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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech promlceni a prekluze
v soukromém pravu

2., aktualizované a rozsirené vydani

Sestavil
Karel Svoboda

Uvodem

Tento Prehled judikatury aktualizuje a rozsituje prvni vydani, které vyslo v naklada-
telstvi Wolters Kluwer CR, a. s., v roce 2006. Diivodem pro obnovené vydani byl vzris-
tajici objem judikatury vztahujici se k tomuto tématu. Pravni uprava institutu promléeni
se poté, co vstoupi v ucinnost novy obcansky zakonik, do jisté miry zméni. Judikatura
vybrana do tohoto Piehledu vSak bude pouzitelna i po tomto datu, mimo jiné proto, Ze se
tento institut po novu zacne vyuzivat az po trech letech od ti¢innosti nového obcanského
zakoniku.

Namitka promlceni patii mezi nejfrekventovangjsi procesni obrany, které tcastnici
civilniho fizeni vyuzivaji. Proto je vhodné poskytnout ¢tenaii piehled nejpodstatnéjsich
rozhodnuti, které se této namitky tykaji.

Prvni ¢ast prehledu judikatury se vénuje institutu promlceni, ¢ast druha obsahuje za-
kladni rozhodnuti tykajici se prekluze. V tivodu kazd¢ ¢asti najde ctenai judikaty majici
obecnou platnost, nasledujici kapitoly jsou orientovany tematicky (napt. promlceni prava
na nahradu skody, proml¢eni bezdtivodného obohaceni apod.). Autor reflektuje skute¢nost,
ze namitka promléeni stoji na pomezi prava hmotného a prava procesniho. Proto do
Prehledu zatazuje svébytnou kapitolu tykajici se vztahu promlceci doby a podané zaloby
a také kapitolu vénovanou procesnim nasledkim namitky promlceni vznesené ve speci-
fické procesni situaci. Stranou pozornosti nezistala ani v soucasnosti aktualni prob-
lematika tykajici se posuzovani souladu vznesené namitky promléeni s dobrymi mravy.

Nekteré judikaty jsou opatfeny poznamkami, které se tykaji souvisejici judikatury.
V ramci poznamek autor upozoriiuje na z jeho pohledu diskutabilni zavéry prezento-
vanych rozhodnuti a uvadi jiné judikaty, které do jisté miry prave prezentovanému rozhod-
nuti oponuji. U judikatury star§iho data pozndmky upozoriiuji na miru jejich pouzitelnosti
a odkazuji na skute¢né aktualni zakonna ustanoveni.

Autor
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CAST PgVNi
PROMLCENI

A. Podstata promlceni

I. Obecna uprava promléeni v ob¢anském zakoniku

1. Hmotnépravni aspekt proml¢eni

§ 100 a nasl. ob¢. zak.
§ 387 a nasl. obch. zak.

Podstatou promlceni neni zanik prava,
ale jeho zavazné oslabeni, protoZe narok
jakoZto soucast subjektivniho prava se
stava podminénym — zavisi na tom, zda
se povinny subjekt promlceni dovola.
Pokud se tak stane, narok opravnéného
subjektu zanika, pravo se stiva nevynu-
titelnym (byt’ nezanika a stale existuje)
a soud (resp. jiny prislusny organ) jej ne-
miuZe priznat.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2008, sp. zn. 28 Cdo 1358/2008
ASPI JUDI150855CZ

Z odivodnéni:

Tvrzeni dovolatele, podle néjz byla ne-
spravné aplikovana pravni Gprava pro-
mlceni, nebot’ na jeho zakladé dochazi
pouze k promléeni naroku, nikoliv k za-
niku prava, neni ptiléhavé. Soud prvniho
stupné poté, co nastalou situaci kvalifiko-
val jako porusSeni zavazku ze smlouvy,
spravné piihlédl k namitce proml¢eni vzne-
sen¢ zalovanym a zalobu zamitl. Pokud jde
o zalobcovu namitku, ze odvolaci soud se
otazkou promlceni ve svém rozhodnuti
viibec nezabyval, rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny potvrdil a zpl-
sobil tim zmatecnost fizeni, je tieba zda-
raznit, ze mestsky soud v odiivodnéni svého

rozsudku uvedl, ze vznesenou namitkou
promlceni se nezabyval s ohledem na zjis-
téni (ve shod¢ se soudem prvniho stupn¢)
neexistence prava uplatiiovaného zalobcem,
pro néz rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny potvrdil. Posuzovani divod-
nosti namitky proml¢eni tedy povazoval za
argumentaci pfesahujici nezbytny ramec
odivodnéni jeho rozhodnuti ve vztahu k pii-
padnému naroku vzniklému z bezdivod-
nému obohaceni s tim, Ze ve vztahu k naroku
z mandatni smlouvy se ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné, coz Ize vztahnout i na
posouzeni namitky promlceni prava ze za-
vazkového smluvniho vztahu.

2. Procesni aspekt promiceni
a diikkazni bremeno ohledné
existence promlceni

§ 100 odst. 1 ob¢. zak.
§ 387 a nasl. obch. zak.
§ 120 0.s. 1.

Namitka proml¢eni miZe byt vzne-
sena aZ v prubéhu soudniho Fizeni, jehoZ
predmétem je promlcené pravo. Namitka
promiceni vznesena Zalovanym v pru-
béhu soudniho Fizeni je jednostranny, vy-
slovny a adresny pravni ikon, jenZ pi-
sobi tak, Ze promlcené pravo nelze
piiznat. Zalovany ma diikazni b¥emeno,
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni
k namitce promlceni, tj. musi uvést
vS§echny okolnosti promlceni prava (Ze
uplynula pravnim predpisem presné vy-
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Podstata promlceni

mezena doba, ve které Zalobce své pravo
nevykonal).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.5.2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007
SbNS 101/2008

Z odivodnéni:

Aby namitka proml¢eni soudu branila
promlcené pravo priznat Zalobci, musi ze
skutkovych zjisténi vyplyvat, ze k pro-
mlceni prava (k tzv. prvni fazi — k mar-
nému uplynuti proml¢eci doby) doslo a za-
lovanému (dluzniku) tak vzniklo pravo
jednostrannym pravnim tkonem v soudnim
fizeni dosahnout toho, Ze proti nému nelze
proml&ené pravo uplatnit. Zalovany ma dii-
kazni bfemeno, povinnost tvrzeni a doka-
zovani ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. T.
k namitce promlceni, tj. uvést vSechny
okolnosti proml¢eni prava — ze uplynula
pravnim predpisem piesné vymezena doba
a opravnény subjekt, a¢ tak m¢l ucinit, své
pravo nevykonal.

Namitka promléeni je bezdivodna,
pokud z obsahu spisu a skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné nelze bez dalSich
okolnosti a dikazi posoudit promlceni
prava, tj. Ze marn¢ uplynula promlceci
doba. Odvolaci soud se proto v dané véci
nem¢él zabyvat namitkou promlceni vzne-
senou az v odvolacim fizeni, protoze tato
namitka je spojena s nepfipustnym uplat-
flovanim novych skutecnosti a dikaza.

3. Namitka promlceni postavena
na nespravném pravnim
posouzeni skutku

§ 100 a nasl. ob¢. zak.
§ 387 a nasl. obch. zak.

Divodnost namitky promléeni soud
zkouma ve vztahu k naroku uplatnénému

18

Zalobou. Neni vyznamné, jak ucastnici
narok kvalifikovali po pravni strance
a z jakych pravnich davodua byla na-
mitka promlceni vznesena.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8.2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003
SbNS 13/2005

Z odiivodnéni:

Pro odpovéd na otazku préavniho po-
souzeni vznesené namitky promlcéeni je
rozhodné zjisténi, Ze oba ucastnici fizeni
jsou podnikatelé, ze uzavieli dne 10. 4. 1996
najemni smlouvu a Ze zalovana podle ni
uzivala nebytové prostory a az do poloviny
roku 1998 platila sjednané ¢astky najem-
né¢ho. Odvolaci soud vsak posoudil na-
mitku promlceni zalobou uplatnéného na-
roku vyhradné ve vztahu k bezdivodnému
obohaceni, na kterouzto pravni kvalifikaci,
pro tvrzenou neplatnost uzaviené najemni
smlouvy, usuzovala zalovana. Skutkovy
zéklad véci, z n¢hoz vychazel, pritom
umoznoval posouzeni této namitky i z po-
hledu platné uzaviené ndjemni smlouvy.

Pravni kvalifikace Zalobou uplatné-
ného naroku je vyhradné véci soudu. Neni
tedy rozhodné, jak tvrzené skutecnosti,
resp. jiz v fizeni uc¢inéna skutkova zjisténi
pravné kvalifikuje ucastnik fizeni. Do-
spé&je-li soud k zaveéru, ze skutkova zjisténi
ucinéna v fizeni Ize subsumovat pod jinou
hypotézu pravni normy nez tu, jejihoz
naplnéni se dovolava tcastnik fizeni, je po-
vinen proveétit divodnost takovym ti¢astni-
kem vznesené namitky promlceni i z po-
hledu téchto zavéra. Skutecnost, Zze soud
usoudil na existenci smluvniho zavazku,
zatimco Zalovana z tychz skutec¢nosti do-
vozovala pouze narok na vydani bezdtvod-
ného obohaceni, soud nezbavuje povin-
nosti fesit namitku promléeni ve vztahu ke
smluvnimu naroku, jehoz existenci mél za
prokazanou.



Obecna uprava promlceni

Poznamka: Shodn¢ viz rozsudek Nejvys-
siho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo
643/2000, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
11. 2. 2003, sp. zn. 32 Odo 176/2002.

Judikat vychazi z koncepce, Ze soud je
pii svém rozhodovani vazan skutkovym
popisem posuzované situace ze strany
ucastnikl, nikoli vSak pravnimi zavéry,
z nichz ucastnici vychazeji. Pokud tedy
soud uzavte, ze ze skute¢nosti, které byly
béhem fizeni zjistény, lze ulinit zavér
o existenci pohledavky, avSak z jinych
hmotnépravnich diivodl, nez se zalobce
domaha, bude shledan jeho pozadavek du-
vodnym. Jestlize v§ak zalovany uplatni na-
mitku promlceni, a tato namitka je z po-
hledu hmotného prava, které soud na dany
vztah aplikuje, diivodna, dojde k zamitnuti
zaloby.

4. Objektivni podstata pocatku
obecné promléeci doby
dle § 101 obé. zak.

§ 101, 563 obé. zk.

I. Prvni objektivni moZnost vykonu
prava ve smyslu ustanoveni § 563 ob¢.
zak. je dana okamZikem, kdy véritel nej-
drive mohl o splnéni pozadat. V téchto
pripadech je tieba povaZovat za oka-
mZik rozhodny pro pocatek béhu pro-
mlceci doby den bezprostiedné nasledu-
jici dni, ve kterém dluh vznikl, a nikoliv
aZ den, kdy doslo ke splatnosti dluhu.

I1. Z objektivni povahy obecné pro-
mlceci doby podle § 101 ob¢. zak. vy-
plyva, Ze z hlediska jejiho poc¢atku, ply-
nuti a konce je irelevantni ta okolnost,
zda véritel o pravu, které muZe uplatnit,
nevédél. Divody, pro které se véritel
o vzniku svého prava véas nedozvédél,
na pocatek béhu objektivni promléeci
doby vliv nemaji.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002
ASPIJUD25198CZ

Z odiivodnéni:

Zalobkyné se domahala zaplaceni kon-
krétni ¢astky, kterou jeji pravni predchtidce
poskytl zalovanému coby stabilizacni pfi-
spévek na slozeni ¢lenského podilu do by-
tového druzstva. Protoze zalovany porusil
smlouvu o poskytnuti stabiliza¢niho pfi-
spévku tim, Ze nesplnil podminku spociva-
jici v povinnosti uzivat jako ¢len druzstva
predmétny byt po dobu patnacti let, je po-
vinen stabiliza¢ni pfispévek vratit.

V posuzované véci bylo uplatnéno pravo
na penézité plnéni, tzn. majetkové pravo,
které podléha promlceni. Protoze zakon ne-
obsahuje ohledné uplatnéného prava na
vraceni stabiliza¢niho pfispévku zvlastni
upravu promlceni, podléha posuzovana véc
obecnému pravnimu rezimu promlceni
upravenému v ustanoveni § 101 ob¢. zak.
To znamena, Ze zalobou uplatnéné pravo se
proml¢i uplynutim tfileté¢ promlceci doby
pocinajici dnem, kdy mohlo byt uplatnéno
poprvé. Takto stanoveny pocatek b&hu pro-
mlceci doby je objektivniho charakteru
a neni vazan na védomost véfitele o moz-
nosti své pravo uplatnit. Objektivni charak-
ter ma i obecna tfiletd promlceci doba
a jejim uplynutim se pravo proml¢i i v pfi-
padg, jestlize uplyne dfive, nez se vétitel
o svém pravu dozvi.

Dnem kdy mohlo byt pravo uplatnéno
poprvé — s nimz je spojovan pocatek béhu
objektivni promléeci doby — je den, kdy
bylo poprvé mozno dtivodné podat u soudu
zalobu k uplatnéni prava. Dlivodné je za-
loba podana obvykle tehdy, je-1i zavazek
splatny. Splatnost zavazku je dana bud’ do-
hodou, pravnim piedpisem nebo rozhodnu-
tim a predstavuje okamzik, od kterého je
dluznik povinen zavazek plnit; vztazeno na
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posuzovany piipad — vratit stabiliza¢ni pii-
spévek. Neni-li splatnost zavazku dohod-
nuta, ani stanovena pravnim piedpisem
nebo rozhodnutim — jak je tomu i v posu-
zovaném piipadé, je dluznik povinen splnit
dluh prvniho dne poté, kdy byl o pInéni vé-
fitelem pozadan (srov. § 563 ob¢. zak.).

V souladu s ustalenou soudni praxi
nese moznost vyvolani splatnosti zdvazku
s sebou soucasné i pravo véfitele vymahat
splnéni zavazku; pak (objektivné posuzo-
vano) muize své pravo také vykonat. Prvni
objektivni moznost vykonu prava je dana
okamzikem, kdy véfitel nejdiive mohl o spl-
néni pozadat. V téchto piipadech je tieba po-
vazovat za okamzik rozhodny pro pocatek
béhu promlceci doby den bezprostiedné na-
sledujici dni, ve kterém dluh vznikl, a niko-
liv az den, kdy doslo ke splatnosti dluhu.

Protoze v posuzované véci porusil za-
lovany podminku, jejiz splnéni by ¢inilo
stabilizacni pfispévek nevratnym, dne 4. 5.
1994, vzniklo zalobkyni timto dnem pravo
na vraceni stabilizacniho pfispévku. Nasle-
dujiciho dne mohla zalobkyné pozadat za-
lovaného o vraceni stabilizacniho ptispévku
a zaroven mohla své pravo uplatnit poprvé
ve smyslu ustanoveni § 101 ob¢. zak.
Timto okamzikem, tj. dnem 5. 5. 1994, po-
Cala bézet objektivni tiileta promlceci doba,
ktera uplynula dne 4. 5. 1997. Protoze zZa-
loba byla podana u soudu dne 14. 12. 2000
a zalovany vznesl v fizeni namitku pro-
mlceni, je pravo zalobkyné promlcené
a nelze je rozhodnutim soudu pfiznat.

Na uvedeném zavéru nemize nic zme-
nit namitka zalobkyng, Ze se o svém pravu
na vréceni stabiliza¢niho pfispévku dove-
déla az dne 7. 11. 2000 proto, ze zalovany
nedodrzel rovnéz sviij smluvni zavazek in-
formovat ji o0 zméné v uzivani druzstevniho
bytu. Jak jiz bylo vySe rozvedeno, vyplyva
z objektivni povahy obecné promlcéeci
doby, ze z hlediska jejiho pocatku, plynuti
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a konce je irelevantni skute¢nost, ze véfitel
o pravu, které muze uplatnit, nevi (jiny
rezim plati u subjektivni promlceci doby —
k tomu srov. napt. § 107 odst. 1 ob¢. zak.).
Duivody, pro které se véfitel o vzniku svého
prava vcas nedozvédél, na pocatek béhu
objektivni promlceci doby vliv nemaji.
Proto ztstavala-li zalobkyné pfi kontrole
svych prav vii¢i zalovanému pasivni, pro-
toze spoléhala na splnéni oznamovaci po-
vinnosti ze strany zalovaného a ten tuto
svoji povinnost nesplnil (resp. nepodafilo
se mu v fizeni jeji splnéni prokazat), je tato
skutecnost z hlediska posouzeni promlc¢eni
bezvyznamna. Lze uzaviit, Ze odvolaci
soud nepochybil, zamitl-1i zalobu z divodu
promlceni zalovaného prava a jeho rozsu-
dek je z hlediska uplatnéného dovolaciho
divodu spravny.

Poznamka: J. Handlar se zavéry praveé
prezentovaného judikatu, ktery navazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu R 28/1984, do
jisté miry polemizuje. Sdé¢luje totiz, ze
nejen v obchodnich zavazkovych vztazich,
ale 1 ve vztazich upravenych obcanskym
zékonikem je tfeba odlisit pravo véritele
zaddat po dluznikovi splnéni zavazku
a splatnost zavazku. Formulace obsazena
v § 101 ob¢. zak., podle niz promlceci doba
bézi ode dne, kdy ,,pravo mohlo byt vyko-
nano poprve™, sama o sob¢ nesdéluje, ze pro-
mlceci doba v obcanskopravnich vztazich
pocina bézet jesté predtim, nez se pohle-
davka stane na zakladé vyzvy véfitele splat-
nou. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 5241/2007 (viz judikat
¢. 37 uvedeny na s. 45) naznacuje, ze dosa-
vadni soudni praxi je tfeba zménit a pro bu-
doucnost uzavtit, ze promlceci doba ani
v obcanskopravnich vztazich nebézi diive,
nez vétitel ve smyslu § 563 obc¢. zak. dluz-
nika vyzve k uhrad¢.

Dluzno dodat, ze novy ob&ansky zako-
nik (§ 619 odst. 1) ve shodé s dosavadnim
znénim § 101 ob¢. zak. ohledné pocatku
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béhu obecné promlceci doby sdéluje, ze
promlceci lhuta bézi ,,ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé®“. Lze se do-
mnivat, ze poté, co novy obcansky zakonik
nabude G¢innosti, soudni praxe se s ohle-
dem na vzajemnou podobnost § 101 ob¢.
zak. dosavadniho a § 619 odst. 1 NOZ pii-
drzi vykladové praxe, kterou prezentuji
rozsudky Nevyssiho soudu ¢. R 28/1984
a sp. zn. 33 Odo 665/2002. Ovsem s tim
rozdilem, Ze obecna promlceci doba podle
§ 619 NOZ bude mit subjektivni, nikoli ob-
jektivni charakter (§ 619 odst. 2 NOZ).

5. Promiceni namitky promlceni
§ 100 odst. 2, § 101 ob¢. zak.

Pravo uplatnit namitku promlceni se
nepromlcuje.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 11. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2860/2000
ASPI JUD28620CZ

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud zdUraznil, ze namitka
promléeni neni majetkovym pravem ve
smyslu § 100 odst. 2 ob¢. zak. Proto se jako
takova nepromlcuje.

Poznamka: S pravni vétou judikatu lze sou-
hlasit, nikoliv v§ak s jejim odivodnénim.

Némitka promlceni je tkonem, s nimz
hmotné pravo pocita a jejimz nasledkem
nedojde k zasahu do majetkovych prav dluz-
nika. S ohledem na velmi tzkou provaza-
nost ndmitky proml¢eni s majetkovym pra-
vem, jemuz tato namitka vzdoruje, by bylo
spiSe namisté uzaviit, ze z pohledu hmot-
ného prava nelze namitku promléeni uplat-
novat donekonecna a ze také ona (stejné
jako majetkové pravo, viici némuz broji),
se promlcuje.

Nicméné je tieba zdlraznit, ze namitka
promlceni stoji na pomezi prava hmotného
a procesniho, dokonce se spise jedna o pro-
cesni institut. Je totiz mozné ji uplatnit
pouze v jiz probihajicim soudnim fizeni
(viz § 100 odst. 1 véta druha ob¢. zak.) —
v tom se li§i napi. od namitky zapocteni,
kterda mize byt uskutecnéna mimo ramec
soudniho fizeni. To znamenad, ze doba pro
uplatnéni namitky promléeni neni vymezena
predpisy prava hmotného (§ 101 ob¢. zak.),
ale je ur€ena terminem od zahajeni soudniho
fizeni tykajiciho se promlcené pohledavky
do jeho ukonéeni. K jinému zavéru nevedou
ani piedpisy procesniho prava (o. s. t.).
Z procesnich predpist 1ze pouze dovodit,
ze po zkoncentrovani fizeni (§ 118b odst. 1,
§ 114c odst. 5, § 119a odst. 1 o. s. T.) soud
namitku promlceni akceptuje jen tehdy,
kdyZ je postavena na skutkovych okolnos-
tech, které vysly najevo pred nastolenim
koncentrace. — Proto lze souhlasit s tim, ze
namitka promlceni se nepromlcuje, avsak
nikoli z divodd, jez judikat prezentuje.

6. PInéni vicero dluhii
(i promléenych) bez blizsi
specifikace

§ 455 odst. 1, § 853 ob&. zdk.

Jestlize dluznik p¥i plnéni neuvede,
ktery z vicero v uvahu prichazejicich
dluhii chce plnit, uhradi se dluh nejdiive
splatny, i kdyby se jiZ jednalo o dluh,
ktery je promlcen.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2007, sp. zn. 28 Cdo 518/2007

ASPI JUD99523CZ
Z odiivodnéni:

Na rozdil od obchodnich zavazkovych

vztaht, u nichz je splnéni (uspokojeni) vice
dluhti (zavazkd, naroki) u stejného vétitele
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upraveno v zakon¢ (srov. § 330 obch. zak.),
obcansky zakonik vyslovnou upravu za-
niku vice dluhii u té¢hoz véfitele v disledku
jejich splnéni neobsahuje. Pravni tiprava
puvodn¢ uvedena v ustanoveni § 73 obg.
zéak. (podle néhoz ma-li splnit témuz vefi-
teli dluznik nékolik dluht a plnéni nestaci
na vyrovnani vSech, je vyrovnan dluh,
o némz dluznik pfi plnéni prohlasi, ze jej
chce splnit; jinak je plnénim uhrazen dluh
nejdfive splatny, a to nejprve jeho pfislu-
Senstvi) byla dne 31. 12. 1991 zruSena.
Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze by
otazka splnéni vice dluhti vzniklych z ob-
Canskopravnich vztahi, které ma dluznik
u téhoz véfitele, nebyla v pravu fesena. Pti
jejim feSeni nelze — s ohledem na ustano-
veni § 1 obch. zdk. — pfimo pouzit ustano-
veni § 330 obch. zak. Neobsahuje-li zékon
vyslovnou Gpravu jak postupovat a neni-li
mozné vyjit ani z analogie zakona (§ 853
ob¢. zak.), musi soud své rozhodnuti zalo-
zit zejména na zakladnich principech ce-
ského pravniho tadu, jimiz se fidi pravni
uprava obcanskopravnich vztaha.

Predstavuje-li splnéni dluhu (soluce)
v prvni fadé jednostranny pravni ukon dlu-
znika, kterym poskytuje véfiteli predmét
plnéni s timyslem splnit svou povinnost vy-
plyvajici ze zdvazku nebo z jiného obcan-
skopravniho vztahu, vyplyva z toho téz, ze
z vice dluhd, které ma dluznik u téhoz vé-
fitele, je vyrovnan (nestaci-li plnéni na
uhradu vSech dluht) ten z nich, o némz
dluznik projevi pfi plnéni tmysl jej splnit,
tedy takovy dluh, o némz dluznik pfi pInéni
prohlasi nebo ktery dluznik pfi plnéni jinak
urci, ze jej chee splnit. V piipadé, Ze plnéni
nestaci na vyrovnani vSech dluhd u téhoz
vetitele a ze dluznik pii plnéni neurdil,
ktery z vice dluhti (popiipadé¢ v jaké Casti)
chce vyrovnat, nepfechazi ,,pravo volby®,
ktery z vice dluht byl uhrazen, popiipadé
v jaké vysi, na véfitele. Pii splnéni dluhu
vétitel totiz mize projevit svou vili jen
v (jednostranném) pravnim tikonu, kterym
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plnéni prijme (vyzaduje-li to povaha pied-
métu plnéni), a jeho ptipadna vile, na ktery
z vice dluhti si plnéni zapocte (nestaci-li
poskytnuté plnéni na thradu vSech dluht
dluznika), nema zadnou pravni relevanci.

Pti Gvaze, ktery z dluhti byl za této situ-
ace vyrovnan, pak lze vychazet bud’ ze za-
sady priority (pfednostniho vyrovnani n¢kte-
rého z vice dluhi, zalozeného naptiklad na
dobé jejich splatnosti, na urovni jejich za-
jisténi, na jejich povaze apod.) nebo ze za-
sady proporcionality (pomérného vyrov-
nani vSech dluht). Nemutize-li se uplatnit
zasada priority, nebot’ pravidla stanovena pro
prednostni vyrovnani dopadaji na vice dluhd,
je tieba postupovat podle zasady proporci-
onality. — Ze zminéného vyplyva, Ze ne-
uvede-li dluznik pfi plnéni dluhu, k thradé
kterého z vice dluhti jeho plnéni smétuje,
uhradi se tim dluh nejdiive splatny. Takovy
zaver je soudni praxi vSeobecné piijiman.

7. Promlceni pri nové dohodé
o splatnosti

§ 100, 516 ob¢. zak.

Je-li splatnost zavazku dohodou stran
zménéna a povinnost dluznika plnit podle
pivodniho ujednani zanikla, je skutec-
nost, Ze promlceci doba ve vztahu k pi-
vodni lhiité splatnosti jiZ poc¢ala béZet, bez
vyznamu a promlceni (v€etné urceni po-
¢atku béhu promlceci doby) musi byt po-
suzovano vylu¢né podle nové (a jediné
existujici) doby splatnosti zavazku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 399/2005
ASPIJUD37678CZ

Z odiivodnéni:

V daném piipad¢ doslo uzavienim do-
datku ke zméné zavazkového pravniho
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vztahu vzniklého na zakladé kupni smlouvy
pouze pokud jde o lhtitu k pInéni. Povinnost
zalovaného zaplatit zbytek kupni ceny a pie-
vzaty dluh tedy trva. Zménou (prodlouze-
nim) lhaty k plnéni byla pouze jedna dilci
slozka tohoto zavazkového pravniho vztahu
(povinnost plnit v pivodné sjednané 1hate)
nahrazena novou (povinnosti plnit v novém
terminu). Ze znéni dodatku logicky vyplyva,
ze povinnost plnit v pivodni 1hité zanikla,
prestoze tento nasledek nebyl v dodatku ke
smlouvé explicitné vyjadien. Piivodni lhtta
pro plnéni se stala bezvyznamnou.

8. Promlc€eni pri plnéni
ve splatkach

§ 101, 103 ob¢. zak.

Byla-li mezi ucastniky sjednana splat-
nost kupni ceny ve splatkach, pak pro
kazZdou splatku béZi samostatna tiileta
promlceci doba podle ustanoveni § 101
ob¢. zak.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2.
2001, sp. zn. 25 Cdo 2195/99
ASPI JUD24220CZ

Z odivodnéni:

Podle ust. § 101 ob¢. zak. je obecna
promlceci doba trileta a bézi ode dne, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé. Podle
ust. § 103 véty prvni ob¢. zék. bylo-li do-
hodnuto plnéni ve splatkach, poc¢ina bézet
promléeci doba jednotlivych splatek ode
dne jejich splatnosti. Pro kazdou splatku
tedy bézi samostatna tiileta promléeci doba
podle § 101 ob¢. zak. Dohodli-li se ucast-
nici v dané véci na splnéni kupni ceny ve 3
mesicnich splatkach splatnych od 1. 11.
1992 do 1. 1. 1993 a byl-li narok zalobce
u soudu uplatnén dne 6. 12. 1995, pak je
ziejmé, ze ohledné prvnich dvou splatek
kupni ceny se tak stalo po uplynuti tfileté

promlceci doby stanovené v ust. § 101
a 103 véta prvni ob¢. zak.

9. Promlceni jednotlivych splatek
pijcky
§ 101, 103, 563 ob¢. zak.

Bylo-li ve smlouvé o ptjcéce dohod-
nuto plnéni ve splatkach, jejichZ vySe od-
visela od finanénich moZnosti dluznika,
avsak byla limitovana urcitou minimalni
vy$i, zavazek mél zanikat postupné tak,
jak mély byt splatky plnény. Nevyplyva-
-li ze smlouvy o pujcce, Ze by se smluvni
strany dohodly, Ze véfitel muZe Zadat
o zaplaceni celé pohledavky pro nespl-
néni nékteré splatky (tedy Ze by byla
sjednana ztrata vyhody splatek), je na-
misté posoudit zanik zavazku v disledku
promliceni u kazdé ze splatek jednotlivé.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.7.2003, sp. zn. 33 Odo 345/2002
ASPIJUD78141CZ

Z oduvodnéni:

Pokud jde o poc¢atek béhu promlceci
doby, vychazi se sice zasadné z toho, ze
moznost uplatnit narok u soudu nastava
prave splatnosti dluhu. Avsak v piipadé, ze
splatnost dluhu nebyla dohodnuta ani jinak
uréena, za¢ina promléeci doba bézet dnem
nasledujicim poté, kdy vznikl dluh. Je tomu
tak proto, ze vetitel mize jiz nasledujiciho
dne po vzniku dluhu vyvolat splatnost
dluhu, a tedy své pravo i vykonat.

Ugastniky bylo ve smlouvé o ptjéce
dohodnuto plnéni ve splatkach, jejichz
vyse odvisela od finan¢nich moznosti dluz-
nika, byla vSak limitovana minimalni vysi
10 000 K¢ mésicn€. Zavazek mél zanikat
postupné tak, jak mély byt splatky plnény.
Protoze ze smlouvy o piijéce nevyplyva, ze
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by se smluvni strany dohodly, ze véfitel
mize zadat o zaplaceni celé pohledavky pro
nesplnéni nékteré splatky (tedy ze by byla
sjednana ztrata vyhody splatek), je namisté
posoudit zanik zavazku v dasledku pro-
mlceni u kazdé ze splatek jednotlive. Bylo-li
totiz mezi véfitelem a dluznikem dohodnuto
splnéni dluhu ve splatkach, mtize véritel na
dluznikovi pozadovat vzdy pouze splnéni
prislusné splatky, jakmile se tato splatka
stane splatnou. Pro kazdou splatku bézi tii-
letd promlceci doba podle § 101 ob¢. zak. sa-
mostatné (srov. § 103 ob¢. zak.). Zatimco
v posuzovaném piipadé mohl zalobce jako
vétitel o prvou splatku zalovaného jako dlu-
znika pozadat jiz v den nasledujici po uza-
vieni smlouvy o ptjcce (tedy v tinoru 1997,
nebot’ smlouva o ptjcce byla uzaviena 31. 1.
1996), o splnéni posledni splatky mohl po-
zadat s prihlédnutim k minimalni sjednané
vysi mésicni splatky az v dubnu 1998.

10. Promliceni plnéni, jehoz
splatnost je ponechana na vili
véritele

§ 101, 517, 563, 657 ob¢. zak.

ProtoZe obcansky zakonik neupra-
vuje otazku ujednani o splatnosti dluhu
ponechané na viili véFitele, plati v ob¢an-
skopravnich vztazich, Ze véritel miize
dluznika pozadat o jeho splnéni kdyko-
liv; z toho pak plyne ten disledek, Ze za
den rozhodny pro pocatek béhu pro-
mlcéeci doby je tfeba povaZovat den,
ktery nasleduje po vzniku dluhu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008
SbNS 104/2011

Z oduvodnéni:

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze za-
lobce jako véritel a zalovana jako dluznik,
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jednajici prostiednictvim Zalobce, uzavieli
smlouvu o pujéce konkrétni astky. Pfitom
si ujednali, ze ,,dluznik se zavazuje pied-
métnou ¢astku urcenou v ¢lanku prvém
vratit véfiteli po vyzvani“. Doba splnéni
(splatnost) byla tedy vazana na vyzvu veé-
fitele (tzn. ponechana na jeho viili).

Byla-li splatnost dluhu dohodnuta ve
prospéch véfitele (ponechana na jeho vili),
muze vétitel dluznika pozadat o jeho spl-
néni kdykoli. Za den rozhodny pro pocatek
béhu promlceci doby je pak tieba povazo-
vat den, ktery nasleduje po vzniku prav-
niho vztahu sjednaného na neurcitou dobu.
Proto tam, kde jde o pravo z ¢asové neome-
zeného pravniho vztahu, je pro pocatek
béhu promlceci doby rozhodny den nasle-
dujici po dni, kdy doslo ke vzniku tohoto
pravniho vztahu, a nikoli den, kdy doslo ke
splatnosti dluhu. Akceptovani nazoru o va-
zanosti pocatku béhu promlceci doby na
den splatnosti dluhu a nikoli na den vzniku
pravniho vztahu, ze kterého dluzniku
vznikla povinnost k plnéni, by znamenalo
nepiipustné posunuti pocatku béhu pro-
mlceci doby (ve ziejmém rozporu s icelem
institutu promlceni) prakticky na neomeze-
nou dobu.

Nevazal-li odvolaci soud pii posouzeni
otazky promlceni prava na plnéni z jednot-
livych smluv o ptijckach pocatek béhu tri-
leté promlceci doby podle § 101 obé&. zak.
na okamzik, kdy dluh zalované vznikl,
nybrz na okamzik, kdy se dluh stal na po-
zadani véftitele splatnym, odporuje jeho
pravni posouzeni véci hmotnému pravu
a rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Na rozdil od upravy promléeni v ob-
canském zakoniku, podle niz (s vyjimkou
prava na plnéni ve splatkach) se i pravo na
plnéni promlcuje uplynutim obecné tiileté
promlceci doby s poc¢atkem pocitanym ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano po-
prvé (§ 101 ob¢. zak.), stanovi obchodni
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zakonik v § 392 odst. 1 u prava na plnéni
zavazku pocatek béhu promlceci doby od-
chylné od pocatku béhu obecné Ctyileté
promlceci doby (§ 391 odst. 1 ob¢. zak.)
tak, ze bézi ode dne, kdy mél byt zavazek
splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plné-
nim (doba splatnosti). Jde-li o pravo na pl-
néni, jehoz splatnost byla ve smlouvé ur-
¢ena (i tim zplsobem, Ze byla ponechéna
na vuli véfitele), fidi se pocatek béhu pro-
mlceci doby u tohoto prava ustanovenim
§ 392 odst. 1 ob¢. zak.

11. Promléeni plnéni, jehoz
splatnost je ponechana na vuli
dluznika

§ 101, 563, 564 ob¢. zak.

Byla-li doba spInéni dluhu ponechana
na vili dluznika, neza¢ne promlceci
doba bézet, ledaze véritel navrhl, aby
dobu spInéni urcil soud, a rozhodnutim
soudu byla urcena lhuta splatnosti, takze
dnem néasledujicim po jejim uplynuti
zacne béh promléeci doby.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR
z 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81
SbNS 28/1984

Z oduvodnéni:

V ustanovenich § 78 a 79 ob¢. zak.
(nyni v § 563 a 564 ob¢. zak.) jsou upra-
veny dv¢ odlisné skutkové podstaty. Prvni
z nich pamatuje na ptipady, kdy doba spl-
néni nebyla dohodnuta ani jinak stanovena
a kdy je dluznik povinen splnit dluh prv-
niho dne po tom, kdy byl o splnéni véfite-
lem pozadan. Naproti tomu v ustanoveni
§ 79 ob¢. zak. (nyni § 564 ob¢. zak.) jde
o ptipady, v nichz byla doba splnéni pone-
chana na vili dluznika a kdy vétitel muze
navrhnout, aby tuto dobu splnéni urcil soud
podle okolnosti ptipadu tak, aby to bylo

v souladu s pravidly socialistického souziti
(nyni s dobrymi mravy). V kazdém z uve-
denych pfipadl nastava moznost véfitele
vykonat pravo poprvé ve smyslu ustanoveni
§ 101 ob¢. zak. za zcela jinych podminek.

Moznost vyvolani splatnosti zavazku,
dand véfiteli obecnym ustanovenim § 78
obc¢. zak. (nyni § 563 ob¢. zak.)., pfipadné
specialnim ustanovenim upravujicim urcity
pravni vztah (napf. u pujcky), s sebou nese
soucasn¢ i pravo véfitele vymahat splnéni
zéavazku. Prvni objektivni moznost vykonu
prava je dana okamzikem, kdy véfitel nej-
diive mohl o splnéni pozadat. V téchto pti-
padech je tfeba povazovat za den rozhodny
pro pocatek béhu promléeci doby ten den,
ktery nasleduje po vzniku pravniho vztahu
sjednaného na neurcitou dobu. Proto jde-li
0 pravo z ¢asové neomezeného pravniho
vztahu, je pro pocatek promlceci doby roz-
hodny den nasledujici po dni, kdy doslo ke
vzniku tohoto pravniho vztahu, a nikoli
den, kdy doslo ke splatnosti dluhu. Pravni
nazor, podle né¢hoz je béh promlceci doby
vazan na splatnost dluhu, jez nastava prv-
niho dne po tom, kdy byl o splnéni vérite-
lem pozadan, by znamenal nepiipustné po-
sunuti po¢atku béhu promlceci doby (ve
ziejmém rozporu s Ucelem institutu pro-
mlcéeni) prakticky na neomezenou dobu.

Naproti tomu bylo-li dohodnuto, ze
dluznik zaplati, az bude chtit nebo moci, tj.
byla-li doba splnéni ponechéana na vuli dluz-
nika, je véfitel povinen pfijmout plnéni,
jakmile mu je dluznikem nabidnuto; ne-
muze vSak sam dobu splnéni ur¢it. Mize
vSak navrhnout, aby ji ur€il soud. Jestlize
se tak nestane, neni dluznik povinen plnit
a zalobni névrh pozadujici ulozeni povin-
nosti k plnéni, aniz mu ptedchézelo pravo-
mocné rozhodnuti uréujici dobu, kdy ma
dluznik splnit, nemtze byt pro predcasnost
uspésny. Z toho vyplyva, ze nemtze zacit
bézet ani promlceci doba, nebot’ véfitel
mize své pravo vykonat ve smyslu ustano-

25



Podstata promlceni

veni § 101 ob¢. zak. teprve po uplynuti
lhity splatnosti uréené takto soudnim roz-
hodnutim.

12. Promliceni prava véritele
na odstoupeni od smlouvy

§ 100, 517 ob¢. zak.

Poskytne-li véFitel dluzniku dodatec-
nou primérenou lhiitu ke splnéni povin-
nosti aZ po uplynuti lhity tii let ode dne,
kdy tak mohl poprvé opravnéné ucinit,
tj. od prvniho dne prodleni dluZnika,
a namitne-li dluznik promlceni tohoto
prava, ucinky, které zakon s timto iko-
nem spojuje, vici nému nenastavaji
a vériteli tudiZ nemiiZe vzniknout pravo
odstoupit od smlouvy poté, co dodate¢né
poskytnuta lhiita marné uplyne.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. 12. 2004, sp. zn. 33 Odo 633/2003
ASPI JUD89597CZ

Z odivodnéni:

Pravo véritele odstoupit od smlouvy
zakotvené v § 517 odst. 1 ob¢. zék. je pra-
vem majetkovym, které se promlcuje v tii-
leté promlceci dobé podle § 101 ob¢. zak.
Namitne-li dluznik ddvodné promléeni to-
hoto prava véfitele, ucinky odstoupeni od
smlouvy vic¢i nému nenastanou.

K tomu, aby v disledku prodleni dluz-
nika mohl véfitel postupem podle § 517
odst. 1 ob¢. zak. odstoupit od smlouvy,
musi vuéi dluznikovi ucinit dva jedno-
stranné pravni tkony, a to poskytnuti do-
datecné pfiméfené lhity ke splnéni za-
vazku a nasledné samotné odstoupeni od
smlouvy v pfipad¢, ze ani v této lhuté ne-
bude zavazek splnén. Neni vylouceno ani
to, aby véfitel jiz pti poskytnuti dodatec¢né
lhtity prohlasil, ze v pfipad¢ jejiho nedodr-
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zeni od smlouvy odstupuje. V takovém pii-
padeé neni tfeba dalsiho projevu vile a k od-
stoupeni od smlouvy dochazi marnym
uplynutim stanovené lhtty.

V kazdém ptipadé je vznik prava na
odstoupeni od smlouvy podminén nejen
predpokladem prodleni dluznika, ale téz
vyuzitim prava véfitele poskytnout dlu-
zniku dodate¢nou ptimétenou lhitu ke spl-
néni zavazku. I toto pravo je pravem ma-
jetkové povahy, které je tfeba stanovenym
zptsobem uplatnit v proml¢eci dob¢ stano-
vené v § 101 ob¢. zak. Je-li toto pravo
uplatnéno u dluznika véas a dodate¢né po-
skytnutd lhata k plnéni marné uplyne,
vznika timto okamzikem véfiteli pravo od-
stoupit od smlouvy, které se rovnéz pro-
mlcuje ve lhute¢ uvedené v § 101 ob¢. zak.
pocitané ode dne, kdy mohlo byt uplatnéno
poprvé, ¢ili ode dne nasledujiciho po mar-
ném uplynuti lhity. Stejné disledky ma
uplatnéni prava na poskytnuti dodatec¢né
pfiméfené lhuty po uplynuti tiileté pro-
mlceci doby za situace, kdy neni proml¢eni
namitano. Poskytne-1i ovS§em véfitel dluz-
niku dodatecnou primétfenou lhiitu ke spl-
néni povinnosti az po uplynuti lhity tii let
ode dne, kdy tak mohl poprvé opravnéné
ucinit, tj. od prvniho dne prodleni dluznika,
a namitne-li dluznik promlceni tohoto
prava, ucinky, které zakon s timto ukonem
spojuje, vii¢i nému nenastavaji a vétiteli
tudiz nemize vzniknout pravo odstoupit od
smlouvy poté, co dodatecné poskytnuta
lhiita marné uplyne.

K namitce zalobce, ze pocatek behu
promlceci doby je tieba posuzovat podle
§ 102 ob¢. zék., postaci uvést, ze toto usta-
noveni se tykd pouze prav, u nichz zakon
predepisuje, aby byla nejprve jednostran-
nym pravnim ukonem uplatnéna u fyzické
nebo pravnické osoby (srov. napt. § 436,
504, § 763 odst. 3 ob¢. zak. apod.). V tomto
pripad¢é ovSem o takovouto situaci nejde,
nebot’ zatimco uplatnéni jiz diive vzniklého
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prava u fyzické ¢i pravnické osoby brani  opravnéni, pti¢emz vznik druhého z nich
jeho zaniku (prekluzi) a soucasné zaklada  je podminén realizaci prvého. Ustanoveni
moznost uplatnit je u soudu, jsou pravona  § 102 ob¢. zak. tedy na tuto véc nemtiize
poskytnuti dodate¢né lhiity k plnénia pravo  dopadat.

na odstoupeni od smlouvy dvé rozdilna
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I1. Prava nepodléhajici promlceni.
Soucasné pojeti nemajetkové Gijmy a zadostiucinéni

13. Projevy nepromlcitelnosti
vlastnického prava

§ 100 odst. 2, § 123, 126 ob¢. zak.

Podle obéanského zakoniku se za-
sadné promlcuji vSechna majetkova
prava, s vyjimkou prava vlastnického.
Zakon zajiSt'uje ochranu vlastnického
prava, které je nepromlcitelné, pomoci
dvou zakladnich druhu Zalob. Zatimco
Zaloba na vydani véci (vindika¢ni) ma
misto tam, kde k poruseni vlastnického
prava dochazi neopravnénym zadrZova-
nim véci, tzv. zapurci (negatorni) Zaloba
sméfuje k odstranéni jinych zasahu do
vlastnického prava, nezZ je neopravnéné
zadrZovani véci. Vzhledem k neproml¢i-
telnosti vlastnického prava muze vlastnik
véci kteroukoliv z uvedenych Zalob podat
kdykoliv po rusebnim jednani (neoprav-
néném zasahu do vlastnictvi), tedy v ne-
omezené lhuté, aniz by Zalovany mohl
uspésné uplatnit namitku promlceni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2649/2006
ASPIJUD141962CZ

Z oduvodnéni:

Predpokladem tispésnosti zaloby na vy-
dani véci je kromé prokazané existence
vlastnického prava zalobce ke dni rozhodnuti
soudu i okolnost, ze zalovany véc neoprav-
néné k tomuto okamziku skutecné drzi.
V piipad¢, ze prave z tohoto ditvodu zalobé
na ochranu vlastnického prava vyhovét
nelze, ziistava vlastniku véci moznost doma-
hat se nahrady skody spoc€ivajici v tom, ze
ten, kdo véc neopravnéné zadrzoval, vlast-
nika o véc pfipravil a jeji ztratou mu zptsobil
$kodu. Zaloba, jiz se pfi netispésnosti vindi-
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kacni zaloby vlastnik véci domaha alespon
penézité nahrady, nema jiz charakter vlast-
nické zaloby, nebot’ neni zpisobilym pro-
sttedkem k opétovnému uchopeni drzby
a obnoveni vykonu vlastnickych opravnéni
k pfedmétné véci. Jeji smysl spociva v zajis-
téni nahrady (kompenzace) za poruSeni
vlastnického préava a jde proto o zalobu na
nahradu Skody, kterd ma reparacni funkci.

Narok na nahradu $kody, u néjz je tieba
vzdy zjistovat, zda jsou splnény podminky
odpovédnosti za Skodu (§ 420 ob¢. zak.),
se nutné musi proml¢ovat ve lhtitdch upra-
venych v ustanoveni § 106 ob¢. zak. Na tom
nic neméni ani obvykla praxe, kdy se ze-
jména z diivodi procesni ekonomie narok na
nahradu skody pfipojuje k vindikacni zalobé
formou tzv. eventualniho petitu (zaloba na
zaplaceni pro piipad, Ze povinnost vydat véc
nebude mozno z uvedeného diivodu ulozit).
Ani v tomto pfipadé totiz pozadavek na za-
placeni penézité castky nepiestava mit cha-
rakter naroku na nahradu skody se vSemi jiz
zminénymi disledky; podle § 106 ob¢. zak.
se tedy proml¢uje i narok na nahradu skody
uplatnény v Zalobé na vydani véci formou
tzv. eventualniho petitu.

Poznamka: Obdobn¢ viz nasledujici usne-
seni Ustayniho soudu ze dne 1. 6. 2000,
sp. zn. 1. US 131/2000.

14. Charakter nahrady za omezeni
vlastnického prava

§ 100 odst. 2, § 488 a nasl. ob¢. zak.

Ackoliv je vlastnické pravo v za-
sadé nepromlcitelné, finan¢ni nahrada
za omezeni vlastnického prava ma cha-
rakter penéZité pohledavky. Penézita po-
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hledavka je vztahem ziavazkovym, a ni-
koliv pravem vécnym, a tudiZ ani ne-
miZe poZivat ochrany, ktera je ustavné
zarucena pravu vlastnickému.

Usneseni Us’tavniho soudu ze dne 1. 6.
2000, sp. zn. L. US 131/2000
SbUS 19/2000

Z odivodnéni:

Stézovatelka svym navrhem napadla
rozsudek Krajského soudu ve véci zaplaceni
50 000 K¢ jako nahrady skody za omezeni
vlastnického prava (polozeni komunikaénich
kabelt, které se dotklo neruseného prava sté-
zovatelky uzivat byt). Namitla, ze vlastnické
pravo, jehoz atributy jsou véc drzet, nakladat
s ni jako s vlastni, uzivat ji a tézit z ni uzitky
a prirtstky, je na rozdil od prava obligaéniho
podle ¢l. 1 véty druhé Listiny nepromlci-
telné. Z toho dovozuje, Ze i moznost zadosti
dotcené¢ho vlastnika o poskytnuti piiméiené
nahrady za omezeni uzivani jeho nemovi-
tosti by neméla byt ¢asové omezena.

Ustavni soud jeji argumentaci odmitl
s odivodnénim obsazenym v zdhlavi a do-
dal, Ze zaloba nesméfovala proti samotné-
mu omezeni vlastnického prava. Extenzivni
vyklad § 100 odst. 2 ob¢. zak. o nepromlci-
telnosti vlastnického prava provedeny sté-
zovatelkou zcela zjevné presahuje, resp.
deformuje smysl vyplyvajici z dikce § 100
odst. 2 ob¢. zak.

15. Dalsi nepromli¢itelna
majetkova prava. Proml¢eni
a kompenza¢ni namitka

I. Podle § 100 odst. 2 ob¢. zak. se pro-
mlcuji vS§echna majetkova prava s vyjim-
kou prava vlastnického. Existuji v§ak vy-
jimky. Mezi dalSi neproml¢itelna prava
patii zaradit nap¥r. pravo véritele na ur-
¢eni doby splnéni, pravoe spoluvlastnika

Zadat o zruSeni a vyporadani spoluvlast-
nictvi, pravo domahat se absolutni ne-
platnosti pravniho tikonu ¢i pravo podat
Zalobu (resp. Zaloby), jakoZto objektiv-
nim pravem zajiSténa mozZnost obratit se
na prislusny soud s uplatnénim svého
skute¢ného ¢i domnélého prava.

I1. U kompenza¢ni namitky plati, Ze
se promlcuje pravo, k jehoZ obsahu kom-
penzacni namitka jako moZnost obrany
proti uplatnéni jinych prav zasadné patii
krom vyjimek uvedenych v ustanoveni
§ 581 odst. 1,2, 4 ob¢. zak. Je-li pravo pro-
mléeno, odpada tim mj. i moznost jeho
uspésného vynuceni kompenzaci. Pravo
vznést kompenzacni namitku (udinit pro-
jev smétujici k zapocteni) se nepromlcuje.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002
ASPI JUD83727CZ

Z odiivodnéni:

Pfi posouzeni otazky promléeni kom-
penzacni namitky je nutno vyjit ze smyslu
institutu promlceni v naSem pravnim radu.
Jeho cilem je stimulace opravnéného sub-
jektu k tomu, aby vykonal sva prava vcas,
tj. ve spoleCensky piimétené dobé (pro-
mlceci dobg) tak, aby po ¢asové neomeze-
nou dobu nebyli dluznici ohledné svych po-
vinnosti vystaveni donucujicimu zakroku
(tzv. vynutitelnosti) ze strany soudt. Tim in-
stitut promlceni v souladu s pozadavkem
pravni jistoty brani existenci dlouhotrvaji-
cich obcanskych subjektivnich prav a jim
odpovidajicich povinnosti. Z toho divodu
se v obCanském pravu v souladu s povahou
upravovanych pravnich vztahti promlcuji
podle § 100 odst. 2 ob¢. zak. zasadné
vSechna majetkova prava s vyjimkou prava
vlastnického. Avsak ani v§echna majetkova
prava se podle obcanského zakoniku ne-
promlcuji, a to ze samotné jejich povahy.
Jedna se piikladmo o pravo véfitele na ur-
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Ceni doby splnéni, pravo spoluvlastnika
zadat o zruSeni a vypotadani spoluvlastnic-
tvi, prdvo domahat se absolutni neplatnosti
pravniho ukonu, pravo na zalobu.

Pravé tak jako pravo na zalobu se — du-
sledn¢ jako rub toho — neproml¢uji ani
prava na namitku (resp. namitky) jako ob-
jektivni pravem zajisténa moznost branit se
proti uplatnéni jinych prav. Vedle namitky
proml¢eni, namitky nesplnéni smlouvy, lze
uplatnit také kompenzaéni namitku.

16. Promlceni absolutni neplatnosti

§ 37 a nasl., § 100 odst. 2 ob¢. zak.

Pravo namitnout absolutni neplat-
nost pravniho ikonu se nepromlcuje.

Usneseni Krajského soudu v Ustni nad
Labem ze dne 18. 11. 2005, sp. zn. 12 Co
154/2003

ASPI JUD199274CZ

Z odivodnéni:

Odvolaci soud v pfedmétném rozhod-
nuti zduraznil, ze k absolutni neplatnosti
se v civilnim fizeni pfihlizi z Gfedni po-
vinnosti. Proto je nespravna uvaha soudu
prvého stupné, ze nelze prihlédnout k pro-
cesni obrané, kterou se ucastnik absolutni
neplatnosti hmotnépravniho tkonu dovo-
lava, pokud se protistrana dovold pro-
mlceni namitky absolutni neplatnosti.

17. Nepromlcitelnost a nemravnost
prava zZadat o vypoiadani
neopravnéné stavby

§ 3 odst. 1, § 100, 135c ob¢. zak.

Pravo zZadat o vyporadani neoprav-
néné stavby u soudu se nepromlcuje.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4.2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002
SbNS 23/2003

Z odiivodnéni:

Prestoze pravo zadat odstranéni (vypo-
fadani) neopravnéné stavby se ptimo odviji
od prava vlastnického a jako takové se ne-
promlcuje, soud zkouma, do jaké miry je
takovy pozadavek racionalni. V pfipad¢, ze
vlastnik pozemku od pocatku o neoprav-
néné stavbe védel a bez vazného divodu se
u stavebniho ufadu nebo u soudu nedoma-
hal zastaveni stavebnich praci a brani se az
po dokonceni stavby, je tieba zvazit, zda
jeho jednani neni Sikanou a zda by rozhod-
nuti o odstranéni stavby nebylo v rozporu
s dobrymi mravy.

Ugelnost odstranéni neopravnéné zii-
zené stavby je tieba vzdy hodnotit objek-
tivng, tj. s pfihlédnutim ke v§em okolnostem
a povaze kazdého jednotlivého piipadu.
V ramci této volné tivahy soud musi piihli-
zet také k tomu, zda by odstranéni stavby
nebylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 ob¢. zak.). Prihlizi se zejména k po-
vaze a rozsahu hospodaiské ztraty, ktera by
odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda
vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé
bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéného
pozemku, zda vlastnik stavby védél, ze
stavi na cizim pozemku ¢i naopak, zda sta-
vél v dobré vife, ze mu pozemek patii a te-
prve dodatecné podle geodetického zamé-
feni a podle provedené opravy zjistil opak.
Soud musi v téchto ptipadech porovnat
hospodaiskou a jinou ztratu, ktera by od-
stranénim stavby vznikla, se zdjmem na
dal§im vyuziti stavby. Je tieba prihlédnout
i k divodiim, pro které vlastnik pozemku
fadné nezakrocil proti neopravnéné stavbeé
v dob¢ jeji realizace a pokud vlastnik po-
zemku o neopravnéné stavbé veédél téz
k dobé¢, ktera od ziizeni stavby uplynula.
Nelze ptredvidat vSechny okolnosti, které
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bude nutno pii rozhodovani o neopravnéné
stavbé vzit v ivahu. Soud musi peclivé pri-
hlédnout ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo,
a vzniklou situaci komplexn¢ zhodnotit.

Poznamka: Zminény judikat vychazi z pred-
pokladu, Ze ani neproml¢itelné pravo nepo-
zivé absolutni pravni ochrany ze strany or-
gand statni moci. Soud se timto aspektem
Hrelativni® nepromlCitelnosti vlastnického
prava a piimych opravnéni, ktera z vlast-
nického prava vyplyvaji, musi vypotradat
zejména za situace, kdy mu zakon pone-
chava na vuli, zda a jakym zptisobem po-
skytne tomuto zdanlivé zcela absolutnimu
pravu ochranu (viz napft. § 135¢ ob¢. zék.).

18. K promlcitelnosti prava
na nemajetkovou Gjmu

§ 13 odst. 2, § 101 odst. 1 ob¢. z4k.

Pravo na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2
ob¢. zak. podléha promléeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1217/2008
ASPI JUD144396CZ

Z oduvodnéni:

Je-li obsahem naroku na nahradu ne-
majetkové Gjmy pozadavek na zaplaceni
penézni ¢astky, pak princip pravni jistoty
vylucuje, aby plynuti ¢asu nebyly ptiznany
zadné pravni ucinky. Piipustnost namitky
proml¢eni proti takovému naroku umoz-
nuje piihlédnout k omezenym moznostem
prosaditelnosti prava a obrany proti nému.

Proml¢itelnost prava na thradu nema-
jetkové Gjmy je tfeba dovodit ze skutec-
nosti, Ze toto pravo je sice svym pivodem
pravem nemajetkovym, avsak zakon pocita
s tim, Ze poruseni tohoto prvotné nemajet-

kového prava zaklada odpovédnost, ktera
ma majetkovou povahu. Pravé proto se
i v tomto ptipad¢ uplatni obecny institut
promlceni, ktery oslabuje vymahatelnost
prava na nahradu nemajetkové Gijmy v pe-
nézich a ¢ini jej zavislym na okamziku jeho
uplatnéni u soudu a na dispozitivnim cho-
vani zalovaného.

Poznamka: Starsi judikatura (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp.
zn. 30 Cdo 1542/2003) vychazela z teze, ze
pravo na uhradu nemajetkové ujmy v pené-
zich se nepromlcuje, protoze jde o soucast
prava na ochranu osobnosti, které svoji pod-
statou neni majetkovym pravem ve smyslu
§ 100 odst. 2 ob¢. zak. tento nazor byl po-
sléze prehodnocen, konkrétné rozsudkem
velkého senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008. —
Néami prezentovany judikat jiz z nové praxe
vychazi.

19. Promliceni prava na penézité
zadostiucinéni autora

§ 100 ob¢&. zak.
§ 32 zak. ¢. 121/2000 Sb.

Pravo na zadostiuc¢inéni v penézité
¢astce podle ustanoveni § 32 odst. 1 véta
druhé autorského zikona podléha pro-
mlceni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.12.2008, sp. zn. 30 Cdo 410/2007
ASPI JUD144164CZ

Z odiivodnéni:

Pravo autora podle § 32 odst. 1 véta
druha autorského zakona na zadostiucinéni
v penézité Castce vznika tehdy, pokud by se
priznani jiného zadostiucinéni nejevilo po-
stacujicim. Byt’ i v tomto piipad¢ jde o sa-
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tisfakci v oblasti nematerialnich prav (posti-
hujici 4jmu nemajetkové povahy), jeji vyja-
dfeni pené¢znim ekvivalentem zpisobuje, ze
jde o osobni pravo majetkové povahy.

Je-li obsahem tohoto naroku pozada-
vek na zaplaceni penézni ¢astky, pak prin-
cip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti casu
nebyly pfiznany zadné pravni ucinky. Pii-
pustnost namitky promlceni proti tako-
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vému naroku umoznuje ptihlédnout k ome-
zenym moznostem prosaditelnosti prava
a obrany proti nému. Proto je tieba zdiraz-
nit, Ze je to obsah naroku, a nikoliv pted-
m¢ét jeho ochrany, co ¢ini pro povahu na-
roku urcujici, zda se uplatni obecny pravni
institut (proml¢eni) oslabujici jeho vyma-
hatelnost v zavislosti na okamziku jeho
uplatnéni u soudu a na dispozitivnim cho-
vani zalovaného.



III. K souladu namitky promlceni s dobrymi mravy

20. Ustavni dimenze mravnosti
namitky promlceni

§ 3 odst. 1, § 100 ob¢. zak.
§ 101 odst. 1 o. s. F.

I. Kazdy obecny soud, véetné Nejvys-
Siho soudu, je povinen se vécné zabyvat
véasnym tvrzenim Zalobce, Ze namitka
promliceni byla vznesena v rozporu s dob-
rymi mravy. Soud prvého stupné ucini
této své povinnosti zadost tim, Ze Zalobce
vyzve k pripadnému upfesnéni jeho tvr-
zeni ohledné nemravnosti namitky za-
pocteni, pripadné jej vyzve k prokazani
skutec¢nosti, pro které ma byt namitka
promlceni nemravna.

I1. Posouzeni mravnosti namitky pro-
mléeni je véci obecnych soudi. Ustavni
soud se otizkou mravnosti namitky za-
pocteni zabyva jen tehdy, kdyzZ zjisti, Ze
obecné soudy na Zalobcem (véritelem)
vyjadiené pochyby o mravnosti namitky
zapocteni nereagovaly a nevyporadaly se
s nimi. Jinak se Ustavni soud mravnosti
namitky zapocteni zabyva jen ve zcela
zjevnych excesech.

Nalez Usta\{niho soudu ze dne 21. 6.
2011, sp. zn. 1. US 548/11
ASPI JUD201063CZ

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud v napadeném usneseni
sp. zn. 25 Cdo 336/2009 pausalné vyloucil
moznost posuzovani zdsadniho pravniho
vyznamu u otazky, zda namitka promlceni
byla v rozporu s dobrymi mravy. Sviij na-
hled odtivodnil tim, ze kazdy ptipad je je-
dine¢ny a zobecnéni je tedy nemozné. Ta-
kové odiivodnéni zavéru o nepfipustnosti
dovolani stézovatele Ustavni soud nepova-

zuje za Ustavné konformni. Lze si piedsta-
vit ptipady, kdy bude zobecnéni mozné
i tehdy, pokud bude dovolatel tvrdit, ze
namitka proml¢eni byla uplatnéna v roz-
poru s dobrymi mravy. Sem mohou patfit
i pripady, kdy advokat ucastnika fizeni
hrubou nedbalosti ¢i naslednym zatajovanim
vyznamnych skute¢nosti zpusobil svému
klientu ztratu procesu a posléze ve sporu
o nahradu Skody uplatni proti byvalému
klientu namitku promlceni.

Posouzeni jednani jako odporujiciho
dobrym mravim pfitom pfislusi vyhradné
obecnym soudtim (s ohledem na relativni
neurcitost pojmu ,,dobré mravy* je zde
soudiim dana moznost uvazeni). Ustavné-
pravni pfezkum neni vyloucen, avsak je
omezen na to, zda rozhodnuti nevybocilo
z Ustavnich mezi (zda jde o uvazeni zéko-
nem povolené, ucinéné organem veiejné
moci k tomu zmocnénym a zda netrpi
prvky svévole). Ustavnimu soudu coby or-
ganu ochrany Ustavnosti ex constitutione
prislusi v daném sméru korigovat pouze
evidentni excesy.

Z Gstavnépravniho hlediska je podstatné,
ze zadny z obecnych soudil na citovanou na-
mitku stézovatele o rozporu namitky pro-
mlceni vedlejsiho Ucastnika s dobrymi
mravy nijak nereagoval, at’ jiz tim, Ze by
odtvodnily sviij eventudlni z&vér o souladu
namitky promlcéeni s dobrymi mravy, ¢i
tim, Ze by stézovatele vyzvaly k doplnéni
dikazt k prokazani jeho tvrzeni v tomto
sméru. Tim obecné soudy zatizily sva roz-
hodnuti neptezkoumatelnosti, ktera ma ve
smyslu konstantni judikatury Ustavniho
soudu za nasledek poruseni prava na spra-
vedlivy proces.

Poznamka: Ustavni soud timto verdiktem
dava najevo, ze namitka promlceni a pfi-
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padné procesni obrany proti této namitce
ze strany zalobce (véfitele) stoji na pomezi
mezi pravem hmotnym a procesnim. — Je
pravdou, ze soud k nemravnosti namitky
promlceni pfihlédne z Gfedni povinnosti
(§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Na druhé strané soud
v civilnim sporu musi respektovat, ze bre-
meno tvrzeni a prokazovani pro rozhodnuti
podstatnych faktl maji strany fizeni. Po-
vinnost soudu ptihlédnout ke konkrétnim
nemravnym okolnostem suspendujicim na-
mitku promlceni soud ma az tehdy, jsou-li
takové skutecnosti zalobce (vétitelem) tvr-
zeny a prokazany.

21. Kraceni promlceci doby
s odkazem na dobré mravy

§ 3 odst. 1, § 100 ob¢. zak.

Véritel miiZze dluh uplatnit u soudu
kdykoliv béhem promléeci doby, aniz by
se vystavil namitce proml¢eni. Promléeci
dobu nemiize soud fakticky zkratit
s odiuvodnénim, Ze vymahani dluzné
¢astky po delSi dobé je v rozporu s dob-
rymi mravy. Tento zavér se v§ak nemusi
tykat i prisluSenstvi pohledavky (napft.
uroku z prodleni).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2004, sp. zn. 32 Odo 1122/2003
ASPI JUD39118CZ

Z odivodnéni:

Soud prvého stupné i odvolaci soud do-
vodily, ze by bylo v rozporu s dobrymi
mravy, aby Zalovanému bylo s ohledem na
uplynuti podstatné casti promlceci doby
ulozeno nahradit zalobcem pozadovany,
byt zakonny urok z prodleni. Odvolaci
soud zaroven dodal, ze zalobkyné je eko-
nomicky silnym subjektem, ktery je vyba-
ven rozsdhlym odbornym aparatem a vy-
pocetni technikou a Ize po ném pozadovat,
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aby své naroky uplatioval soudni cestou bez
zbyte¢ného odkladu, zv1asté za situace, kdy
zada krom¢ jistiny i Grok z prodleni. Nic-
méné zalovanému ulozili, aby v plném roz-
sahu zaplatil dluznou jistinu, nebot’ poza-
davek na jeji zaplaceni sdm o sobé (bez
pripocteni uroku z prodleni) nemravny neni.

Nejvyssi soud vyse uvedenou argumen-
taci aproboval.

Poznamka: Zminény judikat vychazi z pred-
pokladu, Ze jistina a z ni se odvijejici urok
z prodleni jsou dvéma riznymi pozadavky,
jejichz ptipadnou nemravnost je mozné vy-
hodnotit u kazdého z nich jinym zpGsobem.
Rozhodnuti nastoluje vyjimku z obecného
pravidla, podle néhoz se uroky z prodleni
promlcuji ve stejné dob¢ jako jistina. Roz-
hodnuti dokonce pfipousti, ze u urokd
z prodleni (nikoliv v8ak u jistiny) muze
dojit k jejich redlnému ,,promlceni* jesté
diive, nez po uplynuti zdkonem stanovené
promlceci doby. — Tento zavér by nepo-
chybné¢ vyzadoval hlubsi zdivodnéni,
nebot’ do jisté miry popira vztah akcesority
mezi pfislusenstvim pohledavky (Grokem
z prodleni) a samotnou pohledavkou. Tento
vztah je vyslovné vyjadien v § 517 odst. 2
ob¢. zak.

22. Vliv legitimniho o¢ekavani
na béh objektivni promléeci doby

§ 391, 498 obch. zak.
§ 451, 498 ob¢. zak.

Samotné zjisténi, zda ucastnik legi-
timné ocekaval a poZadoval uzavieni
smlouvy, ma vliv na pocatek a béh pro-
mléeci doby. Za takovych okolnosti
nelze tedy pausalné vazat pocatek béhu
promlceci doby na vydani bezdavod-
ného obohaceni k okamziku, kdy bylo
pIlnéni (zaloha) bez pravniho divodu
poskytnuto.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 48/2005
ASPIJUD34270CZ

Z odiuvodnéni:

Z § 498 ob¢. zak. vyplyva, ze pokud
pred uzavienim smlouvy poskytne jedna
strana néco, co ma byt predmétem jejiho
budouciho zavazku ze smlouvy, je stano-
vena vyvratitelna domnénka, ze v pochyb-
nostech se toto plnéni povazuje za zalohu,
tedy za splatku na smluvené budouci pl-
néni. Pokud k uzavieni uvazované smlouvy
nedojde, odpadne tim dodate¢né dtivod pl-
néni, takZe jde na stran¢ Gcastnika, jemuz
byla druhym tc€astnikem zaloha poskytnuta,
o bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim,
jehoz pravni dvod dodatecné odpadl.

Z vyse uvedeného je tieba dovodit, ze
pokud jsou podminky ustanoveni § 498
obc¢. zéak. splnény, je poskytnuta zaloha di-
vodnou platbou (tj. v dobé, kdy byla po-
skytnuta zaloha, bezdivodné obohaceni
nevznika), a to az do okamziku, kdy je
tomu, kdo zalohu poskytl, zfejmé, ze za-
myslena smlouva nebude uzaviena. Teprve
v tomto okamziku se stava zaloha bezdi-
vodnym obohacenim ziskanym jako pl-
néni, jehoz pravni divod dodate¢né odpadl,
a ten, kdo zalohu poskytl, se mtize doméahat
jejiho vraceni.

Za této situace proto nemtiize obstat
pravni nazor odvolaciho soudu, podle né¢hoz
nemélo zjisténi, ze zalobkyné ocekavala
a pozadovala uzavieni smlouvy, zadny vliv
na pocatek a béh promlceci doby a Ze ji nic
nebranilo v tom, aby bezprostfedné po pro-
vedeni platby zadala jeji vraceni, a to i pii-
padnou zalobou u soudu, ani na to navazujici
jeho zaveér, ze promléeci doba na vydani bez-
divodného obohaceni (§ 397 obch. zak.) za-
Cala zalobkyni ve smyslu § 391 odst. 1 obch.
zak. bézet dne 24. 3. 1997, kdy bylo plnéni
bez pravniho divodu poskytnuto.

Poznamka: Pravé uvedeny zavér Nejvyssiho
soudu je (stejné jako konstrukce nemravné
namitky promlceni, kterd byla prezentovana
v diivéjsich judikatech) originalnim pokusem
o preklenuti zjevné neptiméienych nasledka
uplynuti promlceci doby na konkrétni situaci.
Zeslabovani jednotlivych zakonnych institutd
hmotného prava s poukazem, ze v konkrétni
situaci je jejich bezmyslenkovita aplikace ne-
priméfena s ohledem na ,,legitimni oceka-
vani“ nékteré¢ho z ucastnika, je vsak vzdy
problematickym krokem. V ptipadé pro-
mléeni nelze odestat argument, ze ucastnik,
jemuz sveédci pravo, jez se promlcuje, se
nema spoléhat na to, Ze protistrana své sliby,
které vsak nemaji pravni vahu, dodrzi — viz
napt. nasledujici rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 85/2010.

23. Vztah véritele k proml¢eni
a jeho nasledkiim

§ 3 odst. 1, § 101 odst. 1 ob¢. zak.

Uplatnéni namitky promléeni by bylo
mozno posoudit jako rozporné s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.) jen v téch
vyjimeénych pripadech, kdy by bylo vy-
razem zneuZiti tohoto prava na ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti pro-
mlceci doby nezavinil, a vii¢i némuz by
za takové situace zanik naroku na plnéni
v dusledku uplynuti promliceci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srov-
nani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s divody, pro
které své pravo vcas neuplatnil. Tyto
okolnosti by pritom musely byt napl-
nény v natolik vyjimecné intenzité, aby
byl odiivodnén tak vyznamny zasah do
principu pravni jistoty, jakym je ode-
preni prava uplatnit namitku promlceni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.

2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010
ASPIJUD191798CZ
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Z oduvodnéni:

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno,
7e je vlastnikem konkrétni nemovitosti. Za-
lovany v ramci vzajemného navrhu vznesl
pozadavek, aby bylo uréeno, Ze na této ne-
movitosti vazne zastavni pravo ve prospéch
jeho pohledéavky za zalobcem. Soud prvého
stupné jak zalobé, tak vzajemnému navrhu
vyhovél.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zmenil tak, ze zalobu o urceni za-
stavniho prava zamitl. Zdtraznil, ze pravo
zalovaného na uspokojeni ze zastavy mélo
byt vykonano ve tfileté promlceci dobé.
Nesouhlasil s ndzorem zalovaného, podle
kterého 1ze namitku promlceni zastavniho
prava zkoumat az v fizeni o vykon (reali-
zaci) zastavniho prava. Tuto namitku nelze
podle nazoru odvolaciho soudu Zzalobci
upfit praveé v fizeni, které se tyka samotné
existence zastavniho prava.

Odvolaci soud rovnéz odmitl nazor za-
lovaného, ze uplatnéni namitky promlceni
zéastavniho prava ze strany Zalobce se prici
dobrym mraviim. V souzené véci totiz nelze
pominout, Ze k uzavieni smlouvy, na jejimz
zéklad¢ vzniklo zastavni pravo, doslo v sou-
vislosti s absolutné (tedy od samého po-
¢atku) neplatnou ,.kupni smlouvu* a za si-
tuace, kdy zalobce jako dluznik popira, ze
by od zalovaného jako véfitele pievzal
castku 600 000 K¢ dle smlouvy o pijcce.
Kromé toho zalovany ndmitky ve vztahu
k aplikaci ustanoveni § 3 ob¢. zak. uplatnil
az po vyhlaseni rozsudku, aniz uvedl, z ja-
kych konkrétnich okolnosti vyvozuje rozpor
zalobcem vznesenou namitkou promléeni
zastavniho prava s dobrymi mravy. Omezil
se jen na konstatovani, ze zalovany pro-
mlceni pohledavky ,,objektivné nezavinil®.

Nejvyssi soud se s napadenym rozhod-

nutim ztotoznil s tim, Zze namitku pro-
mlceni lze shledat nemravnou jen za zcela
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vyjimeénych okolnosti, které v daném pii-
pade nebyly naplnény.

24. Vztah dluznika k promlceni
a jeho nasledkim

§ 3 odst. 1, § 100 ob¢. zak.
§ 120 odst. 1 o. s. I

I. Namitka promlceni miiZe byt po-
souzena jako nemravna jen tehdy, kdyz
by vykon prava namitat promlceni uplat-
néného naroku byl toliko prostiedkem
umoziujicim poskodit jiného uc¢astnika
pravniho vztahu, zatimco dosaZeni vlast-
niho smyslu a tucelu sledovaného pravni
normou by pro néj ziistalo vedlejsi a z hle-
diska jednajiciho by bylo bez vyznamu,
jednalo by se sice o vykon prava, ktery
je formalné se zakonem v souladu, av§ak
Slo by o vyraz zneuziti tohoto subjektiv-
niho prava (Sikanu) na ukor druhého
ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dob-
rymi mravy.

I1. Je véci zalobce (vétitele), aby pied
zkoncetrovanim sporu tvrdil a prokazo-
val konkrétni vyjime¢né okolnosti, které
by mohly vést k zavéru, Ze namitka pro-
mlceni porusuje ustanoveni o dobrych
mravech (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 45/2010
ASPIJUDI191548CZ

Z odiivodnéni:

Fungovani systému psaného prava je za-
lozeno zejména na disledném dodrzovani
pravidel vyplyvajicich z pravnich ptedpist
a korektiv dobrych mravii nesmi byt na jmu
principu pravni jistoty a nesmi nepfimétené
oslabovat subjektivni prava Gcastnika vyply-
vajici z pravnich norem. Dobrym mravim
zasadné neodporuje, namita-li nékdo pro-
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mléeni prava uplatnovaného vici nému,
nebot’ institut promlceni piispivajici k jistote
v pravnich vztazich je institutem zdkonnym,
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zakona promlcuje.

Neni pochybenim soudu prvého stupné
ani odvolaciho soudu, pokud se nezabyvaji
otazkou rozporu vznesené namitky pro-
mlceni s dobrymi mravy, jestlize zalobkyné
v nalézacim fizeni existenci pfislusnych
pravné vyznamnych okolnosti ani netvr-
dila. V zdjmu uneseni bfemena tvrzeni
a dikazniho bfemena jsou ucastnici v tzv.
fizeni sporném (jimz je i dané fizeni) po-
vinni pfislusné pravné vyznamné okolnosti
tvrdit a zarovenl oznacit dikazy k prokazani
takovychto tvrzeni (§ 120 odst. 1 o. s. T.).

25. Nemravnost proml¢eni mezi
pribuznymi
§ 3, 101 obé. zak.

Namitka promlceni zasadné dobrym
mravim neodporuje, ale mohou nastat
situace (napf. v poméru mezi nejbliz§imi
pribuznymi), Ze uplatnéni této namitky
je vyrazem zneuZiti prava na ukor ucast-
nika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil, a vii¢i némuz by za ta-
kové situace zanik naroku v dusledku
uplynuti promlceci doby bylo neprimé-
Fené tvrdym postihem ve srovnani s roz-
sahem a charakterem jim uplatiiova-
ného prava a s diavody, pro které své
pravo vcas neuplatnil.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005,
sp. zn. L. US 643/04
SpUS 171/2005

Z odivodnéni:

V posuzované véci se sté¢zovatelka jako
matka, ocitla v situaci, kdy jeji syn z ¢astky

ve vysi 1 802 959,30 K¢, kterou nechala ze
svého podilu na vynosu z prodané spolec¢né
nemovitosti deponovat na jeho ucet, odmitl
zaplatit dan z prevodu nemovitosti ve vysi
150 000 K¢ a rovnéz odmitl vyzvu k vy-
dani matéina podilu. Dan z pfevodu ne-
movitosti jeho matka splaci na zakladé
vykonu rozhodnuti ze svého starobniho
dichodu, ktery ¢ini mési¢né 8 526 K¢&.
Ustavni soud je toho nazoru, Ze bylo nad-
miru zadouci, aby pravé v tomto konkrét-
nim ptipade¢, kdy jde o posuzovani pro-
jevu ville a obsahu zavazkového vztahu
mezi matkou a synem, bylo pfihlédnuto
k tomu, ze vykon prava nemuze byt v roz-
poru s dobrymi mravy tak, jak stanovi § 3
ob¢. zak. Pravni stat nemtze fungovat bez
predpokladu obecné vyzadované miry
poctivého jednani mezi lidmi. Rodina
a vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou prostie-
dim, kde se dobré mravy, jako poctivost,
cestnost, vzajemna Ucta a zejména ucta
k rodi¢im, musi nejen pfedpokladat, ale
hlavn¢ formovat a disledné vyzadovat.
Ustavni soud je presvédéen, Ze pravé v ro-
ding, jako zakladu spoleCnosti, se musi
dobré mravy kultivovat a organy vetejné
moci, soudy zvlasté, k tomu musi svymi
rozhodnutimi pfispivat.

Obecné soudy tim, ze v projedndvaném
pripadé pripustily a vzaly pti svém rozho-
dovani v Gtvahu nemravnou namitku pro-
mlceni, vznesenou vedlej$im ucastnikem
(synem stézovatelky), aprobovaly jednani,
které je ,,contra bonos mores*. V disledku
tohoto postupu nebylo fizeni pied obec-
nymi soudy, jako celek, spravedlivé. Spra-
vedlnost musi byt pfitomna vzdy v pro-
cesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje
pravo, jako hodnotovy €initel. Spravedl-
nost je hodnotovym principem, ktery je
spole¢ny vSem demokratickym pravnim
radim. Zasada souladu prav, resp. jejich
vykonu s dobrymi mravy predstavuje vy-
znamny princip, ktery v odtivodnénych pii-
padech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona
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a dava soudci prostor pro uplatnéni pravi-
del slusnosti (ekvity). Pojem ,,dobré mravy*
nelze vykladat pouze jako soubor mravnich
pravidel uzivanych jako korektiv ¢i do-
pliyjici obsahovy faktor vykonu subjektiv-
nich prav a povinnosti, ale jako piikaz soud-
ci rozhodovat v souladu s ekvitou (haec
aexuitas suggerit), coz ve svych disledcich
znamena nastoupeni cesty nalézani spra-
vedlInosti.

Poznamka: Obdobné viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US
309/95, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000
(viz judikat ¢. 240 uvedeny na s. 203).

26. Promléeni mezi druhem
a druzkou

§ 100 odst. 1, § 114 ob¢. z4k.

Ve vztahu mezi druhem a druzkou
nelze dovozovat, Ze by samotna existence
takového vztahu branila béhu promlceci
lhiity nebo ¢inila namitku promléeni
rozpornou s dobrymi mravy.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2009, sp. zn. 22 Cdo 64/2008
ASPIJUDI151169CZ

Z oduvodnéni:

Namitka proml¢eni zdsadné dobrym
mravim neodporuje, ale mohou nastat si-
tuace (napf. v poméru mezi nejbliz§imi
ptibuznymi), ze uplatnéni této namitky je
vyrazem zneuZziti prava na ukor ucast-
nika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové
situace zanik naroku v dusledku uplynuti
promléeci doby byl nepfiméiené tvrdym
postihem ve srovnéni s rozsahem a cha-
rakterem jim uplatiiovaného préava a s dii-
vody, pro které své pravo vcas neuplatnil.
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O takovy piipad vsak v dané véci nejde.
Ucastnici neuzavieli manzelstvi, jehoZ exis-
tence by na promlceni vzajemnych narokt
mohla mit vliv (§ 114 ob¢. zak.). Ve vztahu
mezi druhem a druzkou obdobné ustano-
veni neplati, takze nelze dovozovat, Ze by
samotna existence takového vztahu bréanila
béhu promlceci lhiity nebo Cinila namitku
promlceni rozpornou s dobrymi mravy.
Pokud spoluvlastnici, ktefi nejsou manzely,
spolu ziji a investuji do spole¢né véci,
mohou ohledné investic uzaviit dohodu.
Jestlize tak neucini, nemohou v ptipadé za-
niku jejich vztahu zadat s odkazem na
dobré mravy obdobnou ochranu, jaka by
nalezela manzelim. S ptihlédnutim k ob-
vyklym vztahtim partnert zijicich mimo
manzelstvi tu nebylo nic zcela vyjimec-
ného, co by mohlo vést k tivaze o rozporu
namitky promléeni s dobrymi mravy.

27. Proml¢eni jako nasledek
vadného ukonu statu

§ 3 odst. 1, § 100, 106 ob&. zak.

Subjekt soukromého prava dispo-
nuje legitimnim o¢ekavanim, Ze pravni
ukony, které ¢ini stat, jsou formalné bez-
vadné. Proto se stat zpravidla nemuze
dovolat namitky promlceni, kterou opira
o skutecnost, Ze pravo subjektu soukro-
mého prava bylo promlceno proto, Ze
predchozi akt statniho organu byl ni-
cotny nebo vadny.

Nalez Usta\{niho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. I. US 2216/09
ASPI JUD197066CZ

Z odiivodnéni:

Je povinnosti obecnych soudi, aby pfi
svém rozhodovani vzaly do uvahy pfi-
padny rozpor staitem vznesené namitky
promlceni s dobrymi mravy. V posuzova-
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ném piipadé méla byt ochrana vlastnického
prava stézovatelek zesilena i tim, Ze se jed-
nalo o specificky (privatizacni) vztah mezi
jednotlivcem a statem, v némz stat, i pres
soukromopravni povahu samotného pte-
vodu majetku (kupni smlouva), rozhodoval
a vUci stézovatelkam (resp. jejich pravnim
predchiidcim) plsobil pfevazné ve vrch-
nostenském (mocenském) postaveni (roz-
hodovani Ministerstva pro spravu narod-
niho majetku a jeho privatizaci). Proto
obecné soudy mély divodnost a mravnost
statem vznesené namitky promlceni posou-
dit i z hlediska naruseni principu daveéry
druhého tcastnika privatizaéniho vztahu
v rozhodovaci ¢innost organt statu a pre-
sumpci jeji spravnosti, coz vSak neucinily.

Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotli-
vec muze divérovat v akty statu a v jejich
vécnou spravnost, je zakladnim predpokla-
dem fungovani materidlniho pravniho
statu. Podstatou uplatiiovani vefejné moci
v demokratickém pravnim statu je princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd
vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta
prava konstituovana akty vetejné moci, at’
uz v individualnim pfipadé plynou piimo
z normativniho pravniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry pusobi
bezprosttedné v roviné subjektivniho za-
kladniho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip
presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

28. Zména soudni praxe jako
pravni skute¢nost rozhodna

pFi posouzeni mravnosti namitky
promlceni

§ 3 odst. 1, § 100 odst. 1 ob¢. zak.

Hmotnépravni vztahy mezi ucastniky
mohou byt natolik specifické a kompliko-
vané, Ze soud musi ucinit vSe pro jejich

spravedlivé vyFeseni i tim, Ze pripadnou
namitku promlceni disledné posoudi ve
smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., zda je ¢i neni
v rozporu s dobrymi mravy. Je tomu tak
zvlasté tehdy, je-li Zaloba zjevné podana
v dobré vife opirajici se o stavajici judi-
katuru, Ze pravo na nemajetkovou ijmu
promliceno neni.

Nalez Ustavnjho soudu ze dne 25. 5.
2011, sp. zn. IV. US 2842/10
ASPI JUD201159CZ

Z odiivodnéni:

Ustavni soud se zabyval tim, zda napa-
denymi rozhodnutimi bylo stéZovatelce
odepieno poskytnuti spravedlnosti v po-
dobé¢ zamitnuti Zaloby o ochranu osobnosti
z diivodu proml¢eni naroku. Zddraznil, Ze
stézovatelka zalobu podala v dob¢, kdy se
pravo na nemajetkovou ujmu jako takovou
dle tehdy existujici ustalené judikatury ne-
promlcovalo. Pozd¢jsi zména v judikatute,
podle niz se pravo na nemajetkovou Gjmu
promlcuje v tiileté promlceci Thuté (§ 100
ob¢. zak.), mize byt divodem, pro ktery je
soud opravnén konstatovat, ze uplatnéni
namitky proml¢eni je v rozporu s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Je totiz v roz-
poru s principem davéry ob¢ana v pravo,
pokud by mél byt jednotlivec zbaven svého
opravnéného naroku toliko na zaklad¢ ne-
vyjasnéné koncepce ne/promléitelnosti to-
hoto prava.

Poznamka: Prezentovany judikat je na-
prosto ojedinély tim, Ze zménu interpre-
taéni praxe ze strany soudd poklada za
pravni skutecnost sui generis, k niz soud
ma piihlédnout pti feSeni hmotnépravni
otazky (v tomto pfipad¢ miry mravnosti
vznesené namitky promléeni). Ustavni
soud tim relativizuje rozdil mezi svétem
pravnich norem a jejich interpretace na
stran¢ jedné a konkrétnimi okolnostmi
pripadu na strané druhé.
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Obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/2009,
nalez téhoz soudu ze dne 22. 12. 2010,
sp. zn. 1I1. US 1275/10 (viz judikét &. 29
nize) a nalez téhoz soudu ze dne 31. 8. 2010,
sp. zn. II. US 635/09.

29. Kritéria nemravnosti namitky
zapocteni pri zméné rozhodovaci
praxe

§ 3 odst. 1, § 100 odst. 1 ob¢. zak.

JestliZe soud dospéje k zavéru, Ze na-
mitka promlceni je diivodna, prestoZe dri-
véjsi soudni praxe dovozovala opak (napfr-.
proto, Ze dané pravo pokladala za ne-
promlcitelné, nebo za promlicitelné, ale
v delsi lhiit€), neznamena to jesté, Ze do
doby, neZ zména v rozhodovaci praxi
bude akceptovana praxi, bude kazda na-
mitka promléeni pokladdna za nemrav-
nou. Posouzeni jejiho souladu s dobrymi
mravy miiZe byt riizné pripad od pripadu.

Nalez Ustavni,ho soudu ze dne 22. 12.
2010, sp. zn. III. US 1275/10
ASPI JUD190576CZ

Z odivodnéni:

Intertemporalni soudcovské pravo (over-
ruling) vyzaduje, obdobné, jak je tomu u in-
tertemporalniho prava psaného, piijeti hle-
disek posuzovani jeho pfijatelnosti. Tato
hlediska musi zohlednit ochranu uplatné-
ného subjektivniho prava, jakoz i stanoveni
¢asového momentu pro uréeni relevantniho
hmotného prava pro posouzeni véci, dale za-
jistit rovnost v uplatnéni prav, ochranu
opravnéné divery v pravo, jakoz i predvi-
datelnost soudnich rozhodnuti. Musi ale za-
roven zohlednit i nezbytnost vyvoje soudni
interpretace a aplikace zakonného prava,
nutnost zabranit jeji strnulosti, jez by se stala
prekazkou dosazeni uceld pravni regulace.
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Judikatura nemize byt bez vyvoje
aneni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné
pravni Upravé) byla nejen dopliiovana
0 nové interpretacni zavery, ale i ménéna.
Kazda zména rozhodovaci soudni praxe,
zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni in-
stance povolané i k sjednocovani judika-
tury niz$ich soudd, je ovSem jevem ve své
podstaté nezadoucim, nebot takovouto
zménou je narusen jeden z principti demo-
kratického pravniho statu, a to princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. To
je prioritnim dvodem, pro¢ platna pravni
uprava piedepisuje pro soudy nejvyssich
instanci i pro Ustavni soud zvlatni a za-
vazna pravidla pfijimani rozhodnuti v si-
tuacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni
judikatura prekonana. I kdyby takovéto
procedury nebyly pro uvedené ptipady po-
zitivnim pravem zakotveny, nic by to ne-
meénilo na povinnosti soud pfistupovat ke
zmeén¢ judikatury nejen opatrné a zdrzen-
livé (tj. vyluéné v nezbytnych ptipadech
opodstatiujicich piekroceni principu pred-
vidatelnosti), ale téz s dikladnym odtvod-
nénim takového postupu. Jeho soucasti ne-
zbytné by mélo byt presvédcivé vysvetleni
toho, pro¢, vzdor ocekavani respektu k do-
savadni rozhodovaci praxi, bylo rozhod-
nuto jinak.

Posouzeni kolize mezi hodnotou soud-
covského dotvafeni prava na strané jedné
a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani na stran¢ druhé
musi vychazet ze zdsady proporcionality.
Jeho obsahem musi byt peclivé vazeni
a vyvazeni negativnich dopadi zmény
pravniho nazoru soudu, promitajicich se
v z(zeni moznosti uplatnéni subjektivniho
préava pro ucastniky fizeni konajicich v dobré
vife v existenci prava, dan¢ho soudy usta-
lenou interpretaci zakona. Jeho obsahem
zaroven musi byt i zohlednéni spolecenské
naléhavosti takovéto zmény. Tyto Gvahy
soudu musi byt transparentn¢ predestieny
vefejnosti.



IV. Specificky charakter promlceni ve vztazich
podléhajicich obchodnimu ziakoniku

30. Charakter vztahi mezi
subjekty jako urcujici moment
pro odliSeni obéanského

a obchodniho promlceni

§ 1, 387 a nasl. obch. zak.
§ 1, 100 a nasl. obé. zak.

Obchodnim zdkonikem se Fidi vztahy
mezi podnikateli, tedy vztahy souvisejici
s podnikanim (§ 1 obch. zak.). Ostatni
pravni vztahy, do nichZ podnikatelé
vstupuji jako obc¢ané, se Fidi jinymi
pravnimi predpisy, a to podle charakteru
konkrétnich spolecenskych vztahii. V pro-
jednavané véci tak nutno mit za rozho-
dujici nikoli skutecnost, Ze navrhovatel
je drzitelem Zivnostenského opravnéni,
ale posouzeni podstaty spole¢enského
vztahu v némz vystupoval.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999,
sp. zn. 111 US 140/99
ASPIJUD31965CZ

Z odivodnéni:

Obchodni pravo, upravené predevsim
zakonem €. 513/1991 Sb., obchodnim za-
konikem, je samostatnym pravnim odveé-
tvim, které upravuje pravni poméry podni-
katelti. Podnikatelem je kazda fyzicka ¢i
pravnicka osoba, ktera opravnéné podnika,
tedy vykonava soustavné a samostatné
podnikatelskou ¢innost vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost, za ucelem dosa-
zeni zisku.

V souzeném ptipad¢ je nepochybné, ze
navrhovatel ptebral zminéné zbozi, avsak
nikoliv za ucelem dosazeni zisku (nevystu-
poval tu tedy jako podnikatel), ale jako fy-
zicka osoba v odlisném pravnim postaveni,

jako osoba poskytujici jiné fyzické osobé
obcanskou vypomoc. Jeho jednani a pravni
postaveni tedy nebylo mozné posuzovat
jako podnikani a podradit je obchodnimu
zakoniku, jako zvlastnimu zakonu, upravu-
jicimu praveé pravni vztahy mezi podnika-
teli. Skutecnost, ze navrhovatel sam byl dr-
zitelem zivnostenského opravnéni, v jehoz
ramci také dochazi k prebirani zbozi, na
této véci nemize nic zmenit. Rozhodujici
tu neni skutec¢nost, ze navrhovatel je drzi-
telem zivnostenského opravnéni, ale po-
souzeni podstaty spolecenského vztahu,
v némz vystupoval.

31. Promlceni pri zabezpecovani
verejnych potieb podnikatelem.
Bezdivodné obohaceni

mezi podnikateli

§ 1 odst. 1, § 261 odst. 2, § 387 obch. z4k.

Vznikne-li ve vztazich mezi samo-
spravnou uzemni jednotkou a podnikate-
lem p¥i jeho podnikatelské ¢innosti, tyka-
jicich se zabezpecovani veiejnych potieb,
bezdivodné obohaceni plnénim z prav-
niho diivodu, ktery odpadl, Fidi se pro-
mlceni prava na jeho vydani pravni upra-
vou obchodniho zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002
SONS 26/2004

Z odivodnéni:

Je-li (v daném ptipad¢) zavazkovy vztah
zalozeny mezi Gcastniky smlouvou mezi sa-
mospravnou tzemni jednotkou a podnika-
telem pii jeho podnikatelské ¢innosti, tyka-
jici se zabezpecovani vetejnych potieb —
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srov. § 261 odst. 2 véta prvni obch. zak. —
vztahem obchodnim, mé nepochybné ob-
chodni povahu i zdvazkovy vztah vznikly
z bezdiivodného obohaceni, k némuz doslo
proto, ze pivodni pravni diivod pInéni (ob-
chodni smlouva) odpadl. Proto se i pro po-
souzeni namitky promléeni vyuzije vy-
hradn¢ ustanoveni obchodniho zakoniku.
Obchodni zékonik totiz obsahuje ucelenou
a komplexni upravu institutu promlceni.

32. Komplexni povaha promléeni
v obchodnim zakoniku

§ 289, 387 a nasl. obch. zak.

I. Pravni uprava promlceni v ob-
chodnim zakoniku ma komplexni po-
vahu. V § 387 je upraven predmét pro-
mlceni, v ustanovenich § 388 az 390
ucéinky promléeni, v ustanovenich § 391
az 401 pocatek a trvani promlceci doby,
v ustanovenich § 402 az 407 staveni
a pretrZeni promlceci doby a v § 408
obecné omezeni promlceci doby. Skutec-
nost, Ze obchodni zakonik vyslovné ne-
upravuje pocatek béhu promlceci doby
a jeji délku, pokud jde o pravo na vy-
dani bezduvodného obohaceni (na roz-
dil od ob¢anského zakoniku — srov. jeho
§ 107), pak neznamena nutnost aplikace
pravni upravy obcanského zikoniku,
nybrZ pouze to, Ze tyto otazky je zapo-
tiebi FeSit dle obecnych ustanoveni ob-
chodniho zakoniku o promlceni (podle
jeho § 391 a § 397). JelikoZ obchodni za-
konik je v poméru k obéanskému ziko-
niku predpisem zvlastnim (lex specialis),
coZ plati i pro obecna ustanoveni ob-
chodniho zékoniku upravujici pro-
mlceni (§ 391 a § 397) v poméru k § 107
ob¢. zak. plati, Ze pri FeSeni otazky pro-
mlcéeni prava na vydani bezdivodného
obohaceni v obchodnich vztazich se po-
uZije piedev§im pravni uprava obsaZena
v obchodnim zikoniku.

42

I1. Uzavi‘eni smlouvy o budouci spo-
leCenské smlouvé je vztahem, ktery se
(v€etné rezimu promléeni) Fidi obchod-
nim ziakonikem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2.
2010, sp. zn. 28 Cdo 4135/2009
ASPIJUDI165600CZ

Z odiivodnéni:

I u spolecenské smlouvy lze urcit pred-
m¢ét plnéni, a to ve vazbé na tcel spolecen-
ské smlouvy a prava a povinnosti v ni upra-
vené. Proto je uzavieni smlouvy o budouci
spolecenské smlouvé podle § 289 a nasl.
obch. zék. mozné. Takovou smlouvu je nutné
podradit pod ustanoveni § 289 a nasl. obch.
zak. Jeji kvalifikace jako smlouvy obéan-
skopravni nepfichazi vzhledem k obsahu
budouci smlouvy v Givahu.

33. K aplikaci § 110 odst. 1 ob¢. zak.
v obchodné zavazkovych vztazich

§ 110 odst. 1 ob¢. zak.
§ 388 odst. 1, § 397 obch. zak.

V obchodné zavazkovych vztazich
nelze aplikovat § 110 odst. 1 ob¢. zak.,
upravujici zaloZeni desetileté promlceci
doby ode dne, kdy mélo byt podle soud-
niho rozhodnuti plnéno (tzv. pretrZeni
promlceci doby).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2010, sp. zn. 23 Cdo 3764/2009
ASPIJUD166500CZ

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud neshledal diivodnou na-
mitku dovolatelky, ze proml¢eci doba pro
uplatnéni Uplaty advokata za zastupovani
mandanta je desetiletd v pripadé, kdy man-
dantu byla uhrada nakladu fizeni souvise-
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jicich s jeho pravnim zastupovanim pii-
znana pravomocnym rozhodnutim soudu.

Odvolacimu soudu lze pfisvédcit, ze
neni mozné v obchodn¢ zavazkovych vzta-
zich aplikovat § 110 odst. 1 ob¢. zak., upra-
vujici zalozeni desetileté promlceci doby
ode dne, kdy mélo byt podle soudniho roz-
hodnuti plnéno (tzv. pretrzeni promlceci
doby). Obchodni zakonik upravuje pro-
mlceni v obchodnich zavazkovych vztazich
komplexné€; konkrétné staveni a pretrzeni
promlceci doby v ustanovenich § 402 az
407 obch. zak. Odvolaci soud spravné apli-
koval ust. § 405 odst. 2 obch. zak., které sta-
novi, ze pokud v dobé skonceni soudniho
nebo rozhod¢iho fizeni, v némz bylo pravo
uplatnéno, promlceci doba jiz uplynula nebo
jestlize do jejiho skonéeni zbyva méné nez
rok, prodluzuje se promléeci doba tak, ze ne-
skon¢i diive nez jeden rok ode dne, kdy
skoncilo soudni nebo rozhod¢i fizeni.

Pro posouzeni promlceni uplatnéného
prava je irelevantni namitka zalobkyné
o mozném trestném Cinu zalovaného
a umyslném zptsobeni Skody zalobkyni —
vedouci podle jejiho nazoru k zalozeni dese-
tileté promlceci doby, nebot’ mozny trestny
¢in nema vliv na béh proml¢eci doby ob-
chodniho zékoniku.

34. K zapocteni proml¢ené
pohledavky

§ 388 odst. 2 pism. b) obch. zak.

Jednostranné zapocteni promléené po-
hledavky vii¢i nepromlcené pohledavce lze
v obchodnich zavazkovych vztazich pro-
vést tehdy, kdyZ k jejimu promléeni doslo
aZ poté, co se obé pohledavky setkaly.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2010, sp. zn. 20 Cdo 3512/2008
ASPIJUD183891CZ

Z odiivodnéni:

Podle § 388 odst. 2 pism. b) obch. zak.
mize opravnénd strana uplatnit své pravo
pri obrang nebo pii zapocteni i po uplynuti
promlceci doby, jestlize pravo mohlo byt
pouzito kdykoli pted uplynutim promlceci
doby k zapocteni vii¢i naroku uplatnénému
druhou stranou. Tato vyjimka ze zdkonem
stanovenych G¢inkd promlc¢eni neznamena
nic jiného nez to, ze uplynuti promléeci
doby az poté, kdy se splatné pohledavky
setkaly, nema vliv na moznost zapocteni.
V souzené véci vsak jde o piipad opacny,
kdy promléeci doba uplynula piedtim, nez
se splatné pohledavky setkaly. V takovémto
pripadé soud k vznesené namitce promlceni
prihlédnout musi. K tomuto zavéru dospiva
dovolaci soud kromé uvedeného i argumen-
taci § 358 a contrario obch. zak. — fika-li
totiZ toto ustanoveni ve své vété druhé, Ze
zapocteni nebrani, je-li pohledavka pro-
mlcena, avSak promlc¢eni nastalo teprve po
dobé, kdy se pohledavky staly zptisobilymi
k zapoéteni, pak nutno dovodit, ze staly-li
se pohledavky zpusobilymi k zapocteni
,»pred touto dobou®, tj. pied jejich setkanim,
promlceni pohledavky (v daném piipadé po-
hledavky povinného) kompenzaci brani.

35. Prohlaseni o prodlouZeni
promlceci doby

§ 401 obch. zak.
§ 52 az 57 ob¢. zak.

Prohlaseni o prodlouZeni promlceci
doby lze u¢init i pfed pocatkem jejiho
béhu. Délka prodlouZeni zakonem stano-
vené promlceci doby je véci strany, ktera
prohlaseni ¢ini, pfi¢emZz maximalné miize
byt prodlouZena na deset let.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

23. 11. 2010, sp. zn. 32 Cdo 786/2009
ASPIJUD191223CZ
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Z oduvodnéni:

Krom¢ stézejniho zadveéru uvedeného
v navesti Nejvyssi soud dovodil, ze pro-
hlasenim dluznika nedoslo k automatic-
kému zhor$eni jeho postaveni. — Je-li pro-
hlasenim zaloZena del$i promlceci doba,
ma vetitel bez rizika, ze namitka pro-
mlceni bude uspésné vznesena v soudnim
fizeni, moznost poseckat s vymahanim
pohledavky.

Dovolava-li se dovolatel neplatnosti
prohlaseni o prodlouzeni promlceci doby
podle ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak.,
prehlizi, ze toto ustanoveni, stejné jako
ostatni ustanoveni o spotfebitelskych
smlouvach, bylo do obcanského zakoniku
vlozeno az zakonem ¢. 367/2000 Sb.
Uvedena ustanoveni jsou transpozici
smérnice rady ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993
o nekalych podminkach ve spotiebitel-
skych smlouvach. Zakon ¢. 367/2000 Sb.
nabyl u¢innosti 1. 1. 2001 a s ohledem na
jeho prechodna ustanoveni a skute¢nost,
ze smlouva o Gvéru byla uzaviena 21. 12.
2000, nelze ujednani o prodlouzeni pro-
mléeci doby poméfovat ustanovenimi
§ 52 az 57 ob¢. zak. o spotiebitelskych
smlouvach. Zavér odvolaciho soudu,
podle n¢hoz pravo zalobkyné neni pro-
mlceno s ohledem na prohlaseni zalova-
ného o prodlouzeni promlceci doby na
dobu 10 let, proto povazuje dovolaci soud
za spravny.

36. Dil¢i pInéni dle obchodniho
zakoniku

§ 329, 347, § 392 odst. 2 obch. zak.

O dil¢i plnéni ve smyslu ustanoveni
§ 392 odst. 2 obch. zak. se jedna v pr¥i-
padé, kdy zavazek je podle dohody
stran, ze zakona nebo z rozhodnuti
soudu (statniho organu) rozdélen na né-
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kolik relativné samostatnych, zifetelné
oddélenych plnéni, ktera samostatné
(vétSinou postupné) dospivaji (napf¥. pl-
néni dluhu sjednané ve splatkach). Od
dil¢iho plnéni je ti‘eba odliSovat plnéni
castecné, o néz jde tehdy, poskytne-li
dluznik vériteli na plnéni svého zavazku
pouze ¢ast predmétu plnéni, aniz by
z dohody stran, z pravniho predpisu
nebo z rozhodnuti soudu rozdéleni na
takové ¢asti vyplyvalo.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5227/2009
ASPIJUD203785CZ

Z odivodnéni:

PInéni zhotovitele dle smlouvy o dilo
(rekonstrukce nemovitosti) bylo rozdé-
leno na dvé relativné samostatna plnéni.
Pro zé&vér, zda byla tato plnéni zietelné
oddélena, nejsou k dispozici potiebna
skutkova zjisténi. V kazdém ptipadé vsak
nebyl splnén druhy z predpokladi, za
nichz je sjednané plnéni postupnym dil-
¢im plnénim zavazku. Smlouva o dilo
totiz postrada ujednani o 1htté provedeni
prvni ¢asti stavby (o dobé splatnosti prv-
niho dil¢iho zavazku). Ujednani, Ze uce-
lené prace na fasddnim plasti a pfistavku
zhotovitel provede v roce 2001, navazu-
jici na informaci o stavu zajisténi financ-
nich prostfedkti objednatele v jednotli-
vych letech, obsazenou v piedchozim
bodé, za dohodu o splatnosti dil¢iho za-
vazku (o lhaté provedeni prvni ¢asti dila)
povazovat nelze. Smlouva o dilo zna pouze
jednu dobu splatnosti, totiz lhutu k pro-
vedeni celého dila, a to ve dvou varian-
tach, podle doby zajisténi finan¢nich pro-
sttedkti pro dokonceni akce.
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37. Promléeni plnéni,
jehoZ splatnost je ponechana
na vili véfitele

§ 340 odst. 2, § 341, § 342 odst. 2, § 391
odst. 1, § 392 odst. 1 obch. zak.

§ 101, 517, 563, 564 ob¢. zak.

§ 80, § 161 odst. 3 o. s. I

Jde-li o pravo na plnéni, jehoZ splat-
nost byla ve smlouvé urcena tim, Ze byla
ponechana na viili véFitele, Fidi se poca-
tek béhu promléeci doby u tohoto prava
v obchodnich vztazich ustanovenim § 392
odst. 1 obch. zak. To znamena, Ze ¢tyr-
leta promlceci doba bézi aZ na zakladé
vyzvy véFitele, kterou je dluznik vyzyvan
ke splnéni zavazku. Promlceci doba tedy
nebézi od okamziku, kdy pravo véritele
mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 ob¢.
zak.), tedy od dob, kdy véritel mohl dluz-
nika ke splnéni vyzvat.

Rozsudek velkého senatu obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007

ASPIJUD188247CZ

Z odivodnéni:

Existuje rozdil mezi okamzikem vzniku
prava na plnéni a okamzikem jeho splat-
nosti. Soucasné se vznikem prava na plnéni
vSak jeho splatnost zasadné nenastava,
protoze bud’ je urcena dobou, ve které je
dluznik povinen podle smlouvy, pravniho
ptredpisu nebo rozhodnuti splnit sviij zava-
zek, nebo, neni-li takto urCena, ji vyvola
vefitel tim, ze dluznika o plnéni pozada
(§ 563 ob¢. zak., § 340 odst. 2 obch. zak.).
Okamzik splatnosti prava na plnéni ma roz-
hodujici vyznam zejména pro posouzeni,
zda a kdy nastava actio nata pro pocatek
béhu obecné promlceci doby (§ 101 obg.
zak., § 391 odst. 1 obch. zék.) i promlceci
doby u préva na plnéni zavazku (§ 392
odst. 1 obch. zak.) nebo pro pocatek prodleni

dluznika (§ 517 a nasl. ob&. zak., § 365
a nasl. obch. zak.).

Strany si v Gstni smlouvé sjednaly
o splatnosti ceny dila, Ze ,,objednatel je po-
vinen zaplatit smluvni cenu na ucet zhoto-
vitele do 14 dnti po vystaveni danového do-
kladu®. Ponechaly tedy splatnost zavazku
na vili véfitele.

Na rozdil od pfipadt, v nichz je doba
plnéni ponechana na vili dluznika (§ 564
ob¢. zak.) nebo v nichz je dluznik podle
smlouvy opravnén urcit dobu plnéni (§ 341
obch. zak.), obCansky zakonik ani ob-
chodni zakonik vyslovné neupravuji ujed-
nani o splatnosti ponechané na vuli véfi-
tele. Pfesto vSak nelze takovou dohodu
stran mechanicky a ve vSem podiidit
pravnimu rezimu a dsledkim upravenym
v ustanovenich § 563 ob¢. zak., § 340
odst. 1 obch. zak. (splatnost neni dohod-
nuta ani jinak urcena), popiipadé v ustano-
venich § 564 ob¢. zak., § 341 obch. zak.
(splatnost je ponechana na voli dluznika),
nebot’ zde existuji nikoli zanedbatelné od-
lisnosti.

Neni-li doba splnéni ve smlouvé do-
hodnuta ¢i jinak uréena, je podle rozhodo-
vaci praxe soudd dluznik oprédvnén plnit
kdykoli i bez vyzvy véfitele a vétitel je po-
vinen takové plnéni pfijmout. Je tomu tak
proto, ze nedoslo-li k dohod¢ o dobé pl-
néni, nemohla byt sjednana ani ve prospéch
vétitele s jeho opravnénim odmitnout pred-
casné plnéni. Je-1i vSak podle smlouvy
doba plnéni ponechana na vili véfitele, pak
je tim stanovena v jeho prospéch (§ 342
odst. 3 obch. zak.) a pfed touto dobou neni
dluznik opravnén plnit sviij zavazek. Dalsi
rozdil spociva v tom, ze v pfipad¢ ujednani
o splatnosti ponechané na vili véfitele ma
dluznik moznost dosahnout toho, aby véfi-
tel projevil vili o splatnosti, zalobou na ulo-
zeni prohlaseni vile s ucinky podle § 161
odst. 3 o. s. I, jak bude dale zdtivodnéno.

45



Podstata promlceni

Oproti tomu, pokud neni doba plnéni ve
smlouvé dohodnuta ¢i jinak uréena, pak
dluznik moznost diivodné podat takovou
zalobu nema.

V této souvislosti vystupuje do popiedi
otazka ochrany dluznika pro ptipad, ze veé-
fitel, na jehoz vili je splatnost ponechéna,
je necinny a nepfimeétené otali s projevem
vile o dob¢ pInéni. Nejen véfitel, ale i dluz-
nik, jehoz povinnost plnit je i jeho pravem,
muze mit legitimni zdjem na tom, aby se
mohl v pfiméfené dobé zprostit svého
dluhu plnénim véftiteli. Otazkou je, zda
a jakou zalobou muze dluznik pfinutit vé-
fitele, aby projevil vili o splatnosti svého
prava na plnéni. Nabizi se piedevsim zrca-
dlova obdoba zaloby na urceni doby plnéni
soudem podle § 564 ob¢. zak., poptipade
§ 341 obch. zak. Nejvyssi soud vsak tuto
cestu nepovazuje za schiidnou, nebot’ ma
pochybnosti o opravnénosti pouziti analo-
gie legis v tomto piipadé. Zaloba na uréeni
doby plnéni soudem podle § 564 ob¢. zak.,
respektive § 341 obch. zak., neni podiadi-
telna pod zadny typ zalob ptikladmo vytce-
nych v § 80 o. s. I. a ndlezi pouze vétiteli
jako specificky prostfedek jeho ochrany
proti necinnosti dluznika, a to pouze za
podminek vymezenych v téchto ustanove-
nich. Situace zalozend ujednanim o splat-
nosti ponechané na vuli véfitele neni shodna
se situaci plynouci z dohody o splatnosti
ponechané na vuli dluznika, neni vSak ani
obdobna, nybrz jina, jak je zfejmé jiz z vyse
uvedené¢ho rozboru. Shodného ucelu, jakého
vetitel dosahne zalobou podle § 564 obc.
zéak. nebo § 341 obch. zak., dosahne dluznik
zalobou na uloZeni prohlaseni vule véfitele
o splatnosti, totiz uréeni doby plnéni pev-
nym datem.

Nejvyssi soud proto dovodil, ze do-
hoda o dob¢ plnéni (splatnosti) ponechané
na vuli véfitele, k niz dos§lo 1 v této véci,
je ujednanim, jimz je doba plnéni dohod-
nuta (urcena). Tento zavér je uréujici pro
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posouzeni poc¢atku béhu promléeci doby
u prava na plnéni v rezimu obchodniho
zékoniku.

Na rozdil od upravy promléeni v ob-
canském zakoniku, podle niz (s vyjimkou
prava na plnéni ve splatkach) se i pravo
na plnéni — at’ s uréenou nebo neuréenou
splatnosti — proml¢uje uplynutim obecné
trileté promlceci doby s poc¢atkem podita-
nym ode dne, kdy pravo mohlo byt vyko-
nano poprvé (§ 101 ob¢. zak.), stanovi
obchodni zakonik v § 392 odst. 1 u prava
na plnéni zavazku pocatek bchu pro-
mléeci doby odchylné od pocatku béhu
obecné Ctyfleté promléeci doby (§ 391
odst. 1 obch. zak.) tak, ze bézi ode dne,
kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo
byt zapocato s jeho plnénim (doba splat-
nosti). Jde-li o pravo na plnéni, jehoz
splatnost byla ve smlouvé uréena (i tim
zpusobem, ze byla ponechdna na vili vé-
fitele), fidi se pocatek béhu promlceci
doby u tohoto prava ustanovenim § 392
odst. 1 obch. zak.

Poznamka: L. Mikulcova (Pravni rozhledy
¢. 17/2011, s. 622 az 626) upozoriiuje na
skute¢nost, ze pravé prezentovany judikat
je dalsim krokem k emancipaci vykladu
obchodniho proml¢eni vii¢i obecnému re-
zimu promlc¢eci doby podle § 101 ob¢. zak.
Zdiraziuje, ze dosavadni judikatura Nej-
vy§§iho soudu v obchodnich zavazko-
vych vztazich vychazela z principt zakot-
venych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢. R 28/1984, podle néhoz muize-li vétitel
splatnost dluhu vyvolat sam, pak (objek-
tivné posuzovano) miize své pravo i vykonat
podéanim zaloby. Prvni objektivni moznost
vykonani prava je tedy dana okamzikem,
kdy véfitel mohl nejdiive o plnéni pozadat.
Proto v téchto ptipadech promlceci doba
zaéina bézet dnem bezprostiedné nasle-
dujicim po dni, kdy dluh vznikl, nikoliv
dnem, kdy doslo ke splatnosti dluhu (ke
splatnosti pfitom dochdzi na zakladé
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vyzvy vétitele k zaplaceni viéi dluzniku).
Naproti tomu rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 5241/2007 predpoklada, ze
promlceci doba obchodniho zavazku, je-li
splatnost vyslovné ponechana na vuli veéfi-
tele, bézi az na vyzvy véfitele adresované
dluzniku, kterou se domaha zaplaceni své
pohledavky.

Podle nazoru L. Mikulcové by z pravé
prezentovaného judikatu mélo vyplyvat, ze
zminéné pravidlo pocitani béhu promlceci
doby v obchodnich zavazkovych vztazich
by se mélo uplatnit vzdy, kdyz je ze zdkona
nebo z dohody tcastnikd ziejmé, ze doba
splatnosti realné zavisi na vyzveé véfitele
(§ 340 odst. 2 obch. zak.).
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V. Zaloba jako tikon vedouci ke staveni proml¢eci doby.
Pojem iFadného pokracovani v Fizeni

38. Hmotnépravni nasledky
vadné Zaloby

§ 42 odst. 4, § 43 odst. 1,2, § 79 odst. 1
0.s. T.
§ 37, 112 obé. zak.

Pokud Zaloba neobsahuje vSechny
zakonem stanovené naleZitosti (§ 42
odst. 4, § 79 odst. 1 o. s. i*.) nebo je ne-
urcita ¢i nesrozumitelna, jde presto
o navrh, ktery vyvolava zakonem pred-
pokladané nasledky, véetné nasledki
hmotnépravnich, jako je napiiklad sta-
veni béhu promléeci doby. Vady Zaloby
je vsak Zalobce povinen odstranit nej-
pozdéji do doby stanovené vyzvou
soudu. Pokud k napravé zalobnich vad
nedojde, ma se za to, Ze ke hmotné-
pravnimu nasledku, ktery byl s poda-
nim Zaloby spojen, nikdy nedoslo (§ 112
obé¢. zak.).

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 6.
2003, sp. zn. II. US 182/01
SbUS 99/2003

Z odivodnéni:

Zalovana provedla vyklizeni konkrét-
niho pozemku, na némz mél zalobce us-
kladnény své véci. Zalobee tvrdil, Ze mu
vyklizenim byla zpisobena Skoda ve vysi
48 600 K¢. Z toho divodu podal dne 19. 8.
1998 Zalobu, oznaéenou jako ,,blanketni
podani®, ktera obsahovala pouze oznaceni
ucastnikt, byla datovana, podepsana a bylo
v ni uvedeno, Ze se jedna o zalobu na na-
hradu skody ve vysi 48 600 K¢&. Své podani
nasledné doplnil dne 21. 8. 1998. Zalovana
ale vznesla béhem fizeni namitku pro-
mlceni, a navrhla proto zamitnuti Zaloby.
Namitku promlceni odlvodnila tim, ze
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konkrétni pozadavek Zalobce byl vymezen
az v doplnéni zaloby ze dne 21. 8. 1998.
Promlceci doba vsak uplynula jiz dne
20. 8.1998.

Okresni soud namitce zalované vyho-
vél a zalobu zamitl. V odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze netiplné podani ze dne
19. 8. 1998 nemohlo mit hmotnépravni
ucinky (staveni promlceci lhtity), nebot’ se
jednalo o absolutné neplatny pravni ukon.
Nasledné doplnéni, které jiz mélo veskeré
nalezitosti ve smyslu § 42 odst. 4 a § 79
odst. 1 o.s. f., ze dne 21. 8. 1998, bylo po-
dano az po uplynuti dvouleté subjektivni
promlceci lhuty (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.).
Odvolaci soud rozsudek jako vécné spravny
potvrdil. Dovolani zalobkyné bylo jako ne-
pfipustné odmitnuto.

Ustavni stiznost zalobce byla shledana
za dtivodnou. Ustavni soud uzaviel, Ze 7a-
loba je ikonem ucinénym podle o. s. f.
a jako takova musi byt posuzovana. Neni
jisté vylouceno, ze mize mit i nasledky
hmotnépravni, coz ovSem neni divodem
pro aplikaci ustanoveni § 37 ob¢. zak. Na-
lezitosti zaloby je tieba posuzovat striktné
podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1
0. s. I. Pokud navrh neobsahuje vsechny
nalezitosti ¢i je-li nesrozumitelny nebo ne-
urcity, jde pfesto o navrh, ktery vyvolava
pfedpokladané nasledky (stavéni pro-
mlceci lhity). Je vSak nutno vady (pfi-
padné k vyzvé soudu) odstranit, nebot’
i obCansky zakonik v citovaném ustano-
veni § 112 stanovi, ze ke stavéni lhtity do-
chazi pouze tehdy, kdyz vétitel (zalobee)
v fizeni fadné pokracuje. Citovana za-
konna podminka by nebyla splnéna, a za-
lobce by tedy v fizeni fadné nepokracoval
teprve tehdy, kdyby své podani neopravil
¢i nedoplnil. K takovému opomenuti vSak
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v projednavané véci nedoslo. Naopak, za-
lobce sam vady dva dny po podani blan-
ketni zaloby odstranil, a to i bez vyzvy
soudu. Pokud za dané situace dospél kraj-
sky soud (resp. soud prvniho stupné, jehoz
zavery soud odvolaci prevzal) k zavéru, ze
blanketni Zzaloba stéZovatele dorucena
soudu dne 19. 8. 1998 neni fadnym uplat-
nénim prava, nybrz neurcitym pravnim
ukonem ve smyslu § 37 ob¢. zak., pova-
zuje jej Ustavni soud za vysledek extrémni
interpretace, jez vybocuje z mezi Ustav-
nosti. Ustavni soud podotyka, ze k uvede-
nému zaveru o nespravnosti aplikace § 37
ob¢. zak. na procesni pravni ukon, jimz zZa-
loba je, dospél ostatné v projednavané véci
i Nejvyssi soud.

39. Prekludujici narok uplatnény
vadnou Zalobou

§ 43 odst. 1,2, § 79 odst. 1 o. s. I

Zachovani Zalobcova naroku je dano
jiZ pF¥i jeho uplatnéni u soudu v zakonné
lhité. Proto soud musi naplnit svoji pou-
¢ovaci povinnost, véetné pripadné vyzvy
podle § 43 odst. 1, 2 o. s. I., sméFujici
k odstranéni vad Zaloby. Soud nemiize
poukazovat na to, Ze na odstranéni vad
podani zbyva nékolik dnu a Ze Zalobci jiz
na vyzvu ze strany soudu nemohou vcas
zareagovat.

Nalez Ustavn}'ho soudu CR ze dne 13. 1.
1999, sp. zn. II. US 105/97
SbUS 4/1999

Poznamka: K vySe uvedenému zavéru
Ustavni soud dospél v restituéni zaleZitosti.
Nicméné jeho zavér lze aplikovat i na po-
stup pfi odstraovani takovych zalobnich
vad, které se tykaji jinych narokd, k jejichz
uplatnéni musi dojit v zdkonem stanovené
[hite.

40. Upresnéni Zaloby a jeho vliv
na promlceni

§ 112 obg. zk.
§42,43,79 0. s. I

Pokud Zalobce uvede potiebné udaje
nutné k identifikaci uplatnéného prava
v Zalobé, nikoliv v§ak v Zalobnim na-
vrhu, a ten pozdéji o tyto naleZitosti do-
pIni, nejde o zménu Zaloby, ale jen o jeji
upresnéni. Toto upiesnéni nemiiZe mit
na béh promlceci doby vliv.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2004, sp. zn. 22 Cdo 240/2004
ASPI JUD81166CZ

Z odiivodnéni:

Nejvyssi soud v podstaté rozvadi
pravni vétu uvedenou v dfive prezentova-
ném nélezu Ustavniho soudu CR ze dne
13. 1. 1999, sp. zn. II. US 105/97. — Pro-
toze G¢inky spojené s podanim zaloby
(v€etné staveni promlceci doby) nastavaji
jiz k okamziku podani zaloby, bez ohledu
na to, zda zaloba trpi vadami. Podminkou
je, ze vady Zaloby jsou dodate¢né (tfeba
i na zakladé vyzvy soudu dle § 43 o. s. .
odstranény.

41. Penézita nahrada za véc;
uplatnéni ve formé eventualniho
petitu

§ 100 odst. 1, § 106 odst. 1, § 420 ob¢. zak.

Uplatnil-li vlastnik Zalobou pravo na
vydani véci, miize pro pripad, Ze véc jiz
nebude mozné vydat, poZadovat proti-
hodnotu této véci. Zatimco jeho pozada-
vek na vydani véci se nepromlcuje, po-
Zadavek na zaplaceni protihodnoty ano,
nebot’ nesméfuje k ochrané vlastnického
prava, ale k nahradé Skody.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2490/2000
ASPI JUDG67495CZ

Z oduvodnéni:

Zasadné se promlcuji vSechna majet-
kova prava, s vyjimkou prava vlastnického.
Zakon zajistuje ochranu vlastnického prava,
jehoz obsahem je opravnéni predmét vlast-
nictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody
auzitky a nakladat s nim, pomoci dvou za-
kladnich druhi zalob. Zatimco zaloba na
vydani véci (vindikacni) ma misto tam, kde
k poruseni vlastnického prava dochazi ne-
opravnénym zadrzovanim véci, tzv. zaplrci
(negatorni) zaloba smétuje k odstranéni ji-
nych zasaht do vlastnického prava, nez je
neopravnéné zadrzovani véci. Vzhledem
k nepromlicitelnosti vlastnického prava
(§ 100 odst. 2 ob¢. zak.) muze vlastnik véci
kteroukoliv z uvedenych zalob podat kdy-
koliv po rusebnim jednani (neopravnéném
zasahu do vlastnictvi), tedy v neomezené
lhite, aniz by zalovany mohl uspésné uplat-
nit namitku promléeni. Pfedpokladem uspées-
nosti zaloby na vydani véci je kromé pro-
kazané existence vlastnického prava zalobce
ke dni rozhodnuti soudu i okolnost, Ze Za-
lovany véc neopravnéné k tomuto okam-
ziku skutec¢né drzi.

V piipadé, ze pravé z tohoto divodu
zalob& na ochranu vlastnického prava vy-
hovét nelze, zastava vlastniku véci moz-
nost domahat se nahrady Skody spocivajici
v tom, Ze ten, kdo véc neopravnéné zadrzo-
val, vlastnika o véc pfipravil a jeji ztratou
mu zpisobil $kodu. Zaloba, jiz se pfi ne-
uspésnosti vindikacni zaloby vlastnik véci
domaha alespon penézité ndhrady, nema jiz
charakter vlastnické zaloby, nebot’ neni
zpusobilym prostifedkem k opétovnému
uchopeni drzby a obnoveni vykonu vlast-
nickych opravnéni k predmétné véci; jeji
smysl spociva v zajisténi nahrady (kom-
penzace) za poruseni vlastnického prava

50

a jde proto o zalobu na nahradu s$kody,
kterd ma reparacni funkci. Narok na na-
hradu skody, u néjz je tieba vzdy zjistovat,
zda jsou splnény podminky odpovédnosti
za Skodu (§ 420 ob¢. zak.), se nutné¢ musi
promlcovat ve lhutach upravenych v usta-
noveni § 106 ob¢. zak. Na tom nic neméni
ani obvykla praxe, kdy se zejména z di-
vodu procesni ekonomie narok na ndhradu
Skody pripojuje k vindikacni zalobé for-
mou tzv. eventualniho petitu (Zaloba na za-
placeni pro pfipad, ze povinnost vydat véc
nebude mozno z uvedeného divodu ulo-
zit). Ani v tomto piipadé totiz pozadavek
na zaplaceni penézité ¢astky nepiestava mit
charakter naroku na nahradu skody se v§emi
jiz zminénymi dasledky; podle § 106 ob¢.
zak. se tedy promlcuje i narok na nadhradu
Skody uplatnény v zalobé na vydani véci
formou tzv. eventualniho petitu.

42. K promlceni pri zméné Zaloby,
eventualnim petitu a alternativé
facultas

§ 402 obch. zik.
§ 112 obg. zik.
§42,43,79,95 0. s. f.

Dojde-li béhem civilniho Fizeni ke
zméné Zaloby, k doplnéni eventualniho
petitu nebo alternativy facultas, uc¢inky
podani Zaloby (vCetné staveni promlceci
doby) nepomijeji, pokud je zachovana
skutkova podstata Zalobniho poZadavku
a Zalobce zaroven Zada plnéni stejné kva-
lity a rozsahu, jako na pocatku fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4504/2008
ASPI JUD196064CZ

Z odiivodnéni:

Zalobce se zalobou doslou soudu prv-
niho stupné 26. 7. 2001 domahal zaplaceni
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Castky 596 229,64 K¢ s tim, ze této povin-
nosti se zalovana mize podle svého uva-
zeni zprostit, kdyz vyda zalobci jim speci-
fikované potravinaiské a drogistické zbozi.
Podanim doslym soudu dne 27. 2. 2004 za-
lobce zménil zalobu a domahal se ulozeni
povinnosti zalované dodat zalobci potravi-
naiské a drogistické zbozi, pri¢emz této po-
vinnosti se muze zprostit zaplacenim ¢astky
596 229,64 K¢ a soucasné navrhoval, aby
v ptipadé, Zze zbozi nemuze byt vydano,
bylo Zzalované ulozeno zaplatit zalobci
castku 596 229,64 K¢.

Pro posouzeni, jaké pravo vétitel za
ucelem jeho uspokojeni nebo urceni podle
§ 402 obch. zak. v soudnim fizeni uplatnil
a pro jaké pravo tak prestava bézet pro-
mlceci doba, je urcujici, na zaklad¢ jakych
rozhodujicich skutecnosti (skutkového
déje) bylo toto pravo (zde na zaplaceni
konkrétni castky) uplatnéno v zalobé nebo
v jiném ukonu, ktery se podle ob¢anského
soudniho fadu povazuje za uplatnéni prava
v jiz zahdjeném fizeni (vetné zmény za-
loby). Pro otazku promlceni naroku neni
rozhodujici odlisné pravni kvalifikace na-
roku, ale toliko jeho skutkové vymezeni
v zalobé. Posouzeni skutku (skutkového
déje) po pravni strance je vzdy ukolem
soudu.

O zménu zaloby jde i tehdy, domaha-li
se zalobce stejného plnéni (stejné kvality
a stejného rozsahu), ale na zéklad¢ jiného
skutkového stavu, skutkového zakladu véci.
Oproti tomu uvedeni dalsi relevantni sku-
te¢nosti neni ve smyslu § 95 o. s. f. zménou
zaloby, nybrz doplnénim o Zzalobni tvrzeni.
Hmotnépravni i procesnépravni ucinky ne-
spravné nebo netplné zaloby, jejiz vady
byly dodatec¢né odstranény, ptisobi jiz od
jejiho podani.

Zalobce se zménou zaloby domahal
roz§ifeni navrhu na zaklad¢ stejného skut-
kového stavu. Po celou dobu zalobce tvrdil,

ze s Zalovanou uzaviel kupni smlouvu
ohledné potravinaiského drogistického
zbozi a dohodl se s zalovanou na usklad-
néni tohoto zbozi v jejich skladovacich
prostorech. Rovnéz zalobce nic neménil ni-
¢eho na svych skutkovych tvrzenich, Ze se
s zalovanou v lednu 2000 dohodl na zpét-
ném odkupu zbozi, ze vystavil zalované
faktury na celkovou ¢astku 1 221 408,60 K¢,
na néz zalovana zaplatila 625 179 K¢ a zby-
vajicich 596 229,64 K¢ odmitla uhradit.

Dodatecnym podanim zalobce zménil,
resp. rozsifil svlij zalobni navrh o tzv. even-
tualni petit. Na zaklad¢é shodnych skutko-
vych tvrzeni se uvedenym podanim u soudu
domahal, aby byla zalované ulozena téz
eventudlni povinnost, kterou formuloval
tak, ze pro pripad, ze by predmétné zbozi
nebylo mozno zalobci vydat z jakéhoko-
liv davodu tykajiciho se i jen jedné
z nich, je zalovany povinen zaplatit za-
lobci do tfi dnti od pravni moci rozsudku
castku 596 229,64 K¢ vcetné DPH.

Pokud Zalobce uplatiioval jiz v zalobé
narok na zaplaceni zalované castky (vady
zaloby vytcené soudem prvniho stupné za-
lobce odstranil, u€inil tak Zalobu ze dne
26. 7. 2001 projednatelnou) a zménou Za-
loby doslo toliko k rozsiteni zalobniho na-
vrhu (petitu) o eventualni plnéni stejné kva-
lity a rozsahu, nemohlo dojit k promlc¢eni
naroku na zaplaceni zalované ¢astky.

43. UtinKy rozsifeni Zaloby na jiz
promlc¢enou ¢ast pohledavky

§ 106 odst. 1, 2, § 112, 444 ob&. z4k.
§ 7 odst. 3 vyhl. &. 440/2001 Sb.

Jestlize v zakonem stanovené pro-
mlceci dobé dojde k uplatnéni prava za-
lobou u soudu, béh promlceci doby se
stavi dnem, kdy byla Zaloba soudu po-
dana, avSak pouze v rozsahu, v jakém
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byl narok uplatnén. Dojde-li k uplatnéni
pouze ¢asti pohledavky, stavi se béh pro-
mlceci doby pouze u této casti. Je-li Za-
loba rozsifena aZ po skonceni béhu pro-
mlceci doby k uplatnéni naroku, nelze
narok (je-li vznesena namitka proml¢eni)
v rozsahu tohoto rozsifeni piiznat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2166/2010
ASPIJUD19777CZ

Z odivodnéni:

Zalobkyné se doméhala nahrady $kody
na zdravi sestavajici z nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, ndhrady za ztratu
na vydélku vcetné renty do budoucna a na-
hrady nakladd vynaloZenych v souvislosti
s 1éCenim, a to na zaklad¢ tvrzeni, ze po po-
dani Iéku v roce 1975 doslo u zalobkyné
k vyvolani Lyellova syndromu s trvalym
poskozenim zdravi.

Odvolaci soud uvedl, ze zalobkyné po-
zadavek na penézité plnéni z titulu nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni v Zalobé
fadné uplatnila a uvedla i narok na mimo-
fadné zvyseni nahrady za ztizeni spolecen-
ského uplatnéni (bez uvedeni konkrétni
¢astky). To povazoval odvolaci soud za do-
stacujici pro pfiznani konecné ¢astky, ktera
zahrnovala i mimoradné zvyseni odskodnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
Dovodil, ze za situace, kdy vyse zalobou
uplatnéného naroku zavisi zejména na tivaze
soudu, ktery vychazi ze vSech okolnosti pii-
padu s tim, ze musi piihlédnout k nasledkim,
k nimz u poskozené doslo v jednotlivych
oblastech, nepovazoval namitku promlceni
vznesenou zalovanou za diivodnou.

Pokud Zalobkyné uplatnila v zalob¢
dorucené soudu 2. 12. 2003 nahradu za
ztizeni spolec¢enského uplatnéni ve vysi
500 000 K¢, dale podanim dorucenym
soudu dne 25. 1. 2008 byl zalobni narok na
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nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni
vycislen na 775 200 K¢ s pozadavkem mi-
motadného zvyseni podle § 7 odst. 3 vy-
hlasky ¢. 440/2001 Sb. o 5 000 000 K¢,
podanim ze dne 20. 5. 2008 zalobkyné
pozadovala nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni celkem ve vysi 2 094 300 K¢
a v posledni specifikaci nahradovych na-
roki spojenych s rozsifenim zaloby doru-
¢enym soudu dne 21. 7. 2008 byla vyse na-
hrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni
vycislena na 2 698 100 K¢, kde zalobkyné
téz upravila nasobek mimotadného zvy-
Seni nahrady podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., zavér odvolaciho soudu,
ze takové rozsiteni zaloby je z hlediska po-
souzeni ndmitky promlc¢eni bez vyznamu,
nemuze obstat.

Povinnost k plnéni zvySené nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni muze byt
ulozena jen soudnim rozhodnutim. Proto
pravo a tomu odpovidajici povinnost k pl-
néni v tomto rozsahu bez soudniho rozhod-
nuti nevznika. Nejde tedy o pfisouzeni
existujiciho naroku, ale o jeho konstituo-
vani. Do doby, nez je o tomto naroku roz-
hodnuto, nevznikl, a nemiZze proto nastat
ani jeho splatnost. Povinnost k tomuto pl-
néni vznika subjektu odpovédnému za
$kodu az na zadkladé soudniho rozhodnuti,
v némz je urcena doba splnéni, a teprve
uplynutim takto urCené doby by mohlo
dojit k prodleni dluznika.

Pravni ndzor odvolaciho soudu, ze v pt-
vodnim Zalobnim navrhu postaci alespon
uvedeni naroku na mimofadné zvyseni na-
hrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni
bez jeho konkrétniho vycisleni, aby narok
v rozsahu pozd¢jsiho zvyseni nebyl pro-
mlcen, a ze zalobkyni pfislusi tirok prodleni
ze zvySené nahrady za ztizeni spolecen-
ského uplatnéni od okamziku predchazeji-
ciho uplynuti lhity k plnéni stanovené roz-
hodnutim, jimz byla tato ndhrada pfiznana,
nelze povazovat za spravny.
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