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ve vécech zasad soukromého prava
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Petr Lavicky

Uvod

Druhy svazek piehledu judikatury ve vécech zésad soukromého prava shrnuje judikaty
tykajici se zasady vse je dovoleno, co neni zakazano, zasady dispozitivnosti soukromo-
pravni regulace, zasady ochrany slabsi smluvni strany, zasady pacta sunt servanda
a konecné i zasady bdélym nalezeji prava. Vybér téchto zasad neni nahodily, ale syste-
maticky navazuje na prvni dil, jenz byl vénovan zasadé autonomie vtile. Naposled jmeno-
vana zasada spolu se zasadami vse je dovoleno, co neni zakazano, a dispozitivnosti pravni
pravnich vztaht. Tato moznost v§ak nemtize byt neomezena, coz vyjadiuje predevsim
princip ochrany slabsi smluvni strany, jenz se tak stava neodmyslitelnym doplikem uve-
denych zéasad. Neptekracuji-li vSak smluvni ujednani pravem stanovené limity, jsou pro
strany zavazna, i kdyby byla pro nékterou z nich nevyhodna (pacta sunt servanda). S tim
souvisi zasada vigilantibus iura scripta sunt, jez klade dlraz na iniciativu a odpoveédnost
ucastnikd soukromopravnich vztahu.

Z technického hlediska jsou judikaty zafazené v tomto piehledu v naprosté vétSing
pripadii kraceny, nebot’ jinak by nebylo mozno dodrzet rozumny rozsah dila. Kraceni vSak
nikdy nejde na tkor toho, co bylo k dané zasadé v upravovaném rozhodnuti feceno.

Nektera rozhodnuti, zatazena do tohoto ptehledu, byla jiz soucasti prvého svazku. To
je dusledek shora zminéného faktu, Ze zasada autonomie vile se zdsadami zarazenymi
do tohoto piehledu neoddélitelné souvisi. Vzhledem k tomu, ze prvy a druhy svazek jsou
samostatnymi dily, jakoz i s ohledem na ucelenost dila, by v§ak nebyl jiny postup vhodny.

Autor
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I. \{SE,JE DOVOLENO,
CO NENI ZAKONEM ZAKAZANO

1. Restriktivni vyklad divodi
neplatnosti pravniho ukonu

¢l. 4 odst. 4 Listiny
§ 35, 39 ob¢. zak.

Zavér, Ze urcity pravni ukon je ne-
platny pro rozpor se zakonem nebo pro-
to, Ze zakon obchazi, se musi opirat
o rozumny vyklad dot¢eného zakonného
ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gra-
matickym vykladem. Vyznamnou roli
zde hraje predevsim vyklad teleologicky.
Je proto nutné se vidy ptat po ucelu
zakonného prikazu ¢i zakazu.

V soukromopravni sfére ne kazdy
rozpor se zakonem ma za nasledek ab-
solutni neplatnost pravniho tvkonu.
Smyslem ochrany legality v soukromo-
pravni sféie neni jen ochrana zajmi
statu, ale predevSim ochrana soukro-
mopravnich vztahu, tedy predevSim
ochrana smluvnich vztahi podle zasady
pacta sunt servanda (smlouvy se musi
dodrzovat).

V soukromopravni sféfre plati zasa-
da, Ze co neni zakazano, je dovoleno.
Proto kazdy zakonny zasah do této sféry
je tfeba vnimat jako omezeni lidské svo-
body a proto je nutno vykladat usta-
noveni o neplatnosti pravnich ukonu
pro rozpor se zakonem restriktivné
a nikoli extenzivné. Opaény vyklad by
byl v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny, podle
kterého pri pouZivani ustanoveni o me-
zich zakladnich prav a svobod (v tomto
pripadé smluvni volnosti stran) musi
byt Setieno jejich podstaty a smyslu
a takova omezeni nesméji byt zneuziva-
na k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005,
sp. zn. II. US 87/04
Sb. US 75/2005

Z odivodnéni:

Stézovatelka vcas podanou Ustavni stiz-
nosti broji proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 11. 2002, €. j. 62 Co 401/02,
62 Co 402/02-94, kterym byl potvrzen roz-
sudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
21.3.2003, ¢.j. 10 C 94/2001-50, ve znéni
usneseni ze dne 22. 8. 2002, ¢. j. 10 Co
94/2001-69. Namita, ze napadenym roz-
sudkem byl porusen ¢l. 11 odst. 1, a ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Stézovatelka byla zalovana
ve sporu o zaplaceni ¢astky 506 090 K¢
s prisl., ktery jako Zalobce vyvolal vedlejsi
ucastnik. Zaplaceni této ¢astky se domahal
tvrzenim, ze dne 3. 12. 1997 uzaviel se
stézovatelkou jako pronajimatelkou do-
datek ¢. 3 k najemni smlouvé ze dne 8. 6.
1994, kterym bylo proti ptivodnimu ujed-
nani zvyseno najemné. Tvrdil, Ze dodatek
je neplatny proto, ze o jeho uzavieni
nerozhodla obecni rada, ale sam starosta.
Zalovana &astka byla rozdilem mezi zapla-
cenym zvySenym najemnym a ptivodné do-
hodnutym najemnym.

Soud I. stupné zalobé¢ vyhovél. Vzal za
prokazané, ze rada obce, tedy stézovatelky,
podepsani dodatku neprojednala a neschva-
lila, a pravni ukon starosty je z tohoto
dtvodu podle § 39 obcanského zakoniku
(dale jen ,,ob¢. zak.“) neplatny od pocatku
pro rozpor se zakonem.

Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu
L. stupné potvrdil. PIn¢ se ztotoznil s na-
zorem Obvodniho soudu pro Prahu 9, ze do-
datek ¢. 3 k nagjemni smlouvé ze dne 8. 6.
1994 je neplatny z toho divodu, ze o jeho
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Vse je dovoleno, co neni zdkonem zakézano

uzavieni pfedem nerozhodla obecni organ.
Proto jeho zavér, ze se sté¢zovatelka bez-
divodné obohatila, pokud pfijala plnéni
z absolutné neplatného pravniho tkonu,
byl spravny.

Ustavni soud, jak vyplyva z ¢l. 83
Ustavy, je organem ochrany stavnosti. Do
rozhodovaci pravomoci obecnych soudt
proto muize zasdhnout jen tehdy, doslo-li
v jejich ¢innosti k poruSeni zakladnich prav
a svobod chranénych tstavnim potradkem.
Pod timto zornym thlem posoudil napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost je divodna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ustavni
soud neposuzuje vyklad jednoduchého pra-
va provedeny obecnymi soudy s vyjimkou
pripadd, kdy se dostane do zjevného roz-
poru s kogentnimi ustanovenimi a nebo je
extrémné formalisticky. V posuzovaném
ptipadé byl zakladni otazkou vyklad usta-
noveni § 39 ob¢. zdk., podle kterého je ne-
platnym pravni tkon, ktery je v rozporu se
zakonem, zakon obchazi nebo se prici
dobrym mravim. Oba obecné soudy, které
se piipadem zabyvaly, dospély ke shodné-
mu zavéru, ze je absolutné neplatnym
pravni tkon, spocivajici v dodatku k na-
jemni smlouvé, kterym se upravovala vyse
najemného. Slo o smluvni vztah mezi obci,
tedy vefejnopravni korporaci, na strané jed-
né a podnikatelskym subjektem na strané
druhé. Vysly z nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. IV. US 576/2000. V ném Ustavni
soud pro situaci platnou za G¢innosti za-
kona ¢. 367/90 Sb., o obcich, vyslovil na-
zor, 7e starosta obce nemuze vytvaret sim
vuli obce, a proto nemize platné ucinit
ukon zavaznym zptusobem ohrozujici ma-
jetek obce, bez platného rozhodnuti zas-
tupitelstva, pfipadné rady obce. Protoze
predmétny dodatek podepsal starosta sté-
zovatele bez ptedchoziho schvaleni rady
obce, posoudili tento ukon jako neplatny
podle § 39 ob¢. zak.
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Ustanoveni § 39 ob¢. zak. bylo do za-
kona v¢lenéno pii jeho vzniku v roce 1964
a zustalo v nezménéné podobé¢ do soucasné
doby, s jedinou vyjimkou, ze formulace
,,a nebo se prici zajmim spolecnosti* byla
nahrazena formulaci ,,a nebo se ptici dob-
rym mravum®. Doslo k ni v souvislosti
s velkou novelou ob¢anského zakoniku,
provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb.
Tato zména nebyla pouze kosmetickou.
Tim totiz toto ustanoveni dostalo zasadné
jiny smysl nez jaky mélo v puvodni
upravé. Ta byla poplatna dobé svého
vzniku, kdy si stat ¢inil pravo zasahovat
mozné podob¢ a omezil svobodnou viili
¢init pravni ukony celou fadou zakazl
roztrousenych v riznych pravnich pred-
pisech. Snahou zakonodarce tehdy bylo
omezit svobodnou vili obc¢anti, a proto
dominujicim kritériem byl tzv. ,,zajem
spoleénosti®, tedy v podstaté zajem statu.
Citovana zména vsak dala tomuto ustano-
veni zcela jiny smysl tim, Ze uprednostnila
dobré mravy, coz je kategorie mezilid-
skych vztaht. Tomu je pak tfeba podridit
i vyklad celého posuzovaného zakonného
ustanoveni.

Zavéer, ze urCity pravni ukon je neplat-
ny pro rozpor se zakonem nebo proto, ze
zakon obchdzi, se musi opirat o rozumny
vyklad dotéeného zakonného ustanoveni.
Nelze vystacit pouze s gramatickym vy-
kladem. Vyznamnou roli zde hraje prede-
v§im vyklad teleologicky. Je proto nutné se
vzdy ptat po Gcelu zakonného piikazu ¢i
zakazu. Duvodem, Ze zakonodarce v zako-
n¢ ¢ 367/1990 Sb., o obcich, potazmo
v zakong¢ ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté
Praze, vymezil pravomoc organu obce pfi
nakladani s jejim majetkem bylo ochranit
tento majetek pfed neodpovédnym jed-
nanim jednotlivce. Ostatné to pregnantné
vyjadiil Ustavni soud v odiivodnéni shora
citovaného nalezu, sp. zn. [V. US 576/2000,
slovy ,starosta obce tedy nemohl platné
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ucinit ukon zavaznym zpiisobem ohrozu-
jici majetek obce bez platného rozhodnuti
obecniho zastupitelstva, piipadné rady obce™.
Ustavni soud vychazi z nazoru, ktery byl
vysloven ve vySe citovaném nalezu, ze
Uupravy nemohl a nemize sam vytvaret vili
obce. Avsak tam, kde jiz vile obce v zasad-
nich bodech vytvorena byla, mu nelze upfit
pravo, aby v intencich takto projevené vtle
jednal.

V konkrétnim ptipadé byla ze strany
stézovatelky dodrzena vSechna zakonna
pravidla pfi uzavirani vlastni najemni smlou-
vy. Neplatnost byla namitana jen ve vztahu
k dodatku této najemni smlouvy, kterym se
upravovala pouze vyse najmu. Vyse nagjmu
neni podstatnou nalezitosti najemni smlouvy,
tou je pouze dohoda, ze véc se prenechava
za najemné, a neni-li vyse najmu sjednana,
urcuje se podle kritérii stanovenych zako-
nem. Pokud tedy starosta podepsal dodatek
k najemni smlouvé, kterym se upravovalo
pouze zvyseni najemného, nevybocil z pi-
vodniho rozhodnuti kolektivniho organu
obce, kterym byl udélen souhlas s uzavienim
najemni smlouvy.

Ustavni soud kromé toho zdtiraziiuje,
ze v soukromopravni sféfe ne kazdy rozpor
se zakonem ma automaticky za nasledek
absolutni neplatnost pravniho tkonu.
Smyslem ochrany legality v soukromo-
pravni sféfe neni jen ochrana zajmu statu,
ale pfedevsim ochrana soukromopravnich
vztahtl, tedy pfedevsim ochrana smluvnich
vztahti podle zdsady pacta sunt servanda
(smlouvy se musi dodrzovat).

V soukromopravni sféfe plati zasada, ze
co neni zakazano, je dovoleno. Proto kazdy
zakonny zasah do této sféry je tfeba vnimat
jako omezeni lidské svobody a proto je nutno
vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich
ukont pro rozpor se zakonem restriktivné
a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl

v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle
kterého pii pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod (v tomto piipadé
smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno je-
jich podstaty a smyslu a takova omezeni nes-
mé&ji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro
které byla stanovena.

Ustavni soud si je védom, Ze st&Zovatel-
ka nenamitala poruseni zakladnich prav vy-
plyvajicich z ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Vychazel
ze své ustalené judikatury, z niz vyplyva, ze
je vazan petitem ustavni stiznosti, avSak
neni vazan jejim odivodnénim. Proto neni
v rozporu s jeho poslanim, kdyZ je napadené
rozhodnuti pfezkoumano i z jinych hledisek
(srov. napf. nalez sp. zn. II. US 305/99,
Ustavni soud CR, Sbirka nalez{ a rozhodnuti
sv. 20, C. H. Beck, 2001, s. 217 anasl., nalez
sp. zn. . US 129/99, Ustavni soud CR, Sbir-
ka nalezli a usneseni, svazek 18, C. H. Beck
2001, s. 243 a nasl.).

Ustavni soud tedy uzavira, e postu-
pem obecnych soudi bylo poruseno ustav-
nim pofadkem zarucené pravo stézovatel-
ky, zakotvené v ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Nesetfily podstatu a smysl zakonnych
omezeni kompetence starosty stézovatelky
a Ze tato omezeni nesmi byt zneuzita k ji-
nym ucelim, nez pro které byla stanovena.
Proto Ustavni soud vyhovél Gistavni stiznosti
a napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil.

2. Dohoda o podminkach
skonceni najmu

§ 2 odst. 3, § 676, 677 ob¢. zak.
zak. €. 116/1990 Sb.

Ridi-li se najemni smlouva k nemo-
vitosti obéanskym zikonikem (§ 663
a nasl.), mohou si jeji ucastnici dohod-
nout podminky skonceni najemniho vzta-
hu i jinak neZ stanovi § 676, 677 ob¢. zak.
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Obecna dprava ndjmu v obcanském za-
koniku (§ 663 a nasl.) nebrani ucast-
nikim smlouvy o najmu nemovitosti,
a to i uzaviené na dobu neurcitou, aby si
v ramci smluvni volnosti (§ 2 odst. 3 ob¢.
zak.) sjednali podminky jeho skonceni
jinak neZ stanovi § 677 odst. 1 ob¢. zik.,
napf. omezili vypovédni divoedy od-
kazem na konkrétni ustanoveni zak.
¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podnajmu
nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich
predpisi, pripadné omezili ¢i vyloudili
mozZnost vypovédét najem bez uvedeni
divodu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.3.2012, sp. zn. 26 Cdo 3934/2010
ASPI JUD214878CZ

Z odivodnéni:

Zavér odvolaciho soudu, Ze ridi-li se
najemni smlouva k nemovitosti ob¢anskym
zékonikem (§ 663 a nasl.), mohou si ucast-
nici smlouvy dohodnout podminky skon-
¢eni najemniho vztahu i jinak nez stanovi
§ 676, 677 ob¢. zék., je v souladu s pravni
teorii (srovnej napft. Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zakonik II. § 676-684. Komentat. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1930)
i praxi (srovnej napf. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 20. 02. 2007, sp. zn. 28
Cdo 556/2006). Obecna uprava najmu
v obCanském zakoniku (§ 663 a nasl.) ne-
brani ucastnikim smlouvy o najmu nemo-
vitosti, a to 1 uzaviené na dobu neuréitou,
aby si v ramci smluvni volnosti (§ 2 odst. 3
ob¢. zak.) sjednali podminky jeho skon-
Ceni jinak nez stanovi § 677 odst. 1 ob¢.
zéak., napt. omezili vypovédni diivody od-
kazem na konkrétni ustanoveni zakona
¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu
nebytovych prostor, ve znéni pozd¢jsich
predpist, piipadné omezili ¢i vyloucili
moznost vypoveédét najem bez uvedeni
divodu.
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3. Skonceni podnajmu
nebytovych prostor

zak. ¢. 116/1990 Sb.
¢l. 2 odst. 3 Listiny
¢L 2 odst. 4 Ustavy

Zakon o najmu a podnajmu neby-
tovych prostor (zak. ¢. 116/1990 Sb.) ob-
sahuje specidlni upravu skonceni najem-
niho poméru k nebytovym prostoram.
Neobsahuje vSak zvlastni iipravu skonce-
ni podnajmu sjednaného na dobu urdci-
tou, ani u upravy podniajemni smlouvy
neodkazuje ohledné otazKky skonceni pod-
najmu na dobu urcitou na ustanoveni to-
hoto zakona ohledné najemni smlouvy.
Neni-li v zak. ¢. 116/1990 Sb., o najmu
a podnajmu nebytovych prostor, pied-
pisu z oblasti soukromého prava, vy-
slovné omezena mozZnost ukoncit pod-
najemni smlouvu uzavi‘enou na dobu
urcitou, a tuto upravu neobsahuje ani
obecna dprava v obéanském zakoniku, je
nutné pii posuzovani moznosti skonceni
podniajmu na dobu urcitou vychazet ze
zakladni zasady regulace soukromého
prava, Ze co neni zakazano, je dovoleno.
Z toho nelze nez dovodit, Ze strany pod-
najemni smlouvy si mohou sjednat libo-
volné vypovédni divody bez ohledu na
pravni upravu skonceni najmu neby-
tovych prostor, kterou obsahuje zak.
¢. 116/1990 Sb., o0 najmu a podnijmu
nebytovych prostor.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2011, sp. zn. 23 Cdo 2799/2009
ASPI JUD204565CZ

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze
dne 13. srpna 2007, €. j. 12 C 134/2004-98,
zamitl zalobu, aby byla zalovana uznana
povinnou zaplatit Zzalobkyni castku
112 941 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
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4 % p. a. od 1. 10. 2002 do zaplaceni
(vyrok pod bodem I), a rozhodl o nahradé
nakladu tizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalo-
vana jako najemkyné nebytovych prostor
v Praze 1, Soukenicka ulice ¢. 5, o celkové
vyméte 124 m?, uzaviela s zalobkyni jako
podnéjemkyni dne 27. 9. 2000 smlouvu
o podnajmu ¢asti téchto nebytovych pros-
tor, a to za tcelem poskytovani manikér-
skych sluzeb. Podnajem byl sjednan na
dobu ur¢itou od 28. 9. 2000 do 27. 9. 2001
s tim, Ze doba podnajmu se automaticky
prodluzuje o dalsi kalendaini rok za pod-
minky, ze podnajemkyné pisemné pozada
najemkyni o prodlouzeni smlouvy a najem-
kyné s touto zadosti nevyslovi nesouhlas.

Ve smlouvé byla sjedndna moznost vy-
povédeét smlouvu pied uplynutim sjednané
doby, a to jak ze strany najemkyné, tak ze
strany podnajemkyné. Podle ¢l. 3 bodu 2
pism. c¢) podnajemni smlouvy mohla na-
jemkyné pisemné vypovédét smlouvu,
jestlize podnajemkyné, ktera méla na za-
kladé¢ dohody s najemkyni osobné posky-
tovat manikérské sluzby tak, aby pokryly
celou oteviraci dobu salonu, tuto ¢innost
takto nevykonavala, ¢cimz byla naruSena
komplexnost poskytovanych sluzeb a do-
chéazelo k rozporu s obchodni politikou
spole¢nosti. Podle ¢l. 3 bodu 2 pism. d)
citované smlouvy najemkyné mohla pisem-
n¢ vypovédeét smlouvu, jestlize podna-
jemkyn¢ kvalitou svoji prace nebo osob-
nim chovanim a jednanim pies pisemné
upozornéni hrubé porusuje klid, poradek
nebo dobré obchodni jméno najemkyné.
V ¢l. 4 podnajemni smlouvy se zalobkyné
zavazala, ze pokud z vaznych dtvodu (do-
volena, nemoc, soudni fizeni, jiny vefejny
zéajem, oSetfovani déti apod.) nebude moci
vykonavat svoji ¢innost v salonu, nejprve
pozada o zastoupeni ve vykonu této ¢innos-
ti druhou podnéjemkyni, se kterou ma na-
jemkyné podepsanou smlouvu o podnajmu

ve stejném predmétu podnikani, a Ze teprve
kdyz ani druhd podnajemkyné nebude
schopna pfevzit jeji zavazky v plném
rozsahu, byla zalobkyn¢ opravnéna zajistit
provozovani této sluzby tfeti osobou po
schvaleni jejiho plisobeni v salonu zalo-
vanou. Zalobkyné v pfedmétné smlouvé
prohlasila, Ze bere na védomi, ze bez pied-
choziho souhlasu nesmi v salonu pracovat
zadna dalsi osoba, se kterou nema zalovana
podepsanou podndjemni nebo pracovni
smlouvu.

Dale bylo zjisténo, ze zalovana smlou-
vu dopisem ze dne 24. 1. 2002 vypovédéla
s tim, Ze zalobkyné opakované porusuje
¢l. 2 bod 3 pism. ¢) a d) podnajemni smlou-
vy. Zalobkyng listinu nepfijala, protoze
s divody vypovédi nesouhlasila, ptesto
predmétné prostory vyklidila a zacala pra-
covat v jiném salonu.

V fizeni nebylo prokazano, ze by zalo-
vana zalobkyni pisemné upozornila na ne-
dostatky v jeji praci manikérky. Soud
prvniho stupné zjistil, ze do 28. 10. 2001
byly v salonu dvé manikérky, zalobkyné
a B. N., od 29. 10. 2001 zastala v salonu
pouze zalobkyné. Béhem listopadu 2001 na
misto druhé manikérky vedle zalobkyné
nastoupila E. V. a od 1. 12. 2001 na misto
druhé manikérky vedle zalobkyné nastou-
pila J. S. Do 28. 10. 2001 pracovala
E. V. v salonu Portrait jako zastup za za-
lobkyni minimalné jedenkrat, maximalné
dvakrat v mésici, vzdy spole¢né pateéni
a sobotni sménu. Zalovana nesouhlasila
s tim, aby namisto zalované jako zastup
pracovala E. V. v tom rozsahu, v jakém se
to délo v roce 2001. To zalobkyni tehdejsi
spoleénice zalované nékolikrat Gstné vy-
tkly a upozornily ji na to, ze si pieji jeji
osobni pfitomnost v salonu ve dnech, kdy
na ni pripada sména. Divodem nepiitom-
nosti zalobkyné v salonu o nékterych pat-
cich a sobotach byla skute¢nost, ze zalob-
kyné vedla skoleni.
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Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze mezi ucastnicemi byla uzaviena smlouva
0 podndjmu c¢asti nebytového prostoru ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 116/1990 Sb.,
ve znéni uc¢inném do 30. 12. 2002, na dobu
od 28. 9. 2000 do 27. 9. 2001. Jednalo se
0 obchodni zavazkovy vztah ve smyslu
§ 261 odst. 1 obch. zak., jelikoz se tykal
podnikatelské c¢innosti obou ucastnic
fizeni. Podnajem byl postupem smluvenym
ve smlouvé prodlouzen na dalsi rok, tj. do
27.9.2002. Ze skutkovych zjisténi soud
dovodil, ze v dané véci nebyl naplnén
vypovédni divod sjednany v ¢l. 3 bodu 2
pism. d) podndjemni smlouvy, jelikoz zalo-
vana zalobkyni nikdy pisemné na zadné
nedostatky v praci ¢i osobnim chovani,
které by mély mit za nasledek hrubé
poruseni klidu, pofadku nebo dobrého ob-
chodniho jména najemkyné, neupozornila.
Soucasné ale soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze vypovédni divod podle ¢lanku
3 bodu 2 pism. ¢) podnajemni smlouvy byl
v dobé podéni vypovédi naplnén, jelikoz
zalobkyné nebyla v roce 2001 do 28. 10.
2001 v salonu Portrait pfitomna osobné
tak, jak se smluvné zavazala, a nechavala
se zastupovat E. V. Zalovana s Getnosti za-
stupti nesouhlasila, coz zalobkyni sd¢lila.
Z cetnosti zastuptl vyplyva, ze zalobkyni
v osobni pfitomnosti v salonu nemohl
branit vazny diivod ve smyslu ¢l. 4 bodu 4
podnajemni smlouvy. Podnajem c¢asti neby-
tového prostoru tedy skoncil uplynutim
dvoutydenni vypovédni doby bézici ode
dne 24. 1. 2002.

Zalovana tim, Ze Zalobkyni neumoznila
po uplynuti vypovédni doby predmétny
prostor uzivat, neporusila zadnou svoji
povinnost ze zavazkového vztahu ve vzta-
hu k zalobkyni a nemlze byt dana jeji
odpovédnost za Skodu podle ustanoveni
§ 373 obch. zak., kterd méla zalobkyni
vzniknout pravé v disledku nemoznosti
uzivat ptivodné podnajatou ¢ast nebyto-
vého prostoru.
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K odvolani zalobkyné Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 20. listopadu
2008, ¢. j. 64 Co 231/2008-137, ve znéni
opravného usneseni ze dne 23. dubna 2009,
¢. j. 64 Co 231/2008-137 (spravné 64 Co
231/2008-170), rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nadhradé na-
kladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutko-
vymi zavéry soudu prvniho stupné a jako
spravné posoudil i jeho zavéry pravni.
V fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné se
nechavala opakované zastupovat, coz za-
lobkyné ani v fizeni nezpochybiovala.
Zaveér soudu prvniho stupné, ze tak byl
naplnén vypovédni divod ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. ¢) podnajemni smlouvy, a pro-
to vypovédi danou zalovanou zalobkyni
nevznikla zalované odpovédnost za skodu,
je proto spravny.

Podle odvolaciho soudu je ¢l. 3 bodu 2
pism. ¢) podnajemni smlouvy nutno chapat
v logické souvislosti s ¢l. 4 této smlouvy,
kde je kladen diraz nejen na vysokou kva-
litu, ale pfedevsim na osobni vykon sluzby,
pfi¢emz jsou zde stanoveny striktni pod-
minky pro moznost provozovani této sluz-
by tieti osobou. Z uvedeného odvolaci
soud dovodil, Zze prave osobni sluzba byla
prioritou obchodni politiky zalované spo-
le¢nosti a jako takova je zdlraznéna v pred-
métném smluvnim ujednani. Odvolaci soud
proto uzavfel, ze napadeny rozsudek je
veécné spravny.

Z argumentace dovolaciho soudu:

Nad ramec vyse uvedené¢ho dovolaci
soud podotyka, ze ani v pfipad¢, Ze by tato
namitka relativni neplatnosti byla vcas
v prubehu fizeni vznesena, by neobstéla.
Pfedmétnd podnajemni smlouva se fidi
ustanovenim zakona ¢. 116/1990 Sb., o naj-
mu a podnajmu nebytovych prostor, jako
zakona specialniho k obcanskému zako-
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niku, ktery obsahuje obecnou upravu naj-
mu. Zakon o najmu a podnajmu neby-
tovych prostor obsahuje specialni upravu
skonceni nagjemniho pomeéru k nebytovym
prostoram. Neobsahuje vSak zv1astni ipravu
skonceni podnajmu sjednané¢ho na dobu
urcitou, ani u Gpravy podnajemni smlouvy
neodkazuje ohledné otazky skonceni pod-
najmu na dobu urcitou na ustanoveni tohoto
zékona ohledné najemni smlouvy. Neni-li
v zakon¢ ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a pod-
najmu nebytovych prostor, pedpisu z ob-
lasti soukromého prava, vyslovné omezena
moznost ukonéit podnajemni smlouvu uza-
vienou na dobu urcitou, a tuto upravu
neobsahuje ani obecna uprava v obcan-
ském zakoniku, je nutné pii posuzovani
moznosti skonceni podnajmu na dobu urci-
tou vychazet ze zakladni zasady regulace
soukromého prava, ze co neni zakazano, je
dovoleno. Z toho nelze neZz dovodit, ze
strany podndjemni smlouvy si mohou sjed-
nat libovolné vypovédni divody bez ohle-
du na pravni upravu skonceni najmu neby-
tovych prostor, kterou obsahuje zakon
¢. 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podnajmu neby-
tovych prostor.

4. Zavazek nekonkurovat si
po zaniku sdruZeni

¢l. 2 odst. 3, ¢l. 26 odst. 1 Listiny
§ 829 az 841 ob¢. zak.

Co v obchodnich vztazich neni za-
kazano ¢i vylouceno obchodnim zako-
nikem, ktery v souladu s ustavnim
poradkem (€l. 2 odst. 3, €l. 26 odst. 1
Listiny) spoc¢iva na zasadé smluvni vol-
nosti, je dovolené. Zakon tak sam pii-
pousti smluvni ujednani uc¢astnikii, ome-
zujici jejich obchodni ¢innost v ramci
jejich autonomie viile (nelze-li na tako-
vou dohodu vztahnout Zadny z divodi
neplatnosti). V rozporu se zakonem tedy
neni smluvni zavazek ucastniki sdruZze-

ni nekonkurovat si po urcitou dobu po
zaniku sdruZeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1.2004, sp. zn. 32 Odo 662/2001
ASPI JUD38691CZ

Z odivodnéni:

V posuzovaném sporu se ucastnici
sdruzeni v ¢l. 7 pism. ¢) smlouvy ze dne
13. 1. 1993 dohodli, Ze v pripadé ukonceni
¢innosti sdruzeni se jeho ¢lenové (zalobce
a zalovana) zavazuji nepodnikat v oblasti,
ve které sdruzeni podnikalo, a to po dobu
dvou let. V pfipadé poruseni této dohody
ma opravnéna strana pravo na podil na
zisku tak, jako kdyby podnikali Gcastnici
nadale spole¢né.

Dohodou ze dne 11. 8. 1993 doslo
k ukonceni ¢innosti sdruzeni a ucastnici
provedli vzajemné vyporadani. V ¢l 1 se
zalobce vzdal prava uplatiiovat povinnost
zalované nepodnikat v oblasti, ve které
sdruzeni podnikalo, podle ¢l. 7 pism. c) cit.
smlouvy. Podle ¢l. 5 se zalovana zavazala
zalobci vyplacet po dobu péti let od ukon-
¢eni Cinnosti sdruzeni zprostiedkovatel-
skou komisi ve vysi § 0,15 v pfevodu na
Ceskou ménu, nejméné vsak 0,45 K¢ za
kazdou stopku orchideje dodanou a pro-
danou pfimo nebo nepiimo firmou E. nebo
A. do Ceské republiky. Z téchto skutko-
vych zjisténi dovolaci soud vychazi, pro-
toze je zadny z GiCastnikd nezpochybnil.

Podle odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu ,,nazorem odvolaciho soudu je, ze
ucastnici se takto platné zavazat, tedy vzdat
se svého prava podnikat v ur¢itém rozsahu
a po urc¢itou dobu, nemohli. Pravo podnikat
patii podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny mezi
hospodarska prava a toto pravo lze omezit
pouze zakonem (Cl. 26 odst. 2 Listiny). Na
zaklad¢ toho je nutno dospét k zavéru, ze
dohodou stran se nelze platné vzdat prava
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podnikat, a to ani z€asti ani po omezenou
dobu, nestanovi-li napf. zakon moznost
takovéto dohody, tedy Ze by zakonem bylo
pripusténo takovéto omezeni vyplyvajici
piimo ze zdkona, popfipadé¢ ze by se
zakonem dovolovala dohoda stran; v tomto
smyslu zminéné ujednani ¢l. 7 pism. c)
smlouvy o sdruzeni je tedy neplatné, a to
bez vlivu na platnost ostatnich ujednani
smlouvy o sdruzeni®.

Dovolaci soud konstatuje, ze ti¢astnici
sdruzeni dobrovoln¢ a svobodné prevzali
smluvni zavazek nekonkurovat si ani po
urCitou dobu poté, co jejich sdruzeni
zanikne. Takovy zavazek je v souladu s usta-
novenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle né¢hoz
,,Kazdy muze ¢init, co neni zakonem za-
kazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada“. Na predmétné smluvni
ujednani se vztahuje obecny princip au-
tonomie vile. Pfitom ¢l. 26 odst. 1 Listiny
o pravu podnikat zahrnuje i pravo nepod-
nikat a ,,v SirSich souvislostech je pravo na
podnikani i pravem podnikatele na ochranu
podminek, za nichz je mozno podnikani re-
alizovat®, pti¢emz ,,podstatou zustava, ze
jde o zachovani rovnosti v pravu podnikat™
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
1995 sp. zn. I1. US 192/95 ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu & 4/1995).
Vyslovné bylo judikovano, Ze ,kategorie
rovnosti, zakotvena v ¢l. 1 Listiny, nalezi
k tém zakladnim lidskym pravim, jez svou
povahou jsou socidlnimi hodnotami, kon-
stituujicimi hodnotovy fad spolecnosti®
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6.
1995, sp. zn. P1 US 4/95 ve Sbirce nélezi
a usneseni Ustavniho soudu &. 3/1995).

Podobn¢ Nejvyssi soud ve sporu spo-
le¢nikd, ktefi si v ramci spole¢nosti s ruce-
nim omezenym sjednali zakaz konkurence
i po ukonceni jejich tcasti ve spolecnosti,
dospél k zavéru, ze ,,rozsiteni zakazu kon-
kurence dohodou vsech spoleénikt tak, ze
bude vici nim pusobit i poté, co jejich
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ucast ve spolecnosti skon¢i, neni v rozporu
se zakonem ani se zasadami, na kterych
spociva obchodni zakonik®™ (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002,
sp. zn. 29 Odo 463/2001).

Nejvyssi soud zduraziuje, ze obchodni
zakonik v souladu s Ustavou spo&iva na
zasadé smluvni volnosti, takze co zakon
v obchodnich vztazich nezakazuje, resp.
nevylucuje, to je dovolené. Je-li zakon (ob-
chodni zakonik) budovan na principu smluv-
ni volnosti, pfipousti tak zakon sam moznost
dohody ucastnikd, pokud ji vyslovné neza-
kazuje (a pokud na takovou dohodu nelze
vztahnout zadny z divodi neplatnosti).
V posuzovaném piipadé proto smluvni
ujednani ucastnikid, omezujici jejich ob-
chodni ¢innost v ramci jejich autonomie
vile, neni jednanim v rozporu se zdkonem.
Nelze proto souhlasit s vykladem ¢l. 26
odst. 1 Listiny, ktery pfijal odvolaci soud,
podle néhoz by bylo mozné se dohodou
platné vzdat prava podnikat jen tehdy,
pokud by takovou dohodu zédkon vyslovné
pripoustél.

Obdobné dovolaci soud hodnoti i nazor
odvolaciho soudu tykajici se dajné roz-
pornosti ustanoveni ¢l. 5 dohody ze dne
11. 8. 1993 s dobrymi mravy ,,a tedy neplat-
né podle § 39 posledni ¢ast vty ob¢. zak.*

Nebylo pochyb o tom, ze zalobce za-
jistil kontakt na obchodniky z Thajska,
ktery nasledné v ramci sdruzeni vyuzivali
oba tcastnici. Zajistil tak ,,védomostni* ¢i
,.znhalostni* zaklad (know-how), bez kterého
by se obchod s thajskymi orchidejemi
neuskutecnoval. Pokud se pfi vyporadani
sdruzeni zalovana svobodn¢ zavazala k vy-
placeni zprostredkovatelské provize, komise,
poplatku apod., i presto, ze védéla, ze za-
lobce zadnou Cinnost vyvijet nebude a bude
tézit i dodatecné ze svého kontaktu v zahra-
nici a profitovat tak na podnikani zalované,
aniz by pro ni vyvijel zprostfedkovatelskou
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¢innost, neni divod povazovat takovéto
ujednani za nemravné. Takové jednani se
samo o sob& nepfi¢i dobrym mravim,
jestlize zalovana pii svém dal§im podni-
kani ma moznost vyuzit ziskanych obchod-
nich kontaktt, diive zajisténych zalobcem.

Ponévadz odvolaci soud uvedené pravni
otazky nespravné posoudil, Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni (ustanoveni
§ 243b odst. 1 véta za stiednikem a odst. 2
véta prvni o. s. T.).

5. Uverejniovani informaci
o nabidce pravnich sluzeb
advokatem

¢l. 2 odst. 3 Listiny
¢l. 2 odst. 3 Ustavy
§ 17 zak. €. 85/1996 Sb.

I pro uverejiiovani informaci o nabid-
ce pravnich sluZeb advokatem plati za-
sada, podle niz je vSe dovoleno, co neni
zakazano. Informovani vefejnosti ad-
vokatem o jeho podnikani p¥i splnéni za-
vazné stanovenych obsahovych a for-
malnich podminek publicity proto neni
nedovolenou nabidkou pravnich sluzeb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003-75
Sb. NSS 902/2006

Z odiivodnéni:

Karna komise Ceské advokétni komory
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2000 uznala
zalobce vinnym, ze nabizel své pravni sluzby
v obchodnim, ob¢anském a trestnim pravu
akciové spolecnosti T., ¢imz se dopustil
karného provinéni, porusil § 17 zakona o ad-
vokacii a ¢l. 31 odst. 1 Pravidel, pfi¢emz po-
dle § 32 odst. 5 citovaného zakona karna
komise upustila od ulozeni karného opatieni.

Odvolaci senat Ceské advokatni ko-
mory zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 22. 5. 2001 rozhodnuti karné komise
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Meéstsky soud v Praze kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem ze dne 22. 10. 2003
zalobu zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze ma
za prokazané, ze zalobce zaslal mimo jiné
akciové spolecnosti T. oznameni o posky-
tovani pravnich sluzeb (dale jen ,,0zna-
meni‘), které bylo uc¢inéno v souvislosti se
zapisem do seznamu advokatl a obsahova-
lo Gdaje, které je opravnén v souvislosti se
svym obchodnim jménem zvetejiiovat po-
dle ¢l. 22 Pravidel. Protoze vSak uvedené
udaje obsahovala listina zaslana konkrétni-
mu subjektu a neslo o informaci uvetejné-
nou v periodickém tisku, v neperiodickych
publikacich, rozhlasu, televizi ani audio-
vizualnich prostiedcich, nepovazoval mést-
sky soud za dGvodnou namitku zalobce, ze
postupoval v souladu s ¢l. 25 odst. 1
Pravidel. Naopak timto postupem porusil
¢l. 31 Pravidel upravujici nabidku pravnich
sluzeb, nebot” osloveni konkrétniho subjek-
tu zpisobem, ktery zvolil, tj. doru¢enim
pisemnosti obsahujici udaje o tom, jaké
sluzby stézovatel poskytuje, je tfeba vni-
mat jako nabidku téchto sluzeb.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu:

Stézejni pro posouzeni divodnosti ka-
sacni stiznosti je otazka, zda oznameni
o poskytovani pravnich sluzeb, které stézo-
vatel zaslal mj. akciové spolecnosti T., je
zakézanou nabidkou pravnich sluzeb, nebo
naopak povolenou publicitou.

Podle § 17 zakona o advokacii pos-
tupuje advokat pii vykonu advokacie tak,
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aby nesnizoval didstojnost advokatniho
stavu; za tim Ucelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pra-
vidla soutéZze.

Podminky informovani o ¢innosti ad-
vokata jsou upraveny v ¢l. 25 Pravidel
a podle jeho odst. 1, ve znéni u¢inném do
27. 9. 2003, smi advokat v periodickém
tisku, neperiodickych publikacich, rozhla-
su, televizi a v audiovizualnich prostied-
cich v pfiméfeném rozsahu informovat
vetejnost o svém podnikani jen v souvis-
losti s tim, ze udaje o jeho podnikani byly
zapsany v seznamu advokat, a to nejdéle
po dobu 60 dnl od tohoto zapisu. Takova
informace smi obsahovat jen obchodni
jméno advokata a dopliujici tdaje podle
¢l. 22, podle kterého v souvislosti se svym
obchodnim jménem mutize advokat, sdruzeni
advokatl a vefejna obchodni spolecnost
advokatd zvetejinovat i doplnujici tdaje
o tom, ze advokat je soudnim znalcem
nebo tlumoc¢nikem, udaje o preferovanych
pravnich oblastech, v nichz plsobi, udaje
o tom, Ze je opravnén vykonavat advokacii
na jiném Uzemi, udaje o trvalé spolupraci
s tuzemskymi i zahrani¢nimi advokaty,
udaje o svém sidle a pobockach a v pii-
padech zvlastniho zfetele hodnych i své
rodné jméno anebo pseudonym.

Z uvedeného vyplyva, ze informovani
verejnosti o podnikani (publicita) podle ¢l.
25 odst. 1 Pravidel ma svou obsahovou
stranku spocivajici v pfimétené informaci
o podnikani advokata u¢inéné v souvislosti
s jeho zapisem do seznamu advokati, vcet-
né¢ dopliujicich udaji (¢l. 22 Pravidel),
a dale svou stranku formalni, spocivajici ve
vyctu prostredki, jejichz prostiednictvim
muze byt tato informace poskytnuta, a to
mimo jiné prostfednictvim neperiodické
publikace.

C1. 31 Pravidel stanovi, ze advokat ne-
smi nabizet poskytnuti pravni sluzby osobé,
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ktera ji na ném sama nepozaduje, ledaze
jde o osobu, s niz se soukromé nebo pii
vykonu advokacie styka. Vyjimecéné tak
smi uéinit, je-1i zfejmé, ze neprodlené
poskytnuti pravni sluzby je v zijmu
takové osoby nezbytné. Pfi nabizeni
svych pravnich sluzeb se advokat musi
zdrzet jakéhokoliv naléhani, zvIast' je-li
z okolnosti nebo projevu osoby, které je
sluzba nabizena, zfejmé, ze o ni nema
zajem.

Z uvedenych pravidel vyplyva, ze mezi
nabidkou pravnich sluzeb a zvetejnénim
informace podnikani advokata (publicitou)
je uzky vztah, ktery vychazi z logické
premisy, ze to, co je dovoleno, nemuize byt
zaroven zakazano. Proto opravnéna pub-
licita je vlastné jen dalsi dovolenou nabid-
kou pravnich sluzeb nad rozsah dovolené
nabidky pravnich sluzeb vyplyvajici z ¢l. 31
Pravidel.

Oznéameni o podnikani stézovatele ob-
sahuje datum 1. 1. 2000, jméno a titul
sté¢zovatele a text: ,,Pravni sluzby v ob-
chodnim, ob¢anském a trestnim pravu.
Posuzovani obchodnich kontraktd, pravni
rozbory a feseni situaci v¢etn¢ investicni
vystavby, také podle rakouského a né-
meckého prava. Zastoupeni a jiné pravni
sluzby pifi obchodnich jednénich ve-
denych v némeckém jazyce* s uvedenim
sidla stézovatele, telefonniho spojeni a in-
ternetové adresy. Z data uvedeného na
listin¢ lze dovodit, ze pisemnost byla
odeslana v souvislosti se zapisem stézo-
vatele do seznamu advokati a obsahové
ji Ize povazovat za pfiméfenou informaci
o podnikani stézovatele jako advokata,
pficemz dalsi v ni obsazené udaje lze
hodnotit jako doplnujici tdaje podle
¢l. 22 Pravidel. Jako takovou ji hodnotil
v napadeném rozsudku i méstsky soud.
Protoze vSak uvedené uidaje obsahovala
listina zasland konkrétnimu subjektu
a oznameni o podnikani nebylo zvetej-
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néno prostiedky uvedenymi v ¢l. 25 odst. 1
Pravidel, tj. v periodickém tisku, rozhla-
su, televizi a v audiovizualnich prostied-
cich, dovodil méstsky soud, ze listina
neni neperiodickou publikaci. Skute¢nost,
ze listina s oznamenim o poskytovani
pravnich sluzeb byla doruc¢ena konkrétni-
mu subjektu ¢i blize neurcitému poctu
subjektl, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pro véc samu nepodstat-
na. Protoze neni sporu o tom, Ze oznameni
o podnikani nebylo zvefejnéno v periodic-
kém tisku, rozhlasu, televizi a audiovizual-
nich prostiedcich, namital stézovatel
v zalobé, ze listina obsahujici pfedmétné
oznameni o podnikani je neperiodickou
publikaci. Méstsky soud tuto namitku
odmitl, aniz tento svij pravni nazor jakko-
liv blize odivodnil. Pfi splnéni obsahovych
pozadavkll pfiméfené informace o pod-
nikani advokata podle ¢l. 25 odst. 1
Pravidel je pravé vypotfadani se s namit-
kou, ze listina, na které bylo oznameni
vyti§téno, je neperiodickou publikaci,
klicové pro posouzeni otazky, zda stézo-
vatel opravnén¢ informoval vefejnost
o svém podnikani a v tomto rozsahu i do-
volené nabizel pravni sluzby v souladu
s €l. 25 odst. 1 Pravidel, ¢i zda §lo naopak
o nedovolenou nabidku pravnich sluzeb
podle ¢l. 31 Pravidel. Vypotadani se
s touto namitkou v§ak musi byt ptezkou-
matelné a musi byt zfejmé, jakymi Gva-
hami se pii ném méstsky soud fidil. Po-
jem ,neperiodicka publikace® je pfitom
pojmem pravnim, ktery je upraven v fadé
pravnich pfedpist, mimo jiné v zakoné
¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych pub-
likacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
ktery v § 1 obsahuje definice jednotlivych
druh@ neperiodickych publikaci. Proto
pouhé odmitnuti moznosti, Ze listina s 0zna-
menim je neperiodickou publikaci, aniz by
mestsky soud tento zavér odiivodnil, je
naprosto nedostatecné a ¢ini napadeny roz-
sudek nepfezkoumatelnym.

6. Vse je dovoleno,
co neni zakazano,
v pracovnépravnich vztazich

¢l. 2 odst. 3 Listiny
¢l. 2 odst. 4 Ustavy

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy, znéjici ,,Kazdy muZe
¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukla-
da“, musi platit i pro oblast pracovné-
pravnich vztaht a to i pii védomi jejich
specifik, nebot’ jde o ustanoveni, majici
v kazdé demokratické spolecnosti zasad-
ni vyznam, a to potud, Ze je pojistkou
svobody a soucasné i pojistkou proti to-
talitarizaci spolecnosti, jiZ je vlastni snaha
o znormovani pokud moZno vsech oblasti
Zivota.

Nalez Ustavr}iho soudu ze dne 1. 11.
1995, sp. zn. 1L US 192/95
Sb. US 73/1995

Z odivodnéni:

Navrhovatel ve své tstavni stiznosti
namitd nespravnost napadenych rozsudka
tak, jak jsou shora oznaceny, potud, pokud
krajsky soud, jsa vazan zrusujicim rozhod-
nutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1.
1995, ¢. j. 6 Cdo 105/94-106, dovodil, ze
ujednani obsazena v ¢l. V smluv o tom, Ze
se vedlejsi Gicastnici (v fizeni pred obecnymi
soudci odptrci) zdrzi ,,po dobu 12 mésici
od skonéeni pracovniho poméru samostat-
ného nebo i nesamostatného podnikani
v obchodnim odvétvi zaméstnavatele*
a o tom, ze v pripadé poruseni tohoto
,.konkurenéniho ujednani* zaplati ,,pokutu
ve vysi Sestinasobku hrubého mési¢niho
piijmu, stanoveného podle hrubého piijmu
v mésici predchazejicim poruSeni povin-
nosti“, odporuji ¢l. 26 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
véta druha Listiny, s tim, Ze pracovni pred-
pisy maji kogentni povahu, a proto v nich
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nelze pripustit uplatnéni ¢l. 2 odst. 3
Listiny.

Ustavni soud pfi projednavani véas po-
daného névrhu navrhovatele respektoval,
ze neni béznou treti instanci v systému
vSeobecného soudnictvi, Ze neni ani vrcho-
lem soustavy obecnych soudd, ze neni ve
vztahu k témto soudiim soudem nadfizenym
(€L 81, &l. 90 Ustavy), to vie viak za pred-
pokladu, Ze napadenymi rozhodnutimi neby-
lo poruseno zakladni pravo nebo svoboda,
zaruCené ustavnim zakonem nebo mezi-
narodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy [§ 72
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb. ve spo-
jeni s &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel uplatnil
namitky, spoc¢ivajici pravé v poruseni za-
kladnich prav a svobod, nezbylo Ustavnimu
soudu, nez se véci zabyvat. Za timto ucelem
si vyzadal od Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich spis, sp. zn. 14 C 359/92,
z néhoz zjistil, ze mezi navrhovatelem
a vedlejsimi ucastniky, diive odpirci, byly
uzavieny smlouvy, v nichz se vedlejsi
ucastnici, diive odpirci, mimo jiné v ¢l. V
smluv zavazali, ze se zdrzi ,,po dobu 12
mesict od ukonceni pracovniho poméru
samostatn¢ho nebo i nesamostatného pod-
nikani v obchodnim odvétvi zaméstna-
vatele® a ze v pripadé poruseni ,konku-
renéniho ujednani® zaplati zalobci ,,pokutu
ve vysi Sestinasobku hrubého mési¢niho
prijmu, stanoveného podle hrubého piijmu
v mésici pfedchdzejicim poruseni povin-
nosti“. Pracovni pomér vedlejSich téast-
nikd, diive odpurct, u navrhovatele byl
rozvazan dohodou ke dni 31. 7. 1992.
Vedlejsi ucastnici, diive odpirci, jesté za
trvani pracovniho poméru zalozili spol.
s 1. 0. s nazvem MIN - servis, ktera ma ob-
dobny predmét podnikani jako navrhovatel
a v této spolecnosti po skonceni pracovniho
poméru vyvijeli podnikatelskou ¢innost,
coz vedlo navrhovatele k podani zaloby na
zaplaceni Sestinasobku hrubého mési¢niho
pfijmu, s odivodnénim, Ze vedlejsi Gicast-
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nici, diive odpirci, porusili sviij zdvazek,
nachazejici se pod &l. V smluv. Dale Ustavni
soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 10. 6.
1993, ¢. j. 14 C 359/92-60, Okresni soud
v Ceskych Budgjovicich zamitl navrh navr-
hovatele proti odplrcim, nyni vedlejsim
ucastnikim, na zaplaceni vycislenych Sesti-
nasobkt. Proti tomuto rozsudku podal
navrhovatel odvolani, na jehoz zakladé
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 14. 1. 1994, ¢.j. 7 Co
2163/93-84, byl zménén rozsudek Okres-
niho soudu v Ceskych Budgjovicich tak, Ze
navrhu na zaplaceni Sestinasobku proti
odptircim, nyni vedlej$im ucastnikiim,
bylo vyhovéno. Nasledné na zaklade do-
volani, které podali zavazani odpurci, nyni
vedlejsi ucastnici, byl rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 1.
1994, sp. zn. 7 Co 2163/93-84, rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 105/94, zruSen a véc vracena
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
k dal$imu fizeni. Rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 4.
1995, sp. zn. 7 Co 524/95, bylo rozhodnuto
tak, ze se potvrzuje rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 6.
1993, €. j. 14 C 359/92-60, kterym byl za-
mitnut navrh navrhovatele, aby odpirci,
nyni vedlejsi ucastnici, zaplatili navrho-
vateli: V. V. ¢astku 88 600 K¢, R. H. ¢astku
59 994 K¢, R. V. castku 70 272 K¢é
a odptirkyné I. H. ¢astku 41 760 K¢&. V tom-
to posledné uvedeném a Ustavni stiznosti
napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, kterym byl potvr-
zen rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, krajsky soud konstatuje
vazanost pravnim nazorem dovolaciho
soudu s tim, Ze se v podrobnostech odkazu-
je narozsudek Vrchniho soudu ze dne 20. 1.
1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94. V odtivodnéni
rozsudku Vrchniho soudu se potom uvadi,
ze ¢l. V smluv je pracovnépravnim ujed-
nanim, fidicim se zakonikem prace, ktery
ma kogentni povahu, tzn. Ze nikdo nesmi
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¢init to, co je zdkonem zakazano, pficemz
Vrchni soud dospiva k zavéru, ze § 29
odst. 2 zakoniku prace nutno interpretovat
s piihlédnutim k § 244 odst. 1 zakoniku
prace, v némz je pravé vyjadiena zasadné
kogentni povaha zakoniku prace, coz dale
znamena, ze smluvni volnost se uplatni jen
tam, kde to pracovnépravni predpisy umoz-
nuji. Dale Vrchni soud konstatoval, ze
v oblasti zakoniku prace plati, Ze nikdo ne-
smi Cinit to, co je zakonem zakéazano, takze
nelze argumentovat ¢l. 2 odst. 3 Listiny, dle
kterého naopak kazdy muze Cinit, co mu
neni zdkonem zakazano. Poté Vrchni soud
prave ze shora uvedené zasady, Ze nikdo
nesmi Cinit to, co je zdkonem zakazano,
dovozoval, ze znéni § 75, § 73 zakoniku
prace neumoziuje uzavieni smlouvy omezu-
jici vydéle¢nou ¢innost po skonceni pracov-
niho poméru, a ze znéni § 246 az § 248
zakoniku prace vyluCuje moznost zajistit
prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl jinymi, neZ tam uvedenymi zpisoby,
tj. pokutou. Kone¢n¢€ Vrchni soud konstato-
val poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny i ¢l. 1 véty
druh¢ Listiny pfedmétnym ujednanim,
nebot’ zakon nestanovi zadné omezeni pro
vykon podnikatelské ¢innosti pro ptipad, ze
byvaly zaméstnanec hodla podnikat ve stej-
ném predmétu ¢innosti jako jeho byvaly za-
meéstnavatel. Zavérem odmitl jako nesprav-
ny nazor krajského soudu o poruseni ¢l. 26
odst. 1 Listiny, byl-li by zavazek sjednan na
zcela nepfiméfenou nebo neomezenou dobu
a naopak potvrdil spravnost odkazu kraj-
ského soudu na moznost domahat se soudni
ochrany pfi ohrozeni nebo poruseni prava na
obchodni tajemstvi a pro nekalosoutézni
ujednani dle obchodniho zakoniku. Zcela na
zaver Vrchni soud konstatoval, ze dohoda,
obsazena v ¢l. V pracovnich smluv, je ve
smyslu § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace neplatna pro rozpor s obsahem
a ucelem zakona.

Ustavni soud, respektujici svoje pravo-
moci, dané, jak jiz bylo konstatovano shora,

ustavnépravnimi hledisky, a vychazejici
z ¢l. 1 véty prvé, z ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
v nichz je upravena zasada rovnosti
v pravech jak pro osoby fyzické, tak
pravnické (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, sp. zn. PL. US 15/93); z ¢l. 2
odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, dle
kterych kazdy mize Cinit, co neni zakonem
zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada, a konec¢né¢ z ¢l. 26 odst. 1
Listiny, dle n¢hoz mé kazdy pravo pod-
nikat, dospél k zavéru, ze at’ uz jde v ¢l. V
smluv o ujednani ob&anskopravni povahy,
jak dovodil krajsky soud ve svém rozsudku
ze dne 14. 1. 1994, ¢.j. 7 Co 2163/93-84,
nebo pracovnépravni povahy, jak dovodil
Vrchni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1.
1995, ¢. j. 6 Cdo 105/94-106, podstatou
zustava, ze jde o zachovani rovnosti
v pravu podnikat na stran¢ stézovatele a na
stran¢ vedlejsich u€astnikd, diive odptirca.
Ve shora uvedeném jiz bylo konstatovano,
ze rovnost v pravech je zakladnim pravem
a pravo podnikat taktéz. Pro jejich vzajem-
ny vztah plati, Ze rovnost ma povahu akce-
sorickou, a proto lze na poruseni principu
rovnosti usuzovat, jen je-li tu vztah k jiné-
mu zakladnimu pravu (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 4/95).
Rovnosti v pravu podnikat je pak konkrét-
n¢ tfeba rozumét potencionalni ¢i relativni
rovnost, ktera znamena, Ze se pro pravo
podnikat vyzaduje, aby bylo zasadné uplat-
novano za stejnych faktickych pomért
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR,
sp. zn. P1. US 22/92). Protoze v dané véci
nelze ptehlédnout, Ze napadena rozhodnuti
zalozila nerovnost na strané stéZovatele —
navrhovatele, spocivajici v tom, ze 1éty bu-
dované poznatky o jednotlivych metodach
¢i dokonce objevy pravé ucinéné a jiné
skute¢nosti, majici podnikatelskou hodno-
tu, byly uvolnény bez dalsiho k aplikaci
ttetim osobam, tj. vedlej§im tcastniktim,
diive odptircim, ktefi se o né ani nemuseli
nijak zaslouzit, ma Ustavni soud za to, Ze
napadena rozhodnuti porusuji jak ¢l. 1 vétu
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prvou, ¢l. 3 odst. 1 Listiny, upravujici
zasadu rovnosti, tak ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
upravujici pravo podnikat. Na uvedeném
nic neméni moznost domahat se soudni
ochrany, at’ uz pro nekalosoutézni chovani,
nebo pro poruseni obchodniho tajemstvi,
protoze jiz jde jen o nasledné nastroje,
sméfujici k obnové porusené rovnosti
v podnikani [srov. ustanoveni § 17, 51, § 44
odst. 2 pism. g), § 53, § 20 Obchodniho
zékoniku]. Za této situace nezbylo Ustav-
nimu soudu, nez pro totoznost pochybeni
ob¢ napadena rozhodnuti zrusit dle § 82
odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb.

Pro Giplnost se vyslovné uvadi, ze Ustav-
ni soud nesdili nazor Vrchniho soudu o ne-
moznosti argumentovat ¢l. 2 odst. 3 Listiny
v oblasti pracovnépravnich vztahi, nebot
toto ustanoveni je ustanovenim v demokra-
tické spolecnosti nesmirné vyznamnym,
jak potvrzuje i jeho zatfazeni hned do ¢l. 2
Ustavy, a to potud, Ze je pojistkou svobody
a soucasné i pojistkou proti totalitarizaci
spolec¢nosti, jiz je vlastni snaha o znormo-
vani pokud mozno vsech oblasti zivota.
Dale dluzno dodat, Ze se Ustavni soud zto-
toznil s nazorem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, obsazenym v jeho rozhodnuti
ze dne 14. 1. 1994, €. j. 7 Co 2163/93-84,
ktery pti hodnoceni pfedmétného ujednani
vzal v tivahu délku doby zavazku (12 mé-
sictt), nebot” skute¢né zavazek ¢asové ne-
omezeny nebo na neptiméienou dobu by
nepochybné vedl téz k zasahu do rovnosti
v pravu podnikat, avSak z hlediska vedlej-
Sich ucastnikd, diive odparci. Obecné vza-
to, bude tfeba individualné pfistupovat
k hodnoceni tzv. ,, konkurencnich ujednani “,
tj. od pripadu k pfipadu, nebot faktem
zustava, ze tu je na jedné strané vyslovna
uprava, tykajici se nekalosoutézniho cho-
vani a poruseni obchodniho tajemstvi (dle
obchodniho zakoniku), ochrany autorskych
prav (zak. ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisit), objevi, vynalezl, zlepSo-
vacich navrhu (zak. ¢. 527/1990 Sb., ve
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znéni pozdégjSich predpisi) a na druhé
stran¢ jsou dulezité takové ukazatele, jako
je vySe sjednané pokuty, délka doby pra-
covniho poméru, délka doby zavazku, po-
vaha provozu atd., to vSe s tim, Ze nejen
ziskavani zkusenosti, poznatkd, ale i jejich
vyuzivani, je tou nejpfirozenéjsi soucasti
lidské existence.

7. V§e je dovoleno,
co neni zakazano, pro nositele
statni moci neplati

€l. 2 odst. 3 Listiny
¢l 2 odst. 3 Ustavy

Pro Ministerstvo vnitra, stejné jako
pro jiné stitni organy, plati jedna ze
stéZejnich zasad pravniho statu upravena
v & 2 odst. 3 Ustavy a &L 2 Listiny, Ze stat-
ni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Mini-
sterstvo vnitra jako nositel statni moci
miuZe vydat pouze takovy akt, k jehoZ vy-
dani ho opraviiuje zakon. U statnich
organu neplati pravidlo platné pro sou-
kromé osoby, Ze kaZzdy miiZe €init, co neni
zakonem zakazano (€l. 2 odst. 3 Listiny).

Usneseni Usgavniho soudu ze dne 30. 6.
1998, sp. zn. 1. US 357/97
Sb. US 43/1998

Z odivodnéni:

Stézovatel v€as podanym navrhem ustav-
ni stiznosti napada rozsudek Nejvyssiho
soudu, kterym bylo zamitnuto dovolani
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve
véci ,,vymazu zaznamu, podle néhoz je
zalobce v materidlech StB veden jako oso-
ba uvedena v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 451/1991 Sb.“ Jde o to, Ze bylo sice jiz
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze stéZova-
tel byl neopravnéné evidovan v materialech
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StB, avSak vyss§i soudy odmitaji provést
vymaz zaznamu.

Ustavni soud po prostudovani Gstavni
stiznosti, uvedenych vyjadieni i ptislus-
ného soudniho spisu dospél k zavéru, ze
Gistavni stiznost neni dtivodna. Ustavni
soud nem¢l divodu se zabyvat argumenty,
resp. polemikou stézovatele, ktera se tykala
vykladu béznych zakont, napt. ustanoveni
§ 258 odst. 2 obéanského soudniho fadu.
Ostatné slo vesmeés o nazory jiz uplatnéné
v soudnim fizeni, se kterymi se obecné
soudy tadn¢ vyporadaly. Podstatou ustavni
stiznosti se vSak jevila namitka, ze Vrchni
soud v Praze, stejn¢ jako Nejvyssi soud,
nevyhovély stézovatelovu navrhu na pro-
vedeni vymazu zaznamu, podle n¢hoz je
zalobce v materialech StB veden jako oso-
ba uvedena v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 451/1991 Sb. Stézovatel se domniva, ze
uvedenymi rozhodnutimi soudt bylo po-
ruseno pravo podle ¢l. 10 Listiny, ¢l. 17
a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech a ¢l. 14 evropské
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.

Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o obcanskych a poli-
tickych pravech a ¢l. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Ustavni
soud se témito tvrzenimi nemohl zabyvat,
nebot’ otazka zakazu diskriminace garanto-
vana citovanymi ustanovenimi nebyla
vibec predmétem soudnich fizeni a tudiz
ani rozhodovani soudi obecnych. Touto
otazkou by bylo mozné se zabyvat, pokud
by stézovatel (soudn¢) napadal konkrétni
pripad diskriminace, resp. nerespektovani
lustracniho osvédceni.

Ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského za-
koniku, stejné jako na Gstavni trovni ¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny i ¢l. 17 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech,
zarucuji pouze ochranu pied neopravné-

nym (svévolnym) zdsahem do osobnost-
nich prav. Za neopravnény zasah nelze
vSak povazovat jednani pravem dovolené,
resp. statnimu organu piikazané, tedy po-
stupy pii vydavani osvédceni podle zdkona
¢.451/1991 Sb. Zakonem upraveny postup
pfi vydavani a manipulaci s osvéd¢enim
ostatné garantuje — v souladu s ¢1. 10 odst. 3
Listiny — ochranu tdaji o lustraci pred
nezddouci publicitou. V § 19 zadkona
¢.451/1991 Sb. se stanovi, ze zvefejiiovani
skuteénosti uvedenych v osvédceni nebo
zvefejiiovani osvédceni samotného, jakoz
i jakychkoli podkladu k jejich vypracovani,
je bez predchoziho pisemného souhlasu
obcana zakazano.

Z uvedeného vyplyva, Ze obsah pied-
métného osvédéeni odpovida skute¢nému
stavu véci, tedy Ze stézovatel byl evidovan,
resp. zanesen do evidence registru svazkl
byvalé Statni bezpecnosti, pricemz do této
evidence bylo pozd¢ji vneseno pravomoc-
né rozhodnuti, které urcuje, ze stézovatel
byl evidovan neopravnéné.

Pro Uplnost je tieba uvést, Ze k otazce
charakteru osvédceni podle ustanoveni § 9
odst. 1 zékona &. 451/1991 Sb. Ustavni soud
jiz difve konstatoval (sp. zn. IL. US 1/93, usn.
¢. 12, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 2), Ze se nejedna o rozhodnuti
spravniho organu, nybrz o akt (vefejnou
listinu), kterym Ministerstvo vnitra jako
kompetentni organ osvédcuje existenci nebo
neexistenci urcité jemu znamé skutecnosti
nebo stavu, ktery nastal nebo trva. Tomu
odpovida i deklaratorni charakter osvédcent,
kdy Ministerstvo vnitra v ném podle pod-
kladt obsazenych v registru svazki byvalé
Statni bezpecnosti osvédCuje na zaklade
zmocnéni daného mu ustanovenim § 9
odst. 1 zakona ¢. 451/1991 Sb. existenci €1
neexistenci urcité¢ho stavu, tj. zda v téchto
podkladovych materialech shledalo skutec-
nosti uvedené v § 2 zakona ¢. 451/1991 Sb.
Ministerstvo vnitra neni podle citovaného
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zékona opravnéno meénit lustracni osveéd-
¢eni ani poté, co bylo soudem urceno, ze
osoba byla evidovana neopravnéné, nebot’
lustracni osvédceni toliko osvédcuje, ze
osoba byla evidovana.

Vzhledem k tomu jsou nespravné uvahy
stézovatele, ze pokud zakon ¢. 451/1991 Sb.
nezakazuje provedeni poznamky o vymazu
o evidovani a jestlize se ,,piislusny zaznam
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
ukaze jako nepravdivy, pak ani znéni za-
kona ¢. 451/1991 Sb., ani jiny zakon, nebrani
ani nemuZe branit tomu, aby osvédceni vy-
dané podle § 9 odst. 1 pravé zminéného
zakona vyznélo jednoznacné v tom smyslu,
ze ur€ita osoba nebyla evidovana, popfi. Ze
neni osobou uvedenou napt. v § 2 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 451/1991 Sb.*

K tomu je tfeba uvést, Ze pro Ministerst-
Vo vnitra, stejné jako pro jiné statni organy,
plati jedna ze stézejnich zasad pravniho sta-
tu upravend v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v ¢l. 2
Listiny, ze statni moc lze uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych
zédkonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi. Ministerstvo vnitra jako nositel stat-
ni moci miize vydat pouze takovy akt, k je-
hoz vydani ho opraviiuje zakon. U statnich
organti neplati pravidlo platné pro soukromé
osoby, ze kazdy muze ¢init, co neni zako-
nem zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny).

Soudy po provedeném dokazovani roz-
hodly, Ze stézovatel byl neopravnéné evi-
dovan jako osoba uvedena v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb.
a Ministerstvo vnitra posléze vydalo nové
osvédceni, které v souladu s obsahem ar-
chivnich materialti byvalé Statni bezpecnosti
a pravomocnym rozhodnutim soudu o ne-
opravnéné evidenci obsahuje podle ustano-
veni zakona €. 451/1991 Sb. to, co vyplyva
ze skutkového stavu véci. Lze dovodit, Ze
eventualitu provedeni (,,pravniho®) vymazu,
resp. povinnosti vydani negativniho lustrac-
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niho osvédéeni v ptipade, ze soud rozhodl,
ze osoba byla evidovana neopravnéné, by
musel stanovit zakon, at’ jiz o archivnictvi
¢i lustracni, eventualné jiny.

8. Vse je dovoleno,
co neni zakazano, neplati
pro veiejnopravni osoby

¢l. 2 odst. 3 Listiny
¢l. 2 odst. 3 Ustavy

Ustavni soud odkazuje na vymezeni
pojmu ,,organ verejné moci“, které pro-
vedl jiz Ustavni soud CSFR, a v ném#
vefejnou moc definoval zejména jako
takovou moc, ,,ktera autoritativné roz-
hoduje o pravech a povinnostech subjek-
tu, at’ jiZ pifimo nebo zprostiedkované.
Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnos-
tech rozhoduje organ verejné moci, neni
s nim v rovnopravném postaveni a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od
vile subjektu. Vei'ejnou moc vykonava
stat predevsim prostiednictvim organi
moci zakonodarné, vykonné a soudni
a za urcitych podminek ji miiZe vykona-
vat i prostiednictvim dalSich subjektu.
Kritériem pro urceni, zda i jiny subjekt
jedna jako organ verejné moci, je sku-
te¢nost, zda konkrétni subjekt rozhoduje
o pravech a povinnostech jinych osob
a tato rozhodnuti jsou statni moci vynu-
titeln4, nebo zda muze stat do téchto prav
a povinnosti zasahovat. Organem v prav-
nim slova smyslu je pravnicka osoba,
vykonavajici svou ¢innost jako povinnost
nebo kompetenci a je ziizena k trvalému
a opakujicimu se vykonu ¢innosti®.

V daném pripadé nemohlo dojit k za-
pocteni pohledavek, nebot’ pohledavka
stéZovatele vici obci P. méla charakter
soukromopravni a vymérené mistni po-
platky byly zaloZeny na predpisech prava
verejného.
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Princip ,,co neni vyslovné zikonem
zakazano, je povoleno® se vztahuje to-
liko na osoby soukromého prava (¢l. 2
odst. 3 Listiny), pro osoby verejno-
pravni, uplatiiujici statni moc, naopak
plati princip, Ze mohou ¢init pouze to, co
zakon stanovi (€l. 2 odst. 2 Listiny). Pii
stanoveni mistnich poplatki Obecni
urad P. vystupoval jako organ verejné
moci, ktery vii€i stéZovateli vydal autori-
tativni rozhodnuti a stéZovatel proto
nemohl jednostrannym pravnim ukonem
ucinky tohoto rozhodnuti eliminovat.

Nalez Ustavpiho soudu ze dne 10. 11.
1998, sp. zn. 1. US 229/98
Sb. US 138/1998

Z odivodnéni:

Podstatou ustavni stiznosti je tvrzeni, Ze
v souzené véci mezi stéZovatelem a obci P.
doslo k vzajemnému zapocteni pohleda-
vek, nebot’ zadny zakon ani jiny piedpis je-
jich zapocteni v tomto piipad¢ nazakazuje.
Stanoveni druht poplatkt a jejich sazeb
pry patii do samostatné plisobnosti obce
a mistni poplatky jsou jejim pfijmem.

Tento nazor Ustavni soud nesdili.

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu
podstatou problému v souzené véci neni
otazka, zda stanoveni druhtl mistnich po-
platkl a jejich vybér spada do samostatné
nebo pienesené plisobnosti obce, tzn. zda
se jedna o vykon samospravy nebo statni
spravy. Vyznamné je, ze obec P. jako part-
ner stézovatele jednala v prvnim pfipad¢ na
zakladé smlouvy o dilo ze dne 17. 11. 1994
v soukromopravnim vztahu, zatimco ve
druhém pfipadg¢, tj. pfi stanoveni mistnich
poplatkll stézovateli, jednala ve vztahu
verejnopravnim. Jestlize tedy v prvnim pfi-
padg obec P. predstavovala smluvniho part-
nera stézovatele, v pfipad¢ druhém vici né-
mu jednala jako organ vefejné moci. Tyto

dva vztahy nelze z hlediska posuzovani
problematiky nerozliSovat.

V této souvislosti Ustavni soud odkazu-
je na vymezeni pojmu ,,organ vefejné mo-
ci, které provedl jiz Ustavni soud CSFR,
a v némz vetejnou moc definoval zejména
jako takovou moc, ,.ktera autoritativné roz-
hoduje o pravech a povinnostech subjektu,
at’ jiz pfimo nebo zprostiedkované. Sub-
jekt, o jehoz pravech nebo povinnostech
rozhoduje organ vetejné moci, neni s nim
v rovnopravném postaveni a obsah rozhod-
nuti tohoto organu nezavisi od vile subjek-
tu. Vefejnou moc vykonava stat predevsim
prostrednictvim organd moci zékonodarné,
vykonné a soudni a za urcitych podminek
ji muze vykonavat i prostfednictvim dal-
Sich subjekti. Kritériem pro uréeni, zda
ijiny subjekt jedna jako organ vefejné mo-
ci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych
osob a tato rozhodnuti jsou statni moci
vynutitelna, nebo zda miize stat do téchto
prav a povinnosti zasahovat. Organem
v pravnim slova smyslu je pravnicka oso-
ba, vykonavajici svou ¢innost jako povin-
nost nebo kompetenci a je zfizena k trvalé-
mu a opakujicimu se vykonu c¢innosti*
(srov. Ustavni soud CSFR, Sbirka usneseni
analezq, ¢. 1, Brno, 1992, s. 11).

V souzené véci Obecni Gfad P., ktery
stézovateli vyméfil predmétné mistni po-
platky, jako organ vefejné moci nesporné
jednal. Stézovatel proto ve vztahu k nému
nebyl v rovnopravném postaveni a obsah vy-
daného rozhodnuti nezavisel na jeho vuli.
V daném piipad¢é proto nemohlo dojit ani
k zapocteni pohledavek, nebot’ pohledavka
sté¢zovatele viici obci P. méla charakter sou-
kromopravni a vymétené mistni poplatky by-
ly zaloZeny na predpisech prava vetejného.

Stézovatel se dopousti omylu, jestlize

se domniva, ze k zapocteni pohledavek
mohlo dojit z toho davodu, Ze to zadny
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pravni ptredpis nezakazuje. Princip ,,co neni
vyslovné zakonem zakazano, je povoleno*
se totiz vztahuje toliko na osoby soukromého
prava (€. 2 odst. 3 Listiny), pro osoby vefej-
nopravni, uplatiiujici statni moc, naopak plati
princip, ze mohou ¢init pouze to, co zakon
stanovi (€. 2 odst. 2 Listiny). V daném pri-
pad¢é se pfi vymétfeni mistniho poplatku
o vztah soukromopravni nejednalo, takze
nebyla rozhodujici ta skutecnost, ze zadny
pravni piedpis vyslovné zapocteni téchto
pohledavek nezakazuje, nybrz pravé naopak
bylo rozhodujici, Ze zékon takové zapocteni
nezna. Sté€zovatel ma pravdu v tom sméru,
ze soukroma fyzicka nebo pravnicka osoba
muze Cinit vSe, co neni zakonem zakazano,
a to 1 v oblasti vefejného prava. V souzené
véci vSak pfi stanoveni mistnich poplatka
Obecni utad P. vystupoval jako organ vetej-
né moci, ktery vici stézovateli vydal autori-
tativni rozhodnuti a stézovatel proto nemohl
jednostrannym pravnim ukonem ucinky to-
hoto rozhodnuti eliminovat. Se zietelem
k témto uvaham neakceptoval Ustavni soud
ani obsah expertizy, jiz stézovatel k ustavni
stiznosti piilozil. Proto Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim Okres-
niho tfadu Bfeclav — finan¢niho referatu
arozsudkem Krajského soudu v Brné zaklad-
ni prava stéZovatele podle ¢l. 2 odst. 2 a 3,
CL. 11 odst. 5 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy porusena nebyla. ProtoZe ani
Ustavni soud sam neshledal poruseni jinych
zakladnich préav nebo svobod stézovatele,
ustavni stiznost zcela zamitl.

9. Politické strany

¢l. 2 odst. 3 Listiny

¢l. 2 odst. 3 Ustavy

§ 18 odst. 2 pism. d) ob¢. zak.
zak. €. 424/1991 Sb.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze politicka

strana je podle zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, v platném znéni,
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[§ 18 odst. 2 pism. d)] ve spojeni se zak.
¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, v plat-
ném znéni, pravnickou osobou sui generis,
vztahuje se na ni ¢l. 2 odst. 3 Listiny,
ktery stanovi, Ze kazdy muZe ¢init, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Usneseni Usta}vniho soudu ze dne 2. 3.
1999, sp. zn. IV. US 53/99
Sb. US 18/1999

Z odivodnéni:

Ve v¢as podané ustavni stiznosti na-
pada stézovatel usneseni Krajského soudu
v Plzni z 26. 11. 1998 sp. zn. 18 Nc 74/98,
jimz byla stiznost proti vydani osvédéeni
o zvoleni Clenem zastupitelstva meésta
Plzné deseti ¢lentim zastupitelstva mésta
Plzn¢ shledana neopravnénou. Uvedené
rozhodnuti povazuje stézovatel za proti-
ustavni, nebot’ toto usneseni potvrdilo
legélnost rozhodnuti volebni strany Ceské
pravice o vyméné volebniho zmocnénce,
kterym byl ptivodné stézovatel, a posléze
o stazeni stézovatele z volebni kandidatky
Ceské pravice nékolik hodin pied zadat-
kem komunalnich voleb. Stézovatel shle-
dava v uvedeném jednani poruseni zakona
¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitel-
stev v obcich a o zméné a doplnéni nek-
terych dalSich zakont, ve znéni pozd¢jsich
predpist, (dale jen ,,zakon o volbach®),
nebot’ v tomto zakon¢ neni uvedeno pravo
volebni strany zménit svého zmocnénce
poté, co byla kandidatni listina fadné poda-
na a tim spiSe po jeji registraci.

Usnesenim soudu tak bylo potvrzeno
rozhodnuti Ustfedni volebni komise &. j.
UVK 394/1998 ze dne 12. 11. 1998, jimz
bylo konstatovano, ze v daném piipad¢ by-
lo nutno vzit v Gvahu ustanoveni § 33b
odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
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(déale jen ,,obcansky zakonik*), podle n¢hoz
se zmocnitel nemize platné vzdat svého
prava odvolat zmocnénce, ¢imz shledala
zménu zmocnénce platnou. Stézovatel se
domniva, Ze toto ustanoveni nelze aplikovat,
nebot’ volebni zmocnénec je specifickym
zmocnéncem podle zakona o volbach. Pri
postupu dle obcanského zakoniku by bylo
nutno pii umrti zmocnénce vystavit novou
plnou moc pro jeho nahradnika. Dale se
stézovatel domniva, ze postup podle obcan-
ského zakoniku trva do okamziku podani
kandidatni listiny a potom ma tedy postaveni
zmocnénce formu jmenovani do funkce
volebniho zmocnénce. Dodate¢na vyména
zmocnénce, po okamziku registrace, je dle
stézovatele stejné ilegalni jako napiiklad
nominovani novych kandidati. Pouziti ob-
¢anského zakoniku by bylo mozné za pod-
minky, kdy by byl stanoven i rozsah oprav-
néni, coz vsak v pfipisu, jimz byl z funkce
zmocnénce stéZovatel odvolan, neni. Navic
se stéZzovatel domniva, ze uvedeny piipis ma
formu nikoliv zmocnéni, ale jmenovani do
funkce volebniho zmocnénce, a namita, ze
tento piipis neobsahoval ani veskeré nalezi-
tosti, které ma obsahovat ustanoveni voleb-
niho zmocnénce podle zdkona o volbach.
Z uvedenych diivodu se stézovatel domniva,
ze nebyl platn¢ odvolan z postu volebniho
zmocnénce a tedy ani z volebni kandidatky,
kdyz bylo pouzito misto pfedepsané formu-
lace dle § 29 zakona o volbach ,,odvolavam
kandidaturu® jen slov ,,odvolavam z kan-
didatni listiny*.

V uvedenych jednanich spatfuje stézo-
vatel zasah do svych politickych prav, a to
konkrétné téch, jez jsou zakotvena v ¢l. 21
Listiny.

Ve vyjadreni Gcastnika fizeni, Krajského
soudu v Plzni, se uvadi, Ze ze zakona o vol-
bach nelze dovodit, Ze by strana nemohla
odvolat svého zmocnénce. Neni tedy po-
chyb o tom, Ze zapisovatelem Méstské
volebni komise byla zména zmocnénce

platné zaznamenana a posléze, jak plyne
z dikce § 29 odst. 2 zakona o volbach, doslo
k odvolani stézovatelovy kandidatury, pfi-
¢emz pouzity termin odvolani z kandidatni
listiny nelze vykladat jinak nez jako odvo-
lani kandidatury.

Ustavni soud neshledal v postupu 7ad-
ného z organt poruseni stéZovatelova prava
zarueného v Ustavé Ceské republiky &i
Listing zakladnich prav a svobod. Ustavni
soud nesdili st¢zovateltiv nazor, ze plnou moc
je mozno povazovat za plnou moc dle ob-
Canského zakoniku jen do okamziku regi-
strace a dale pak za jmenovaci akt. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze politicka strana je podle
obcanského zakoniku [§ 18 odst. 2 pism. d)]
ve spojeni se zakonem ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v poli-
tickych hnutich, v platném znéni, pravnic-
kou osobou sui generis, vztahuje se na ni
¢l. 2 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy
muze C¢init, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Proto, jak bylo spravné uvedeno
i v napadeném rozhodnuti krajského soudu,
pro absenci podrobnéjsi upravy dané prob-
lematiky v zakoné o volbach je tieba vy-
chazet ze zakladnich piedpist soukromého
prava, tedy z ustanoveni ob¢anského zako-
niku a ob¢anského soudniho fadu. V tom,
jakym zpusobem soud tuto obecné zavaz-
nou tpravu aplikoval, nespatfuje Ustavni
soud nic neustavniho.

10. Meze analogie ve vefejném
pravu

¢l. 2 odst. 3 Listiny
¢l. 2 odst. 3 Ustavy

Tam, kde zakon pfimo neresi urcity
pravni problém, lze uzit analogie zakona,
tj. zadkonného ustanoveni svou povahou
a ucelem nejblizsiho. Spravni organ totiz
v pripadech, kdy by ne€innost znamenala
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neposkytnuti pravni ochrany (denegatio
iustitiae), nemuZe argumentovat tim, Ze
zakon na dany problém nepamatoval,
nybrZ se musi s véci vyporadat. V oblasti
veiejného prava jsou vsak v disledku
zasad uvedenych v €l. 2 odst. 2, 3 Listiny
(,»,Statni moc lze uplatiiovat jen v pii-
padech a v mezich stanovenych ziakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi®,
»Kazdy miiZe ¢init, co neni zakonem za-
kazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init,
co zakon neukladd“) meze analogie
zuzZeny, tj. analogie jdouci k tiZi ucastni-
ka spravniho Fizeni neni pripustna.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 52 Ca
51/2003-51

Sb. NSS 662/2005

Z odiivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10.
2003 zamitl odvolani zalobct a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Vysoké Myto
ze dne 15. 8. 2003, kterym spravni organ
L. stupné podle § 20 odst. 4 pism. a) zakona
o myslivosti odmitl registraci druhého
zalobce - Honebniho spolecenstva S. s tim,
ze dotcené honebni spolecenstvo nepted-
lozilo v pétidenni 1hité pozadované pod-
klady a ze navrhovana honitba nedosahuje
stanovené vymeéry 500 ha ve smyslu § 17
odst. 7 zakona o myslivosti.

Zalobci podali proti rozhodnuti Zalo-
vaného zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Namitali, ze dotéené honebni
spolecenstvo vzniklo rozhodnutim Okres-
niho ufadu v Chrudimi ze dne 31. 5. 1996
podle jiz zruseného zakona ¢. 23/1962 Sb.,
o myslivosti, pfi¢emz jeho predsedou je
prvni zalobce. Toto honebni spolecenstvo
pritom dostalo podminkam podle § 69 odst.
1 zakona o myslivosti a doslo ze zédkona
k pravnimu nastupnictvi. Ustanoveni § 20
odst. 4 1ze pouzit pouze pro nove vznikajici
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honebni spolecenstvo. Déle pak zalobci
namitli, ze spravni organ I. stupné pfes
pisemné upozornéni druhého zalobce —
Honebniho spolecenstva S. — na probihajici
soudni spor o neplatnost usneseni valné
hromady svym rozhodnutim zalozil nové
honebni spolecenstvo.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne
31. 3.2003 byly spravnimu organu I. stupné
doruceny stanovy druhého zalobce (Honeb-
niho spolecenstva S.), které byly pfijaty na
transformacni valné hromadé konané dne
26.3.2003, zapis a usneseni z transformacni
valné hromady ze dne 26. 3. 2003, z nichz
se podava, ze honebnim starostou byl zvo-
len prvni zalobce (Vladimir P.), a seznam
¢lenti dotéeného honebniho spolecenstva
s uvedenim jména, piijmeni, bydliste
a s poctem hlasi pfislusejicich jednotlivym
¢lentim.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 4. 4.
2003 rozhodnuti o odmitnuti registrace to-
hoto honebniho spolecenstva s odivod-
nénim, ze seznam vlastnik®i honebnich po-
zemki obsahuje i vlastniky, ktefi jsou jiz
¢leny jiného honebniho spolecenstva. Dot-
¢ené honebni spolecenstvo zastoupené ho-
nebnim starostou podalo odvolani, v némz
popielo platnost usneseni valné hromady
a zakonny vznik tohoto druhého honebniho
spoleGenstva. Zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupn¢ a vratil mu véc
k novému projednani a rozhodnuti s tim, ze
spravni organ I. stupné nevychazel pfi vy-
dani rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci; predestiel mu pfitom
postup spocivajici v analogickém pouziti
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o myslivosti,
kdy pfi nepiedlozeni potfebnych podklada
k registraci stanovenych v § 19 odst. 6
zdkona o myslivosti se vyzve dotené
honebni spolecenstvo k jejich bezodklad-
nému doplnéni, a to nejpozdéji do péti dnd
s poucenim, Ze jinak bude fizeni zastaveno,
pfi¢emz pro registraci transformovaného
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honebniho spolecenstva plati podminka
minimalni vymeéry honitby 500 ha.

Spravni organ I. stupné tedy druhého
zalobce vyzval dle uvedené instrukce k do-
plnéni aktualniho seznamu vlastnikti honeb-
nich pozemkl s uvedenim vyméry jed-
notlivych pozemk, k doplnéni souhlasu
jednotlivych vlastniki s jejich ¢lenstvim
v honebnim spolecenstvi, k doplnéni pod-
pistt ucastnikd transformacni valné hro-
mady ze dne 26. 3. 2003 a k doplnéni na-
vrhu planovanych druht zvéte s poucenim,
ze uplyne-li lhita péti dnl k predlozeni
ulozenych podkladti marn¢, bude spravni
organ I. stupné postupovat podle § 20
zékona o myslivosti.

Druhy zalobce pozadal o prodlouzeni
stanovené lhtity do doby rozhodnuti soud-
niho fizeni o platnost valné hromady konané
10. 8. 2003 a poukazal na skute¢nost, ze
vétSina souhlast vlastnikd se nachazi
u Okresniho soudu v Chrudimi. Spravni
organ I. stupné nicméné této zadosti nevy-
hovél a jiz zminénym rozhodnutim ze dne
15. 8. 2003 podle § 20 odst. 4 pism. a)
zédkona o myslivosti registraci druhého
zalobce odmitl, a to s tim, Ze dotCené honeb-
ni spolecenstvo ve stanovené lhtteé péti dnt
nepiedlozilo ve vyzvé pozadované podklady.
Kontrolou podkladd, které mél spravni organ
L. stupné k dispozici, bylo pfitom zjisténo, ze
navrhovana honitba nedosahuje stanovené
vyméry 500 ha v rozporu s § 17 odst. 7
zédkona o myslivosti. Odvolani druhého
zalobce zalovany zamitl a napadené rozhod-
nuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalo-
ba je divodna, a zrusil jak rozhodnuti Zalo-
vaného, tak i rozhodnuti spravniho organu
L. stupn€. Véc pak vratil zalovanému k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni rozhodnuti krajského
soudu:

Podle § 69 odst. 1 zadkona o myslivosti
zustavaji honitby a obory uznané podle
dosavadnich ptedpist zachovany; to plati
i pro obory o vyméfe niz§i nez 50 ha
a samostatné bazantnice uznané podle
dosavadnich pfedpist, které se stavaji
honitbami podle tohoto zakona, i kdyz ne-
dosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba
nebo obora uznana podle dosavadnich
predpist dosahuje zakonné vymeéry podle
tohoto zakona, ale nesplituje ostatni poza-
davky na tvorbu honitby, je osoba, které
byla honitba uznana podle dosavadnich
predpist, povinna podat do 31. prosince
2002 organu statni spravy myslivosti navrh
na uvedeni honitby do souladu s timto
zakonem, jinak honitba zanika k 31. bfeznu
2003.

Podle § 69 odst. 2 zadkona o myslivosti
se pravni povaha honebnich spolecenstev
vzniklych podle dosavadnich piedpist fidi
ustanovenimi tohoto zdkona ode dne jeho
ucinnosti. Honebni spolecenstvo piijme sta-
novy, poptipad¢ je prizptsobi uprave podle
tohoto zakona, a zvoli organy nejpozd¢ji do
deviti mésict ode dne ucinnosti tohoto za-
kona, jinak honebni spolecenstvo a spolecen-
stevni honitba zanikaji. Po zaniku honebniho
spolecenstva se provede likvidace.

Z citovanych ptechodnych ustanoveni
zakona o myslivosti vyplyva, ze stavajici
honebni spolecenstva, tj. honebni spole-
Censtva vznikld pfede dnem Uucinnosti
zakona o myslivosti (vznikla podle zakona
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti) nezanikaji,
nybrz zistavaji zachovana, a nejedna-li se
o obory nebo samostatné bazantnice, pak
musi splinovat podminku minimalni vymeéry
honitby 500 ha. Pravni povaha honebniho
spoleCenstva se fidi zakonem o myslivosti
ode dne jeho ucinnosti, pficemz pravni po-
vahou je nutno rozumét existenci, zménu
a zanik stavajicich honebnich spolecenstev.
Stavajicimu honebnimu spoleéenstvu je
uloZena povinnost pfijmout stanovy, popfi-

31



Vse je dovoleno, co neni zdkonem zakézano

padg je ptizptisobit zakonu o myslivosti, do
31. bfezna 2003, jinak piimo ze zakona bez
dalsiho zanikaji. Z uvedenych piechodnych
ustanoveni tedy vyplyva povinnost honeb-
niho spolecenstva uvést do souladu své
organy a rovnéz nezbytnost dodrzet zaklad-
ni vyméru honitby v rozsahu 500 ha, a to
k 31. 3. 2003. Jinou povinnost pro stavajici
honebni spolecCenstva z téchto ustanoveni
dovodit nelze.

Podle § 20 odst. 3 zakona o myslivosti
vznika honebni spolecenstvo dnem regist-
race. Ke stejnému dni zapiSe orgén statni
spravy myslivosti honebni spolec¢enstvo do
rejstiiku honebnich spoleCenstev. Vznik
honebniho spolecenstva, jeho nazev a sidlo
oznami organ statni spravy myslivosti do
sedmi dnii ode dne registrace Ceskému sta-
tistickému uradu. Toto ustanoveni se vzta-
huje na vznik honebniho spolecenstva, a ni-
koliv na transformaci stavajiciho honebniho
spolecenstva, nebot’ je pojmové vylouceno,
aby jiz vzniklé honebni spolecenstvo znovu
vzniklo.

Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o mys-
livosti upravuje podani navrhu na registraci
honebniho spolecenstva a stanovi Thtitu péti
dnti k doplnéni navrhu a odstranéni vad
pod sankci zastaveni fizeni. Podle § 19
odst. 4 zakona o myslivosti podavaji navrh
na registraci honebniho spolecenstva ¢leno-
vé pripravného vyboru, jejichz podpisy
musi byt ifedné ovéfeny.

Zalovany i spravni organ I. stupné po-
stupovali pfi transformaci dot¢eného honeb-
niho spolecenstva podle § 69 a analogicky
podle § 20 zdkona o myslivosti. Soud
takovy postup shledava nezakonnym, tedy
povazuje jej za zavaznou vadu spravniho
fizeni, ktera méla vliv na zakonnost na-
padeného rozhodnuti, a to z téchto diivodu:

Jak jiz shora uvedeno, z § 69 zakona
o myslivosti nelze pro jiz existujici honebni
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spolecenstva dovodit jinou povinnost nez
povinnost piijjmout stanovy a uvést organy
spolecenstva do souladu se zdkonem o mys-
livosti za podminky, Ze honitba ke dni 31. 3.
2003 dosahuje minimalni vyméry 500 ha.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni
moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zékonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. Podle ¢l. 2 odst. 3
Listiny kazdy muaze ¢init, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co
zakon neuklada. Podle citovanych zaklad-
nich ustanoveni pravniho fadu Ceské re-
publiky mtize byt vefejna moc uplatiiovana
pouze na zaklad¢ zakona, tedy zejména po-
vinnosti mohou byt ukladany pouze na za-
klad¢ zakona a nelze pfipustit rozsifujici
vyklad ¢i dokonce pouziti analogie, kterou
se ve spravnim pravu uklada ucastnikovi
spravniho fizeni povinnost, jejiZ nesplnéni
jde na ukor tcastnika fizeni. Pfitom soud
poukazuje na obecnou zasadu rovnosti pred
zakonem, kterd se tyka veskerych subjektt
prava bez ohledu na jejich pravni formu.

Soud zduraznuje, ze obecné lze analogii
pouzit pouze tam, kde zakon pfimo nefesi
urcity pravni problém. Pak lze pouzit usta-
noveni svou povahou a ucelem nejblizsiho.
Spravni organ ¢i soud totiz v pripadech, kdy
by nec¢innost znamenala neposkytnuti pravni
ochrany — odepfeni spravedlnosti, nemtize
argumentovat tim, ze zakon na dany problém
nepamatoval, Ze jej neupravuje, nybrz se
musi s véci vyporadat. V oblasti vetejného
prava, v némz se vzdy jedna o nerovné po-
staveni ucastnika spravniho fizeni a autori-
tativné vystupujiciho spravniho organu, je
nutno mit na zfeteli, Ze meze pro pouziti
analogie jsou zUzeny (v poméru k uziti
analogie v pravu soukromém, kde je rovné
postaveni subjektll) tim, Ze analogie nemuize
zakladat prave a z divodu shora citovanych
zékladnich zasad pravniho fadu povinnosti,
tedy analogie nemuze jit ve svém dusledku
k tizi ucastnika spravniho fizeni.
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V daném ptipadé je pravni povaha sta-
vajicich honebnich spolecenstev dostatecné
feSena prechodnymi ustanovenimi v § 69
zakona o myslivosti, coz samo o sobé vy-
lucuje pouziti analogie.

Spravni organy postupovaly analogicky
podle § 20 zakona o myslivosti a rozhodo-
valy o registraci, pfi¢emz honebnimu spo-
lecenstvu stanovily ve lhiité povinnost
a s marnym uplynutim lhity spojily odmit-
nuti registrace honebniho spolecenstva.
Soud pfitom neptehlédl, ze pii nepiipust-
ném analogickém pouziti § 20 zakona
o myslivosti pouzil zalovany jen nékterych
ustanoveni o registraci; jejich aplikaci a to,
proc jina ustanoveni upravujici registraci
nepouzil, ptitom zadnym zptisobem nezdi-
vodnil. Mimo to v divodech napadeného
rozhodnuti zalovany odkazuje na nepted-
lozeni podkladu, avsak vyrok napadeného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim sprav-
niho organu I. stupné znél na odmitnuti
registrace, pficemz § 20 odst. 1 hovofi
o zastaveni fizeni. Spravnim organtim
»hevadilo®, ze k registraci nebyl podan
zadny navrh, v odiivodnéni se s tim nijak
nevyporiadaly, ackoliv zakon vyzaduje piis-
nou formu navrhu — ufedné ovérené pod-
pisy osob, které navrh podavaji.

Skute¢nost namitana zalovanym, ze
organy statni spravy myslivosti nevedou
jiné evidence nez rejstiiky honebnich spo-
lecenstev, v sob¢ jesté nutné nezahrnuje
podminku nové registrace jako konstitu-
tivniho individualniho spravniho aktu s G¢in-
kem vzniku spolecenstva. Ustanoveni § 28
odst. 1 zakona o myslivosti upravuje rej-
stiik honebnich spolecenstev a uvadi, které
udaje se do n¢j zapisuji. Z povahy véci a ze
systematického vykladu vyplyva, ze poza-
davek § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o mys-
livosti na uvedeni dne a ¢isla registrace se
tyka novych honebnich spolecenstev, pii-
¢emz u honebnich spolecenstev vzniklych
podle ptedchozi pravni upravy se zapisi

udaje majici obdobnou vypovidaci hodnotu.
Konkrétni zptisob aplikace tohoto zédkon-
ného ustanoveni je pritom véci spravnich
orgéanti za podminky, ze bude v souladu se
zdkonem. Aplikace takového ustanoveni
novou registraci stavajicich honebnich
spolecenstev je vSak aplikaci v rozporu se
zasadami logického vyplyvani, nebot je
absurdni, aby vzniklé spoleCenstvo ope-
tovné vznikalo, a mimo to je aplikaci, ktera
nepiijatelné a bez dostatecné zakonné
opory zatézuje stavajici honebni spolecen-
stva. Skutecnost, Ze je pojmove vylouceno,
aby stavajici honebni spolecenstvo znovu
vzniklo, kdyz mimo to podle § 69 zdkona
o myslivosti se timto zakonem fidi pravni
povaha stavajicich honebnich spolecenstev
az ode dne ucinnosti zakona (tedy nelze
pouzit ustanoveni upravujici vznik honeb-
nich spolecenstev), a skutecnost, Ze analo-
gie registrace Sla ve svém dusledku k tizi
ucastnika spravniho fizeni, jsou dalSimi
divody nepfipustnosti a nezakonnosti pou-
zité analogie.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud
shledal celé spravni fizeni vadnym, protoze
ve svém dusledku poskodilo prvniho za-
lobce na vefejném pravu vykonavat funkci
honebniho starosty dotéeného honebniho
spolecenstva a druhého Zalobce na vertej-
ném pravu na neruseny vykon prav honeb-
niho spolecenstva. Soud proto napadené
rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil, véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni a vyslovuje
tento zavazny pravni nazor:

Zalovany ani spravni organ I. stupné
nejsou ze zakona o myslivosti legitimovani
k vedeni fizeni o registraci stavajiciho
dotéeného honebniho spole¢enstva ve smys-
lu § 20 zdkona o myslivosti, nybrz jsou
pouze ze zékona opravnéni pozadovat po
dotceném honebnim spolecenstvu doklady
uvedené v § 69 zakona o myslivosti a oprav-
néni k ovéfeni skute¢nosti, zda honitba dosa-
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hovala ke dni 31. 3. 2003 minimalni vy-
méry 500 ha. Jestlize dotéené honebni
spolecenstvo tvrdi, ze honitba ke dni 31. 3.
2003 dosahovala 500 ha, avsak prokazani
takového tvrzeni je spojeno s obtizemi vy-
plyvajicimi mimo jiné z toho, Ze udajné
registraci podle zakona o myslivosti vznik-
lo jiné honebni spole¢enstvo, v némz jsou
zahrnuty shodné honebni pozemky, je na
misté, aby zalovany nenechal celou tihu
dokazovani na ucastnikovi fizeni, nybrz
aby v pripadech, kdy je to vhodné (vyzada-
ni kopii souhlast vlastnikl ze spisu Okres-
niho soudu v Chrudimi), postupoval z Gifedni
povinnosti, maje na mysli zjisténi Gplného
skute¢ného stavu véci. Po uplné zjisténém
skutkovém stavu bude dalsi postup zalo-
vaného zaviset na tom, zda organy a sta-
novy dotceného honebniho spolecenstva
byly v rozhodné dobé v souladu se zako-
nem a zda byla splnéna podminka mini-
malni vyméry honitby. Pokud tyto pod-
minky nebyly k 31. 3. 2003 splnény, pak
honebni spolecenstvo zaniklo pfimo ze
zakona (bez rozhodnuti spravniho organu)
a je na misté provedeni likvidace. Zjisti-li
zalovany, ze podminky byly v rozhodné
dobé splnény, nebude vydavat zadné roz-
hodnuti konstitutivni povahy, nebot’ k né-
mu neni zakonného podkladu: zjisténé sku-
te¢nosti mize pouze deklarovat.

11. Zména pravni upravy
v priubéhu Fizeni

¢l. 2 odst. 3 Listiny
¢l. 2 odst. 4 Ustavy

Exekuce jako nastroj prichazi v avahu
za situace, kdy povinny dobrovolné ne-
splnil povinnost, ktera mu byla uloZena
pravomocnym rozhodnutim soudu. Tako-
va situace nastava v piipadech, kdy po-
vinny neni schopen ¢i ochoten platit,
pricemZ lze predpokladat, Ze z téchto
dvou moZnosti bude neschopnost mirné
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pievazovat. Proto také stavajici pravni
uprava nuti opravnéného diikladné zva-
Zit podani navrhu na provedeni exekuce.
V dobé podani navrhu v projednavaném
pripadé vsak stéZovatelka nebyla témto
uvaham zékonem vystavena. Dovozovat
procesni zavinéni z toho, Ze v pribéhu
exekuéniho Fizeni se zménila pravidla
a stéZovatelka tudiZ méla jiz p¥i podani
navrhu uvaZovat i o zakonem neupra-
venych mozZnostech, by bylo v rozporu
s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého
kazdy miiZe ¢init, co neni zakonem zaka-
zano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada (obdobné i ¢l. 2 odst. 4
Ustavy).

Nalez Ustavn'iho soudu ze dne 30. 3.
2010, sp. zn. IV. US 3158/09
Sb. US 69/2010

Z oduvodnéni:

1. V¢as podanou ustavni stiznosti, spl-
fyjici 1 dalsi nalezitosti podani dle zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejsich predpist, (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), byl Ustavnimu soudu
predlozen navrh na zruSeni v zahlavi cito-
vaného rozhodnuti, nebot’ jim mélo dojit
k naruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zkracenim
zékladniho prava na pravni jistotu.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Par-
dubicich ze dne 18. tnora 2009, €. j. 12 Nc
11730/2006-20 byla zastavena exekuce na
majetek povinné (vyrok I.), opravnéné
(stézovatelce) byla uloZena povinnost uhra-
dit soudnimu exekutorovi naklady exekuce
ve vysi 4 165 K¢ (vyrok II.) a Zadnému
z ucastnikll nebylo pfiznano pravo na na-
hradu nakladu fizeni (vyrok III.). K odvo-
lani stézovatelky rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
shora napadenym usnesenim, jimz usne-
seni okresniho soudu ve vyroku II. potvrdil
(vyrok 1.) a zddnému z ucastnika tizeni
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nepfiznal pravo na ndhradu nakladd odvo-
laciho fizeni (vyrok IL.).

3. Stézovatelka ve své tstavni stiznosti
uvedla, ze povinnost k thradé nakladt exe-
kuce ji byla ulozena na zaklad€ nesprav-
ného pravniho posouzeni véci. Navrh na
exekuci podala dne 27. fijna 2006 a exekuce
byla nafizena usnesenim ze dne 1. listopadu
2006, €. j. 12 Nc 11730/2006-5. Exekutor-
ka ve své vyzve soudu ze dne 16. ledna
2009 sdélila, ze se ji nepodarilo dopatrat
postizitelny majetek povinné a navrhla za-
staveni exekuce. Stézovatelka dale uvedla,
ze pravni tprava v dobé podéani navrhu na
exekuci (az do 31. prosince 2007) stanovi-
la, ze veskeré naklady exekucniho fizeni
i v ptipad¢ jeho zastaveni pro nedostatek
majetku povinného mél hradit exekutorovi
povinny. Piesto, pro délku exekuéniho fizeni
a mezitimni zménu pravni upravy, byla poté,
co byla exekuce zastavena pro nedostatek
majetku povinné, ulozena povinnost uhra-
dit naklady exekuce stézovatelce jakozto
opravnéné.

4. Podle stézovatelky se v projednavané
véci jedna o opakovani obdobné situace,
v niz Ustavni soud jiz rozhodoval (viz nap.
nélez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2009,
sp. zn. IV. US 314/09, ¢ nalezy sp. zn. L.
US 969/09 nebo I. US 1851/09). Ustavni
soud opakované¢ shledal v postupu obecnych
soudt zasah do prava na spravedlivy proces,
zaruCeného v €. 36 odst. 1 Listiny. Soucasné
byla rozhodnutim sp. zn. IV. US 314/09
provedena Gstavné konformni interpretace
intertemporality, zalozena novelou exekuc-
niho fadu, zakonem ¢. 347/2007 Sb., jakoz
i ustavné konformni interpretace ustanoveni
§ 89 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho a-
du, ve znéni platném do 31. prosince 2007.

5. S ohledem na uvedené skutecnosti
stézovatelka navrhla, aby Ustavni soud zru-
Sil napadené usneseni a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni.

6. Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu
se k Ustavni stiznosti vyjadril za ucastnika
predseda senatu 22 Co Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich.
Ten uvedl, ze, na rozdil od obdobnych pii-
padd, v této véci uzaviel, Ze na stran¢
stézovatelky spoc¢iva procesni zavinéni se
zastavenim exekuce. Za této situace tedy
nedoslo k zasahu do jejich zarucenych
préav. K tstavni stiznosti se vyjadrila rovnéz
predsedkyné senatu 12 Nc Okresniho soudu
v Pardubicich. I ta uvedla, Ze je tieba pii-
hlédnout k procesnimu zavinéni stéZova-
telky na zastaveni exekuce. Toto zavinéni
pak mélo spocivat v tom, ze podala navrh
na exekuci za situace, kdy mohla prepok-
ladat, ¢i pfimo predpokladala, ze exekuce
bude bezvysledna. V tom, Ze i piesto navrh
podala, je tieba shledat jeji procesni zavi-
néni a v disledku toho i odpovédnost k na-
hradé nakladii exekuce. Vyjadieni obecnych
soudl nepfinesla nova tvrzeni ani dikazy,
a proto je Ustavni soud stéZovatelce k pii-
padné replice ani nezasilal.

7. Stézovatelka ve své istavni stiznosti
pro zjednoduseni fizeni navrhla, aby Ustavni
soud rozhodl bez natizeni tGstniho jednani.
Rovnéz tcastnik fizeni i vedlejsi ucastnik
s timto postupem souhlasili, a tak Ustavni
soud rozhodl ve véci bez natizeni istniho
jednani postupem dle ustanoveni § 44
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

8. Ustavni soud piedesil4, Ze jeho tko-
lem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy).
Neni soucasti soustavy obecnych soudu,
neni jim soudem nadfizenym a nepfislusi
mu do jejich pravomoci zasahovat, pokud
postupuji v souladu s principy hlavy paté
Listiny. Ukolem Ustavniho soudu neni za-
byvat se porusenim béznych prav fyzickych
nebo pravnickych osob, chranénych ,,bézny-
mi“ zékony, pokud takové poruseni nezna-
mena zarovein poruseni ustavné zaruceného
prava nebo svobody. Postup v soudnim
fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
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stavu a vyklad jinych nez ustavnich pied-
pist a jejich aplikace pii feseni konkrétnich
predpist, jsou zalezitosti obecnych souda
(srov. usnesent, sp. zn. IT US 81/95 publiko-
vané ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 6, s. 575).

9. Ustavni soud neposuzuje zakonnost
vydanych rozhodnuti (pokud jimi neni
poruseno ustavné zaruc¢ené pravo), nebot’
takova Cinnost prislusi pravé obecnym
soudim, pod jejichz ochranou jsou, podle
¢l. 4 Ustavy rovnéz zékladni prava a svo-
body. Z ustalené a obecné dostupné judi-
katury Ustavniho soudu je patrné, za jakych
podminek a okolnosti je Ustavni soud
opravnén zasahnout do jurisdik¢ni ¢innosti
obecnych soudu, piipadné, jak se jeho pra-
vomoc projevuje ve vztahu k fizeni, které
probéhlo pied témito soudy.

10. Z lustra Ustavniho soudu se podava,
7e stézovatelka se na Ustavni soud obratila
v obdobné véci ve vice nez osmdesati pii-
padech. Vzdy pfitom napadd rozhodnuti
pfislusného odvolaciho soudu. Ve vsech do-
sud ukonéenych fizenich, fada véci byla opa-
kovang slou¢ena, Ustavni soud zastaval shod-
ny nazor na projednadvanou problematiku.

11. Ctvrty senat Ustavniho soudu, vy-
chazeje z jiz vySe citovaného nalezu
sp. zn. IV. US 314/09, neshledava diivod
odchylit se od svoji ustalené judikatury ani
v dané véci. V podrobnostech proto postaci
odkaz na vyse oznacena rozhodnuti Ustav-
niho soudu tim spise, ze tato jsou G¢astni-
kim znama, kdyz stézovatelka jimi ve své
ustavni stiznosti argumentovala. Vzhledem
k tomu, ze piedseda senatu krajského soudu
poukazoval na odchylnost od téchto roz-
hodnuti, seznamil se Ustavni soud, pro po-
souzeni tohoto tvrzeni s dal$imi rozhodnuti-
mi Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka Pardubice, a to s usnesenim ze dne
27. dubna 2009, ¢. j. 22 Co 198/2009-30; ze
dne 28. dubna 2009, ¢. j. 18 Co 178/2009-25;
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a ze dne 30. dubna 2009, ¢. j. 22 Co
180/2009-25, a €. j. 23 0 585/2008-28. Jak
se vSak z uvedenych rozhodnuti podava,
odvolaci soud reaguje stejné (n€kdy i do-
slovné) na shodné odvolani, aniz by v praveé
projednavaném piipade byla jakakoliv pod-
statna odliSnost patrna.

12. V této souvislosti 1ze proto odkazat
na ¢l. 89 Ustavy, podle kterého jsou vyko-
natelna rozhodnuti Ustavniho soudu pro
viechny organy i osoby zavazna. Ustavni
soud na citované ustanoveni Ustavy od-
kazuje pravé ve spojitosti s ustavnépravni
interpretaci ,,sporného* § 89 exekuéniho
fadu v novelizovaném znéni (uvedenou
v nélezu sp. zn. IV. US 314/09), kterou
koneéné i v napadeném usneseni citoval
krajsky soud.

13. Odvozovat procesni zavinéni oprav-
néného vyhradné od faktu, ze podal navrh
na provedeni exekuce, je ponékud extenzivni
vyklad, s nimz se Ustavni soud vypoiadal
rovnéz v nélezu sp. zn. IV. US 314/09, kdyz
uvedl: ,,...jen v situaci, kdy k objektivni
skutkové okolnosti zastaveni exekuce z di-
vodi nedostatku majetku povinného pfi-
stoupi i konkretizované okolnosti subjektivni
povahy (procesni zavinéni opravnéného),
muze byt uloZzena povinnost nahrady na-
kladu fizeni opravnénému — procesni zavi-
néni opravnéného nelze bez dalsiho zalozit
pouze na jeho dispozi¢nim tikonu — navrhu
na nafizeni exekuce. ...

14. Exekuce jako nastroj ptichazi v tiva-
hu za situace, kdy povinny dobrovolné ne-
splnil povinnost, kterd mu byla ulozena
pravomocnym rozhodnutim soudu. Takova
situace nastava v pripadech, kdy povinny
neni schopen ¢i ochoten platit, pficemz lze
predpokladat, ze z téchto dvou moznosti
bude neschopnost mirné prevazovat. Proto
také stavajici pravni Uiprava nuti opravne-
ného dikladné zvazit podani navrhu na
provedeni exekuce. V dobé podani navrhu
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v projednadvaném piipad¢ vSak stézovatel-
ka nebyla témto uvaham zakonem vystave-
na. Dovozovat procesni zavinéni z toho, Ze
v priubéhu exekuéniho fizeni se zménila
pravidla a stézovatelka tudiz méla jiz pfi
podani navrhu uvazovat i o zakonem ne-
upravenych moznostech, by bylo v rozporu
s ¢l. 2 odst. 3 Listiny podle kterého kazdy
muze ¢init, co neni zdkonem zakazano
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada (obdobné i &l. 2 odst. 4 Ustavy).

15. V projednavané véci pak senat
Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze postup
Krajského soudu v Hradci Kralové — po-
bocka Pardubice zkratil st¢zovatelku v pravu
na spravedlivy proces zaruceném v ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Proto, v souladu s ustanove-
nim § 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustav-
nim soudu ustavni stiznosti vyhovél a dle
§ 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnimu
soudu, napadené rozhodnuti zrusil.
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II. ZASADA DISPOZITIVNOSTI

12. Autonomie vule a zasada
dispozitivnosti

§ 2 odst. 3 ob¢. zak.

V souladu s § 2 odst. 3 ob¢. zak. je
subjektim obcanskopravnich vztahi se
zietelem k autonomii vile umoZnéno,
aby si v podminkach trZniho hospodaistvi,
volné soutéZe a konkurence usporadaly
obcanskopravni vztahy a jejich obsah, tj.
souhrn vzajemnych subjektivnich ob¢an-
skych prav a povinnosti, smlouvou odchyl-
né od obcanského zakoniku. Tento zavér
ovSem plati jen potud, pokud tuto volnost
zakon vyslovné nezakazuje ¢i pokud z po-
vahy pouZzitého zakonného ustanoveni ne-
vyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10.
2004, sp. zn. 1L US 104/04
Sb. US 146/2004

Z odivodnéni:

Z pohledu prava jednoduchého, rele-
vantniho pro posouzeni pfedmétné véci,
bylo nutné vyjit z toho, Ze v fizeni pted
obecnymi soudy se stézovatel domahal ulo-
zeni povinnosti zalovanym vyklidit nemo-
vitosti v zalob¢ specifikované s poukazem
na neplatnost ve véci u¢inénych soukromo-
pravnich tkond, a to jednak smlouvy o naj-
mu nebytovych prostor (a tim i smlouvy
o podnajmu nebytovych prostor), a dale
smlouvy o zfizeni vécného bfemene.

Ve vztahu k zavéru vyvozenému odvo-
lacim soudem a NejvySsim soudem (v tomto
sméru i soudem prvniho stupné) ohledné ne-
platnosti smlouvy o najmu nebytovych pros-
tor se Ustavni soud v plném rozsahu zto-
toznuje s uvahami vyloZzenymi v oddvodnéni
jejich rozhodnuti.
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Vétsinova rozhodovaci praxe Nejvys-
Siho soudu vychazi z pravniho ndzoru dovo-
zujiciho, ze smlouva o najmu nebytovych
prostor uzaviena pted 3. prosincem 1999
v rezimu zakona ¢. 116/1990 Sb. (ve znéni
ucinném do 2. prosince 1999) bez predcho-
ziho souhlasu obecniho tfadu (§ 3 odst. 2 vé-
ta druha a tfeti) je ve smyslu jeho § 3 odst. 4
s odkazem na § 39 ob¢. zak. od pocatku ne-
platna. Nekteré judikaty od tohoto vykladu
se odchylujici (rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1364/2001, sp. zn. 28 Cdo
718/2003) byly podnétem k postoupeni vé-
ci k rozhodnuti velkému senatu ob¢ansko-
pravniho kolegia Nejvyssiho soudu [§ 20
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudii
a 0 zméné nékterych dalsich zakonti (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdgjsich
piedpisi], ktery o ni rozhodl rozsudkem ze
dne 20. 1. 2004 sp. zn. 31 Cdo 1895/2002
(publikovanym pod pofadovym ¢islem 68
in: Soudni judikatura, ro¢. 2004, ¢. 4, s. 263
anasl.) tak, Ze na sv¢ jinak konstantni judi-
katute stran daného pravniho nazoru setr-
val (shodné€ potom rozsudek sp. zn. 26 Cdo
809/2002, usnesent sp. zn. 28 Cdo 1581/2002,
usneseni sp. zn. 25 Cdo 1828/2003 a dalsi).
Citovany rozsudek velkého senatu je zalo-
zen na racionalnim a logicky zcela presvéd-
¢ive vybudovaném argumentacnim a rovnéz
teoreticky akceptovatelném koherentnim
zakladg, procez na jeho rozhodovaci divo-
dy, s nimiz se Ustavni soud ztotoziuje,
postaci pro stru¢nost odkazat.

Ustavni soud souhlasi se zavérem vy-
slovenym v rozsudcich napadenych tGstavni
stiznosti ohledné neplatnosti smlouvy o n4j-
mu nebytovych prostor. Souhlasi také s tim,
ze predmétna smlouva o zfizeni vécného
bfemene ve shod¢ s rozhodovacimi divody
uvedenymi v napadenych rozsudcich co do
své pravni relevance jako svébytny celek
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obstoji. V tomto sméru stran jednotlivych
dil¢ich otazek, vyjma vyhrady dale uvedené,
lze odkazat na obsah jejich odiivodnéni.

Toliko ve vztahu k otdzce ziizeni véc-
ného biemene na dobu uréitou se Ustavni
soud s rozhodovacimi divody odvolaciho
soudu a Nejvyssiho soudu neztotoznil,
pri¢emz vysel z nasledujicich uvah:

Dle ¢l. III bodu 1 véty prvé smlouvy
o zfizeni vécného bfemene zfidila strana
povinna stran¢ opravnéné vécné bifemeno
najmu staveb a pozemkii uvedenych v ¢l. 11
této smlouvy na dobu tficeti rokt, a to ve
smyslu smlouvy o najmu uzaviené dne
15. 4. 1997, kdyz ve smyslu véty druhé
téhoz ¢lanku ma strana opravnéna pravo
uzivat stavbu a pozemky uvedené v ¢l. 11
smlouvy k provozovani své podnikatelské
¢innosti.

V souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny mize
kazdy ¢init, co neni zdkonem zakéazéano,
a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon
neuklada.

Dle § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku si
Ucastnici ob¢anskopravnich vztahti mohou
vzajemna prava a povinnosti upravit do-
hodou odchylné od zakona, jestlize to za-
kon vyslovné nezakazuje a jestlize z po-
vahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze se
od n¢j nelze odchylit.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 obCanského
zakoniku vyplyva, Ze subjektim obcansko-
pravnich vztaht je v souladu se zasadou
autonomie vile umoznéno, aby si v pod-
minkéch trzniho hospodaistvi, volné sou-
téze a konkurence uspotadaly obcansko-
pravni vztahy a jejich obsah, tj. souhrn
vzajemnych subjektivnich obCanskych prav
a povinnosti, smlouvou odchyln¢ od obcan-
ského zakoniku. Tento zaveér ovsem plati
jen potud, pokud tuto volnost zékon vyslov-
n¢ nezakazuje, ¢i pokud z povahy pouzi-

tého zédkonného ustanoveni nevyplyva, ze
se od n¢j nelze odchylit. Na zakladé této
upravy mohou subjekty ob¢anskopravnich
vztahli nejlépe realizovat vlastni osobni
a hospodarské predstavy a zdméry v soula-
du se svymi individualnimi z&jmy, potie-
bami a preferencemi. V prvé radé plati
predevsim to, co si smluvni subjekty spolu
dohodly, jestlize jim zdkonem navrhovana
standardni uprava téchto otazek z néjakych
diivodt nevyhovuje. Jsou to samy subjekty
obcanskopravnich vztaht, které na zakladé
svobodného smluvniho rozhodovani o tom,
jaké povinnosti smlouvou prevezmou, jaka
prava si smlouvou zalozi, mohou nejlépe
uplatnit své individualni z4jmy a hospo-
darské potieby. Stat se ma zasadné zdrzo-
vat zasaht do soukromopravni oblasti, tj.
do svobodného soukromého rozhodovani
fyzickych a pravnickych osob. Jestlize vSak
subjekty jiz jednou uzaviou podle svého
rozhodnuti ur¢itou smlouvu (at’ jiz pojmeno-
vanou ¢i nepojmenovanou), plati, ze tuto
smlouvu maji povinnost plnit (pacta sunt
servanda). 1 nepojmenovand smlouva je
stejn¢ zavazna jako pojmenovana, je-li
uzaviena po pravu. V souladu se zasadou
dispozitivnosti, ovladajici soukromé pravo,
neni tato zakonna uprava subjekttim soukro-
mopravnich vztahl vnucovéana. Zakonna
uprava v obcanském zakoniku se proto
uplatni az poté, kdy subjekty soukromo-
pravnich vztahi nedaji v ramci svého indi-
vidualniho soukromého rozhodovani pred-
nost smluvnimu ujednani prav a povinnosti,
které by jejich zajmtm, potiebam a preferen-
cim vice vyhovovalo.

Dle § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku
je tfeba pravni ukony vyjadrené slovy vykla-
dat nejen podle jejich jazykového vyjadreni,
ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-1i tato vile v rozporu
s jazykovym projevem. Vile toho, kdo
pravni ukon ucinil, mize byt pti vykladu
relevantni jen za ptfedpokladu, Ze neni
v rozporu s jazykovym projevem. Jednou
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vyjadieny obsah pravniho ukonu (smlou-
vy) lze proto jen takto vykladat; nelze vSak
vykladem jiz jednou ucinény projev vile
doplnovat, ménit, ¢i dokonce nahrazovat
(vykladem lze pouze zjistovat obsah prav-
niho tkonu, nelze jim vSak projev viile do-
plhovat, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 1998 sp. zn. 1 Odon 110/97).

Podle nézoru Ustavniho soudu nelze
souhlasit se zavérem odvolaciho a do-
volaciho soudu o neplatnosti ujednani ob-
sazeného ve smlouvé o zfizeni vécného
bremene tykajiciho se délky trvani vécného
bifemene po dobu 30 let, a to pro tdajny
rozpor se zakonem (§ 151p ob¢. zak.),
odiivodnény tim, ze moznost zaniku véc-
ného bifemene uplynutim doby, na kterou
bylo sjednano, zikon nezna. Ustavni soud
se neztotoziiuje ani s naslednym dovo-
zenim odvolaciho soudu, ze v této Casti je
tfeba hledét na smlouvu jako na Casové
neomezenou. SkuteCnost, ze obcansky
zakonik vyslovné uvedeny zptisob zaniku
vécného bfemene neupravuje, neznamena,
ze timto zplisobem v praxi nemuze vécné
bfemeno zaniknout (za ptredpokladu, Ze
uvedena skutecnost bude vlozena do pii-
slusného katastru nemovitosti).

Rovnéz pravni teorie se shoduje na
tom, ze vécna bifemena spolu s pravy jim
odpovidajicimi mohou zaniknout jednak
obecnymi zptisoby uplatiiujicimi se u vSech
prav a povinnosti, a jednak zvlastnimi zpa-
soby (Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V.
Obcansky zakonik. Komentaf. Cast III.
Prédva k cizim vécem. Vécnd bifemena.
§ 151p. Praha: ASPI, 1999; Fiala, J. Obcan-
ské pravo hmotné. 2. vydani. Brno: Masary-
kova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
1998, s. 158; Bumba, J. Vécné bifemeno
a jeho vyznaceni v katastru nemovitosti.
Pravni radce, 1995, ¢. 10, s. 11; Knapp, V.
a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Praha: Codex, 1995, s. 315). Obcansky
zakonik v § 151p odst. 1 stanovi, ze vécna

40

bfemena zanikaji ze zdkona, rozhodnutim
pfislusného organu nebo pisemnou smlou-
vou (zvlastni zplsoby zaniku vécného
bfemene). Vedle vyslovné regulovanych
zpisobt Ize ovSem vymezit i dalsi — obec-
né zpusoby uplatitujici se u vSech prav
a povinnosti, mezi které patii i zanik véc-
ného bfemene splnénim rozvazovaci pod-
minky nebo uplynutim doby trvani véc-
ného bfemene stanovené ve smlouve
o vzniku vécného biemene. Jestlize bylo
bfemeno zfizeno na urcitou dobu, ¢emuz
zadné zadkonné ustanoveni nebrani, zanika
jejim uplynutim.

Pokud obecné soudy interpretaci dospé-
ly k vySe uvedenému zavéru o neplatnosti
¢asti smlouvy o zfizeni vécného bifemene
upravujici dobu jeho trvani, ze kterého pak
dale dovodily, ze smlouva o zfizeni véc-
ného bfemene je uzaviena na dobu neurci-
tou, ucinily zavér, ktery je v piikrém roz-
poru s projevenou vuli castnikd smlouvy.
Obecné soudy tak uvedenym postupem
porusily § 35 obcanského zakoniku, nebot’
postupovaly v rozporu s pravidly jazyko-
vého, systematického a teleologického vy-
kladu, procez pfedmétna rozhodnuti nelze
nez kvalifikovat ve smyslu svévolné ap-
likace jednoduchého prava (srov. ¢l. 36
odst. 1 Listiny).

Dle¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo
vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsSech
vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochra-
nu. V odstavci 4 citovaného ustanoveni se
dale uvadi, ze vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve
vefejném zajmu, a to na zaklad¢é zakona
a za nahradu.

V ¢l 11 odst. 1 poskytuje Listina ochra-
nu vlastnickému pravu, pfi¢emz ustanoveni
§ 123 obcanského zakoniku blize vymezu-
je obsah vlastnického prava jako opravnéni
predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Nakla-
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danim s pfedmétem vlastnictvi se rozumi je-
ho prodej, darovani, ale i jeho pienechani
jinému do uzivani (napiiklad prondjem) atd.

Nespravnym posouzenim obsahu sjed-
nané smlouvy o zfizeni vécného biemene
obecné soudy svymi rozhodnutimi napade-
nymi Ustavni stiznosti zasahly v kone¢ném
dusledku do vlastnického prava stézovate-
le, kdyz ho zbavily moznosti realizace jed-
notlivych obsahovych slozek vlastnického
prava. Timto postupem obecné soudy prak-
ticky ¢asoveé neomezené stézovateli znemoz-
nily jeho majetek uzivat, a ve svém dusledku
i s jeho majetkem nakladat (disponovat).

V ¢1. 90 Ustavy se uvadi, Ze soudy jsou
povolany piedevsim k tomu, aby zakonem
stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu
pravum.

V souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny se
kazdy muze domahat stanovenym postu-
pem svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu a ve stanovenych ptipadech
u jiného organu.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouZi statni
moc vSem obCantim a Ize ji uplatiiovat jen
v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které
stanovi zakon.

Rovnéz ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovi, ze
statni moc lze uplatnovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpti-
sobem, ktery zakon stanovi.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné
soudy svym postupem v projednavané véci
zasahly do vlastnického prava stézovatele
zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
a porusily rovnéz pravo stézovatele na
soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 Listiny.
Svym postupem nedostaly ani pozadavkiim
zakotvenym v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2
a 3 Listiny a déle ¢1. 90 Ustavy.

Na zékladé téchto skute¢nosti Ustavni
soud ustavni stiznosti stéZzovatele podle
§ 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zadkona
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti napadena rozhodnuti Nej-
vys$siho soudu a Krajského soudu v Praze
zrusil.

Protoze Ustavni soud rozhodl nepro-
dlené poté, co od okresniho soudu obdrzel
potfebny spisovy material, a po doruceni
pozadovanych vyjadreni Gicastnikt a vedlej-
Sich ucastnikl fizeni, povazoval za nad-
bytecné samostatné rozhodovat o navrhu
stézovatele na odlozeni vykonatelnosti
v Gstavni stiznosti specifikovanych casti
napadenych rozhodnuti.

13. Autonomie viile a dispozitivnost
obcanskopravni upravy

§ 2 odst. 3 ob¢. zak.

Na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3
ob¢. zak. je subjektiim obcanskoprav-
nich vztahi umoznéno, aby si v souladu
s uplatiiujicim se principem autonomie
mohly v podminkach trzniho hospodar-
stvi, volné soutéZe a konkurence ob¢an-
skopravni vztahy a jejich obsah, tj.
souhrn vzajemnych subjektivnich ob¢an-
skych prav a povinnosti, smlouvou svo-
bodné uspoiadat odchylné od ob¢anského
zakoniku. Tak mohou subjekty ob¢ansko-
pravnich vztahu nejlépe realizovat vlastni
osobni a hospodai'ské piredstavy a zaméry
v souladu s jejich individualnimi zajmy
a poti‘ebami, neboli realizovat je po svém.
To tedy znamena, Ze v prvé radé je rozho-
dujici to, co si smluvni strany dohodly.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

29. 8.2007, sp. zn. 26 Odo 1160/2005
ASPI JUDY99166CZ
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Z odivodnéni:

Okresni soud ve Zliné (soud prvniho
stupné¢) rozsudkem ze dne 28. 6. 2004,
¢.j. 11 C 389/2003-89, zamitl navrh zalob-
kyné, ,,aby bylo soudnim rozhodnutim
nahrazeno prohlaseni vile zalovaného na
uzavieni kupni smlouvy mezi zalobkyni
E. T. jako prodavajici na stran¢ jedné a za-
lovanou A., s. . 0. jako kupujici na strané
druhé, podle které zalobkyné prodava zalo-
vané nemovitosti — pozemky parc. — orna
puda, parc., zapsané v katastru nemovitosti
u K. 0. ve Z. na pro obec Z., kat. tizemi M.
u Z. a zalovana predmétné nemovitosti
kupuje do svého vlastnictvi za kupni cenu
508 250 K¢ (vyrok I.). Soucasné zalobkyni
zavazal nahradit zZalované naklady fizeni
pred soudem prvniho stupné (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi,
ze zalobkyné jako vlastnik pozemku (parc.
v katastralnim Gizemi M.), nachazejicich se
v lokalité ,,S.* a vyuzitelnych po vynéti ze
zemédélského padniho fondu a po vybu-
dovani inzenyrskych siti k vystavbé rodin-
nych domk, uzaviela dne 1. 3. 2002 s za-
lovanou, jejimz pfedmétem podnikani byla
mimo jiné i koupé a prodej nemovitosti,
smlouvu o budouci kupni smlouvé (dale
téZ jen ,,pfedmétnou smlouvu®). Zalobkyné
se v predmétné smlouve zavazala uzaviit na
vyzvu zalované, nejpozdéji vsak do 31. 12.
2002, kupni smlouvu, kterou proda pozem-
kové parcely poptipadé i jednotliveé za kup-
ni cenu dohodnutou v pfedmétné smlouve.
Podle ¢lanku I. pfedmétné smlouvy méla
zalobkyné uzaviit budouci kupni smlouvy
s zalovanou nebo s osobou, na kterou zalo-
vana pravo ze smlouvy o budouci smlouvé
prevede. Podle ¢l. IV. pfedmétné smlouvy
si ucastnici dohodli, Ze povazuji za zménu
okolnosti, na zékladé kterych by smluvni
strana nebyla povinna uzavrit budouci kupni
smlouvy (§ 50a odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,,ob¢. zak.”), nasledujici
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skute¢nosti: a) vy$s$i moc zejména znehod-
noceni pozemk piirodnimi zivly, b) nebude-
li mozno ze strany budouciho kupujiciho za-
Jistit osoby, které by byly ochotny investovat
do vystavby rodinnych domkl na predmét-
nych pozemcich. Kupni smlouvou ze dne
20. 12. 2002 uzavtrenou mezi zalobkyni jako
prodavajici a manzely J. a K. J. jako kupu-
jicimi za Ucasti zalované jako vedlejsiho
ucastnika smlouvy prodala zalobkyné man-
zelim J. parc. €. ... — ornou pidu — za kupni
cenu . Dalsi kupni smlouvou ze dne ze dne
20. 12. 2002 uzavienou mezi zalobkyni jako
prodavajici a manzely M. K. a J. K. jako
kupujicimi za ucasti zalované jako vedlejsiho
ucastnika smlouvy prodala zalobkyné man-
zelim K. parc. €. ... —ornou ptidu — za kupni
cenu . Ohledné zbyvajicich pozemkt kupni
smlouvy uzavieny nebyly. Soud prvniho
stupné vzal za prokézané, ze zalovana vyvi-
nula snahu prodat zbyvajici pozemky, a to
parc. €. ... (umisténou az na okraji prodavané
plochy za vklinénou parcelou jiného vlastni-
ka €. ...) a dale ostatni parcely €. ... (vedené
jako ostatni plochy, ostatni komunikace)
manzelim B., K., V., pfipadné J. ¢i K. Poten-
cionalni kupci vsak ztratili zajem poté, kdy
nastaly komplikace s prodejem vklinéné parc.
¢. ... Vlastnice tohoto pozemku J. P. zemiela
v pribéhu kvétna roku 2002 a jeji dédici se
necitili byt vazani smlouvou o budouci kupni
smlouveé uzavienou se zustavitelkou. Soud
prvniho stupné vychazel z ustanoveni § 50a
odst. 3 ob¢. zék. a s piihlédnutim k ujednani
v ¢lanku IV. bod 1 pism. b) smlouvy o bu-
douci smlouvé ze dne 1. 3. 2002 dovodil, ze
tim, ze potencionalni kupujici ztratili o po-
zemky zalobkyné zajem, zménily se okolnos-
ti, ze kterych tcastnici vychazeli pii vzniku
zavazku, a to do t€ miry, Ze na zalované nelze
spravedlivé pozadovat, aby kupni smlouvu
uzavfela. V diasledku toho jeji zavazek ze
smlouvy o budouci smlouvé ptimo ze zako-
na zanikl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Brné (odvolaci soud) rozsudkem ze dne
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15. 6. 2005, ¢. j. 59 Co 259/2004-126,
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze nahradil prohlaseni vile zalované pii-
jmout navrh zalobkyné na uzavieni kupni
smlouvy ohledné pozemki parcel €. ...
— orné pudy o vymeéie — ostatni plochy
o vymeéie — ostatni plochy o vyméfe — ostat-
ni plochy o vymeéfe za kupni cenu celkem
... K¢ (vyrok I.). Dale ulozil zalované
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni
(vyrok II.). Vyrokem pod bodem III. ulo-
zil zalované nahradit zalobkyni naklady
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze usta-
noveni § 50a odst. 3 ob¢. zak., podle né¢hoz
zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci
zanikne, pokud okolnosti, ze kterych tcast-
nici pfi vzniku smlouvy vychazeli, se do té
miry zménily, Ze nelze spravedlivé poza-
dovat, aby smlouva byla uzaviena, je usta-
novenim kogentnim, které nedovoluje ucast-
nikdm smlouvy o smlouvé budouci, aby se
od né&j odchylili. Pokud tak smluvni strany
v ¢lanku IV. bod 1 pism. b) pfedmétné
smlouvy presto ucinily, je takové ujednani
pro rozpor se zakonem neplatné. Odvolaci
soud se proto zabyval tim, zda okolnosti
namitané zalovanou napliuji zdkonné pred-
poklady stanovené v § 50a odst. 3 ob¢. zak.,
za nichz zanika zavazek ze smlouvy o bu-
douci smlouvé. Uzaviel vSak, Ze nikoliv.
Dovodil, ze je mimo ramec obligacniho
vztahu ucastnikti smlouvy o smlouvé bu-
douci, jestli si nabyvatel véc ponecha, ¢i s ni
nalozi jinak. Navic i vzhledem k charakteru
podnikani zalované — nakup a prodej nemo-
vitosti — musela zalovana pocitat s podnika-
telskym rizikem.

Z argumentace dovolaciho soudu:

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti
o neplatnosti ujednani obsazeného v ¢l. IV
pod bodem 1 pismenem b) smlouvy o bu-
douci smlouvé ze dne 1. 3. 2002 na zavéru,
ze uvedené ujednani nepfipustné rozsifuje

— v rozporu s kogentni upravou smlouvy
o budouci smlouvé obsazenou v § 50a
odst. 3 ob¢. zak. — ptipady zmény poméru,
s nimiz je ze zakona spojen zanik zavazku
uzaviit budouci smlouvu (odvolaci soud
vyjadril zminény hmotnépravni nasledek
tak, ze ,,posouzeni, zda doslo k zaniku za-
vazku podle zminéného ustanoveni, je po-
nechano na uvaze soudu v fizeni o nahra-
zeni projevu vule®). Tento vyklad prav
a povinnosti obsazenych v uvedeném
ujednani neni spravny. Clanek IV pod bo-
dem 1 pismeno b) smlouvy ze dne 1. 3.
2002 navazuje na ujednani v ¢lanku I pod
bodem 1, podle kterého se budouci proda-
vajici zavazuje, ze nejpozdeji do 31. 12.
2002 uzavie na zakladé vyzvy budouciho
kupujiciho kupni smlouvu ohledné pied-
métnych nemovitosti, a to s budoucim
nabyvatelem nebo s osobou, na kterou bu-
douci nabyvatel toto pravo prevede. Podle
¢l. T bodu 3 se smluvni strany dohodly
a budouci prodavajici souhlasil s tim, ze
budouci nabyvatel mé pravo pievést své
pravo k uzavieni budouci kupni smlouvy
na tfeti osobu ¢i osoby, a to za stejnych
podminek, které budou v souladu s touto
smlouvou. V dané véci nebylo v dovolani
zpochybnéno, ze zavazek ze smlouvy o bu-
douci kupni smlouvé tizi zalovanou. Ujed-
nani v ¢l. IV pod bodem 1 pismeno b) je
tedy uréeno pro pfipad, ze se budoucimu
kupujicimu nepodafi zajistit osoby, které
by si pfedmétné pozemky od n¢ho (az je
nabude) dale koupily.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému
tedy nejde o ujednéni vdzané na zménu
pomért, nybrz o ujedndni postavené na
predpokladu, ze se poméry budouciho
kupujiciho nezméni, nebot’ budouci kupu-
jici, 1 kdyz ma v dobé¢ uzavirani smlouvy
o budouci kupni smlouvé potencionalni za-
jemce, jimz hodla pozemek dale prodat,
realného kupujiciho, ochotného investovat
do vystavby rodinného domu na prodava-
ném pozemku, nema a teprve predpoklada,
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ze ho sezene. Nejde tedy o modifikaci
zmény pomerl ve smyslu § 50a ob¢. zak.
(neni tieba fesit, zda ustanoveni § 50a obc.
zak. je kogentni anebo dispozitivni). Ujed-
nanim v ¢lanku IV pod bodem 1 pismeno b)
smlouvy ze dne 1. 3. 2002 Gcastnici v ramei
obecné zakonné Upravy o zaniku zavazkl
obsazené v ¢asti osmé oddilu Sestém dohodli
jako dalsi divod zaniku zavazku skutecnost,
ze se budoucimu kupujicimu nepodaii zajis-
tit osoby, které by byly ochotny investovat
do vystavby rodinnych domkti na predmét-
nych pozemcich. Sjednani takové moznosti
zaniku zavazku je v souladu s § 2 odst. 3
ob¢. zak. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze
dne 22. 1. 1998, ¢. j. 3 Cdon 1237/96-53,
uvedl: ,,Normy obc¢anského prava jsou po-
dle vyslovné upravy § 2 odst. 3 ob¢. zak.
zasadné normami dispozitivniho charakteru.
Jen tak je totiz subjektim obcanskopravnich
vztahll umoznéno, aby si v souladu s uplat-
fujicim se principem autonomie mohly
v podminkach trzniho hospodafstvi, volné
soutéze a konkurence obcanskopravni vzta-
hy a jejich obsah, tj. souhrn vzajemnych
subjektivnich obcanskych prav a povinnos-
ti, smlouvou svobodn¢ usporadat odchylné
od obc¢anského zakoniku. Tak mohou sub-
jekty obcanskopravnich vztahii nejlépe
realizovat vlastni osobni a hospodarské
predstavy a zaméry v souladu s jejich indi-
vidualnimi zajmy a potfebami, neboli reali-
zovat je po svém. To tedy znamena, Ze v prvé
fadé je rozhodujici to, co si smluvni strany
dohodly*“. Pravni posouzeni odvolaciho
soudu je s timto nazorem v rozporu.

14. Zasadni dispozitivnost
obcanskopravnich norem

§ 2 odst. 3, § 39 ob¢. zik.

Normy ob¢anského prava jsou podle
vyslovné upravy § 2 odst. 3 ob¢. zak.
zasadné normami dispozitivniho charak-
teru. Jen tak je totiZ subjektim ob¢ansko-
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pravnich vztahii umoZnéno, aby si v sou-
ladu s uplatiiujicim se principem auto-
nomie mohly v podminkach trzniho hos-
podaistvi, volné soutéZe a konkurence
ob¢anskopravni vztahy a jejich obsah,
tj. souhrn vzijemnych subjektivnich
obc¢anskych prav a povinnosti, smlouvou
svobodné usporadat odchylné od ob¢an-
ského zakoniku. Tak mohou subjekty
obc¢anskopravnich vztahi nejlépe reali-
zovat vlastni osobni a hospodarské pred-
stavy a zaméry v souladu s jejich indi-
vidualnimi zajmy a potiebami, neboli
realizovat je po svém. To tedy znamena,
Ze v prvé radé je rozhodujici to, co si
smluvni subjekty dohodly. Tato smluvni
svoboda ma své meze a nemuZe se dostat
— pod sankci absolutni neplatnosti — do
rozporu se zakonem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4. 20006, sp. zn. 33 Odo 469/2006
ASPIJUD147984CZ

Z oduvodnéni:

Rozhodnuti odvolaciho soudu, je za-
lozeno na zavéru, podle kterého ujednani
pod bodem 4. 1. odstavec 4. ve smlouvé
o smlouvé budouci ze dne 10. 9. 2003 je
dohodou o smluvni pokuté pro ptipad
odstoupeni od smlouvy zalobci. Protoze
situace predvidand v tomto ustanoveni
nastala, vznikla zalobctim povinnost k je-
jimu zaplaceni. Ponechala-li zalovana
slozenou zalohu na budouci kupni cenu
za situace, kdy méla vié¢i zalobcim narok
na zaplaceni smluvni pokuty ve stejné
vysi, nemize ji stihat povinnost k jejimu
vydani.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjednaji-li
strany pro piipad poruSeni smluvni povin-
nosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto
povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit,
i kdyZ opravnénému tcéastniku porusenim
povinnosti nevznikne Skoda.
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Normy obcanského prava jsou podle
vyslovné upravy § 2 odst. 3 ob¢. zak. za-
sadn¢ normami dispozitivniho charakteru.
Jen tak je totiz subjektim obc¢anskopravnich
vztahli umoznéno, aby si v souladu s uplat-
fujicim se principem autonomie mohly
v podminkach trzniho hospodafstvi, volné
soutéze a konkurence ob&anskopravni vzta-
hy a jejich obsah, tj. souhrn vzajemnych sub-
jektivnich obcanskych prav a povinnosti,
smlouvou svobodn¢ uspofadat odchylné od
obcanského zakoniku. Tak mohou subjekty
obc¢anskopravnich vztahti nejlépe realizovat
vlastni osobni a hospodarské predstavy a za-
méry v souladu s jejich individudlnimi zajmy
a potfebami, neboli realizovat je po svém. To
tedy znamena, Ze v prvé fade je rozhodujici
to, co si smluvni subjekty dohodly. Tato
smluvni svoboda ma své meze a nemuze se
dostat — pod sankci absolutni neplatnosti —
do rozporu se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).

Institut smluvni pokuty je jednim
z pravnich prostfedkl zajiSténi zavazka,
které jsou souhrnné upraveny v ustanoveni
§ 544 az § 558 ob¢. zak. a jejichz smyslem
a ucelem je zajisténi splnéni povinnosti, jez
jsou obsahem zavazkt. Utelem smluvni
pokuty je donutit dluznika pohrizkou ma-
jetkové sankce k fadnému splnéni zavazku.
Smluvni pokuta tedy predevsim piedstavu-
je hrozbu dluznikovi, ze pokud nesplni
svou smluvni povinnost, vznikne mu po-
vinnost poskytnout pro ten ptipad sjednané
plnéni, tj. pokutu. Nezbytnou soucasti
ujednani o smluvni pokuté je zcela presné
a ur¢ité oznaceni povinnosti, pfi jejimz ne-
splnéni vznikne pravo na smluvni pokutu.

Ze smlouvy o budouci kupni smlouvé
ze dne 10. 9. 2003 je ziejmé, Ze povinnost
zaplatit smluvni pokutu byla sjednana pro
pfipad, Ze zalobci jako budouci kupujici
odstoupi od smlouvy o smlouvé budouci
z divodu lezicich vyluéné na jejich strané
(kromé¢ zde vyjmenovanych ptipadti) nebo
pro ptipad, Ze v terminu do 15. 11. 2003

nebudou ochotni nebo schopni uzaviit
navrzenou kupni smlouvu.

Namitka dovolatela, ze ujednani
0 ,,propadnuti zalohy na kupni cenu ve vysi
200 000 K¢ ve prospéch strany prodava-
jici* neni a nemtize byt ujednanim o smluv-
ni pokuté, neni divodna. Podle § 35 odst. 2
ob¢. zak. pravni ukony vyjadfené slovy je
titeba vykladat nejenom podle jejich jazy-
kového vyjadreni, ale zejména téz podle
vule toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li
tato vile v rozporu s jazykovym projevem.
Interpretace obsahu pravniho tkonu sou-
dem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. nemuze
nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné projevy
vile; pouziti zakonnych vykladovych pra-
videl sméfuje pouze k tomu, aby obsah
pravniho ukonu vyjadieného slovy, ktery
ucinili Gcastnici ve vzajemné dohodé, byl
vylozen v souladu se stavem, ktery existo-
val v dobé jejich smluvniho ujednani. Je-li
obsah pravniho ukonu zaznamenan pisem-
n¢, urCitost projevu vile je dana obsahem
listiny, na niz je zaznamenan. Citované
smluvni ujednani podle dovolaciho soudu
vyjadiuje povinnost ,,strpét” propadnuti
slozené zalohy; jde o sankci vuci prodava-
jicim za poruseni dohodnuté povinnosti
uzavfit ve sjednané 1htuté kupni smlouvu.
Jejim smyslem bylo pohrtizkou majetkové
sankce vynutit splnéni povinnosti zalobct
(resp. zajistit jejich zavazek) uzavfit ve
Ihate do 15. 11. 2003 kupni smlouvu. Ob-
sahem jde tedy o dohodu o smluvni pokuté
podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. a z tohoto
hlediska o ujednani urcité a srozumitelné.
Je proto na misté zabyvat se otazkou, jde-li
o ujednani platné.

Vznik povinnosti zaplatit smluvni poku-
tu byl vazan na odstoupeni od smlouvy
zalobci. Odstoupeni od smlouvy, at’ jiz ze
zakona nebo na zakladé ujednani Gcastnika
(§ 48 odst. 1 ob¢. zak.), majici za nasledek
zruseni smlouvy (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.),
vSak nemize byt kvalifikovano jako poru-
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Seni povinnosti; jde o vykon prava, ktery
opravnéné osobé podle § 48 odst. 1 ob¢. zak.
nalezi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3
Cdon 1398/96, publikovany v Casopise
Préavni rozhledy ¢. 4/1999, s. 204). V souladu
suvedenym je pravni nazor vysloveny v roz-
sudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon
1032/96, nebot’ i zde je dovozovano, Ze
,,0piré-1i se odstoupeni od smlouvy o kon-
krétni pravni diivod stanoveny objektivnim
pravem, resp. smlouvou, nelze hovofit o po-
ruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 544
odst. 1 ob¢. zak.” a Ze v takovém ptipadé
odstoupeni od smlouvy nevyvolava dusledek
spocivajici v povinnosti zaplatit smluvni
pokutu. Ujednani, jehoz smyslem je sjednani
smluvni pokuty pro ptipad vykonu prava
odstoupeni od smlouvy a nikoliv pro ptipad
poruseni smluvni povinnosti, je tak v roz-
poru s ustanovenim § 544 ob¢. zak., a je tedy,
jak spravné namitli dovolatelé, absolutné ne-
platné podle § 39 ob¢. zak.

15. Volnost uréeni prav
a povinnosti

§ 517, § 658 odst. 1 ob&. zdk.

Pokud kogentni ustanoveni ob¢anské-
ho zakoniku smluvni volnost vyslovné ne-
zakazuje nebo pokud z jeho povahy nevy-
plyva, Ze se od ného nelze odchylit, nejsou
ucastnici omezeni v tom, aby si na zikladé
svobodného smluvniho rozhodovani vy-
mezili, jaké povinnosti smlouvou pievez-
mou a jaka prava si smlouvou zaloZi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005
ASPIJUDI01085CZ

Z oduvodnéni:

Zalobkyné v ramci dovolaciho diivodu
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jimz
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lze namitat, ze rozhodnuti soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci,
zpochybiuje spravnost pravniho zavéru
odvolaciho soudu, ze Groky pii penézité
pujcce lze dohodnout jen na dobu ode dne
poskytnuti jistiny do dne jeji splatnosti.

Ustanoveni ob&anského zakoniku (ze-
jména pak zavazkové pravo) jsou podle
upravy § 2 odst. 3 ob¢. zak. zasadné nor-
mami dispozitivniho charakteru, jejichz ap-
likaci mohou ucastnici obcanskopravnich
vztah na svij pravni vztah vylouéit ¢i
omezit. Jen tak mohou v souladu se zasadou
autonomie vile nejlépe realizovat vlastni
osobni a hospodarské piedstavy a zameéry
v souladu s jejich individualnimi zajmy,
potiebami a preferencemi. Obcansky zako-
nik ovSem obsahuje i fadu ustanoveni ko-
gentni povahy, kterd odchylnou upravu
ucastnikti bud’ vyslovné zakazuji, nebo
z jejichz povahy vyplyva, ze se od néj od-
chylit nelze. Plati tedy, ze pokud kogentni
ustanoveni smluvni volnost vyslovné neza-
kazuje nebo pokud z jeho povahy nevy-
plyva, ze se od n¢ho nelze odchylit, nejsou
ucastnici omezeni v tom, aby si na zakladé
svobodného smluvniho rozhodovani vyme-
zili, jaké povinnosti smlouvou pievezmou
a jakd prava si smlouvou zalozi.

V posuzovaném piipad¢ pravni skutec-
nosti, ktera byla divodem vzniku zavaz-
kového pravniho vztahu mezi zalovanou
a spolecnosti A. (pravni predchudkyni
zalobkyn¢), byl jejich dvoustranny pravni
ukon — smlouva o pijéce uzaviena podle
§ 657 ob¢. zak., z néhoz véfiteli (spolec-
nosti A.) vzniklo pravo na vraceni poskyt-
nuté ¢astky dluznikem (zalovanou) a dluzni-
kovi tomu odpovidajici povinnost ptjcenou
castku v dohodnuté dobé véfiteli vratit.
Soucasti smluvniho ujednani se ve smyslu
§ 658 odst. 1 ob¢. zak. stala i dohoda o uro-
cich. Rozhodovaci praxe i pravni literatura
je zajedno v tom, ze uroky dohodnuté pfi
poskytnuti penézité pljcky predstavuji
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uplatu (odménu) za uzivani ptij¢ené jistiny.
Ustanoveni § 658 odst. 1 ani jiné usta-
noveni obcanského zakoniku ¢i jiného
pravniho pfedpisu nestanovi, na jakou
dobu lze pii penézité ptjcce dohodnout
uroky. Uvedené ustanoveni je strohé, za-
kotvuje toliko moznost si pii penézité
pujcce tyto uroky dohodnout; o dob¢, na
kterou tak 1ze u¢init ml¢i. Vzhledem k jeho
dikci, kterd neobsahuje jednoznacény piikaz
¢i zékaz ve vztahu k vymezeni piedmétné
doby, jakoz i k jeho povaze, z niZ nevy-
plyva, ze se od n¢ho nelze odchylit, je
mozné dovodit, Ze jde o ustanoveni dispo-
zitivni povahy, jez smluvni strany nikterak
neomezuje v moznosti upravit si obsah je-
jich urokového zavazkového pravniho vzta-
hu v ramci smluvni autonomie (pokud jde
o dobu, na niz se Groky sjednavaji). Nelze
tedy vyloucit, aby si smluvni strany pfi
penézité pujcce dohodly troky i za dobu,
po kterou bude jistina dluznikem skute¢né
uzivana (do jejiho faktického vraceni
vétiteli), tedy 1 za dobu, v niz se dluznik
pfipadné ocitne v prodleni se splnénim
svého zavazku, nebot jistinu ve sjednané
lhate splatnosti veriteli nevrati. Tomuto
zavéru odpovida i to, jak jsou pravni teorii
a rozhodovaci praxi soudii obecné po-
jimany instituty smluvnich trokd a urokt
z prodleni, jez jsou sice oboji pfislusen-
stvim pohledavky (§ 121 odst. 3 ob¢. zak.),
avSak maji odlisné funkce a je tieba je
odliSovat. Zatimco smluvené uroky jsou
odménou za uzivani jistiny, Groky z prodleni
predstavuji zakonnou sankci za prodleni
s placenim jistiny a na rozdil od smluveného
uroku je muze véfitel pozadovat, i kdyz
nebyly smluveny (§ 517 odst. odst. 2 ob¢.
zak.). Pritom plati, ze mohou existovat vedle
sebe. S pravnim zavérem odvolaciho soudu,
ze uroky podle § 658 odst. 1 ob¢. zak. l1ze
z4sadné dohodnout jen na dobu do sjed-
naného dne splatnosti jistiny, Ze od tohoto
okamziku jiz smluvené Uroky nenabihaji
a nastupuji uroky z prodleni, se proto nelze
ztotoznit. Z hlediska posouzeni doby, za

kterou byly pfi penézité pljcce dohodnuty
uroky, bude proto vzdy urcujici obsah
smlouvy, jak si jej smluvni strany upravily.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalobkyné
uplatnila dovolaci divod podle § 24la
odst. 2 pism. b) o. s. f. opodstatnéné. Méni-
ci vyrok napadeného rozhodnuti tykajici se
smluveného uroku za dobu od 1. 12. 2000
do 16. 10. 2000 v castce 524 712 K¢ totiz
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, protoze odvolaci soud sice spravné
urcenou pravni normu chybné vylozil.

Zalovana dale neni srozuména s odvo-
lacim soudem, ktery zjevné ve shodné se
soudem prvniho stupné pti rozhodovani ve
véci vychazel z pravniho nazoru, ze doho-
da o smluvenych urocich za dobu od 19. 4.
2000 do 30. 11. 2000 je platnym pravnim
ukonem. I nadale tvrdi, Ze dohoda o Gro-
cich je pro svou neurcitost neplatna.

Otazka aplikace § 37 odst. 1 ob¢. zak.
nepatii z hlediska rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu mezi ty, které by dosud
nebyly feseny. Z dale uvedenych divoda
lze vSak k feSeni této pravni otazky pfi-
znat rozsudku odvolaciho soudu, pokud
jim rozhodoval o smluvenych urocich za
dobu od 19. 4. 2000 do 30. 11. 2000,
zéasadni pravni vyznam a dovolani pfi-
pustnost ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c)

0.S.T.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni tkon
musi byt ucinén svobodné a vazng, urcité
a srozumitelng, jinak je neplatny. Podle
§ 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjad-
fené slovy je tieba vykladat nejen podle je-
jich jazykového vyjadieni, ale zejména téz
podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil,
neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
projevem.

Pravni tkon je nesrozumitelny, jestlize
nelze zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné
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vyjadfen. Pravni ukon je neurcity tehdy,
je-li vyjadreni projevu sice po jazykové
strance srozumitelné, ale jeho obsah je
neurcity (ma vécné nedostatky). Jen pravni
ukony, které nelze vylozit podle stano-
venych interpretacnich pravidel (§ 35 odst. 2
ob¢. zak.), jsou pro nesrozumitelnost nebo
neurcitost neplatné (srovnej napi. rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9.
1997, sp. zn. 5 Cmo 494/96, publikované
v ¢asopise Soudni rozhledy, ro¢nik 1998,
¢islo 8, s. 205, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 29. 10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 257/97, publikované v ¢aso-
pise Pravni rozhledy, ro¢nik 1998, ¢islo 7,
s. 372).

Jak jiz bylo vySe vyloZeno, pro po-
souzeni otazky, jaka prava a povinnosti
z dohody o urocich uzaviené podle § 658
odst. 1 ob¢. zak. pro jeji icastniky vyply-
vaji, je rozhodujici obsah této dohody.
Odvolaci soud se sice zabyval posou-
zenim platnosti smlouvy o pijcce, avsak
vyluéné z toho pohledu, zda tento kon
byl zalovanou ucinén svobodné. Otazku
jeho uréitosti jakozto dal$i nezbytné na-
lezitosti, kterou pravni ukon musi spliovat,
aby byl platnym, neposuzoval. Zalobnimu
pozadavku na zaplaceni smluveného tiroku
za dobu od 19. 4. 2000 do 30. 11. 2000
vyhovél, aniz by za pomoci interpre-
tacnich pravidel uvedenych v § 35 odst. 2
ob¢. zak. dohodu o urocich vylozil a do-
vodil, jaka prava a povinnosti pro smluv-
ni strany z této dohody vyplyvaji a zda
je smlouva o pujéce v této Casti uréita
(alespon z odivodnéni jeho rozhodnuti
nic takového neplyne). Jeho pravni posou-
zeni je tak neuplné a tudiz nespravné.
Zalované se proto prostfednictvim do-
volaciho divodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. podatilo zpochybnit sprav-
nost napadeného rozsudku v potvrzujicim
vyroku, jimz bylo rozhodnuto o smluveném
uroku za dobu od 19. 4. 2000 do 30. 11.
2000 v castce 173 370 K¢.
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16. Kritéria posuzovani
kogentnosti ¢i dispozitivnosti
pravnich norem

§ 2 odst. 3 ob¢. zak.

Na povahu ustanoveni (kogentnost—
dispozitivnost) je tireba usuzovat s ohle-
dem na souvisejici ustanoveni pravniho
predpisu, pop¥. pravniho Fadu, pokud
neni v takovém ustanoveni zakaz vyjad-
Fen vyslovné ve spojeni se sankci ne-
platnosti (lex perfecta) nebo neni v prav-
nim piedpise obsaZen vycet kogentnich
ustanoveni.

Nalez Ustavr}iho soudu ze dne 4. 11.
1998, sp. zn. IL US 236/97
Sb. US 133/1998

Z oduvodnéni:

Navrhovatel napadl ustavni stiznosti
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1243/96. Timto roz-
sudkem bylo ve vztahu k navrhovateli za-
mitnuto jeho dovolani proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 13. 2. 1996, ¢. j. 8 Co 17/96-63, kterym
byl zménén rozsudek Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 31. 10. 1995,
¢.j. 4 C 309/95-44, kterym m¢l byt vedlej-
§im ucastnikem navrhovateli vydan poze-
mek p. €. 39/2 v k. 0. Jindfichtv Hradec.

Skutkova a pravni stranka Gstavni stiz-
nosti spociva v nasledujicich skute¢nos-
tech. Navrhovatel uzaviel dne 11. 3. 1992
s vedlejsim ucastnikem dohodu o vydani
pozemku p. €. 39/2 v k. 0. Jindfichtiv Hradec,
ktera byla zaregistrovana dne 7. 10. 1992.
Zalobou z 29. 3. 1995 se nasledné domahal
jejiho vydani (nikoli vyklizeni) s odtvod-
nénim, ze omylem vydal pozemek, ktery
byl v roce 1975 zastavén stavbou Skolni
jidelny. Soud 1. stupné své rozhodnuti
oprel o ustanoveni § 8 odst. 3 zakona
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¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabili-
tacich, ktery vylozil tak, ze nelze vydat
pozemek, na kterém je umisténa stavba,
takze dohoda o jeho vydani, uzaviena
navrhovatelem a vedlej$im ucastnikem, je
absolutné neplatna, vedlejsi ucastnik neni
jeho vlastnikem a je povinen vydat jej na-
vrhovateli. To, ze navrhovatel védél o tom,
ze pozemek je zastavény, nebylo podle roz-
sudku okresniho soudu rozhodujici, nebot’
mohl nakladat s majetkem jen v souladu
s vyhlaskou ¢. 119/1988 Sb., o hospodateni
s narodnim majetkem, ktera bezplatny
prevod neumoziovala.

Krajsky soud svym rozsudkem roz-
sudek okresniho soudu zménil a zamitl
navrh navrhovatele na vydani pfedmétného
pozemku. Podle odiivodnéni jeho rozsudku
vySel okresni soud ze spravné a uplné zjis-
téného stavu véci. Neztotoznil se vsak s je-
ho pravnim nazorem, kdyz nelze vystacit
se zavérem o neplatnosti dohody o vydani
véci podle zakona o mimosoudnich rehabi-
litacich ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak.,
pokud by byla v rozporu s timto zakonem.
Ustanoveni ob¢anského zakoniku o neplat-
nosti pravnich tkont lze pouzit jen tam,
kde tvrzené divody neplatnosti nelze sub-
sumovat pod specialni kritéria zékona o mi-
mosoudnich rehabilitacich, stanovena pro
vydéani nemovitosti. Tento zakon piezkum
dohod o vydani nemovitosti neobsahuje na
rozdil od § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb. Proto
je takovy prezkum mozny jen mimo ramec
restituénich hledisek obsazenych v zakoné
o mimosoudnich rehabilitacich. V sporné
véci vSak bylo zpochybnéno kritérium ob-
sazené v ustanoveni § 8 odst. 3 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, proto nelze
jeho prezkum provést. Prezkum takové do-
hody z hlediska ustanoveni § 39 ob¢. zak.
by byl mozny jen tehdy, kdyby neplatnost
spocivala v jinych okolnostech (nedostatek
pisemné formy, zpusobilosti k pravnim
ukonlm apod.). Podle zdkona o soudnich
rehabilitacich se predpoklada opravnéni

povinné osoby posoudit naplnéni zakon-
nych podminek pro vydani nemovitosti
véetné toho, ze zvolena forma dohody
v sob¢ zahrnuje i moznost uznani urcitych
spornych skutec¢nosti. Navrhovatel v této
souvislosti nepopira, ze si byl védom, ze
vydava zastavény pozemek, takze z toho
nelze dovozovat absolutni neplatnost do-
hody. Bylo na jeho svobodném rozhodnuti,
zda pozemek vyda, byt je zastavény.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zamitl
dovolani navrhovatele a ztotoznil se s na-
zorem odvolaciho soudu v té ¢asti, podle
které ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mi-
mosoudnich rehabilitacich je ustanovenim
dispozitivnim, kdyz nema natolik kate-
goricky charakter, aby vedl k zavéru o jeho
kogentnosti. Tento zakon ponechal na
posouzeni povinné osoby, k jakému typu
zmény stavu nemovitosti doslo (§ 8 odst. 1
az 4). Ustanoveni § 8 odst. 3 proto nezna-
mena bezvyjimecnou nemoznost vydani
zastavénych pozemku, jak konecné plyne
i z ustanoveni § 8 odst. 5 tohoto zakona,
kde se neptimo pocita s dohodou o vydani
nemovitosti misto finanéni nahrady. Nej-
vys$§i soud t€z potvrdil pravni nazor
odvolaciho soudu, ze obec nebyla vazana
pravnimi predpisy o spravé narodniho ma-
jetku, nebot’ ty se vztahuji pouze na nakla-
dani s majetkem ve vlastnictvi statu.

Ustavni soud piezkoumal ustavnost
postupu odvolaciho a dovolaciho soudu pii
hodnoceni povahy ustanoveni § 8 odst. 3
zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
Vysel pfitom ze své judikatury, ktera po-
vazuje vztah obcanského zakoniku a zakona
o soudnich rehabilitacich jako vztah obec-
ného a zvlastniho pravniho predpisu. Toto
ustanoveni stanovi, ze ,,pozemek, na némz
je umisténa stavba, ktera byla zfizena az po
prevzeti pozemku statem, se nevydava“.
Navrhovatel tvrdi, Ze toto ustanoveni ma
kogentni povahu, coz znaci, ze dohoda
o vydani takového pozemku je porusenim
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§ 8 odst. 3 zakona o mimosoudnich reha-
bilitacich, a tudiz jde o pravni ukon, ktery
svym obsahem odporuje zakonu.

V daném piipad¢é by to znamenalo, Ze
by zakon zakazal takovy pozemek vydat.
Ustavni soud v této souvislosti uvadi, ze ve
své konstantni judikatuie stoji na stano-
visku, Ze jeho ukolem neni zabyvat se even-
tualnim porusenim béznych prav fyzickych
nebo pravnickych osob, chranénych obcan-
skym zakonikem, trestnim zakonem, obcan-
skym soudnim fadem a dal§imi predpisy
(zde prava povinné osoby), pokud takové
poruseni soucasné neznamend poruseni
zékladniho prava nebo svobody téchto
osob zaruéenych ustavnim zakonem ¢i me-
zinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy.

V daném ptipadé uzaviel navrhovatel
jako vlastnik svobodné dohodu o vydani
pozemku, o kterém védél, ze byl zastavén
po jeho prevzeti statem. Nebylo zpochyb-
néno ani dispozi¢ni pravo navrhovatele
k tomuto majetku, v daném ptipad¢ v po-
dobé moznosti uzavrit dohodu o jeho vydani
osob¢ opravnéné podle zakona o mimo-
soudnich rehabilitacich. Proto Ustavni soud
prezkoumal véc z hlediska své funkce
organu soudni ochrany Ustavnosti, nebot’
zasahovat do soudniho rozhodovani mu ji-
nak nepfislusi. Konkrétné se jednalo o do-
drzeni astavniho principu obecné svobody
jednani, jak je zakotven v €l. 2 odst. 3
Listiny, 1 kdyz se poruseni tohoto ustano-
veni navrhovatel nedovolava. Podle tohoto
ustanoveni mize kazdy ,,¢init, co neni za-
konem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada®.

Ustavni soud doel k zavéru, e odvolaci
a dovolaci soud svym systematickym vykla-
dem sporného ustanoveni nevybocily ex-
trémné z mezi ustavnosti, kdyz dosly k za-
véru, Ze celé ustanoveni v komplexu mozno
chapat tak, ze nejen vydani takového po-
zemku nezakazuje, nybrz ani nevylucuje,
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s ohledem na smysl ustanoveni § 8 odst. 5
téhoz zakona, které stanovi, ze ,,v pfi-
padech uvedenych v odstavcich 1 az 4
nalezi opravnéné osob¢ finan¢ni nahrada
podle § 13 zakona, pokud ji nebyla véc vy-
dana“. Jinak feceno, pokud ji zastavény
pozemek podle odstavce 3 vydan byl, ne-
ptislusi ji finan¢ni nahrada podle odstavce 5.
Podle nazoru Ustavniho soudu tak plati,
ze pokud neni v takovém ustanoveni zdkaz
vyjadien vyslovné ve spojeni se sankci
neplatnosti (lex perfecta) nebo piimo
v pravnim piedpise obsazen vycet ko-
gentnich ustanoveni, je tfeba na povahu
ustanoveni (kogentnost—dispozitivnost)
usuzovat pravé s ohledem na souvisejici
ustanoveni pravniho ptedpisu, popf. prav-
niho fadu.

Ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Lis-
tiny tak nebylo vylouceno (bylo mozné),
aby navrhovatel uzaviel dohodu o vydani
zastavéného pozemku, kdyz mohl z hle-
diska ustavniho ¢init, co mu zakon nezaka-
zoval. Sporné ustanoveni tak z hlediska
ustavnépravniho chranilo navrhovatele pred
vydanim takového pozemku, pokud by
s tim nesouhlasil. Navrhovatel vSak ve smys-
lu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny nebyl nu-
cen Cinit, co mu zakon neukladal. Pokud by
pozemek nevydal, byl by chranén prave
timto ustanovenim.

Z vlastnického prava vyplyva svoboda
dispozice s majetkem, pokud ji zékon ve
smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny pfi-
pustnym zptuisobem neomezi. V daném pii-
padé pro ni stanovi zvlastni pravidla special-
ni zdkon, ktery byl vyhlasen ve Sbirce
zakontl a o kterém plati domnénka jeho
znalosti. Stejné tak byl navrhovateli znam
charakter vydavané¢ho pozemku. Jestlize
dodatecné dosel k zavéru, ze se tim po-
skodil, bylo mozno véc posoudit z hlediska
dalSich ustanoveni ob¢anského zakoniku,
ktera se tykala ostatnich nalezitosti takové
dohody jako jsou nalezitosti jednajicich, je-
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jich vtle a jejiho projevu, kdyz pfedmét
této dohody zakonem zakazan nebyl. To
vSak nebylo pfedmétem fizeni pred odvo-
lacim a dovolacim soudem a proto se touto
otazkou nemohl Ustavni soud zabyvat,
nebot’ by tim zasahoval s ohledem na usta-
noveni § 100 odst. 2 ob¢. zak. do nezavis-
losti rozhodovani obecnych soudt.

Z uvedenych divodt byla ustavni stiz-
nost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona
¢. 182/1993 Sb. zamitnuta.

17. Preference dispozitivnosti
jako znak soukromého prava

§ 2 odst. 2 ob¢. zak.

Meritorné vychazi Ustavni soud z to-
ho, Ze v soucasné dobé neni soukromé
a vefejné pravo oddéleno ,,éinskou zdi®.
Dochazi k ¢astéjSimu a uz§imu prolinani
prvkia soukromopravnich a vefejno-
pravnich. Zakladnim znakem soukro-
mého prava je rovnost subjekti, cemuz
odpovida princip smluvni volnosti s pre-
ferenci dispozitivnosti. Rovnost jejich
postaveni znamena piedev§im, Ze zde
neni vztah podfizenosti a nad¥izenosti
a to, Ze Zadny z ucastniki tohoto vztahu
nemuzZe v zasadé jednostrannym tukonem
vnutit jinému néjakou povinnost. Rov-
nost postaveni ucastniki soukromo-
pravnich vztahi vSak nevylucuje ani
zasah statu.

Nalez Ustavnjho soudu ze dne 10. 1.
2001, sp. zn. P1. US 33/2000
Sb. US 5/2001

Z odivodnéni:

Po prezkoumani navrhu dospé&l Ustavni
soud k zavéru, Ze nelze vyhovét navrhu na
zruseni § 18a odst. 1 pism. ¢), § 18a odst. 2
pism. b) véty za stfednikem a § 18a odst. 3

zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni zakona ¢. 304/1997 Sb., jak v pe-
titu navrhu pozaduje Okresni soud v Karvi-
né, jestlize doslo ke zméné téchto ustano-
veni novym zakonem. Ustavni soud proto
pouze zvazil, zda ta ustanoveni tehdy plat-
ného zékona, jez méa Okresni soud v Karviné
pro feseni konkrétniho piipadu pouzit, jsou
¢i nejsou v rozporu s ustavnim zakonem
(¢l. 95 odst. 2 Ustavy) a po tvaze dospél
k zavéru, ze jde o zakonnou upravu, ktera
v rozporu s Ustavou neni.

Predevsim je nutné konstatovat, ze ar-
gumentace navrhovatele sméfujici ke zru-
Seni jim napadenych ustanoveni zakona
o silni¢ni dopravé se opird pouze o usta-
noveni ¢l. 1 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz
lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti
i v pravech. Navrhovatel dochazi ve svych
uvahach k zavéru, ze zakonnym zasahem
statu do vztahli mezi dopravci a cestujicimi
dochazi k nepfipustnému zvyhodnéni jed-
noho smluvniho partnera, v daném piipadé¢
dopravce. Navrhovatel se v odiivodnéni na-
vrhu pousti do vymezeni rozdilu mezi vzta-
hem soukromopravnim a vztahem veftejno-
pravnim a na zakladé rozboru téchto pojmu
dochazi k z&véru, ze vztah mezi dopraveem
a cestujicim je vztahem ryze soukromo-
pravnim, do né¢hoz muze stat zasadhnout
pouze v piipadé vetejného zajmu, o jehoz
existenci vSak v tomto piipadé navrhovatel
pochybuje.

Smlouva o pfepravé osob je upravena
v § 760 a nasl. ob¢anského zakoniku. Jedna
se o upravu obecnou, vztahujici se na
vSechny druhy dopravy. Spole¢na ustano-
veni ke smlouvdm o pfepravé uvedena
v § 772 obcanského zakoniku pak umoziu-
ji, aby podrobnéjsi Giprava osobni a naklad-
ni prepravy byla stanovena zvlastnimi
predpisy, a to zejména prepravnimi fady
a tarify. Pfeprava osob je poskytovana do-
pravcem na zakladé smlouvy o pfeprave,
kterd je u hromadnych dopravnich pro-
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sttedkl uzavirana obvykle konkludentnim
jednanim. Vzhledem k tomu, Ze na provo-
zovani vefejné hromadné dopravy ma po-
chopitelny a vyznamem piepravy osob
odtivodnény zédjem i stat, reguluje nékteré
otazky ptepravy osob zdkonem. Uvedeny
zpusob regulace umoznuje statu ¢l. 4 odst. 1
Listiny, podle né¢hoz povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav
a svobod. Tuto Gstavnépravni upravu ukla-
dani povinnosti navrhovatel ve svych tva-
hach o protitstavnosti napadenych ustano-
veni zékona o silni¢ni dopravé piehlizi.
Pfitom tato iprava je obecna a vztahuje se
na povinnosti jak osob pravnickych, tak osob
fyzickych, a to jak ve vztazich soukromo-
pravnich, tak ve vztazich vefejnopravnich.
Pravni fad Ceské republiky je sice zalozen
na dualismu vefejného a soukromého pra-
va, toto rozliSovani prava na dvé velké
oblasti vychazejici z klasického fimského
prava nelze vSak pojimat dogmaticky, ale
s piihlédnutim k modernim tendencim
vyvoje prava a také k vlivu evropského ko-
munitarniho prava. V soucasné dobé neni
soukromé a vefejné pravo oddéleno ,,¢in-
skou zdi“. Dochazi k Castéj$imu a uzsimu
prolinani, kombinaci i vzajemnému inten-
zivnimu ovliviiovani prvka soukromo-
pravnich a vetejnopravnich. Zakladnim
znakem soukromého prava je rovnost sub-
jektd, ¢emuz odpovida princip smluvni
volnosti s preferenci dispozitivnosti. Ucast-
niky obcanskopravnich vztaht jsou jak
fyzické osoby, tak osoby pravnické nebo
stat. Rovnost jejich postaveni znamena
predevsim, Ze zde neni vztah podiizenosti
a nadfizenosti a to, Ze zadny z t€astnikt to-
hoto vztahu nemize v zasadé jednostrannym
ukonem vnutit jinému néjakou povinnost.
Rovnost postaveni ucastnikti soukromo-
pravnich vztahti nemtize vSak sama o sob¢
vyloucit stat z moznosti (nebo dokonce po-
vinnosti) zdkonem do soukromopravniho
vztahu zasdhnout. Ustavnépravni regulace
takovy zasah statu v principu nevylucuje,
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samoziejmé za predpokladu, ze se jedna
jednak o zasah odtivodnény vefejnym zaj-
mem, jednak o zasah ptiméteny. V piipadé
zakona o silni¢ni dopravé nelze vytrhovat
jednotlivd ustanoveni z kontextu, nebot
zakon jako celek neurcuje pouze napadené
povinnosti cestujiciho a opravnéni do-
pravce, nybrz cely je koncipovan tak, aby
prava a povinnosti obou stran smluvniho
vztahu byla zachovéana v ur€ité rovnovaze
(viz napt. § 18 zakona).

18. Kogentni povaha upravy
uzavirani smluv

§ 2 odst. 3, § 43a a nasl. ob¢. zak.

Pouze ziakon miiZe stanovit zvlastni
kontrakta¢ni proces odliSny od béZného
uzavieni smlouvy upraveny v § 43a
a nasl. ob¢. zak., kdy napf. navrh na
uzavieni smlouvy neni urcen uréitym
osobam. Tato obecna pravni iprava uza-
virani smluv ma ve smyslu § 2 odst. 3
ob¢. zak. kogentni povahu a ucastnici
ob¢anskopravnich vztaha se od ni do-
hodou nemohou odchylit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3.2001, sp. zn. 33 Cdo 3994/99
www.nsoud.cz

Z odivodnéni:

Zalobkyné se doméhala [po zméné
zaloby a po zpétvzeti Zaloby vici 3) zalo-
vanému] po 1) a 2) zalovaném, aby kazdy
z nich ji zaplatil 500 000 K¢ s 21% trokem
z prodleni od 1. 9. 1996 do zaplaceni z di-
vodu vydani bezdtivodného obohaceni. Vy-
mahanou ¢astku zalobkyné zaplatila jako
zalohu na kupni cenu, avSak zamyslena
koupé¢ se nerealizovala, a zaloha se stala
bezdivodnym obohacenim, nebot” odpad]l
pravni divod, na jehoz zaklad¢ zalobkyné
plnila zalovanym.



Zasada dispozitivnosti

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 10. ¢ervence 1998, ¢. j. 25 C 222/97-41,
zamitl v odstavci 1. vyroku zalobu, kterou
se zalobkyné¢ domahala po 1) zalovaném
zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s piislusen-
stvim a po 2) zalovaném zaplaceni ¢astky
500 000 K¢ s prislusenstvim, v odstavci I1.
vyroku fizeni vi¢i 3) Zalovanému zas-
tavil, v odstavcich III., IV. a V. vyroku
rozhodl o povinnosti zalobkyn¢ nahradit
na nakladech fizeni 1) zalovanému ¢astku
22 150 K¢, 2) zalovanému Castku 41 620 K¢
a 3) zalovanému castku 25 100 K¢&. Vysel
ze zjisténi, ze zalobkyné se dne 28. 6. 1996
zucastnila drazby, jejimz predmétem bylo
mimo jiné i pravo na uzavieni kupni smlou-
vy —a pozemku v k. 0. M. O, ktery byl ve
vlastnictvi 1) zalovaného. Drazbu organizo-
val druhy zalovany, zastoupeny 3) Zzalo-
vanym. Zalobkyné slozila organizatoru
drazby drazebni jistotu ve vysi 1 000 000 K&
a jako jediny zajemce vydrazila pfedmétné
pravo za vyvolavaci cenu 4 000 000 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze se pozdéji zalobkyné
dozvédéla o havarijnim stavu domu, kupni
smlouvu neuzaviela. Okresni soud dospél
k zavéru, ze vztahy ucastniki je tieba po-
vazovat za vztahy obCanskopravni, na které
je tieba ve smyslu ust. § 1 odst. 2 ob¢. zak.
tieba aplikovat pfislusna ustanoveni obcan-
ského zakoniku. Dohodu ze dne 28. 6. 1996
posoudil jako smlouvu o smlouvé budouci
s odkladaci podminkou podle § 36 odst. 2
obc¢. zak. Obsah smlouvy tvorily aukéni kar-
ta a aukeni fad, v téchto listinach byly ob-
sazeny vSechny nalezitosti budouci kupni
smlouvy, tj. pfedmét koupé a dohodnuta
cena nemovitosti, s tim, ze u¢inky smlouvy
o smlouvée budouci nastanou za podminky,
7e druha strana se stane vitézem aukce, ucini
nejvys§i nabidku kupni ceny. Zalobkyné
jako jedina ucastnice drazby pfijala nej-
vysSi cenu a stala se tak druhym ucast-
nikem smlouvy. I kdyz byl postup pii uza-
virani smlouvy nazvan aukci ¢i drazbou, ve
skutec¢nosti se podle vile stran vyjadienych
v listinach (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.) jednalo

o0 uzavieni smlouvy o budouci kupni smlou-
vé, kterou okresni soud posoudil za platnou
ve smyslu ust. § 50 a) ob¢. zak. a zalobkyni
tak vznikla povinnost uzaviit kupni smlou-
vu. Podobné je i platné ujednani o smluvni
pokuté, podle které¢ho vyplyvala pro zalob-
kyni povinnost zaplatit smluvni pokutu ve
vys$i drazebni jistoty, tj. 1 000 000 K¢&, v pii-
padé poruseni zavazku uzaviit do jednoho
meésice od konani aukce kupni smlouvu.
Zalobkyné tuto povinnost porusila a proto
zalovani mohli pouzit drazebni jistotu na
uhradu své pohledavky, vyplyvajici z pred-
métného ujednani o smluvni pokuté ve
smyslu ust. § 544 ob¢. zak. Zalobkyné tak
neprokazala, ze by zalovani drzeli drazebni
jistotu bez pravniho diivodu.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Ostrave poté, co piipustil zpétvzeti zaloby
vuci 1) zalovanému, v této ¢asti v odstavci [
vyroku zru$il rozsudek okresniho soudu
a fizeni v tomto rozsahu zastavil, rozsudkem
ze dne 4. Cervna 1999, €. j. 8 Co 2162/98-89,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené
Casti, tj. v odstavci I. vyroku ve vztahu vici
2) zalovanému a dale pak v odstavci IV.
a V. vyroku, potvrdil a soucasné rozhodl
o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni. Odvo-
laci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho prav-
nimi zavéry. Na rozdil od okresniho soudu
vsak dovodil, Ze obsah smlouvy o smlouvé
budouci tvoii i listina nazvana ,,protokol
o prubchu aukce®, nebot’ podpisem této
listiny doslo teprve k uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci. Odvolaci soud ptipus-
til proti svému rozhodnuti dovolani, pro-
toze GiCastnici uzavirali dohodu pfi aukci —
drazbé prava na uzavieni kupni smlouvy,
kdy takové jednani, jak bylo pojmenovano,
neni upraveno pravnim fadem, a posouzeni
soudu, které tyto ukony vylozily podle vile
ucastniku a jejich obsahu jako smlouvu
o smlouvé budouci a dohodu o smluvni
pokuté, povazuje za pravni otazku zasad-
niho vyznamu.
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Z argumentace dovolaciho soudu:

Pravni povahou drazby, zejména veftej-
né drazby uskute¢néné pfi privatizaci stat-
niho majetku podle zakona ¢. 427/1990 Sb.
a zakona €. 92/1991 Sb., se podrobné zaby-
vala jak pravni teorie, tak soudni praxe.
Rovnéz i dobrovolnou drazbu (aukci) je
tieba v souladu s vyse uvedenou soudni
judikaturou povazovat za zvlasté upraveny
a specificky proces uzavirani smlouvy.
Drazba ma povahu (zpravidla vefejného)
uplatného prevodu urCité véci ¢i prava.
Urcita véc ¢i pravo se nabizi k prevodu
neurc¢itému poctu zdjemct (drazitell) a pie-
vadi se udélenim ptiklepu tomu, kdo nabid-
ne nejvyssi cenu. Licitator coby organizator
drazby, vystupujici pii drazbé v intencich
toho, v jehoZz prospéch se drazba kona, ¢ini
nabidku véci (prava) k prodeji za vyvolavaci
cenu (ofertu), pfi¢emz GCinnd akceptace
nabidky ucastnikem drazby je podminéna
tim, ze nékterym z ucastnik drazby neni
ucinéna vyssi nabidka ceny (nova oferta).
Za ofertu, jez vedla k uzavieni smlouvy, se
tu povazuje posledni nabidka vyssi ceny
a priklep licitatora za akceptaci této nabid-
ky, tedy za pravni tikon, kterym se uzavteni
smlouvy zavr$uje. Zadna smlouva mezi
drazitelem a vydrazitelem podepisovana
neni a vydrazitel az nasledné po drazbé
podepisuje protokol o drazbé, kdy tento
protokol ani neobsahuje podstatné nalezi-
tosti smlouvy. Pisemna forma této smlouvy
neni dodrzena, pfi¢emz pfi tomto speci-
fickém zptisobu uzavirani smlouvy se ne-
uplatni ust. § 46 ob¢. zak, ktery v odst. 2
pro uzavieni smlouvy pisemnou formou
pozaduje pisemny navrh a jeho pisemné
prijeti. Pouze zakon tak muze stanovit
zvlastni kontraktaéni proces odlisny od
bézného uzavieni smlouvy upraveny v ust.
§ 43a a nasl. ob¢. zak., kdy napf. nadvrh na
uzavieni smlouvy neni urcen urcitym oso-
bam. Tato obecna pravni uprava uzavirani
smluv ma ve smyslu ust. § 2 odst. 3 ob¢. zak.
kogentni povahu a ucastnici obcansko-
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pravnich vztahl se od ni dohodou nemo-
hou odchylit.

Vetejné drazby, zvlastnimi predpisy
dovolené nebo natizené, pokud se nepro-
vadéji v fizeni exekucnim, a vetejné drazby
provadéné na zadost vlastnika byly v rozhod-
né dobé upraveny zakonem ¢. 174/1950 Sb,
o drazbach mimo exekuci. Zakon v ust. § 3
odst. 1 vyloucil zamérné z moznosti drazby
nemovitosti, kdyz vyslovné upravil pied-
m¢ét drazby tak, ze ,,drazit 1ze véci movité
a s vyjimkou prav vécnych i prava“. Pred-
métem drazby provadéné na zadost vlast-
nika mohla byt pfevoditelna prava s vyjim-
kou prava vécného. Pravo na uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci, neni pravem
prevoditelnym.

V posuzovaném piipadé¢ podle clanku IV.
aukc¢niho fadu je pfedmétem aukce pravo
na uzavfeni kupni smlouvy, a to na zakladé
zavazku vlastnika nemovitosti uzaviit s vy-
drazitelem tuto smlouvu. Nejvyssi vydra-
zena cena (aukéni cena) je cenou kupni
(v€etné dan¢ z pridané hodnoty). Prubch
aukce je upraven v ¢lanku I11. tak, Ze lici-
tator priklepne predmét aukce draziteli (vy-
draziteli — vitézi aukce), ktery nabidl nej-
vice. Predmétem drazby nebyl uplatny
pfevod prava, nybrz rozpor ze zakonem
(§ 3 odst. 1 cit. zak.) kupni cena nemovi-
tosti, ktera nemohla byt predmétem pravni-
ho vztahu zalozeného drazbou. Specifickym
zplusobem uzavirani smlouvy — drazbou,
ktery navrhl 2) zalovany jako organizator
drazby nedoslo ke vzniku smlouvy o smlou-
vé budouci. Pravni zavér odvolaciho soudu
i soudu prvniho, ze smlouva vznikla na
zaklad¢ pisemné nabidky zprostfedko-
vatele, ktery nabizel ur¢itym zptisobem za-
jemcum, v konkrétnim piipad¢ pouze zalob-
kyni pravo na uzavieni kupni smlouvy je
nespravny, nebot’ je v rozporu s vyse cito-
vanym zakonem. Navic z dohody ze dne
28. 6. 1996, aukéniho tadu a aukéni karty
véetné protokolu o pribéhu aukce neni
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ziejmé kdo je konkrétné vlastnikem nemovi-
tosti, ktery podle aukéniho fadu aukei vyhla-
Suje a ktery ma byt z této smlouvy zavazan
uzavfit s vydrazitelem kupni smlouvu. Na
zaklad¢ vyse uvedeného je neplatné i smluv-
ni uyjednani o smluvni pokuté zajistujici
povinnost zalobkyné uzaviit kupni smlouvu.

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu podle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. . neni rozsudek
odvolaciho soudu spravny. Vzhledem k to-
mu, ze duvody, pro které bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi
soud Ceské republiky podle § 243b odst. 1
vety za stfednikem a odst. 2 véty druhé
0. s. . zrusil v dovolanim napadeném
rozsahu rozhodnuti soudd obou stupnd
a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

19. Uzavirani najemni smlouvy
§ 2 odst. 3, § 663 a nasl. ob¢. zak.

Pronajimatel a najemce jsou pri uza-
virani ndjemni smlouvy vazani pouze
kogentnimi ustanovenimi prislusnych
zakonu (obcansky zakonik, zakon o naj-
mu a podnijmu nebytovych prostor).
DalSi eventualni omezeni, prava ¢i povin-
nosti kazdé smluvni strany — pokud ne-
jsou kogentné vyloucena — je mozné jako
svobodny, shodny projev viile stran vté-
lit do najemni smlouvy v souladu jak
s ustavnimi predpisy, tak s obecnymi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku, ze-
jména § 34 a nasl. Prava a povinnosti
v$ak nelze stanovit obecné zavaznou vy-
hlaskou, vefejnopravnim aktem, nebot’
jde o pomér soukromopravni.

Nalez Ustavqiho soudu ze dne 12. 4.
1994, sp. zn. P1. US 23/93
ASPI JUD131984CZ

Z oduvodnéni:

Ustavni soud Ceské republiky obdrzel
dne 1. fijna 1993 navrh ptrednosty Okres-
niho ufadu v Teplicich na zruSeni obecné
zavazné vyhlasky mésta Krupka , .k zajisténi
poradku pfi hospodateni s byty v majetku
meésta”, ptijaté Méstskym zastupitelstvem
v Krupce dne 25. ledna 1993. Pfedmétem
vyhlasky jsou pravidla pro zachovani po-
fadku, hospodateni a ochrana bytového
fondu v majetku mésta Krupka a urceni
sankci pii poruseni téchto pravidel.

Dne 10. 3. 1993 pozastavil Okresni
urad v Teplicich podle § 62 odst. 1 zakona
Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist,
vykon uvedené vyhlasky z divodu jejiho
rozporu se zakony a obecn¢ zdvaznymi
pravnimi piedpisy, pfedevsim se zdkonem
¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu neby-
tovych prostor, a s pfisluSnymi ustanoveni-
mi ob¢anského zakoniku.

Na svém zasedani dne 24. 5. 1993 M¢st-
ské zastupitelstvo v Krupce projednalo po-
zastaveni vykonu uvedené vyhlasky Okres-
nim Gfadem v Teplicich s tim, ze odmitlo jeji
zruseni s védomim, ze véc bude postoupena
Parlamentu Ceské republiky ve smyslu § 62
zakona o obcich. Blizsi davody neuvedlo.

Ptednosta Okresniho utadu v Teplicich
ucinil své podani na zakladé ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy, podle n&hoz v piipadé roz-
poru se zakonem rozhoduje o zruseni ji-
nych pravnich piedpist Ustavni soud.

Ustavni soud posoudil pravni davody,
které vedly Okresni ufad v Teplicich k po-
zastaveni vykonu napadené vyhlasky, a do-
spél k témto zaveéram:

Jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 1 Listiny,

ktera tvoii soucast tistavniho poradku CR,
vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny
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