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UVvVOD

Diky vyjimecnému soubéhu jubilei jsme si ve dvou letech - 2003 a 2004
pripomneéli vyznamnou osobnost ¢eského stredovéku, (idajn€) chotoun-
ského rodaka Prokopa. V roce 2003 Slo o 950. vyroc¢i jeho smrti, v roce
2004 o 800. vyroci jeho svatoreceni. Tato knizka reaguje na obé€ tato vy-
roci jako na pripomenuti Prokopova Zivota v tvrdych podminkach rané
stfedovékych Cech a jeho posmrtné pouti ¢eskymi déjinami v roli zem-
ského svétce. Nejde o novy pokus shrnout veSkeré udaje o Prokopoveé
osob¢, které 1ze nalézt ve stredovékych i novovékych pramenech nebo na
strankach prokopskych publikaci. Cilem tohoto textu je predstavit sa-
zavského opata jako realnou historickou postavu, na niz l1ze hledét
z mnoha uhlt poznani jednotlivych historickych disciplin. Doufam, ze
tento pohled, nabizeny v sérii vybranych kapitol, bude pro ¢tenare v lec-
¢ems novy i presvedcivy.

Existuje vSak jesté jeden dobry duvod, pro¢ se Prokopovou osobnosti
znovu zabyvat. Tato osobnost zajimala historiky jiZ v dobé barokniho deé-
jepisectvi. Jiz tehdy je pritahoval pribéh muze, ktery se v dobé zacatka
¢eského kiestanstvi vzdal vyhod privilegovaného postaveni a odesel do
poustevnického ustrani, kde hledal klid a duchovni dokonalost. V dobé
tohoto nabozensky orientovaného déjepisectvi historici prirozen€é akcen-
tovali religiozni stranky Prokopova pribéhu. Neni pochyb o tom, Ze nékteré
¢asti tohoto pfibéhu zkreslila hagiograficka tradice, ktera zdtiraznovala
ty rysy opatovy osobnosti, jeZ pripominaly schémata legendistickych liceni
zivotl1 velkych svétcn latinské cirkve. Historické badani vSak od doby ba-
roka pokrocilo. Diky praci generaci historikti, archeologti, historikti
umeéni, cirkevnich historikt, jazykovédct a dalSich badatelt se Prokoptiv
obraz ménil, a to s obrazem historiografie samotné. Jako diikaz pro toto
tvrzeni nachazime v ¢eské historické produkci monograficka dila, ktera



odrazeji momentalni stav oboru a prozrazuji, jaké soubory otazek si autori
kladli. Vybereme-li z nich jenom namatkou alespon knihu Fabriciovu!,
Bienenbergovu?, Kraslovu® a Kadlecovu?, jsou rostouci Sife pouzitych in-
formaci i vzrustajici snaha o komplexni pojeti prokopského tématu jako
soucasti ceské historie zfejmé. Tento trend vyznacuje také cestu soucasné
historiografie. Zejména v poslednich dvou tfech desetiletich vznikla velka
suma poznatkt o raném stfedovéku v Cechach, jejiz soucasti je i soubor
informaci o opatu a svétci Prokopovi. Musime vSak konstatovat, ze i kdyz
se tento soubor za 1éta prace rozrostl, pri blizSim pohledu zjistime, Ze se
jeho kvalita zasadn€ nezmeénila. Je proto zfejmé, Ze i pro prokopské téma
jsou velkym ziskem a pokrokem predevSim ony nové poznatky o ceském
raném stredoveéku, které jsou navic pravé tim dobrym dtvodem, proc
znovu uchopit prokopské téma. Velka prilezitost k vyraznému doplnéni
naseho poznani prokopské historie je podle mého presvédcéeni obsazena
v moznosti jeji konfrontace s velmi spletitym obrazem rané stfedovékych
Cech nebo chceme-li s vypovédi jednotlivych typti prament ve éteni rtiz-
nych védnich disciplin®. To je urcité metoda, ktera i v notoricky znamych
pisemnych pramenech umozni nachazet mezi radky nova vysvétleni
a ktera je dnes zvlasté aktualnim a efektivnim historiografickym nastro-
jem. Projekci obrazu ran€ stredoveékého svéta do pribéhu svétce sice zis-
kame opét obraz stredovékého svéta, stinem svétce vSak probleskuji velmi
lidské a vérohodné kontury.



Cesky stat
a stredni Evropa
v Prokopové dobé

Casovy ramec této knizky je dan dobou Prokopova Zivota. Potiz je ale
v tom, Ze zatimco presné vime, Ze opat zemrel dne 25. bfezna roku 10536,
nevime, kdy se narodil. Re$eni, jimz se jesté budeme vénovat, je vice,
takZe pro potreby této kapitoly si feknéme, Ze nejdfive se mohl narodit
okolo roku 970. Tento ¢asovy ramec i jenom povrchnimu znalci ¢eskych
déjin prozrazuje, Ze Prokop Zil v prelomové dobé. Pokud vstoupil do Zivota
skutecné okolo roku 970, prozil sva prvni léta na sklonku vlady tvarce
c¢eského statu Boleslava 1. (935-972). Léta jeho mladi uplynula za vlady
Boleslava II. (973-999). Jako muz jiZ nejspiSe knézského stavu prozil
tézkou krizi ceského statu na zacatku 11. stoleti, polskou okupaci zemé
v letech 1003-1004 a pozvolny opé€tny vzestup zemé za knizat Jaromira
(1004-1012), Oldricha (1012-1034) a Bretislava I. (1035-1055)".

Cechy 10. stoleti nezadrzitelné smétovaly k vytvoreni statu, kterym se
radily do okruhu zemi tvoricich novou stfedni Evropu. Ta mohla ovSem
obstat jenom tehdy, jestliZze byla schopna vyrastat v podobé€, ktera odpo-
vidala vzoru silného a nebezpeéného zapadniho souseda, jimz byla Rise.
Nova stfedni Evropa tedy musela sestavat z kiestanskych statti podobné
konstrukce, jaka byla vlozena do fisskych zaklada®. Priklon k franckému
prikladu vSak nebyl zcela jist€ vyvolan pouze obavou ze sousedstvi.
Cechy mély za sebou etapu souziti a stfetii s Velkou Moravou, se statem,
ktery velmi pravdépodobné jako prvni zapadoslovanska statni jednotka
vyuzil zapadniho vzoru, kdyz se konstituoval na principech statu Karla
Velikého®. Struktura velkomoravského statu, ale napriklad i jeho hmotna
kultura dokladaji, ze francky pfiklad nejenom hrozil, ale i lakal. Cechy,
které k velkomoravskému statu pripojil knize Svatopluk (870-894), v této
etapé nasavaly velmi intenzivni impulsy jak z oblasti vytvareni statu, tak
z oblasti christianizace spolecnosti. Svatoplukova vlada znamenala vrchol



rozvoje Velkomoravské riSe a zaroven byla predzvésti jejiho zaniku. Po
Svatoplukoveé smrti se skutec¢né vnitini vazby jeho statu okamzité uvol-
nily. Cechy toho vyuzily a jiZz v roce 895 na fisském snému v Rezné se od
Velké Moravy odtrhly a podridily se krali Arnulfovi’®. Cesta k ¢eskému
statu od tohoto okamziku ,,v zahrani¢népolitickém smyslu*“ vedla k vytva-
feni oficialniho postoje a vztahu k Risi, coz bylo z ¢eské strany vzdy sna-
novahy vztahti k Cecham, Polsku a Uhram a rovnovahy silovych pomérii
mezi témito novymi staty. Uvnitf Cech $lo o mocensky boj, sméfujici ke
sjednoceni zemé. Cechy totiz sice byly zemi Cechil (tak je vidélo zahrani¢i
a samotna RiSe), ta vSak byla mocensky rozdélena mezi fadu knizat.

Cesta ke sjednoceni byla zahajena ve strednich Cechach, tedy na
uzemi ovladaném rodinou Premyslovct, ktera vehementné zahajila
své tazeni za vladou nad celymi Cechami!.

1. Uzemi Cech 9.-10. stoleti. Pfemyslovska stredoceska doména je vyznacena miizko-
vym rastrem (podle J. Slamy).
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2. Opérné body premyslovské domény tvorila hradisté centralniho vyznamu (Praha,
Levy Hradec, Budec), ale i hradiSté strazna a obranna, vybudovana na hranicich této
domény (podle J. Slamy).

Tento postup byl rychly a tispéSny, takze zpravy o zemi 10. stoleti jiz
uvadéji jménem vzdy jenom jednoho ¢eského panovnika z rodu Premys-
lovet. Spytihneév 1. (895-915), Vratislav 1. (915-921) a knize Vaclav
(921-935) zjevneé upevnovali tu podobu statu, ktera vychazela z rozsahu
Cech. Stale vsak v tomto prvnim staté existovala fada mistnich vladeti,
kteri predstavovali urcitou brzdu premyslovské centraliza¢ni snahy.
S témi se definitivné vyrovnal bratrovrah a budovatel statu (jak jej charak-
terizuje jedna z novych historickych praci®?) Boleslav L. (935-972). Tento

11



velmi tvrdy a schopny panovnik zlikvidoval posledni zbytky lokalniho
odporu proti sjednoceni Cech pod vladou Pfemyslovcil a definitivné
ovladnuta tzemi spojil jednotnou organizaci, jejiz fizeni mél plné ve
svych rukou. Uskutecnéni tohoto kroku doklada velmi zajimava a ne-
obvykla akce, kterou Boleslav prosazoval svou vuli. V historicky ,nepre-
myslovskych“ ¢astech Cech likvidoval stara hradisté, tedy mocenska
centra priliS pripominajici staré pomeéry, a v jejich t€ésném sousedstvi
budoval nové hrady, o nichZ nikdo nemohl pochybovat, Ze jsou centry
moci nového statu®.

Tento krok je ekonomicky vlastné nesmyslny, protoze bylo velmi prav-
dépodobné mozné levné a jednodusSe adaptovat pro novy stat stara hra-
disté. Zjevné vsak neslo jenom o sit novych vojenskych pevnosti, ale sdé-
lovalo se zaroven, Ze stary systém je poraZen a Ze jeho opérné body padly.
Hlavnim cilem celé rozsahlé akce tedy bylo vybudovani fungujici spravni
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3. Dvojice hradist lokalizovanych na tizemi Cech, dokladajicich proces sjednocovani
zemé a nahradu starych pevnosti opérnymi body premyslovského statu (podle J. Slamy).
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organizace nového statu, ale zptisob jejiho provedeni ma jednoznacné
symbolickou podstatu, protozZe se ji deklaruje prichod nového svéta, jemuz
ten stary nemuize oponovat. Deklarace tohoto vitézstvi byla o to ptisobi-
podileli kdyz ne na likvidaci svych starych center, tak jisté na budovani
onéch center novych. To bylo dikazem, Ze Boleslav misto ovladl a mistni
obyvatelstvo donutil k rozsahlym a nakladnym stavbam novych pevnosti,
tedy vlastné k bezpodmineénému pfijeti jeho vlady. Tehdy se v Cechach
odehralo to, co velkomoravsti panovnici provedli jiZ o stoleti drive, kdyz
zlikvidovali rodovou a regionalni opozici své centralni vlady. I v tomto
ohledu tedy vzor velkomoravského statu zil dale.

Jak toto sjednocovani probihalo a jak se mistni obyvatelstvo podfizo-
valo nové moci, si umime predstavit diky vypravéni kronikare Kosmy
o Boleslavove zakroku proti neochoté predakti stavét neobvyklym zptiso-
bem novou pevnost. Boleslav, tehdy jeSté nevladnouci Premyslovec, hod-
lal vybudovat dnesni Starou Boleslav. Z protestujiciho hloucku predakt
vytahl za vlasy nejvyznamnéjsiho a utal mu hlavu. Ostatni, presvédéeni
timto argumentem, se dali do dila®.

Prostrednictvim novych hradt polozil Boleslav zaklady systému tzv.
hradské organizace statu, jejiz zacatky je mozné hledat na onom zaro-
decném stfedoceském tuzemi Premyslovctl doby kniZete Spytihnéva I.
(895-915). Hrady se v ramci tohoto systému staly nejenom centry vojen-
ské a politické moci, jejiz respektovani vymahali panovnikovi zastupci -
kastelani, ale také centry soudniho prava, cirkevni organizace, danového
systému, organizace vefejnych praci a trhu®. Na tento spravni systém
pak byly navazany i principy tzv. sluzebné organizace, systému speciali-
zované vyroby, rozlozené do jednotlivych sidel na tizemi Cech, zasobujici
stat - tedy panovnika a jeho mocensky nastroj druzinu - potrebnymi
vyrobky a potravinami. I tento krok spojuje mlady cesky stat s mladym
Polskem a rozvijejicimi se Uhrami®.

Boleslav vSak pfi budovani svého statu ucinil jeSté jeden dtlezity
krok. Prekrocil tradi¢ni ceské hranice a do konce svého Zivota sviij stat
rozSifoval smérem na vychod a severovychod, takze dosahl na Moravu
a Slovensko, Malopolsko a Slezsko a dokonce az k hranicim Kyjevské
Rusi. Tyto vyboje byly nutnym predpokladem pro udrZeni velké druziny,

Tento obrovsky stat se stal zaroven vyznamnou kriZovatkou mezina-
rodniho obchodu s otroky, voskem, koZeSinami a dalsimi komoditami’®.
V souvislosti s tim se v tehdejsi ceské spolecnosti zacaly objevovat mince,
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4. Ve Wolfenbuittelském rukopisu, ktery na za¢atku 11. stoleti pofidila knéZna Emma
a ktery obsahuje legendu mantovského biskupa Gumpolda o svatém Vaclavu, je ve
scéné Vaclavova pripitku zobrazena elita ¢eského rané stredovékého statu. Muzi sedici
za Boleslavem jsou druzinici budouciho panovnika. Clenové knizeci rodiny (Vaclav i vy-
razné mladsi Boleslav) maji zlatem lemovany odév. Tento vysadni znak (i kdyZ ve vyrazné
mensim rozsahu) ma také muz, jemuz mlady Boleslav sedi na kliné. Jde snad o néjakého
predéaka, jehoZ vyznam jako jakéhosi Boleslavova poruénika(?) chtél iluminator zdi-
raznit (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 11.2. Aug.4° kresba
D. Cechova).

které byly dovazeny ze zahranici, ale které (jako dalsi atribut suverénniho
statu, ale i jako vyznamny prostredek smeény) razil také Boleslav 1. jako
prvni cesky panovnik®.

Cely tento mohutny mocensky, spolecensky a ekonomicky pohyb do-
provazel vyrazny tlak na christianizaci spolecnosti, o niZ bude jeSté rec.

Zacatek Boleslavovy vlady byl spojen s udalostmi, které vyrazné pri-
pomneély, Ze cesky stat velmi tizce souvisi s mezinarodnimi vztahy ve
stiedni Evropé. Rok po jeho nastoleni se totiz v sousedni Risi objevil pa-
novnik nové silné dynastie Ota 1. (936-973). O Boleslavove sile svédci
skutecnost, Ze s timto panovnikem vyrovnané valéil az do roku 950.
Konflikt skon¢il smirem, po némz ¢esky knize s cisafem kooperoval jako
vyznamny spojenec. Napfiklad pro rozhodujici bitvu s Madary, ktera
probéhla v roce 955 na rece Lechu, mu poskytl 1000 bojovnikti2°.
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Neni divu, Ze se Boleslav snazil vyuzit svého postaveni k tomu, aby do-
sahl posledni mety dulezité pro plnokrevny stfedovéky stat, a tou bylo
samostatné biskupstvi. Je ironii d€jin, Ze pro politickou vrazdu svého
bratra Vaclava zutstal Boleslav v oc¢ich cirkve azZ do dnesni doby ukrutni-
kem a neznabohem, Ze vSak stal v zacatcich nejenom ceského statu, ale
i ceské cirkevni organizace. Prosazeni samostatného prazského biskup-
stvi je jeho dilem, i kdyZ se jeho dokonceni v roce 973 (nebo snad az 976)
nedockal?'. Po slozitych jednanich s fezenskym biskupstvim??, které
povazovalo Cesky stat za své misijni tizemi, se salzburskym arcibiskup-
stvim?3, jemuz bylo Rezno podfizeno, s cisafem a nesporné také s metro-
poli nové ceské cirkevni provincie, kterou bylo mohuéskeé arcibiskupstvi,
se prazské biskupstvi stalo poslednim atributem rovnocennosti ¢eského
statu s kiestanskymi zapadoevropskymi fiSemi.

To vSe predstavovalo zcela nové podminky pro existenci tradi¢ni ceské
spolecnosti a rozhodujicim zptisobem to zformovalo svét, do néjz Prokop
snad v samotném zavéru Boleslavovy vlady vstoupil. Zatimco tato rusna
doba musela pro jeho rodice znamenat obrovsky zlom a pravdépodobné
i dobu nejistoty, Prokop sam zacal vnimat své okoli pravé v té podobég,
kterou mu vtiskla vlada Boleslava I. Tento obraz se vSak brzy zacal opét
menit. Obrovska Boleslavova fiSe byla priliS velkym konglomeratem na
to, aby ji bylo mozné udrzet nadale pohromade.
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5. Stat Boleslava 1. na svém vrcholu (podle D. Ttestika).
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6. Denary Boleslava I. svédci o panovnikové snaze o vSestrannou suverenitu a zaroven
jsou dokladem prejimani sousednich franckych impulst.

Navic moznosti extenzivniho rozvoje c¢eského statu byly vycerpany,
velka druzina a valeéné naklady jiz nemohly byt financovany z valecné
koristi?*. Slabnouci stat okamzité napadli silici sousedé. V dobé vlady
Boleslava 1. byly vztahy se vznikajicim Polskem nejprve dobré. Jeho pa-
novnik Mések 1. (960-992) se snatkem s knéznou Doubravkou v roce 965
stal Boleslavovym zetém a z Cech do Polska sméfovaly silné christiani-
zacni impulsy. Tyto vztahy vSak ochladly s postupem ceskych vojsk do
Polska pri rozs§irovani tizemi statu?®. Za vlady Boleslavova syna Bole-
slava II. (973-999) se podarilo na urcitou dobu polské vyboje uhajit, ale
nejpozdéji v roce 999 (mozna ale jiz okolo roku 990) Polaci dobyli zpét
Slezsko a Krakovsko. Délo se to v souladu s politikou cisare Oty II.
(973-983), ktery prilis silny cesky stat chapal jako prvek destabilizujici
rovnovahu stfedni Evropy. Po MéSkové smrti se ujal moci Boleslav
Chrabry (998-1025)%¢. Jeho silna vlada byla mimo jiné zameéfena znovu
na Cechy, jejichz krize se za Boleslava III. (999-1003) projevila naplno.
V Risi, kde po regentské vladé cisafovny Theofano usedl na triin idealis-
ticky zameéreny Ota III. (983-1002), se nejprve Boleslavovu tlaku dostalo
podpory?”. Na zacatku 11. stoleti se Chrabry zmocnil Moravy a v letech
1003-1004 (po kratké vlade jim dosazené figury opileckého knizete Vladi-
voje) se dokonce sam zmocnil prazského knizZeciho stolce. To byl vSak
tah, ktery nového pragmatického cisare Jindricha II. (1002-1024)28 zne-
pokojil jako krok k vyraznému vychyleni mocenské rovnovahy mezi no-
vymi staty stfedni Evropy. Jeho podpora kniZeti Jaromirovi (1004-1012,
1034) znamenala navrat Premyslovcu na ¢esky triin a pozvolnou stabili-
zaci statu. Ta se vyrazné projevila za knizete Oldficha (1012-1034), muze,
ktery snad v roce 1019 nebo 1020 k Cecham znovu pfipojil Moravu. Tento
vzestup nemohl ziistat mimo pozornost Rise, kde doslo k vyméné dynas-
tii. Rimsky kral Konrad II. (1024-1039), prvni panovnik salské dynastie,
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Stredoceské kniZectvi Pfemyslovctt na Stat Boleslava I.
prelomu 9. a 10. stoleti v dobé okolo roku 940

Nejvétsi rozsah ,fiSe” ¢eskych Boleslav
pred rokem 990
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7. Uzemni vyvoj ¢eského statu v 9.-11. stoleti (podle J. Zemli¢ky).



znovu rozvinul fiSskou taktiku udrzovani rovnovahy ve stredni Evropé
a po silovém zasahu do Polska hodlal ovladnout i ¢eské poméry. Jeho syn
Jindrich (fimsky kral vletech 1039-1056) donutil Oldricha, aby se podro-
bil, dokonce jej uvéznil. Po ¢ase (ve kterém vladu v Cechach prevzal Oldri-
chtiv syn Bretislav) byl Oldrich propustén, zfejme aby se podé€lil o trin se
star§$im bratrem Jaromirem, a aby se tak moc premyslovského panov-
nika rozmélnila. Po svém navratu na tran vSak Oldrich svého bratra
oslepil a Bretislava vyhnal. Po kratké dobé (9. listopadu 1034) zemfel
a navrativsi se Jaromir predal moc Bretislavovi?®.

Bretislavova vlada byla nespornym obdobim vzestupu ¢eského statu,
coz vSak viibec neznamenalo, Ze byla dobou klidného rozvoje. Bretislav
jiz jako udélny knizZe sidlici v Olomouci pracoval na nové konstrukci Ces-
kého statu, k némuz bylo tfreba pevneé a trvale pripojit Moravu (Slovensko
bylo ztraceno definitivné od roku 1018, kdy jej na zaklad€ polsko-uherské
smlouvy ziskal uhersky stat). I pozdéji jako panovnik usiloval o vybudo-
vani nové sit€ moravskych pevnosti. Zajimaveé je, Ze na severni a stfedni
Moravé k tomuto tiCelu pouzil rekonstruované starsi hrady, kdezto na
jizni Moraveé budoval v sousedstvi starych pevnosti nové®. V souvislosti
s tim si nelze nevzpomenout na Boleslava I. a na jeho novou sit hradu,
potvrzujici vitézstvi jeho statu.

Staré i nové hrady v Cechach a na Moravé vSak opét nehraly jenom
roli pevnosti v systému nového vojenského usporadani zemé. Fungovaly
také jako zakladni body statni spravy v nové etapé zivota hradskeé organi-
zace zeme€. S nimi se pojil osud fady kniZecich zastupct, ptivodné ¢lenti
kniZeci druziny, prochazejici nyni zasadni pfeménou z mocenského na-
stroje knizete, tvoreného profesionalnimi bojovniky, v mocensky aparat
vytvareny uredniky zastupujicimi zajmy panovnika a statu. Na hradech,
plnicich i nadale roli center cirkevni spravy, byli usazovani kn€zi - vlastné
v podobné roli jako jejich laicti kolegové; byli totiz v mnoha ohledech
uredniky. Tato nova koncepce silného statu meéla byt zavrSena cirkevni
samostatnosti zem¢, ktera by meéla vlastni arcibiskupstvi. Prostredkem
k dosazeni tohoto cile byla expanze, ktera smérovala na sever ve snaze
napravit ztraty z doby Boleslava Chrabrého. Slo nejenom o prosté zisky
materialnich statku, ale §lo takeé o reakci na udalosti, které se pojily s ro-
kem 1000 a s mladym cisafem Otou III. Tento panovnik, veden vizi ob-
novy fimského imperia v kiestanské podobé, hodlal vytvorit fisi, ktera by
zahrnovala nové stiedoevropské kiestanské zemé. Polsko doby Chrab-
rého a Uhry krale Stépana (997-1038) se této dulezité hry zucastnily
a mnoho prini ziskaly. Hnézdno a Ostfihom se staly sidly novych arcibis-
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8. Spravni organizace Moravy v 11. a 12. stoleti (podle Zdenka Mérinského). V ramci re-
konstruovanych historickych hranic Moravy jsou vyznaceny vétSimi ctverecky hrady
udélnych knizat a mensimi ¢tverecky sidla hradské spravy.

kupstvi, Stépan ziskal kralovsky titul a Boleslav byl Otou vyznamenan
aktem podobnym korunovaci®. Cechy, suzované tézkou krizi, ovéem ne-
predstavovaly pro Otu partnera a neziskaly nic. To se snazil Bretislav
zménit usilim o relativni samostatnost viiéi Risi, napf. ziskanim arcibis-
kupstvi pro Prahu. Svou koncepci zacal naplnovat vojenskym vybojem do
Polska. Vyprava roku 1039 ziskala obrovskou materialni kofist a zaroven
i korist v podobé relikvii (zejména svatého Vojtécha), s nimiz (jak Bretislav
doufal) bude do Cech pfeneseno i arcibiskupstvi®2. Planu pfala krize, do
niz nyni upadl polsky i uhersky stat, ale sv(1j zasadni nesouhlas vyjadril
Jindrich III. a podeprel jej vypravami let 1040 a 1041, které ukoncily Bre-
tislavovy zameéry. Pres tento netispéch ale v roce 1055 umiral Bretislav
jako vladce konsolidovaného, respektovaného a silného statu, v némz
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i pravné (pomoci stareSinského nastupnického radu) zajistil pokracovani
svych politickych a dynastickych snah.

To vSe tvori d€jinny ramec Prokopova Zivota a je zfejmé, Ze to byl ramec
velmi bouflivy, ktery nemohl neovliviiovat Prokopovy postoje a osudy.
Protoze vSak budouci svétec zjevné tendoval k cirkevni a nabozenské
orientaci svého Zivota, je treba k obrazu svéta laikt pripojit i obraz ceské
rane€ stredovékeé cirkve, ktery, jak uvidime, komplementarné vstupuje do
obrazu predchoziho.
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Zacatky ceské cirkve
a christianizace
ceské spolecnosti

Studujeme-li problematiku vzniku a prvniho rozvoje ¢eského statu, ne-
muZzeme odhlédnout od d€jin ceské cirkve, protozZe cesky stat (a evropsky
stfedovéky stat obecné€) byl konstruovan na principech kiestanského vi-
déni sveéta. Budovani statu tedy bylo integraln€ spojeno s christianizaci
spolec¢nosti, pricemzZ oba procesy spojovala skutecnost, Ze byly do spolec-
nosti zavadény shora. Oboji ovladal cesky knize, a to od okamziku, kdy se
svym mocenskym aparatem stvoril stat jako organizaci spolecnosti na
celém tuzemi Cech, ktera se opirala o nové spolecenské instituce a o no-
vou sit mocenskych center - hradu®®. Beze zbytku tato teze platila od
doby vlady Boleslava 1. (935-972), jemuz se, jak vime diky listin€ Jindri-
cha IV., potvrzujici 29. dubna roku 1086 hranice prazského biskupstvi -
identické s hranicemi tehdejSiho statu, podarilo vybudovat velky a silny
statni atvars.

Ovladal jej pomoci ¢lenti své druziny a skupiny predak, z nichZ prvni
byli jeho vojskem a druzi jeho prodlouzenou rukou, spravujici svéfena
uzemi s prislusnymi hrady®. Tato rodici se sprava statu, zalozena na
soustavé hradi, souvisela s institucionalizovanou cirkvi, které se v histo-
rické literature pravem fika Ceska®¢. Je instituci budovanou podle zna-
mych vzorti karolinské a francké cirkve; cirkevni orientace Cech na Ba-
vorsko se stala definitivni od roku 895, kdy se (jak jiz vime) Cechy odtrhly
od Velké Moravy, a tedy i od jeji cirkevni organizace. Ceské vsak na ni
bylo nejenom to, co ji ¢inilo vyjimecnou liturgicky a organizacneé, ale i to,
co ji pevné spojovalo s kniZzetem a s jeho statem. Je totiZ nesporné, Ze
knize ceskou cirkev chapal jako svoji cirkev, jejiz organismus je tizce spo-
jen s konstrukei statu. Tomu odpovidala podoba rané stredovéké ceské
cirkevni organizace. Byla zaloZzena na karolinském systému velkych far-
nosti, jejichz ridici centra lezela v centrech spravy statu, tedy na knizZecich
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9. Listina Jindficha IV. z 29. dubna 1086 potvrzuje hranice prazského biskupstvi v di-
menzich, které mohly odpovidat jediné dobé nejvétsiho rozmachu statu Boleslava I.
Vymezeni prazské diecéze je proto vlastné deskripci Boleslavova statu (Wirzburg,

Staatsarchiv, Kaiserselekt 883).
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hradech?®. V nejvyznamne€jSim hradeé rané stredovékého ceského statu -
Praze - sidlil jiz dlouho pfred zaloZenim biskupstvi arciknéz, duchovni,
jehoz existenci a vyjimecné postaveni mezi ¢eskym duchovenstvem po-
tvrzuji ludmilské a svatovaclavskeé legendy. Od zacatku 11. stoleti se do-
zvidame i o dalSich arciknézich, které zastihujeme ve funkci predstave-
nych malych knézskych komunit, usazenych na vyznamnych hradech
v zemi®8. Vylucné na téchto hradech po celé 10. stoleti vznikaly kostely,
u nichz byly uvedené knézské komunity usazeny. Na téchto lokalitach je
dobfe pozorovatelné, jak se christianizace zem¢€ roz§irovala s premyslov-
skym sjednocovanim statu. Nejstarsi kostely totiZ byly spojeny s hradisti
stredoceského jadra budouciho premyslovského statu®®. Je to logickeé,
protoZe stejné tak, jak byly se stredoceskou premyslovskou doménou
spojeny zacatky ceského statu, byly s ni spjaty i zacatky ceské cirkve.
K prvnim chramtim (a tedy centrim christianizace, u nichz sidlili knézi)
z doby kniZete Borivoje na Levém Hradci a na Prazském hradé jenom
zvolna pribyvaly dalSi chramové budovy*°.

To platilo jak pro dobu christianizace Cech pod vladou Velké Moravy,
tak pro dobu po jejich osamostatnéni. Je zfejmé, Ze proces christianizace
a vytvareni zakladt jakeési cirkevni organizace souvisel predevSim se
stfednimi Cechami (D. Tfestik uziva termin ,stiedoceska cirkev*), zatim-
co oblasti ovladané dalSimi regionalnimi ceskymi vladari byly vlastné sta-
le jesté ,pohanské“4. Logickym dtisledkem je, Ze pribyvajici kostelni stav-
by vznikaly stale predevSsim na stredoceskych hradech. Mezi tyto stavby
jisté patrilo dvacet kosteltl, které podle Kosmy vybudoval Boleslav 1.
a které (alespon nékteré z nich) svétil prvni prazsky biskup Détmar*2.
V této kratké Kosmové zpravé je obsazena velmi vérohodna informace
o tom, jak kiestanstvi vstupovalo do Cech zaroven se vznikajicim statem
a jak vypadaly realie této doby zacatkt. Velmi presveédcivy vyklad citova-
ného Kosmova sd€éleni prinasi D. Trestik, kdyZ je povazuje za zpravu o ve-
hementnim Boleslavové tlaku na christianizaci, ktera neni néjakym ab-
straktnim vstupem nového nabozenstvi do zemé, ale je organizacné
i materialn€ velmi naroénym procesem. Hovori-li se o dvaceti kostelech,
je fe€ o porizeni dvaceti (nejspiSe drevénych) budov, které bylo tfeba vy-
svétit a provozneé zajistit. J. Slama v této souvislosti spravné upozornil, Ze
Kosmas mluvi o tom, Ze tyto chramy n€jakou dobu staly, nez je vysveétil
prvni prazsky biskup po uvedeni do svého tiradu*. Bylo to proto, Ze své-
ceni, s nimZ souvisi ziskani pfislusného biskupa a vybaveni kostelt reli-
kviemi a meSnimi potfebami, nebylo viibec jednoduchou zalezitosti. Vime,
jaké usili musel vyvinout knize Vaclav, kdyZz pozadoval od rezenského
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biskupa vysvéceni nové rotundy na Prazském hradé**. NeSlo vSak jenom
o problém stavby a liturgie. Z provoznich daivodti bylo treba zajistit také
prislusny knézsky sbor. D. Trestik odhaduje, Ze u kazdého nového kos-
tela vznikajiciho v cirkevnim hradském centru sidlil arciknéz s dalSimi
asi ¢tyrmi knézimi, takze pro novych dvacet kosteltl bylo nutné zajistit
asi 100 knézi*®. O jak ohromny narok §lo, zjistime, jestlize si uvédomime,
Ze tento pocet velmi pravdépodobné prevySoval dosavadni pocet knézi
v zemi nebo Ze velkomoravsky arcibiskup Metod€j do konce svého Zivota
v roce 885 vychoval (a tedy i vysvétil) 200 knézi*6. Protoze v rodicim se
ceském staté neexistovalo Zadné centrum, které by mohlo vychovavat
knézsky dorost, je nutné predpokladat, ze Boleslavova cirkev usilovala
predevsim o knézi z Bavorska a z Rise viibec (o knézich z Bavorska, Svab-
ska a jinych zemi pfichazejicich ke knizeti Vaclavovi ostatné referuje jiz
svatovaclavska legenda Crescente fide*’) a ze jisté uplatnéni v zemi nasli
i knézi, ktefi byli po Metodéjové smrti vyhnani z Moravy. To se mohlo
menit jenom velmi pomalu, predevsim od doby vzniku prazského bis-
kupstvi. Ani tehdy vSak nevznikl Zadny centralni seminar, ale knézi na-
vStévovali Skoly u vyznamnych katedralnich chramu (tedy i u prazské
katedraly). Mnozi z nich ale byli vySkoleni a vzd€lani u knézi v aktivni
sluzbé, jak informuje Homilidr opatovicky*®.

Bylo jiz feceno, Ze knize chapal knézstvo jako soucast svého aparatu.
Knézi byli pfirozené€ povolani k tomu, aby duchovné spravovali svérena

<

10. Mezi rané stiedovéké sakralni stavby znamé z tizemi Cech patii zejména kostel
Panny Marie na Prazském hradé, vybudovany knizetem Bofivojem po navratu z dvora
knizete Svatopluka (2), kde pfijal kiest. Nejstarsi stojici kostel v Cechach je rotunda na
Budci, zaloZena kniZetem Spytihnévem I. na konci 9. stoleti (3). Rotunda sv. Vita kniZete
Vaclava byla postavena na Prazském hradé v prvni tetiné 10. stoleti. Jeji podoba je stale
predmétem diskusi. Na obrazku je pouzita ptidorysna rekonstrukce J. Cibulky (4). Sto-
jici chram z desatého stoleti se zachoval také na hradisti ve Starém Plzenci (5). Okolo
roku 1000 vznikl neobvykly chram kiiZové dispozice na VySehradé€ v Praze (6). Politi¢ti
konkurenti Pfemyslovcti vybudovali ve svém tstfedi v Libici chram kfiZového ptidorysu,
ktery v roce 995, kdy Libici dobyla premyslovska vojska, jiZ nékolik desitek let existoval
(7). Na jiném hradisti spojovaném se Slavnikovci - na Maliné - vznikl jednoduchy po-
délny kostelik (8), v zasad€ podobného typu jako ve Vrbéanech (9), na ostrozné sv. Jifi
u Koufimi (10), v Domazlicich (11) nebo na Budci (12). VSechny tyto stavby jsou spjaty
s 10.-11. stoletim. Kromé zdénych chram1 vznikaly v rané stredovékych Cechéach kostely
ze dfeva. Jejich zbytky se velmi sporadicky nachazeji pfi archeologickych vyzkumech.
Jako o jakési hibitovni kapli se nékdy uvazuje o jednoduché kulové stavbé identifikované
na okraji knizeciho pohtebisté ve Staré Kourimi (1). Je ovSem otazka, zda tuto stavbu lze
jiz povazovat za kiestansky objekt. (Méfitko 1:600)
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spolecenstvi laikt, ale zaroven se dozvi-
dame o tom, Ze se jim ukladal nemaly ukol
pri vykonavani spravy a prava v zemi.
Jasny doklad toho pochazi z roku 1039,
kdy Bretislav 1. podle Kosmy nad hrobem
druhého prazského biskupa v Hnézdné
vyhlasil ve svych dekretech normy Zivota
ceské spolecnosti, jejichz dodrzovani a vy-
mahani méli zajistovat pravé knézi*®. Po-
doba téchto norem jednoznac¢né hovori
o tom, Ze na konci 30. let 11. stoleti byla
christianizace ceské spolec¢nosti v mno-
hém stale v zacatcich. Je dale jisté, ze
hnézdenské dekrety vznikly pod dojmem
toho, Ze budou vyhlasovany nad hrobem
biskupa Vojtécha, jemuz se mély stat
jakousi satisfakci. Ustanovuji a vymahaji
to, o¢ marné usiloval praveé Vojtéch: prosa-
zeni monogamie, vymyceni smilstva a po-
tratti, napravu v praxi nefungujicich man-
Zelstvi, boj proti téZkym zlo¢intim (mezi
nimiZ nachazime vrazdu knéze) a proti
opilstvi a zakaz nedélnich trhti, nedélni
prace a pohtbivani mrtvych mimo vyme-
zena a vysveécena pohrebisté. Knézstvo je
povinovano vyhledavat pachatele uvede-
nych zlo¢int a precinti, a to napf. i asis-
tenci pti ordalech (Bozich soudech®), a vy-
mahat pokuty.

Pfi pohledu na spektrum hnézden-
skych zakazti a prikazu je jasné, Ze stejné
jako ve Vojtéchové dobé jde stale jesteé
o prosazeni zakladnich krestanskych
norem v Zivoté spolecnosti, mezi nimiz
v podobé zakazu neregulérnich pohtbu vy-
stupuje snaha o prosazeni respektu k far-
nim pravam a farni spravé viibec. Tento
obraz vyznamné doplnuje soubor dalSich
dekrett1, které pri svém nastupu na tran
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11. Na vyobrazeni z rukopisu
Statni knihovny v Bamberku
R.B. Msc. 120 z 12. stoleti vidime

typovou scénu ordalu. Cisarovna
Kunhuta se o¢istuje z naféeni
chtizi po rozzhavenych radli-
cich. Pro stfedovéké chapani
institutu BozZiho soudu je cha-
rakteristicka pravice Bozi, ktera
se vznasdi nad hlavami aktért
a symbolizuje nejvyssi zasah ve
prospéch pravdy. Pro souvislost
s naSim tématem je vyznamna
postava duchovniho, ktery ci-
safovné pomaha, ale zaroven se
soudniho procesu ucastni.



va ve Staré Boleslavi. Kromé kniZete Vaclava a jeho bratra Boleslava zde vidime knéze,
ktery zavira kostelni dvefe pred Vaclavem, hledajicim azyl (kresba D. Cechova).

v roce 1092 vyhlasil druhy Bretislav. Také struktura téchto dekretu je
velmi poucna. Jde o to, Ze kniZe dal vyhnat véStce a kouzelniky, dal vy-
kacet posvatné stromy a haje, zakazal v titery a ve stredu o letnicich pri-
naset dary a obétovat u studanek zlym duchtim zvirata, pohrbivat mrtvé
v lesich a polich, konat jakési hry na rozcestich, které mély uklidnovat
duse mrtvych, a provozovat ve §kraboSkach bezbozné reje nad mrtvymi®'.
V tomto souboru dekret1 velmi zretelné vystupuje druhy rys doby prvni
etapy christianizace, totiz dozivani predkiestanskych ritualtl v praxi
laikt. Je symptomatické, Ze v obou pripadech vystupuje jako iniciativni
osoba kniZe, protoze i v tomto bod€ se projevuje jeho rozhodujici role pri
organizaci cirkve a duchovniho Zivota ¢eské spolecnosti. O vérohodnosti
téchto zprav neni treba pochybovat. Pochazeji z kroniky svatovitského
dékana Kosmy a potvrzuji je prameny jak domaci (zejména tzv. Homiliar
opatovicky®?), tak i zahraniéni, zejména Reginonovy Libri duo de synoda-
libus causis®.
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Je nesporné, Ze vztah statu a cirkve nebo vztah spolecnosti a cirkve se
velmi presné odrazel v obrazu jednotlivych spolecenskych vrstev. Ve stre-
dovekeé strukture spolecnosti jde o znamy triptych bojovnikti, knézi
a pracujicich.

Legoffovsky®* orientovana analyza vychazejici z této skutec¢nosti nas
vede nejprve k obrazu vladcu, jejichZ postoj k cirkvi a ke kiestanstvi
predznamenava jiz popsany postoj panovnika. Ostatni predaci po vzoru
svého knizete chapali sv(ij vztah k cirkvi jako vztah nadfizeného k podri-
zenym. Vyvoj tohoto vztahu byl bezprostredné zavisly na vyvoji postaveni
vrstvy onéch vladcti. Zatimco v riSi Boleslava byli tito predaci ve stinu pa-
novnikovych aktivit, po tézké krizi ceského statu (a tedy i panovnikovy
moci) na prelomu tisicileti sebevédomi a moznosti velmozt velice vzrost-
ly, coz se projevovalo v nastartovani procesu, ktery Josef Zemlicka na-
zyva ,privatizaci® statu®® a ktery ve 2. polovin€ 12. stoleti a predevsim ve
stoleti 13. vyvrcholil vznikem Slechty. Tito velmoZové prevzali ve vztahu
k cirkvi nastroj, jenZ pavodné patfil pouze panovnikovi, a zacali rozvijet
systém zakladatelskych prav, tedy pravnich instrumentt, které jim do-
volovaly povazovat cirkevni instituci, jiz zalozili, za sviij majetek®s. Tento
vyvoj ovSem nebyl pfimocary. V cesté mu stal knize, ktery jej prirozené
brzdil, protoze chapal, Ze jde o cestu k omezeni jeho vlastni moci. Inadale
byl vlastnikem celé zemé€ a jakékoliv zmény v zachazeni s ni musely pro-
béhnout s jeho svolenim®’. VelmozZové ovSem brzy pochopili, Ze velka pfi-
lezitost pro jejich mocenské prosazeni je pravé v uplatnovani zaklada-
telskych prav. Jasné to doklada prihoda, kterou do své kroniky vlozil
Kosmas. Slo o bilinského kastelana MstiSe, tedy o spravce knizeciho
hradu, ktery v roce 1061 upadl v nemilost a byl zbaven svého uradu.
Msti§ ale predtim zalozil kostel sv. Petra v suburbiu bilinského hradisté
a vybavil jej majetkem, ktery azZ dosud jenom spravoval a uzival, tedy kni-
zZecim majetkem. Jak podle Kosmy spokojené konstatoval, bylo mu cel-
kem jedno, Ze priSel o urad. Kronikar doslova rika (a nijak jej to nepre-
kvapuje, je to tedy soucast dobové praxe), Ze kniZe nemohl MstiSovi vzit
to, co Msti§ vénoval svému kostelu®®. Je to pozoruhodny pravnicky gor-
dicky uzel, v némz zcizeny panovniktiv majetek vénovany kostelu a jeho
svétci prochazel legaliza¢nim procesem, na jehoz konci byl kostelni, totiz
MstiStav. A tento proces byl navic sakralizovan, takze kniZze se jej neod-
vazil anulovat. Se zakladatelskymi pravy a s jejich dopadem se v ceském
raném stfedovéku setkavame v mnoha souvislostech. Nejflagrantnéji
z hlediska cirkevniho prava se to projevovalo v souvislosti s kostelnim de-
satkem, prijmem spojenym s cirkevnim beneficiem, kterého se ovSem bez
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skrupuli zmocnoval ,podnikatel®, totiz zakladatel cirkevni stavby. Jinym
prikladem téhoz je fakt, ze kostely jejich zakladatelé vyuzivali jako pev-
nosti, coz cirkev dlouho a marn€é zakazovala®®. S touto skutecnosti tizce
souvisi existence empor, dokladti majetnického vztahu svétskych pre-
daku ke kostelnim stavbam, které zalozili®®. Majetnicky vztah ke stavbam
se prirozen€ projevoval i ve vztahu velmoz vii¢i knézim. Cela tato kapi-
tola je predznamenana dobfe znamou scénou z fezenského snému, kona-
ného roku 1187 za predsednictvi Friedricha I., na némz $lo o rozhodnuti
sporu mezi knizetem Bedfichem a biskupem Jindfichem Bretislavem.
Knize se ve sporu s biskupem hajil tezi, Ze prazsky biskup je odjakziva
kniZecim kaplanem®. Jde ovSem o kaplanstvi v té€ podobé, ktera se v me-
rovejské a karlovske fisi vyvinula jako instituce duchovni s kanclérskymi
a archivarskymi ukoly, jejiz jméno je odvozeno od latinského nazvu pro
nejcennéjsi merovejskou relikvii — plastik (capella) sv. Martina®. Podle
n€j byli tedy pojmenovani kaplani, knézi, ktefi o tento plastik pecuji. Ta-
¢atku 14. stoleti, nebot, jak se dozvidame ze synodalnich statut prazské
diecéze, Slechta se svymi knézi zachazi svévolné a dokonce je vézni, mr-
zaci a zbavuje Zivota®s.

Jaka byla ona vrstva knézi, ktera se uplatnovala v této hte, jaka byla
instituce, kterou ozivovala, totiz ¢eska cirkev, a jaka byla kultura spojena
s témito lidmi a s touto instituci?

Ceské duchovenstvo pfedstavovalo od samotného zacatku krestan-
stvi v Cechach specializovanou a socialné specifickou vrstvu. V dobé po-
¢atkti bychom v jeho fadach jisté nasli pfedevSim zahrani¢ni misionare
a benediktiny, o nichZ se dozvidame napf. ve vypraveni legendy tzv. Kris-
tidna. Pavodem byli ze Svabska, Bavorska a jinych zemi - zdtiraziiuje se,
Ze ze zemi sousednich®. Kristian hovori o knézich, klericich a mnisich®s,
coz opét velmi dobfe dokresluje dobu prvni christianizace, v niz jde o pri-
Ostatné jiz v souvislosti s charakteristikou christianiza¢nich snah Bole-
slava I. jsme se dozvédéli, jak nesnadny ukol predstavovalo vytvoreni za-
kladnich cirkevnich instituci a jejich ,personalni“ obsazeni. Velmi prav-
dépodobny je také Kristiantiv obraz vyhnani vSech knézi po zavrazdeéni
knézny Ludmily v roce 921%. Nemusime jej jist€ brat doslova, ale zaver,
ktery z néj vyplyva, ze skupina knézi v Cechach svatého Vaclava byla ne-
stabilni a mala, je velmi vérohodny. Pred vznikem biskupstviv 70. letech
10. stoleti nebylo asi mozné pocitat s domacim knézskym dorostem. Novi
knézi byli vychovéavani a §koleni nejspisSe v Rezné (stejné jako Kristian®?)
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a mozna i ve velkych bavorskych klasternich centrech. Po zaloZeni bis-
kupstvi v Praze se zemé cirkevné osamostatnila, odpojila se od organi-
zacni linie Ratisbona - Iuvavum (Rezno - Salzburg) a jeji novou fidici jed-
notkou se stala Maguntia (Mohuc)%. V cele ceské cirkve stanul biskup,
ktery - stejné jako néktefi jeho nasledovnici - svou kariérou nebo svym
ptvodem souvisel s Mohudi, Lotrinskem a Saskem, v souladu s prislus-
nosti k arcidiecézi a s orientaci na saskou dynastii®®. Do nejvysSich vrstev
hierarchie cilili synové z nejvyssich vrstev spolecnosti, jak doklada pri-
pad Vojtécha Slavnikovce nebo mnicha Kristiana. Zakladni vrstva knézi
vSak byla niz§iho ptaivodu. Alespon v tomto smyslu vyzniva nedavno nale-
zené a publikované kazani, obsazené v jednom z rukopist heiligenkreuz-
ské knihovny, jehoZ autorem je velmi pravdépodobné biskup Vojtéch. Bis-
kup se obraci na ¢leny své kapituly a kara je, Ze ziji s manzelkami. Knézi
mu odpovidaji, Ze s nimi museji Zit, protoZe jsou chudi, a kdyby nemeli
podporu svych Zen, nemohli by viibec existovat. Biskup jim ovSem opacil,
Ze mohou mit Zeny, které by o né pecovaly, ale Ze s nimi nemuseji plodit
potomky, a davat tak Spatny priklad dalsim knézim a dokonce je presved-
covat o nezavadnosti knézskych manzelstvi. Takovy obraz kanovnikti pri-
li§ neodpovida nasi dnesni predstaveé vysokych duchovnich, ale je zfejmé
velmi realny”®. Za mnoha duchovnimi nestal osobni nebo rodinny maje-
tek a cirkevni kariéra zfejmeé nebyla priliS lukrativni. Jesté ve 40. letech
12. stoleti vznikla zakladaci listina kostela v Unéticich u Prahy s formula-
cemi, hovoricimi napf. o tom, Ze jeden ze zakladatelovych otroku je dan
na studia, ktera nemohla byt orientovana jinak, nez na knézstvi’'. Pokud
vytrva a uspé€je, bude propustén na svobodu, pokud ne, ztGstane otro-
kem. Rovnéz knézska manzelstvi byla problémem, ktery dlouhou dobu
poznamenaval podobu ceské cirkve. Je§té mnoho let po pontifikatu vel-
kého reformatora a prosazovatele celibatu Rehote VIL (1073-1085) byli
cesti knézi Zenati”?. Napriklad kronikar Kosmas, dékan svatovitské kapi-
tuly (+ 1125), sam piSe o své manzZelce jménem BoZetécha; knézskym
manzelkam dokonce fika ,presbitera® (knézka)”. S normalnim rodinnym
zivotem se prosté u ceskych knézi ve 12. stoleti jeSté zcela pocitalo. Jiz
zminéna unéticka listina ze 40. let 12. stoleti mluvi o tom, Ze u nove za-
loZzeného kostela budou usazeni knézi, jejichZz potomci by méli prevzit
jejich funkci’. Neslo tedy jenom o knézska manzelstvi, ale ve hie bylo
i jejich potomstvo, které pokracovalo v knézskych kariérach. Unéticky
pfipad nebyl viibec vyjimecny. NadevSe vymluvny je pfiklad svatovit-
ského kanovnika Magnuse, jehoZ syn Alexander se stal vySehradskym
probostem a druhy syn se stal prazskym biskupem Danielem 1.75. Tato
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knézska obec se po pocatecnim obdobi, kdy nebyla prili§ rozvrstvena,
zacala v 11. a 12. stoleti ménit ve strukturovanou spolec¢nost. Krom¢ bis-
kupa (k prazskému se v 60. letech 11. stoleti pfipojil biskup olomoucky”®)
a jeho kanovniktl, arciknézi a knézi se setkavame s kaplany?” jako s pri-
slusniky dvorské nebo duchovenské kaple, s dékany, jahny a podjahny
a ostiara’®. Pon¢kud exoticky a prekvapive ptisobi pritomnost inclusa na
Prazském hradé v dob€ po smrti knizete Vaclava™. Ve 12. stoleti se v sou-
vislosti s budovanim farni sité toto spektrum rozsiruje o farare (parochi,
plebani)®®. Ve 30. letech 12. stoleti se pak v diecézi olomouckého biskupa
objevila instituce arcijahna, predstaveného nové cirkevni jednotky, ktera
byla potrebna na cesté k emancipaci spravy ceské cirkve, protoze byla
nezavisla na hradské spravé. O jeji efektivnosti svéd¢i skutecnost, ze se
okolo poloviny 12. stoleti objevila i v Cechach a od té doby tvofila pevnou
soucast ceskeé cirkevni organizace®!.

Kromeé laickych knéZi se v Cechach od zaéatkt christianizace setka-
vame s duchovenstvem radovym. [ v tomto bodé shledavame pfrimou
interakci statu a cirkve. Prvni benediktinsky Zensky klaster vznikl na
Prazském hradé v souvislosti se vznikem biskupstvi, a to na primy pod-
nét Boleslava II. a jeho sestry Mlady?®2.

Muzska vétev fadu dorazila do Cech diky biskupu Vojtéchovi, ktery
v letech 992 nebo 993 privedl do Brevnova u Prahy skupinu mnichti
z fecko-latinského klastera sv. Boniface a Alexia v Rimé®. Po likvidaci
Slavnikovct tato fundace asi neprospivala, ale oproti ¢asto formulova-
nym predpokladiim nezanikla. Na sklonku svého Zivota Boleslav II. roz-
hodl o zaloZeni nového klastera, tentokrat jizn€ od Prahy, na vltavském
ostrové u dnesni Davled4.

Orientace tohoto konventu naznacuje, Ze v panovnikové nazirani na
podobu fadového zivota v Cechach doslo k podstatné a feknéme i logické
zméné. Zatimco Vojtéchtiv fimsky konvent v Cechach pfili§ pfipominal
kurii a cirkevni emancipaci, ostrovsky konvent priSel z bavorského pro-
stredi, z klastera v Niederaltaichu. Tento konvent byl pfimo spojen s lot-
rinskou reformou benediktinstvi, ktera vychazela z klastera sv. Gorgonia
u Met®. Vyvijela se paralelné s reformou clunyjskou a na rozdil od ni pod-
porovala svetsky procisarsky prvek v orientaci radu. Z centra u sv. Maxi-
mina v Treviru ji na pozvani fezenského biskupa Wolfganga prinesl ke
konventu sv. Emmerama mnich a pozdéjsi emmeramsky opat Ramwold.

Diky nému byl zreformovan i klaster niederaltaissky, z né€jz témeér dveé
nasledujici staleti vychéazely pfimé impulsy do benediktinskych Cech, na
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13. Barokni chram
svaté Markeéty

v Brevnové skryva
velkou ¢ast
vychodniho
romanského
zaveéru s kryptou,
dokonéenou
nejpozdéji v roce
1045.

14. Brevnovska
krypta, pohled od
zapadu.
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15. A. Svatojirsky klaster na Prazském hradé, jehoz ptidorys je dnes vysledkem staveb-
nich zmén predevSim 12. stoleti. B. Brevnovsky klaster je nyni barokni stavbou

z 18. stoleti, jenom nékolik architektonickych fragmenttl (zejména romanské krypty)
vypovida o jeho stredovéké podobé.
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16. Z ostrovského klastera se dodnes zachovaly pouze zbytky zdiv, které umoznuji uéi-
nit si predstavu o jeho ptidorysné dispozici.

samém zacatku do ostrovského klastera®. Diky tzv. zakladaci ostrovskeé
listiné a altaiSskym analtim zname tento krok pomérné dobre. Z celko-
vého kontextu usuzujeme, Ze k vybéru niederaltaiSského klasStera dosSlo
zameérné, diky jeho gorzské orientaci. Je velmi pravdépodobné, Ze jed-
nani o prichodu bavorského konventu na vltavsky ostrov predchazela
jednani s cisafem a s nejvyssi bavorskou hierarchii. O tomto kroku vime
malo, avSak vime, Ze zakladatel kniZe Boleslav II. vénoval velkou péci vy-
béru mista pro novou fundaci. Dozvidame se az intimni detaily o tom,
jak (postiZzen nemoci) poslal své velmoze, aby vybrali pfihodné misto
a aby jeho zameér prevzal jeho syn Boleslav III. Pri biskupském svéceni
opata Lantberta, ktery privedl novou komunitu, se Boleslav III. ujal rea-
lizace celého zameéru a zastitil vystavbu prvnich klasternich budov.
V detailu na tomto pfikladu opét vidime, jak byl vstup benediktinského
fadu do Cech zcela v rukou kniZete, a tedy statu®”. Tuto skutecnost pod-
trhuje jesté fakt, Ze nejstarsi ceské klastery (a tedy i Ostrov) nemély sku-
tecné zakladaci listiny s vyctem obvénéni, protoze v dobé jejich vzniku
bylo vlastnictvi celé zemé v rukou panovnika a klaster ziskaval pouze ur-
¢ité dtichody®8. Celou situaci dokresluje skutecnost, Ze i nejstarsi ceskeé
klastery vznikaly vyhradné na tzemi stfedoceského premyslovského
knizectvi, a Ze tedy klastery (stejn€ jako nejstarsi kostely) souvisely s po-
catecni stredoceskou cirkvi.
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17. Dnesni benediktinsky konvent
sv. Mauricia v Niederaltaichu, vy-
znamné benediktinské centrum,
znéjz do Cech v 1. poloviné 11. sto-
leti prichazely reformované bene-
diktinské komunity.

18. Rezensky klaster sv. Emme-
rama je pro zacatky ceské cirkve
velmi duleZitym mistem. Se zdej-
§im benediktinskym konventem
bylo az do 70. let 10. stoleti spo-
jeno biskupstvi, pod jehoZ spravu
patiily Cechy pfed zalozenim
prazského biskupstvi. Reformo-
vany benediktinsky konvent sv.
Emmerama nesporné silné ovliv-
noval svét ¢eskych benediktinu
i poté, co bylo biskupstvi od kon-
ventu oddéleno.
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Niederaltaisska linie ovladla v Cechach pole az do zacatku 12. stoleti,
kdy se v benediktinském svété objevil zprostredkovany vliv hirsauského
mnisstvi®.

Na véci nic neméni fakt, ze treti cesky klaster, zalozeny v Sazaveé®, byl
urcitou anomalii tim, Ze jeho konvent pouzival jako liturgicky jazyk staro-
slovénstinu. Dnes je jiZ mimo pochybnost, Ze i Sazavsky klaster, zalozeny
opatem Prokopem, byl osazen benediktinskou komunitou. Jeho kontakty
s vychodni cirkvi a cirkevnéslovanska literarni ¢innost jsou vSak takeé
mimo pochybnost. Diskuse o tom, co cela véc znamena, trva jiz dvé sta-
leti. Myslim, Ze ji do jisté miry uspokojivé uzavrel svého ¢asu FrantiSek
Graus, kdyz konstatoval, Ze predpokladu, Ze by v Sazaveé mohl existovat
vychodné orientovany (basiliansky) konvent, protifeci dva argumenty,
které svédci proti pfitomnosti ortodoxni cirkve v Cechach 10.-11. stoleti
obecné. Jednak ze Sazavy ani z jinych ceskych lokalit nepochazeji Zzadné
soubory vychodné orientovanych cirkevnich predmétt nebo staveb a jed-
nak si nelze v Cechach pfedstavit paralelni vychodné orientovanou cir-
kevni organizaci, ktera by svétila ortodoxni knéze®. At tak nebo onak,
staroslovénska Sazava byla zruSena v roce 1096 a na misto slovanskych
benediktinti priSel konvent z Brevnova, rekonstruovaného ve 3. nebo
spise 4. decenniu 11. stoleti niederaltai§sky®?. Gorzska reforma a panov-
nikav vliv na ceské klastery zvitézily. Na panovnikove (a tedy statnim)
vlivu na ¢eské konventy se principialn€ nezmeénilo nic az do novoveku. Je
znamo, Ze klaStery patfily do oblasti panovnického regalu a Ze majetkove
souvisely s panovnickou komorou, coz znamenalo, Ze panovnik fakticky
disponoval klasternim majetkem®.

Primocary benediktinsky vyvoj skonéil v Cechach na zacatku 40. let
12. stoleti, kdy do ceského statu vstoupili cisterciaci a premonstrati, po
urcité dob€ nasledovani kfizovniky a rytirskymi rady®*. S procesem
osamostatnéni Slechty se jako zakladatelé konventt objevovali nejenom
panovnici, ale i vyznamni velmozZové®®. Na pomezi mezi institucemi svét-
ského a fadového kléru zacaly vznikat kapituly. Jejich katedralni podoba
je prirozené od samotného zacatku spojena se sidly biskupt v Praze
av Olomouci®, a jak jesteé uvidime, jejich zacatky byly velmi komplikované
aneusporadané. Od konce 30. let 11. stoleti na tizemi ¢eského statu exis-
tovaly i kapituly kolegiatni®’. Prvni z nich, vznikla ve Staré Boleslavi®,
jako by primo ilustrovala tezi obsazenou v némecké cirkevnéehistorické
literature, Ze kolegiatni kapituly vznikaji jako instituce vyhovujici zakla-
dateli 1épe a presnéji nez klasicky konvent. Jsou totiz definovany jako
ucelove zrizené instituce s véénym ukolem prosby za zakladatele nebo za

36



odcinéni viny (Bretislav tuto kapitulu zalozil jako pokani za valecné tazeni
proti kiestanskému Polsku®), pocet kanovniktl je vymezen a omezen
a presné je charakterizovana také jejich ekonomika!®. Myslim, Ze fadu
dokladt1 shodujicich se s touto definici najdeme praveé v zac¢atcich historie
staroboleslavské kapituly. Ve vztahu k naSemu tématu je ovSem zvlasté
dualezity dalsi atribut, spjaty s tim, Ze kapituly u nas vznikaly vyhradné
z panovnikovy iniciativy. Tésné spojeni kapituly na VySehradé (zaloZzené
v roce 1070'°) s panovnikem, jenz ji v roce 1187 nazyva ,specialiter nostri
iuris“1°2 a vroce 1245 ,,...nostra ... capella specialis ... “13, neni treba zvlaste
dokladat. Jasné je spojeni panovnika s litomérfickou kapitulou, zaloZenou
asi v roce 1057 Spytihnévem II., i kdyZ jeji zaloZeni bylo pravdépodobné
soucasti deklarace panovnikovy ochoty ke spojenectvi s papezstvim!%4.

Zcela jasné vztahy k panovnikovi a jeho interestim dokladaji kapitulni
zaloZeni v Mélnice (doloZen probost Sebif v dobé vzniku Kosmovy kro-
niky!'%%) a v Sadské (za druhé vlady Borivoje I1.16). Nedavno byla zverej-
néna hypotéza, ze mnoho atributa spojenych se zacatky Bretislavovy
fundace v Rajhradé (1045) naznacuje moznost, ze tento klaster, podii-
zeny Brevnovu, byl ptivodné také kapitulou!*’.

Specificky svét ¢eské cirkve doprovazela od zacatku specificka kul-
tura. Diky pisemnym a archeologickym pramentim vime, Ze se tykala du-
chovniho i materialniho provozu cirkevnich instituci. S cirkvi vstoupil na
¢eské tizemi cirkevni ritual. O jeho podobé vime velmi malo. Je jasné, Ze
zachované sakramentare hovori o vychodnich i zapadnich liturgickych
vlivech, které souviseji s 10. a 11. stoletim. Prazské hlaholské zlomky
z 1. poloviny 11. stoleti jsou jasnym dokladem dotykti obou liturgickych
orientaci v jednom ritualu'os.

Velmi dobfe souviseji s tezi, kterou svého ¢asu zformuloval Ladislav
Pokorny, kdyz hovoril o perifernich liturgiich!®®. O kratkodobosti tohoto
jevu v ceskeé cirkvi vypovida skutecnost, zZe Prazské zlomky byly snad jiz
v raném stredoveku, jiz jenom jako cenny knihafsky material, pouzity do
vazby tzv. Svatovitské apokalypsy z druhé poloviny 11. stoleti'®. Podobné
sveédectvi poskytuje nejstarsi dochovana hlaholska cirkevnéslovanska
pamatka ceského ptavodu, tzv. Kyjevské listy ze zacatku 10. stoleti, které
jsou prekladem Libelli missae — rané stredovékého misalu italského mi-
sionarského ptivodu, doplnéného detaily byzantské orientace!!.

Se vznikem prazského biskupstvi souviseji nejspisSe pamatky zapadni
liturgie, jako je Gregoriansko-gelasiansky sakramentar bavorského pti-
vodu z prelomu 8. a 9. stoleti'2 nebo Franko-sasky evangeliar z doby okolo
roku 870, rukopisy dodnes uchovavaneé v kapitulni knihovneé u sv. Vita.
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Vyvoji liturgie a ritualu obecné byla v nasi historiografii zatim véno-
vana jenom mala pozornost!™. Jsme proto stale odkazani na utrzkovita
sdéleni prament. Jde napf. o reformu svatovitského probosta Marka
vroce 1068. Ta se sice tykala predevSsim nového usporadani divokych po-
meru v kapitule, ale tendence usporadat i zivot kapituly, nejspiSe podle
riSského vzoru (snad Chrodeganga Metského) je rovnéz zrejma, i kdyz
zdaleka ne trvala'®. V roce 1143 kardinal Guido sesadil svatovitského
probosta Juratu, protoze byl Zenaty laik, a dékana Petra za trojZzenstvi
a simonii’®. Zcela mimoradné je svédectvi o liturgickych ustanovenich
olomouckého biskupa Jindricha Zdika, ktery ve svych reformnich kro-
cich z doby zacatku svého episkopatu (?) detailn€ propracoval ritual sve-
ceni knézstval”. Je ovSem jasné, Ze takovy ritual musel doprovazet praz-
ské biskupstvi od jeho zacatku. Svédci o tom prosta skutecnost, Ze nové
knézstvo se v prazské diecézi svétilo's. Doklady pritomnosti a funkce cir-
kevniho ritualu a liturgie v Cechach nachazime i v dalsich pramenech, je-
jichz svédectvi je ovSem méné primé. Jde o penitencialy insularniho pt-
vodu, uzivané v naSem fiSském sousedstvi az do konce 12. stoleti'® (lze
proto opravnéné soudit, Ze byly uzivany také u nas), nebo o penitencialy
odvozené ze zakladniho dila Burcharda Wormského?°. Legenda tzv. Kris-
tiana v souvislosti s premyslovskym hradiStém Tetin a s historii zdejsiho
zavrazdéni knézny Ludmily prozrazuje vliv cirkevnich ustanoveni bar-
barskych zakoniku, zvlasté Lex Salica, v cirkevnim pohfebnim ritualu
rané stfedovékych Cech2.

Ostatné celkova christianizace pohfebniho ritualu je jasnym duka-
zem stabilizace liturgie spojené s exsequii. Dalsi fragmenty zprav o do-
maci liturgii poskytuji informace o velkych cirkevnich shromazdénich
a procesich. V roce 975 pri intronizaci prvniho prazského biskupa za-
zn€lo podle Kosmy Te Deum, pricemz kniZe a velmozZové zpivali némecky
leich Christe keinado ..., zatimco nevzdélani kriceli své Krlessu'?2. Tento
obraz liturgie bez laického zpévu se jiZ v roce 1055 zménil, nebot pfi na-
stoleni Spytihnéva II. zazné€l podle Kosmy tropus!??. Je samozrejmé
otazka, zda 1ze na téchto dvou prikladech vidét vyvoj liturgie od stavu,

<

19. Pergamenova folia tzv. PraZskych zlomikt byla nalezena v roce 1855 prilepena na
zadnim pridesti Svatovitské apokalypsy z 2. poloviny 11. stoleti. Na prvnim byla hlahol-
skym pismem napsana ¢ast liturgického kalendare (jde o palimpsest), na druhém se za-
choval text ¢asti velikonoéniho oficia. Predpoklada se, Ze folia byla souéasti liturgického
kodexu vzniklého v Sazavském klastetre, a to pod vlivem zapadni i vychodni liturgie.
(Dnes Metropolitni knihovna u sv. Vita v Praze, sign. N LVIL)
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kdy jesteé neexistuje cesky laicky duchovni text, ke stavu, kdy jiz vznikl,
nebo zda oba priklady dokumentuji stav véci v Kosmoveé dobé. V kazdém
pripadé jde o priklady liturgie v zacatcich ¢eského kiestanstvi. Kosmas
obradech doprovazejicich ukladani t€la zavrazdéného Bretislava II. v roce
1100 dojimal jeden z knézi vSechny pritomné zvlastnim fecko-latinsko-
-hebrejskym textem ,,Anima Bracizlai Sabaoth Adonay, vivat expers tha-
naton, Bracizlaus yskiros“?*. Jiz FrantiSek Graus odmitl tivahy o jakémsi
rudimentu fecké liturgie, s tim, Ze jde o aplikaci velkopatecni adorace
svatého krize - Trishagia.?> Jaké misto ma v této tristi zprav duchovni pi-
sen ,Hospodine, pomiluj ny*, je otazka. Jeji ran€ stredovéky ptivod dnes
neni zpochybnovan, ale tradi¢né predpokladané autorstvi svatého Vojte-
cha je nejisté26.

Mimoradné diilezitou soucast zprav o rané stredovékém cirkevnim ri-
tualu predstavuji zpravy o procesich v rané stredovékych Cechach, jako
je napriklad Kosmova zprava o prichodu Bretislava I. z polského tazeni
vroce 1039. Zprava je velmi realisticka, a jestliZe vyvolava otazky, pak je-
nom v tom ohledu, jaky efektivni mechanismus mohl stat pfi organizaci
takovych velkych shromazdéni laikti a vyznamnych duchovnich z celych
Cech. Avsak zatimco v Praze - v sidle biskupa a panovnika - lze takova
procesi ocekavat, jsou do jisté miry prekvapenim jednoznacné zpravy
0 bézném organizovani tzv. Rogationes. Jde o svatek, kterému se cesky
rika krizové dny a odbyva se od pondé€li do stredy po 5. nedéli (zvané Vo-
cem) po Velikonocich. V téchto dnech se v celém zapadnim kiestanském
sveteé poradala procesi k vyproSeni urody, ktera tidajné zavedl viennsky
biskup Mamertus v 5. stoleti. V ¢ele procesi se nesly kriZze (proto krizova
procesi, kfizové dny), modlily se litanie, predcitaly zacatky evangelii a ko-
naly se modlitby.?” Tento obraz velmi presn€ odrazi Vita minor, prokop-
ska legenda ze zacatku 12. stoleti, o niZ i v souvislosti s kfiZovymi proce-
simi budeme jesté hovotit. Ze nejde o vyjimeeny jev, dosvédéuje dalsi
vyznamny pramen ¢eského ptivodu, biskupsky tzv. Opatovicky homiliar
z 12. stoleti. Rogationes v ném vystupuji jako obecné rozSifreny svatek,
o0 némz vime, Ze jej sttredovéké prameny nazyvaly takeé letaniae minores. 8
Homiliar dale uvadi letaniae maiores?®, tedy procesi s prosbami za bu-
douci trodu, ktera byla tidajné zavedena Rehofem Velikym na konci
6. stoleti a ktera se odbyvala 25. dubna na svatek sv. Marka. ProtoZe se
k obéma témto prilezitostem v homiliari vyskytuji specialni homilie, je
jasné, ze jde o bézné svatky, jejichz identifikace v Cechach zacatku
12. stoleti pozménuje tradi¢ni nahled na nepravidelné prostoupeni spo-
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lecnosti cirkevnimi principy a organizaci.’*® Navic jde o skveély doklad
jevu, kterému historicka literatura rika interpretatio christiana® a ktery
jisté souvisel s pocatecni dobou christianizace kazdé zemé. Je totiZ proce-
sem, v ramci néjz se vytvari kiestanské hodnoceni a vysvétleni predcho-
ziho ,pohanského” nabozenstvi. Soucasti tohoto procesu je také prevod
segmenti1 staré nabozenské kultury do prijatelné kiestanské podoby.!3?
Zcela presveédcivym diikazem pritomnosti tohoto procesu v rané stredo-
vékych Cechach je diky novym interpretacim Anezky Merhautové’s? jedna
z nejvzacnéjSich cimélii ¢eského stredovéku, tzv. helma sv. Vaclava.
V dnesni podobé vznikla montazi dvou puvodné nesouvisejicich ¢asti -
prilby a severské Celenky, na nizZ je zobrazen nikoliv Kristus, jak dlouho

20. Takzvana svatovaclavska helma je jednim z nejstarSich hmotnych dokladti svato-
vaclavského kultu. V dnesni podobé vznikla asi v dobé kanonizace kniZete Vaclava, tedy
v dobé okolo zalozeni prazského biskupstvi, a to montazi dvou ptivodné samostatnych
predmétti do jednoho celku. Jednoducha helma je autentickou vybavou bojovnika
10. stoleti, celenka severského ptivodu s vyobrazenim Odina slouzila jako odznak
a ozdoba nékterému z prislusnikti ¢eské nobility 10. stoleti. Je pravdépodobné, Ze oba
predmeéty uzival néktery z prvnich Premyslovct. Neni vylouceno, Ze oba patrily skutecné
Vaclavovi, nelze to ale dolozit.

21. V dob€ upravy svatovaclavské helmy do dnesni podoby §lo jiZ jenom o vytvofeni ne-
funkéni ptisobivé sekundarni relikvie, na nizZ méla éelenka ptisobit jako nanosnik. Ten
byl ale namontovan do nejméné poskozené tylni ¢asti helmy, navic s takovym sklonem,
Ze by zranoval toho, kdo by si chtél helmu nasadit.
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22. Cinova plaketa s reliéfem
orla (symbolem svatého Jana
Evangelisty), nalezena v zakla-
dové spare severozapadniho
narozi romanského ambitu
Sazavského klastera. Budova
klauzury byla chapana jako
svého druhu sakralni stavba
a jeji zaloZeni doprovazel ri-
tual, podobny ritualu zalozeni
kostela.

vétilo éeské uméleckohistorické badani, ale Odin. Celenka, jejiz vybézek
pripomina nanosnik, je navic namontovana na pfilbu obracene¢, do ty-
lové, méné poSkozené partie.

Stopy ritualu obecné lze konecné studovat také diky archeologickym
naleztim. Takova prilezitost neni ¢asta, ale urcité existuje a v mnohém
nahrazuje chybéjici pisemné prameny. Zvlasté dobry priklad poskytuji
nalezy obétin ve formé plaket se symboly evangelistii, které byly vkla-
dany pod narozi novych sakralnich staveb®®*, nebo doklady ritualu kla-
deni zakladového kamene - lapidis primarii pfi zahajeni stavby kostelni
budovy 3.

Timto tématem vstupujeme do kapitoly hmotné kultury doprovazejici
kirestansky ritual ve stfedovéké spolecnosti. Jde zejména o specializova-
né sakralni stavby, liturgické predmeéty a rukopisy. V nasi souvislosti se
nebudeme zminovat o chramovych stavbach jako o budovach umeélecko-
historického zajmu. Konstatujme vSak, Ze diky archeologii se v uplynu-
Iych dvaceti letech podarilo identifikovat zejména na vyznamnych rado-
vych lokalitach doklady velice rozsahlé drevéné architektury, s niZ ceska
historie umeéni a archeologie prilis§ nepocitaly'®¢. Detailné se jeSt€ budeme
vénovat skutecnosti, Ze benediktinské klastery Ostrov u Davle a Sazava
vice nez prvnich sto let své existence fungovaly v drevéné podobé, a to ne-
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23. Lapis primarius (zakladni
kamen s rytym krizem), uloze-
ny do zakladu apsidy roman-
ské rotundy sv. Klimenta na
Levém Hradci. Ze jde o dalsi
priklady interpretationis chris-
tianae, asi neni tfeba zvlasté
zdltiraznovat.

24. Rekonstrukce drevéného
kostela v Kaliszi predstavuje
jednolodni pravothlou bu-
dovu s pravovouhlym presby-
tarem (podle T. Baranowského
a L. Gajewského).

jenom pokud jde o konventni kostely, ale i o klauzurni budovy. Nékteré
archeologické vyzkumy poslednich dvaceti let rovnéz naznacuji, Ze dre-
véneé kostely byly velice rozsirené i v laickém svéte, i kdyz ¢eska archeolo-
gie nedisponuje takovymi jednoznacnymi nalezy jako archeologie polska
(nalezy stop drevénych kostelti v Kaliszi®®*” nebo v Tarnowée Paluckém38).
Stredovéka terminologie, stavici do opozice kamenné kostely a dfevéné
cirkve'®, insularni penitencialy, které se jisté uzivaly v raném stredoveéku
i na naSem uzemi, a sporadické pisemné zpravy hovofi jednoznacné
o tom, Ze drevéna sakralni architektura byla po cely stredovek velmi vy-
znamnym fenoménem, ktery mél navic charakter movitych objekt1'4°.
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25. Bazilika benediktinského klastera Ostrov u Davle byla vybudovana po roce 1137, de-
finitivné dokonéena byla na konci prvni étvrtiny 13. stoleti. Pfed touto kamennou stav-
bou zde stala dfevéna kostelni budova, jejiz negativni otisky byly pfi archeologickém
vyzkumu evidovany jako jamy po konstrukénich drevénych prvcich.
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