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ÚVOD

Díky výjimečnému souběhu jubileí jsme si ve dvou letech – 2003 a 2004

připomněli významnou osobnost českého středověku, (údajně) chotouň-

ského rodáka Prokopa. V roce 2003 šlo o 950. výročí jeho smrti, v roce

2004 o 800. výročí jeho svatořečení. Tato knížka reaguje na obě tato vý-

ročí jako na připomenutí Prokopova života v tvrdých podmínkách raně

středověkých Čech a jeho posmrtné pouti českými dějinami v roli zem-

ského světce. Nejde o nový pokus shrnout veškeré údaje o Prokopově

osobě, které lze nalézt ve středověkých i novověkých pramenech nebo na

stránkách prokopských publikací. Cílem tohoto textu je představit sá-

zavského opata jako reálnou historickou postavu, na niž lze hledět

z mnoha úhlů poznání jednotlivých historických disciplín. Doufám, že

tento pohled, nabízený v sérii vybraných kapitol, bude pro čtenáře v lec-

čems nový i přesvědčivý.

Existuje však ještě jeden dobrý důvod, proč se Prokopovou osobností

znovu zabývat. Tato osobnost zajímala historiky již v době barokního dě-

jepisectví. Již tehdy je přitahoval příběh muže, který se v době začátků

českého křes:anství vzdal výhod privilegovaného postavení a odešel do

poustevnického ústraní, kde hledal klid a duchovní dokonalost. V době

tohoto nábožensky orientovaného dějepisectví historici přirozeně akcen-

tovali religiózní stránky Prokopova příběhu. Není pochyb o tom, že některé

části tohoto příběhu zkreslila hagiografická tradice, která zdůrazňovala

ty rysy opatovy osobnosti, jež připomínaly schémata legendistických líčení

životů velkých světců latinské církve. Historické bádání však od doby ba-

roka pokročilo. Díky práci generací historiků, archeologů, historiků

umění, církevních historiků, jazykovědců a dalších badatelů se Prokopův

obraz měnil, a to s obrazem historiografie samotné. Jako důkaz pro toto

tvrzení nacházíme v české historické produkci monografická díla, která
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odrážejí momentální stav oboru a prozrazují, jaké soubory otázek si autoři

kladli. Vybereme-li z nich jenom namátkou alespoň knihu Fabriciovu1,

Bienenbergovu2, Kráslovu3 a Kadlecovu4, jsou rostoucí šíře použitých in-

formací i vzrůstající snaha o komplexní pojetí prokopského tématu jako

součásti české historie zřejmé. Tento trend vyznačuje také cestu současné

historiografie. Zejména v posledních dvou třech desetiletích vznikla velká

suma poznatků o raném středověku v Čechách, jejíž součástí je i soubor

informací o opatu a světci Prokopovi. Musíme však konstatovat, že i když

se tento soubor za léta práce rozrostl, při bližším pohledu zjistíme, že se

jeho kvalita zásadně nezměnila. Je proto zřejmé, že i pro prokopské téma

jsou velkým ziskem a pokrokem především ony nové poznatky o českém

raném středověku, které jsou navíc právě tím dobrým důvodem, proč

znovu uchopit prokopské téma. Velká příležitost k výraznému doplnění

našeho poznání prokopské historie je podle mého přesvědčení obsažena

v možnosti její konfrontace s velmi spletitým obrazem raně středověkých

Čech nebo chceme-li s výpovědí jednotlivých typů pramenů ve čtení růz-

ných vědních disciplín5. To je určitě metoda, která i v notoricky známých

písemných pramenech umožní nacházet mezi řádky nová vysvětlení

a která je dnes zvláště aktuálním a efektivním historiografickým nástro-

jem. Projekcí obrazu raně středověkého světa do příběhu světce sice zís-

káme opět obraz středověkého světa, stínem světce však probleskují velmi

lidské a věrohodné kontury.
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Český stát 
a střední Evropa 
v Prokopově době

Časový rámec této knížky je dán dobou Prokopova života. Potíž je ale

v tom, že zatímco přesně víme, že opat zemřel dne 25. března roku 10536,

nevíme, kdy se narodil. Řešení, jimž se ještě budeme věnovat, je více,

takže pro potřeby této kapitoly si řekněme, že nejdříve se mohl narodit

okolo roku 970. Tento časový rámec i jenom povrchnímu znalci českých

dějin prozrazuje, že Prokop žil v přelomové době. Pokud vstoupil do života

skutečně okolo roku 970, prožil svá první léta na sklonku vlády tvůrce

českého státu Boleslava I. (935–972). Léta jeho mládí uplynula za vlády

Boleslava II. (973–999). Jako muž již nejspíše kněžského stavu prožil

těžkou krizi českého státu na začátku 11. století, polskou okupaci země

v letech 1003–1004 a pozvolný opětný vzestup země za knížat Jaromíra

(1004–1012), Oldřicha (1012–1034) a Břetislava I. (1035–1055)7.

Čechy 10. století nezadržitelně směřovaly k vytvoření státu, kterým se

řadily do okruhu zemí tvořících novou střední Evropu. Ta mohla ovšem

obstát jenom tehdy, jestliže byla schopna vyrůstat v podobě, která odpo-

vídala vzoru silného a nebezpečného západního souseda, jímž byla Říše.

Nová střední Evropa tedy musela sestávat z křes:anských států podobné

konstrukce, jaká byla vložena do říšských základů8. Příklon k franckému

příkladu však nebyl zcela jistě vyvolán pouze obavou ze sousedství.

Čechy měly za sebou etapu soužití a střetů s Velkou Moravou, se státem,

který velmi pravděpodobně jako první západoslovanská státní jednotka

využil západního vzoru, když se konstituoval na principech státu Karla

Velikého9. Struktura velkomoravského státu, ale například i jeho hmotná

kultura dokládají, že francký příklad nejenom hrozil, ale i lákal. Čechy,

které k velkomoravskému státu připojil kníže Svatopluk (870–894), v této

etapě nasávaly velmi intenzivní impulsy jak z oblasti vytváření státu, tak

z oblasti christianizace společnosti. Svatoplukova vláda znamenala vrchol
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rozvoje Velkomoravské říše a zároveň byla předzvěstí jejího zániku. Po

Svatoplukově smrti se skutečně vnitřní vazby jeho státu okamžitě uvol-

nily. Čechy toho využily a již v roce 895 na říšském sněmu v Řezně se od

Velké Moravy odtrhly a podřídily se králi Arnulfovi10. Cesta k českému

státu od tohoto okamžiku „v zahraničněpolitickém smyslu“ vedla k vytvá-

ření oficiálního postoje a vztahu k Říši, což bylo z české strany vždy sna-

hou o uhájení co nejširší samostatnosti a ze strany Říše udržováním rov-

nováhy vztahů k Čechám, Polsku a Uhrám a rovnováhy silových poměrů

mezi těmito novými státy. Uvnitř Čech šlo o mocenský boj, směřující ke

sjednocení země. Čechy totiž sice byly zemí Čechů (tak je vidělo zahraničí

a samotná Říše), ta však byla mocensky rozdělena mezi řadu knížat.

Cesta ke sjednocení byla zahájena ve středních Čechách, tedy na

území ovládaném rodinou Přemyslovců, která vehementně zahájila

své tažení za vládou nad celými Čechami11. 
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Tento postup byl rychlý a úspěšný, takže zprávy o zemi 10. století již

uvádějí jménem vždy jenom jednoho českého panovníka z rodu Přemys-

lovců. Spytihněv I. (895–915), Vratislav I. (915–921) a kníže Václav

(921–935) zjevně upevňovali tu podobu státu, která vycházela z rozsahu

Čech. Stále však v tomto prvním státě existovala řada místních vládců,

kteří představovali určitou brzdu přemyslovské centralizační snahy.

S těmi se definitivně vyrovnal bratrovrah a budovatel státu (jak jej charak-

terizuje jedna z nových historických prací12) Boleslav I. (935–972). Tento
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velmi tvrdý a schopný panovník zlikvidoval poslední zbytky lokálního

odporu proti sjednocení Čech pod vládou Přemyslovců a definitivně

ovládnutá území spojil jednotnou organizací, jejíž řízení měl plně ve

svých rukou. Uskutečnění tohoto kroku dokládá velmi zajímavá a ne-

obvyklá akce, kterou Boleslav prosazoval svou vůli. V historicky „nepře-

myslovských“ částech Čech likvidoval stará hradiště, tedy mocenská

centra příliš připomínající staré poměry, a v jejich těsném sousedství

budoval nové hrady, o nichž nikdo nemohl pochybovat, že jsou centry

moci nového státu13.

Tento krok je ekonomicky vlastně nesmyslný, protože bylo velmi prav-

děpodobně možné levně a jednoduše adaptovat pro nový stát stará hra-

diště. Zjevně však nešlo jenom o sí: nových vojenských pevností, ale sdě-

lovalo se zároveň, že starý systém je poražen a že jeho opěrné body padly.

Hlavním cílem celé rozsáhlé akce tedy bylo vybudování fungující správní
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země a náhradu starých pevností opěrnými body přemyslovského státu (podle J. Slámy).



organizace nového státu, ale způsob jejího provedení má jednoznačně

symbolickou podstatu, protože se jí deklaruje příchod nového světa, jemuž

ten starý nemůže oponovat. Deklarace tohoto vítězství byla o to působi-

vější, že se poražení místní vládci a s nimi spjaté obyvatelstvo jistě přímo

podíleli když ne na likvidaci svých starých center, tak jistě na budování

oněch center nových. To bylo důkazem, že Boleslav místo ovládl a místní

obyvatelstvo donutil k rozsáhlým a nákladným stavbám nových pevností,

tedy vlastně k bezpodmínečnému přijetí jeho vlády. Tehdy se v Čechách

odehrálo to, co velkomoravští panovníci provedli již o století dříve, když

zlikvidovali rodovou a regionální opozici své centrální vlády. I v tomto

ohledu tedy vzor velkomoravského státu žil dále.

Jak toto sjednocování probíhalo a jak se místní obyvatelstvo podřizo-

valo nové moci, si umíme představit díky vyprávění kronikáře Kosmy

o Boleslavově zákroku proti neochotě předáků stavět neobvyklým způso-

bem novou pevnost. Boleslav, tehdy ještě nevládnoucí Přemyslovec, hod-

lal vybudovat dnešní Starou Boleslav. Z protestujícího hloučku předáků

vytáhl za vlasy nejvýznamnějšího a u:al mu hlavu. Ostatní, přesvědčeni

tímto argumentem, se dali do díla14.

Prostřednictvím nových hradů položil Boleslav základy systému tzv.

hradské organizace státu, jejíž začátky je možné hledat na onom záro-

dečném středočeském území Přemyslovců doby knížete Spytihněva I.

(895–915). Hrady se v rámci tohoto systému staly nejenom centry vojen-

ské a politické moci, jejíž respektování vymáhali panovníkovi zástupci –

kasteláni, ale také centry soudního práva, církevní organizace, daňového

systému, organizace veřejných prací a trhu15. Na tento správní systém

pak byly navázány i principy tzv. služebné organizace, systému speciali-

zované výroby, rozložené do jednotlivých sídel na území Čech, zásobující

stát – tedy panovníka a jeho mocenský nástroj družinu – potřebnými

výrobky a potravinami. I tento krok spojuje mladý český stát s mladým

Polskem a rozvíjejícími se Uhrami16.

Boleslav však při budování svého státu učinil ještě jeden důležitý

krok. Překročil tradiční české hranice a do konce svého života svůj stát

rozšiřoval směrem na východ a severovýchod, takže dosáhl na Moravu

a Slovensko, Malopolsko a Slezsko a dokonce až k hranicím Kyjevské

Rusi. Tyto výboje byly nutným předpokladem pro udržení velké družiny,

žijící z kořisti a tvořící nejvýznamnější složku panovníkova vojska17.

Tento obrovský stát se stal zároveň významnou křižovatkou meziná-

rodního obchodu s otroky, voskem, kožešinami a dalšími komoditami18.

V souvislosti s tím se v tehdejší české společnosti začaly objevovat mince,
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které byly dováženy ze zahraničí, ale které (jako další atribut suverénního

státu, ale i jako významný prostředek směny) razil také Boleslav I. jako

první český panovník19.

Celý tento mohutný mocenský, společenský a ekonomický pohyb do-

provázel výrazný tlak na christianizaci společnosti, o níž bude ještě řeč.

Začátek Boleslavovy vlády byl spojen s událostmi, které výrazně při-

pomněly, že český stát velmi úzce souvisí s mezinárodními vztahy ve

střední Evropě. Rok po jeho nastolení se totiž v sousední Říši objevil pa-

novník nové silné dynastie Ota I. (936–973). O Boleslavově síle svědčí

skutečnost, že s tímto panovníkem vyrovnaně válčil až do roku 950.

Konflikt skončil smírem, po němž český kníže s císařem kooperoval jako

významný spojenec. Například pro rozhodující bitvu s MaWary, která

proběhla v roce 955 na řece Lechu, mu poskytl 1000 bojovníků20.
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4. Ve Wolfenbüttelském rukopisu, který na začátku 11. století pořídila kněžna Emma

a který obsahuje legendu mantovského biskupa Gumpolda o svatém Václavu, je ve

scéně Václavova přípitku zobrazena elita českého raně středověkého státu. Muži sedící

za Boleslavem jsou družiníci budoucího panovníka. Členové knížecí rodiny (Václav i vý-

razně mladší Boleslav) mají zlatem lemovaný oděv. Tento výsadní znak (i když ve výrazně

menším rozsahu) má také muž, jemuž mladý Boleslav sedí na klíně. Jde snad o nějakého

předáka, jehož význam jako jakéhosi Boleslavova poručníka(?) chtěl iluminátor zdů-

raznit (Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 11.2. Aug.40; kresba

D. Čechová).



Není divu, že se Boleslav snažil využít svého postavení k tomu, aby do-

sáhl poslední mety důležité pro plnokrevný středověký stát, a tou bylo

samostatné biskupství. Je ironií dějin, že pro politickou vraždu svého

bratra Václava zůstal Boleslav v očích církve až do dnešní doby ukrutní-

kem a neznabohem, že však stál v začátcích nejenom českého státu, ale

i české církevní organizace. Prosazení samostatného pražského biskup-

ství je jeho dílem, i když se jeho dokončení v roce 973 (nebo snad až 976)

nedočkal21. Po složitých jednáních s řezenským biskupstvím22, které

považovalo český stát za své misijní území, se salzburským arcibiskup-

stvím23, jemuž bylo Řezno podřízeno, s císařem a nesporně také s metro-

polí nové české církevní provincie, kterou bylo mohučské arcibiskupství,

se pražské biskupství stalo posledním atributem rovnocennosti českého

státu s křes:anskými západoevropskými říšemi.

To vše představovalo zcela nové podmínky pro existenci tradiční české

společnosti a rozhodujícím způsobem to zformovalo svět, do nějž Prokop

snad v samotném závěru Boleslavovy vlády vstoupil. Zatímco tato rušná

doba musela pro jeho rodiče znamenat obrovský zlom a pravděpodobně

i dobu nejistoty, Prokop sám začal vnímat své okolí právě v té podobě,

kterou mu vtiskla vláda Boleslava I. Tento obraz se však brzy začal opět

měnit. Obrovská Boleslavova říše byla příliš velkým konglomerátem na

to, aby ji bylo možné udržet nadále pohromadě.
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Navíc možnosti extenzivního rozvoje českého státu byly vyčerpány,

velká družina a válečné náklady již nemohly být financovány z válečné

kořisti24. Slábnoucí stát okamžitě napadli sílící sousedé. V době vlády

Boleslava I. byly vztahy se vznikajícím Polskem nejprve dobré. Jeho pa-

novník Měšek I. (960–992) se sňatkem s kněžnou Doubravkou v roce 965

stal Boleslavovým zetěm a z Čech do Polska směřovaly silné christiani-

zační impulsy. Tyto vztahy však ochladly s postupem českých vojsk do

Polska při rozšiřování území státu25. Za vlády Boleslavova syna Bole-

slava II. (973–999) se podařilo na určitou dobu polské výboje uhájit, ale

nejpozději v roce 999 (možná ale již okolo roku 990) Poláci dobyli zpět

Slezsko a Krakovsko. Dělo se to v souladu s politikou císaře Oty II.

(973–983), který příliš silný český stát chápal jako prvek destabilizující

rovnováhu střední Evropy. Po Měškově smrti se ujal moci Boleslav

Chrabrý (998–1025)26. Jeho silná vláda byla mimo jiné zaměřena znovu

na Čechy, jejichž krize se za Boleslava III. (999–1003) projevila naplno.

V Říši, kde po regentské vládě císařovny Theofano usedl na trůn idealis-

ticky zaměřený Ota III. (983–1002), se nejprve Boleslavovu tlaku dostalo

podpory27. Na začátku 11. století se Chrabrý zmocnil Moravy a v letech

1003–1004 (po krátké vládě jím dosazené figury opileckého knížete Vladi-

voje) se dokonce sám zmocnil pražského knížecího stolce. To byl však

tah, který nového pragmatického císaře Jindřicha II. (1002–1024)28 zne-

pokojil jako krok k výraznému vychýlení mocenské rovnováhy mezi no-

vými státy střední Evropy. Jeho podpora knížeti Jaromírovi (1004–1012,

1034) znamenala návrat Přemyslovců na český trůn a pozvolnou stabili-

zaci státu. Ta se výrazně projevila za knížete Oldřicha (1012–1034), muže,

který snad v roce 1019 nebo 1020 k Čechám znovu připojil Moravu. Tento

vzestup nemohl zůstat mimo pozornost Říše, kde došlo k výměně dynas-

tií. Římský král Konrád II. (1024–1039), první panovník sálské dynastie,

16

6. Denáry Boleslava I. svědčí o panovníkově snaze o všestrannou suverenitu a zároveň

jsou dokladem přejímání sousedních franckých impulsů.
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Středočeské knížectví Přemyslovců na
přelomu 9. a 10. století

Stát Boleslava I.
v době okolo roku 940

Český stát po krizi 
na přelomu tisíciletí

Největší rozsah „říše“ českých Boleslavů
před rokem 990

Čechy

Slezsko

Čechy

Morava

Morava

Malopolsko

Provincia Vaag 
(západní Slovensko)

Červeňské
Hrady

Český stát po připojení Moravy 
v roce 1019

7. Územní vývoj českého státu v 9.–11. století (podle J. Žemličky).



znovu rozvinul říšskou taktiku udržování rovnováhy ve střední Evropě

a po silovém zásahu do Polska hodlal ovládnout i české poměry. Jeho syn

Jindřich (římský král v letech 1039–1056) donutil Oldřicha, aby se podro-

bil, dokonce jej uvěznil. Po čase (ve kterém vládu v Čechách převzal Oldři-

chův syn Břetislav) byl Oldřich propuštěn, zřejmě aby se podělil o trůn se

starším bratrem Jaromírem, a aby se tak moc přemyslovského panov-

níka rozmělnila. Po svém návratu na trůn však Oldřich svého bratra

oslepil a Břetislava vyhnal. Po krátké době (9. listopadu 1034) zemřel

a navrátivší se Jaromír předal moc Břetislavovi29.

Břetislavova vláda byla nesporným obdobím vzestupu českého státu,

což však vůbec neznamenalo, že byla dobou klidného rozvoje. Břetislav

již jako údělný kníže sídlící v Olomouci pracoval na nové konstrukci čes-

kého státu, k němuž bylo třeba pevně a trvale připojit Moravu (Slovensko

bylo ztraceno definitivně od roku 1018, kdy jej na základě polsko-uherské

smlouvy získal uherský stát). I později jako panovník usiloval o vybudo-

vání nové sítě moravských pevností. Zajímavé je, že na severní a střední

Moravě k tomuto účelu použil rekonstruované starší hrady, kdežto na

jižní Moravě budoval v sousedství starých pevností nové30. V souvislosti

s tím si nelze nevzpomenout na Boleslava I. a na jeho novou sí: hradů,

potvrzující vítězství jeho státu.

Staré i nové hrady v Čechách a na Moravě však opět nehrály jenom

roli pevností v systému nového vojenského uspořádání země. Fungovaly

také jako základní body státní správy v nové etapě života hradské organi-

zace země. S nimi se pojil osud řady knížecích zástupců, původně členů

knížecí družiny, procházející nyní zásadní přeměnou z mocenského ná-

stroje knížete, tvořeného profesionálními bojovníky, v mocenský aparát

vytvářený úředníky zastupujícími zájmy panovníka a státu. Na hradech,

plnících i nadále roli center církevní správy, byli usazování kněží – vlastně

v podobné roli jako jejich laičtí kolegové; byli totiž v mnoha ohledech

úředníky. Tato nová koncepce silného státu měla být završena církevní

samostatností země, která by měla vlastní arcibiskupství. Prostředkem

k dosažení tohoto cíle byla expanze, která směřovala na sever ve snaze

napravit ztráty z doby Boleslava Chrabrého. Šlo nejenom o prosté zisky

materiálních statků, ale šlo také o reakci na události, které se pojily s ro-

kem 1000 a s mladým císařem Otou III. Tento panovník, veden vizí ob-

novy římského imperia v křes:anské podobě, hodlal vytvořit říši, která by

zahrnovala nové středoevropské křes:anské země. Polsko doby Chrab-

rého a Uhry krále Štěpána (997–1038) se této důležité hry zúčastnily

a mnoho při ní získaly. Hnězdno a Ostřihom se staly sídly nových arcibis-
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kupství, Štěpán získal královský titul a Boleslav byl Otou vyznamenán

aktem podobným korunovaci31. Čechy, sužované těžkou krizí, ovšem ne-

představovaly pro Otu partnera a nezískaly nic. To se snažil Břetislav

změnit úsilím o relativní samostatnost vůči Říši, např. získáním arcibis-

kupství pro Prahu. Svou koncepci začal naplňovat vojenským výbojem do

Polska. Výprava roku 1039 získala obrovskou materiální kořist a zároveň

i kořist v podobě relikvií (zejména svatého Vojtěcha), s nimiž (jak Břetislav

doufal) bude do Čech přeneseno i arcibiskupství32. Plánu přála krize, do

níž nyní upadl polský i uherský stát, ale svůj zásadní nesouhlas vyjádřil

Jindřich III. a podepřel jej výpravami let 1040 a 1041, které ukončily Bře-

tislavovy záměry. Přes tento neúspěch ale v roce 1055 umíral Břetislav

jako vládce konsolidovaného, respektovaného a silného státu, v němž

19

8. Správní organizace Moravy v 11. a 12. století (podle Zdeňka Měřínského). V rámci re-

konstruovaných historických hranic Moravy jsou vyznačeny většími čtverečky hrady

údělných knížat a menšími čtverečky sídla hradské správy.



i právně (pomocí stařešinského nástupnického řádu) zajistil pokračování

svých politických a dynastických snah.

To vše tvoří dějinný rámec Prokopova života a je zřejmé, že to byl rámec

velmi bouřlivý, který nemohl neovlivňovat Prokopovy postoje a osudy.

Protože však budoucí světec zjevně tendoval k církevní a náboženské

orientaci svého života, je třeba k obrazu světa laiků připojit i obraz české

raně středověké církve, který, jak uvidíme, komplementárně vstupuje do

obrazu předchozího.
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Začátkyčeskécírkve 
a christianizace 

české společnosti

Studujeme-li problematiku vzniku a prvního rozvoje českého státu, ne-

můžeme odhlédnout od dějin české církve, protože český stát (a evropský

středověký stát obecně) byl konstruován na principech křes:anského vi-

dění světa. Budování státu tedy bylo integrálně spojeno s christianizací

společnosti, přičemž oba procesy spojovala skutečnost, že byly do společ-

nosti zaváděny shora. Obojí ovládal český kníže, a to od okamžiku, kdy se

svým mocenským aparátem stvořil stát jako organizaci společnosti na

celém území Čech, která se opírala o nové společenské instituce a o no-

vou sí: mocenských center – hradů33. Beze zbytku tato teze platila od

doby vlády Boleslava I. (935–972), jemuž se, jak víme díky listině Jindři-

cha IV., potvrzující 29. dubna roku 1086 hranice pražského biskupství –

identické s hranicemi tehdejšího státu, podařilo vybudovat velký a silný

státní útvar34.

Ovládal jej pomocí členů své družiny a skupiny předáků, z nichž první

byli jeho vojskem a druzí jeho prodlouženou rukou, spravující svěřená

území s příslušnými hrady35. Tato rodící se správa státu, založená na

soustavě hradů, souvisela s institucionalizovanou církví, které se v histo-

rické literatuře právem říká česká36. Je institucí budovanou podle zná-

mých vzorů karolínské a francké církve; církevní orientace Čech na Ba-

vorsko se stala definitivní od roku 895, kdy se (jak již víme) Čechy odtrhly

od Velké Moravy, a tedy i od její církevní organizace. České však na ní

bylo nejenom to, co ji činilo výjimečnou liturgicky a organizačně, ale i to,

co ji pevně spojovalo s knížetem a s jeho státem. Je totiž nesporné, že

kníže českou církev chápal jako svoji církev, jejíž organismus je úzce spo-

jen s konstrukcí státu. Tomu odpovídala podoba raně středověké české

církevní organizace. Byla založena na karolínském systému velkých far-

ností, jejichž řídící centra ležela v centrech správy státu, tedy na knížecích
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9. Listina Jindřicha IV. z 29. dubna 1086 potvrzuje hranice pražského biskupství v di-

menzích, které mohly odpovídat jedině době největšího rozmachu státu Boleslava I.

Vymezení pražské diecéze je proto vlastně deskripcí Boleslavova státu (Würzburg,

Staatsarchiv, Kaiserselekt 883).



hradech37. V nejvýznamnějším hradě raně středověkého českého státu –

Praze – sídlil již dlouho před založením biskupství arcikněz, duchovní,

jehož existenci a výjimečné postavení mezi českým duchovenstvem po-

tvrzují ludmilské a svatováclavské legendy. Od začátku 11. století se do-

zvídáme i o dalších arcikněžích, které zastihujeme ve funkci představe-

ných malých kněžských komunit, usazených na významných hradech

v zemi38. Výlučně na těchto hradech po celé 10. století vznikaly kostely,

u nichž byly uvedené kněžské komunity usazeny. Na těchto lokalitách je

dobře pozorovatelné, jak se christianizace země rozšiřovala s přemyslov-

ským sjednocováním státu. Nejstarší kostely totiž byly spojeny s hradišti

středočeského jádra budoucího přemyslovského státu39. Je to logické,

protože stejně tak, jak byly se středočeskou přemyslovskou doménou

spojeny začátky českého státu, byly s ní spjaty i začátky české církve.

K prvním chrámům (a tedy centrům christianizace, u nichž sídlili kněží)

z doby knížete Bořivoje na Levém Hradci a na Pražském hradě jenom

zvolna přibývaly další chrámové budovy40.

To platilo jak pro dobu christianizace Čech pod vládou Velké Moravy,

tak pro dobu po jejich osamostatnění. Je zřejmé, že proces christianizace

a vytváření základů jakési církevní organizace souvisel především se

středními Čechami (D. Třeštík užívá termín „středočeská církev“), zatím-

co oblasti ovládané dalšími regionálními českými vladaři byly vlastně stá-

le ještě „pohanské“41. Logickým důsledkem je, že přibývající kostelní stav-

by vznikaly stále především na středočeských hradech. Mezi tyto stavby

jistě patřilo dvacet kostelů, které podle Kosmy vybudoval Boleslav I.

a které (alespoň některé z nich) světil první pražský biskup Dětmar42.

V této krátké Kosmově zprávě je obsažena velmi věrohodná informace

o tom, jak křes:anství vstupovalo do Čech zároveň se vznikajícím státem

a jak vypadaly reálie této doby začátků. Velmi přesvědčivý výklad citova-

ného Kosmova sdělení přináší D. Třeštík, když je považuje za zprávu o ve-

hementním Boleslavově tlaku na christianizaci, která není nějakým ab-

straktním vstupem nového náboženství do země, ale je organizačně

i materiálně velmi náročným procesem. Hovoří-li se o dvaceti kostelech,

je řeč o pořízení dvaceti (nejspíše dřevěných) budov, které bylo třeba vy-

světit a provozně zajistit. J. Sláma v této souvislosti správně upozornil, že

Kosmas mluví o tom, že tyto chrámy nějakou dobu stály, než je vysvětil

první pražský biskup po uvedení do svého úřadu43. Bylo to proto, že svě-

cení, s nímž souvisí získání příslušného biskupa a vybavení kostelů reli-

kviemi a mešními potřebami, nebylo vůbec jednoduchou záležitostí. Víme,

jaké úsilí musel vyvinout kníže Václav, když požadoval od řezenského

23



24



biskupa vysvěcení nové rotundy na Pražském hradě44. Nešlo však jenom

o problém stavby a liturgie. Z provozních důvodů bylo třeba zajistit také

příslušný kněžský sbor. D. Třeštík odhaduje, že u každého nového kos-

tela vznikajícího v církevním hradském centru sídlil arcikněz s dalšími

asi čtyřmi kněžími, takže pro nových dvacet kostelů bylo nutné zajistit

asi 100 kněží45. O jak ohromný nárok šlo, zjistíme, jestliže si uvědomíme,

že tento počet velmi pravděpodobně převyšoval dosavadní počet kněží

v zemi nebo že velkomoravský arcibiskup Metoděj do konce svého života

v roce 885 vychoval (a tedy i vysvětil) 200 kněží46. Protože v rodícím se

českém státě neexistovalo žádné centrum, které by mohlo vychovávat

kněžský dorost, je nutné předpokládat, že Boleslavova církev usilovala

především o kněží z Bavorska a z Říše vůbec (o kněžích z Bavorska, Šváb-

ska a jiných zemí přicházejících ke knížeti Václavovi ostatně referuje již

svatováclavská legenda Crescente fide47) a že jistě uplatnění v zemi našli

i kněží, kteří byli po Metodějově smrti vyhnáni z Moravy. To se mohlo

měnit jenom velmi pomalu, především od doby vzniku pražského bis-

kupství. Ani tehdy však nevznikl žádný centrální seminář, ale kněží na-

vštěvovali školy u významných katedrálních chrámů (tedy i u pražské

katedrály). Mnozí z nich ale byli vyškoleni a vzděláni u kněží v aktivní

službě, jak informuje Homiliář opatovický48.

Bylo již řečeno, že kníže chápal kněžstvo jako součást svého aparátu.

Kněží byli přirozeně povoláni k tomu, aby duchovně spravovali svěřená

25
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10. Mezi raně středověké sakrální stavby známé z území Čech patří zejména kostel

Panny Marie na Pražském hradě, vybudovaný knížetem Bořivojem po návratu z dvora

knížete Svatopluka (2), kde přijal křest. Nejstarší stojící kostel v Čechách je rotunda na

Budči, založená knížetem Spytihněvem I. na konci 9. století (3). Rotunda sv. Víta knížete

Václava byla postavena na Pražském hradě v první třetině 10. století. Její podoba je stále

předmětem diskusí. Na obrázku je použita půdorysná rekonstrukce J. Cibulky (4). Sto-

jící chrám z desátého století se zachoval také na hradišti ve Starém Plzenci (5). Okolo

roku 1000 vznikl neobvyklý chrám křížové dispozice na Vyšehradě v Praze (6). Političtí

konkurenti Přemyslovců vybudovali ve svém ústředí v Libici chrám křížového půdorysu,

který v roce 995, kdy Libici dobyla přemyslovská vojska, již několik desítek let existoval

(7). Na jiném hradišti spojovaném se Slavníkovci – na Malíně – vznikl jednoduchý po-

délný kostelík (8), v zásadě podobného typu jako ve Vrbčanech (9), na ostrožně sv. Jiří

u Kouřimi (10), v Domažlicích (11) nebo na Budči (12). Všechny tyto stavby jsou spjaty

s 10.–11. stoletím. Kromě zděných chrámů vznikaly v raně středověkých Čechách kostely

ze dřeva. Jejich zbytky se velmi sporadicky nacházejí při archeologických výzkumech.

Jako o jakési hřbitovní kapli se někdy uvažuje o jednoduché kůlové stavbě identifikované

na okraji knížecího pohřebiště ve Staré Kouřimi (1). Je ovšem otázka, zda tuto stavbu lze

již považovat za křes:anský objekt. (Měřítko 1:600)



společenství laiků, ale zároveň se dozví-

dáme o tom, že se jim ukládal nemalý úkol

při vykonávání správy a práva v zemi.

Jasný doklad toho pochází z roku 1039,

kdy Břetislav I. podle Kosmy nad hrobem

druhého pražského biskupa v Hnězdně

vyhlásil ve svých dekretech normy života

české společnosti, jejichž dodržování a vy-

máhání měli zajiš:ovat právě kněží49. Po-

doba těchto norem jednoznačně hovoří

o tom, že na konci 30. let 11. století byla

christianizace české společnosti v mno-

hém stále v začátcích. Je dále jisté, že

hnězdenské dekrety vznikly pod dojmem

toho, že budou vyhlašovány nad hrobem

biskupa Vojtěcha, jemuž se měly stát

jakousi satisfakcí. Ustanovují a vymáhají

to, oč marně usiloval právě Vojtěch: prosa-

zení monogamie, vymýcení smilstva a po-

tratů, nápravu v praxi nefungujících man-

želství, boj proti těžkým zločinům (mezi

nimiž nacházíme vraždu kněze) a proti

opilství a zákaz nedělních trhů, nedělní

práce a pohřbívání mrtvých mimo vyme-

zená a vysvěcená pohřebiště. Kněžstvo je

povinováno vyhledávat pachatele uvede-

ných zločinů a přečinů, a to např. i asis-

tencí při ordálech (Božích soudech50), a vy-

máhat pokuty.

Při pohledu na spektrum hnězden-

ských zákazů a příkazů je jasné, že stejně

jako ve Vojtěchově době jde stále ještě

o prosazení základních křes:anských

norem v životě společnosti, mezi nimiž

v podobě zákazu neregulérních pohřbů vy-

stupuje snaha o prosazení respektu k far-

ním právům a farní správě vůbec. Tento

obraz významně doplňuje soubor dalších

dekretů, které při svém nástupu na trůn
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11. Na vyobrazení z rukopisu

Státní knihovny v Bamberku

R.B. Msc. 120 z 12. století vidíme

typovou scénu ordálu. Císařovna

Kunhuta se očiš:uje z nařčení

chůzí po rozžhavených radli-

cích. Pro středověké chápání

institutu Božího soudu je cha-

rakteristická pravice Boží, která

se vznáší nad hlavami aktérů

a symbolizuje nejvyšší zásah ve

prospěch pravdy. Pro souvislost

s naším tématem je významná

postava duchovního, který cí-

sařovně pomáhá, ale zároveň se

soudního procesu účastní.



v roce 1092 vyhlásil druhý Břetislav. Také struktura těchto dekretů je

velmi poučná. Jde o to, že kníže dal vyhnat věštce a kouzelníky, dal vy-

kácet posvátné stromy a háje, zakázal v úterý a ve středu o letnicích při-

nášet dary a obětovat u studánek zlým duchům zvířata, pohřbívat mrtvé

v lesích a polích, konat jakési hry na rozcestích, které měly uklidňovat

duše mrtvých, a provozovat ve škraboškách bezbožné reje nad mrtvými51.

V tomto souboru dekretů velmi zřetelně vystupuje druhý rys doby první

etapy christianizace, totiž dožívání předkřes:anských rituálů v praxi

laiků. Je symptomatické, že v obou případech vystupuje jako iniciativní

osoba kníže, protože i v tomto bodě se projevuje jeho rozhodující role při

organizaci církve a duchovního života české společnosti. O věrohodnosti

těchto zpráv není třeba pochybovat. Pocházejí z kroniky svatovítského

děkana Kosmy a potvrzují je prameny jak domácí (zejména tzv. Homiliář

opatovický52), tak i zahraniční, zejména Reginonovy Libri duo de synoda-

libus causis53.
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12. K nejstarším vyobrazením vládců a kněží z našeho prostředí patří druhá iluminace

z již připomínaného rukopisu Gumpoldovy legendy se scénou zavraždění knížete Václa-

va ve Staré Boleslavi. Kromě knížete Václava a jeho bratra Boleslava zde vidíme kněze,

který zavírá kostelní dveře před Václavem, hledajícím azyl (kresba D. Čechová).



Je nesporné, že vztah státu a církve nebo vztah společnosti a církve se

velmi přesně odrážel v obrazu jednotlivých společenských vrstev. Ve stře-

dověké struktuře společnosti jde o známý triptych bojovníků, kněží

a pracujících.

Legoffovsky54 orientovaná analýza vycházející z této skutečnosti nás

vede nejprve k obrazu vládců, jejichž postoj k církvi a ke křes:anství

předznamenává již popsaný postoj panovníka. Ostatní předáci po vzoru

svého knížete chápali svůj vztah k církvi jako vztah nadřízeného k podří-

zeným. Vývoj tohoto vztahu byl bezprostředně závislý na vývoji postavení

vrstvy oněch vládců. Zatímco v říši Boleslavů byli tito předáci ve stínu pa-

novníkových aktivit, po těžké krizi českého státu (a tedy i panovníkovy

moci) na přelomu tisíciletí sebevědomí a možnosti velmožů velice vzrost-

ly, což se projevovalo v nastartování procesu, který Josef Žemlička na-

zývá „privatizací“ státu55 a který ve 2. polovině 12. století a především ve

století 13. vyvrcholil vznikem šlechty. Tito velmožové převzali ve vztahu

k církvi nástroj, jenž původně patřil pouze panovníkovi, a začali rozvíjet

systém zakladatelských práv, tedy právních instrumentů, které jim do-

volovaly považovat církevní instituci, již založili, za svůj majetek56. Tento

vývoj ovšem nebyl přímočarý. V cestě mu stál kníže, který jej přirozeně

brzdil, protože chápal, že jde o cestu k omezení jeho vlastní moci. I nadále

byl vlastníkem celé země a jakékoliv změny v zacházení s ní musely pro-

běhnout s jeho svolením57. Velmožové ovšem brzy pochopili, že velká pří-

ležitost pro jejich mocenské prosazení je právě v uplatňování zaklada-

telských práv. Jasně to dokládá příhoda, kterou do své kroniky vložil

Kosmas. Šlo o bílinského kastelána Mstiše, tedy o správce knížecího

hradu, který v roce 1061 upadl v nemilost a byl zbaven svého úřadu.

Mstiš ale předtím založil kostel sv. Petra v suburbiu bílinského hradiště

a vybavil jej majetkem, který až dosud jenom spravoval a užíval, tedy kní-

žecím majetkem. Jak podle Kosmy spokojeně konstatoval, bylo mu cel-

kem jedno, že přišel o úřad. Kronikář doslova říká (a nijak jej to nepře-

kvapuje, je to tedy součást dobové praxe), že kníže nemohl Mstišovi vzít

to, co Mstiš věnoval svému kostelu58. Je to pozoruhodný právnický gor-

dický uzel, v němž zcizený panovníkův majetek věnovaný kostelu a jeho

světci procházel legalizačním procesem, na jehož konci byl kostelní, totiž

Mstišův. A tento proces byl navíc sakralizován, takže kníže se jej neod-

vážil anulovat. Se zakladatelskými právy a s jejich dopadem se v českém

raném středověku setkáváme v mnoha souvislostech. Nejflagrantněji

z hlediska církevního práva se to projevovalo v souvislosti s kostelním de-

sátkem, příjmem spojeným s církevním beneficiem, kterého se ovšem bez
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skrupulí zmocňoval „podnikatel“, totiž zakladatel církevní stavby. Jiným

příkladem téhož je fakt, že kostely jejich zakladatelé využívali jako pev-

nosti, což církev dlouho a marně zakazovala59. S touto skutečností úzce

souvisí existence empor, dokladů majetnického vztahu světských pře-

dáků ke kostelním stavbám, které založili60. Majetnický vztah ke stavbám

se přirozeně projevoval i ve vztahu velmožů vůči kněžím. Celá tato kapi-

tola je předznamenána dobře známou scénou z řezenského sněmu, kona-

ného roku 1187 za předsednictví Friedricha I., na němž šlo o rozhodnutí

sporu mezi knížetem Bedřichem a biskupem Jindřichem Břetislavem.

Kníže se ve sporu s biskupem hájil tezí, že pražský biskup je odjakživa

knížecím kaplanem61. Jde ovšem o kaplanství v té podobě, která se v me-

rovejské a karlovské říši vyvinula jako instituce duchovní s kancléřskými

a archivářskými úkoly, jejíž jméno je odvozeno od latinského názvu pro

nejcennější merovejskou relikvii – pláštík (capella) sv. Martina62. Podle

něj byli tedy pojmenováni kaplani, kněží, kteří o tento pláštík pečují. Ta-

kové právní vidění vztahu velmožů a kněží žilo docela určitě ještě na za-

čátku 14. století, nebo:, jak se dozvídáme ze synodálních statut pražské

diecéze, šlechta se svými knězi zachází svévolně a dokonce je vězní, mr-

začí a zbavuje života63.

Jaká byla ona vrstva kněží, která se uplatňovala v této hře, jaká byla

instituce, kterou oživovala, totiž česká církev, a jaká byla kultura spojená

s těmito lidmi a s touto institucí?

České duchovenstvo představovalo od samotného začátku křes:an-

ství v Čechách specializovanou a sociálně specifickou vrstvu. V době po-

čátků bychom v jeho řadách jistě našli především zahraniční misionáře

a benediktiny, o nichž se dozvídáme např. ve vyprávění legendy tzv. Kris-

tiána. Původem byli ze Švábska, Bavorska a jiných zemí – zdůrazňuje se,

že ze zemí sousedních64. Kristián hovoří o kněžích, klericích a mniších65,

což opět velmi dobře dokresluje dobu první christianizace, v níž jde o pří-

tomnost spektra kněží schopných křtít co nejširší vrstvy obyvatelstva.

Ostatně již v souvislosti s charakteristikou christianizačních snah Bole-

slava I. jsme se dozvěděli, jak nesnadný úkol představovalo vytvoření zá-

kladních církevních institucí a jejich „personální“ obsazení. Velmi prav-

děpodobný je také Kristiánův obraz vyhnání všech kněží po zavraždění

kněžny Ludmily v roce 92166. Nemusíme jej jistě brát doslova, ale závěr,

který z něj vyplývá, že skupina kněží v Čechách svatého Václava byla ne-

stabilní a malá, je velmi věrohodný. Před vznikem biskupství v 70. letech

10. století nebylo asi možné počítat s domácím kněžským dorostem. Noví

kněží byli vychováváni a školeni nejspíše v Řezně (stejně jako Kristián67)
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a možná i ve velkých bavorských klášterních centrech. Po založení bis-

kupství v Praze se země církevně osamostatnila, odpojila se od organi-

zační linie Ratisbona – Iuvavum (Řezno – Salzburg) a její novou řídicí jed-

notkou se stala Maguntia (Mohuč)68. V čele české církve stanul biskup,

který – stejně jako někteří jeho následovníci – svou kariérou nebo svým

původem souvisel s Mohučí, Lotrinskem a Saskem, v souladu s přísluš-

ností k arcidiecézi a s orientací na saskou dynastii69. Do nejvyšších vrstev

hierarchie cílili synové z nejvyšších vrstev společnosti, jak dokládá pří-

pad Vojtěcha Slavníkovce nebo mnicha Kristiána. Základní vrstva kněží

však byla nižšího původu. Alespoň v tomto smyslu vyznívá nedávno nale-

zené a publikované kázání, obsažené v jednom z rukopisů heiligenkreuz-

ské knihovny, jehož autorem je velmi pravděpodobně biskup Vojtěch. Bis-

kup se obrací na členy své kapituly a kárá je, že žijí s manželkami. Kněží

mu odpovídají, že s nimi musejí žít, protože jsou chudí, a kdyby neměli

podporu svých žen, nemohli by vůbec existovat. Biskup jim ovšem opáčil,

že mohou mít ženy, které by o ně pečovaly, ale že s nimi nemusejí plodit

potomky, a dávat tak špatný příklad dalším kněžím a dokonce je přesvěd-

čovat o nezávadnosti kněžských manželství. Takový obraz kanovníků pří-

liš neodpovídá naší dnešní představě vysokých duchovních, ale je zřejmě

velmi reálný70. Za mnoha duchovními nestál osobní nebo rodinný maje-

tek a církevní kariéra zřejmě nebyla příliš lukrativní. Ještě ve 40. letech

12. století vznikla zakládací listina kostela v Úněticích u Prahy s formula-

cemi, hovořícími např. o tom, že jeden ze zakladatelových otroků je dán

na studia, která nemohla být orientována jinak, než na kněžství71. Pokud

vytrvá a uspěje, bude propuštěn na svobodu, pokud ne, zůstane otro-

kem. Rovněž kněžská manželství byla problémem, který dlouhou dobu

poznamenával podobu české církve. Ještě mnoho let po pontifikátu vel-

kého reformátora a prosazovatele celibátu Řehoře VII. (1073–1085) byli

čeští kněží ženatí72. Například kronikář Kosmas, děkan svatovítské kapi-

tuly († 1125), sám píše o své manželce jménem Božetěcha; kněžským

manželkám dokonce říká „presbitera“ (kněžka)73. S normálním rodinným

životem se prostě u českých kněží ve 12. století ještě zcela počítalo. Již

zmíněná únětická listina ze 40. let 12. století mluví o tom, že u nově za-

loženého kostela budou usazeni kněží, jejichž potomci by měli převzít

jejich funkci74. Nešlo tedy jenom o kněžská manželství, ale ve hře bylo

i jejich potomstvo, které pokračovalo v kněžských kariérách. Únětický

případ nebyl vůbec výjimečný. Nadevše výmluvný je příklad svatovít-

ského kanovníka Magnuse, jehož syn Alexander se stal vyšehradským

proboštem a druhý syn se stal pražským biskupem Danielem I.75. Tato
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kněžská obec se po počátečním období, kdy nebyla příliš rozvrstvena,

začala v 11. a 12. století měnit ve strukturovanou společnost. Kromě bis-

kupa (k pražskému se v 60. letech 11. století připojil biskup olomoucký76)

a jeho kanovníků, arcikněží a kněží se setkáváme s kaplany77 jako s pří-

slušníky dvorské nebo duchovenské kaple, s děkany, jáhny a podjáhny

a doložena jsou i nejnižší kněžská svěcení akolytů, lektorů, exorcistů

a ostiářů78. Poněkud exoticky a překvapivě působí přítomnost inclusa na

Pražském hradě v době po smrti knížete Václava79. Ve 12. století se v sou-

vislosti s budováním farní sítě toto spektrum rozšiřuje o faráře (parochi,

plebani)80. Ve 30. letech 12. století se pak v diecézi olomouckého biskupa

objevila instituce arcijáhna, představeného nové církevní jednotky, která

byla potřebná na cestě k emancipaci správy české církve, protože byla

nezávislá na hradské správě. O její efektivnosti svědčí skutečnost, že se

okolo poloviny 12. století objevila i v Čechách a od té doby tvořila pevnou

součást české církevní organizace81.

Kromě laických kněží se v Čechách od začátků christianizace setká-

váme s duchovenstvem řádovým. I v tomto bodě shledáváme přímou

interakci státu a církve. První benediktinský ženský klášter vznikl na

Pražském hradě v souvislosti se vznikem biskupství, a to na přímý pod-

nět Boleslava II. a jeho sestry Mlady82.

Mužská větev řádu dorazila do Čech díky biskupu Vojtěchovi, který

v letech 992 nebo 993 přivedl do Břevnova u Prahy skupinu mnichů

z řecko-latinského kláštera sv. Bonifáce a Alexia v Římě83. Po likvidaci

Slavníkovců tato fundace asi neprospívala, ale oproti často formulova-

ným předpokladům nezanikla. Na sklonku svého života Boleslav II. roz-

hodl o založení nového kláštera, tentokrát jižně od Prahy, na vltavském

ostrově u dnešní Davle84.

Orientace tohoto konventu naznačuje, že v panovníkově nazírání na

podobu řádového života v Čechách došlo k podstatné a řekněme i logické

změně. Zatímco Vojtěchův římský konvent v Čechách příliš připomínal

kurii a církevní emancipaci, ostrovský konvent přišel z bavorského pro-

středí, z kláštera v Niederaltaichu. Tento konvent byl přímo spojen s lot-

rinskou reformou benediktinství, která vycházela z kláštera sv. Gorgonia

u Met85. Vyvíjela se paralelně s reformou clunyjskou a na rozdíl od ní pod-

porovala světský procísařský prvek v orientaci řádu. Z centra u sv. Maxi-

mina v Trevíru ji na pozvání řezenského biskupa Wolfganga přinesl ke

konventu sv. Emmerama mnich a pozdější emmeramský opat Ramwold.

Díky němu byl zreformován i klášter niederaltaišský, z nějž téměř dvě

následující staletí vycházely přímé impulsy do benediktinských Čech, na
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14. Břevnovská

krypta, pohled od

západu.

13. Barokní chrám

svaté Markéty

v Břevnově skrývá

velkou část

východního

románského

závěru s kryptou,

dokončenou

nejpozději v roce

1045.
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15. A. Svatojiřský klášter na Pražském hradě, jehož půdorys je dnes výsledkem staveb-

ních změn především 12. století. B. Břevnovský klášter je nyní barokní stavbou

z 18. století, jenom několik architektonických fragmentů (zejména románské krypty)

vypovídá o jeho středověké podobě.



samém začátku do ostrovského kláštera86. Díky tzv. zakládací ostrovské

listině a altaišským análům známe tento krok poměrně dobře. Z celko-

vého kontextu usuzujeme, že k výběru niederaltaišského kláštera došlo

záměrně, díky jeho gorzské orientaci. Je velmi pravděpodobné, že jed-

nání o příchodu bavorského konventu na vltavský ostrov předcházela

jednání s císařem a s nejvyšší bavorskou hierarchií. O tomto kroku víme

málo, avšak víme, že zakladatel kníže Boleslav II. věnoval velkou péči vý-

běru místa pro novou fundaci. Dozvídáme se až intimní detaily o tom,

jak (postižen nemocí) poslal své velmože, aby vybrali příhodné místo

a aby jeho záměr převzal jeho syn Boleslav III. Při biskupském svěcení

opata Lantberta, který přivedl novou komunitu, se Boleslav III. ujal rea-

lizace celého záměru a zaštítil výstavbu prvních klášterních budov.

V detailu na tomto příkladu opět vidíme, jak byl vstup benediktinského

řádu do Čech zcela v rukou knížete, a tedy státu87. Tuto skutečnost pod-

trhuje ještě fakt, že nejstarší české kláštery (a tedy i Ostrov) neměly sku-

tečné zakládací listiny s výčtem obvěnění, protože v době jejich vzniku

bylo vlastnictví celé země v rukou panovníka a klášter získával pouze ur-

čité důchody88. Celou situaci dokresluje skutečnost, že i nejstarší české

kláštery vznikaly výhradně na území středočeského přemyslovského

knížectví, a že tedy kláštery (stejně jako nejstarší kostely) souvisely s po-

čáteční středočeskou církví.
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16. Z ostrovského kláštera se dodnes zachovaly pouze zbytky zdiv, které umožňují uči-

nit si představu o jeho půdorysné dispozici.
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17. Dnešní benediktinský konvent

sv. Mauricia v Niederaltaichu, vý-

znamné benediktinské centrum,

z nějž do Čech v 1. polovině 11. sto-

letí přicházely reformované bene-

diktinské komunity.

18. Řezenský klášter sv. Emme-

rama je pro začátky české církve

velmi důležitým místem. Se zdej-

ším benediktinským konventem

bylo až do 70. let 10. století spo-

jeno biskupství, pod jehož správu

patřily Čechy před založením

pražského biskupství. Reformo-

vaný benediktinský konvent sv.

Emmerama nesporně silně ovliv-

ňoval svět českých benediktinů

i poté, co bylo biskupství od kon-

ventu odděleno.



Niederaltaišská linie ovládla v Čechách pole až do začátku 12. století,

kdy se v benediktinském světě objevil zprostředkovaný vliv hirsauského

mnišství89.

Na věci nic nemění fakt, že třetí český klášter, založený v Sázavě90, byl

určitou anomálií tím, že jeho konvent používal jako liturgický jazyk staro-

slověnštinu. Dnes je již mimo pochybnost, že i Sázavský klášter, založený

opatem Prokopem, byl osazen benediktinskou komunitou. Jeho kontakty

s východní církví a církevněslovanská literární činnost jsou však také

mimo pochybnost. Diskuse o tom, co celá věc znamená, trvá již dvě sta-

letí. Myslím, že ji do jisté míry uspokojivě uzavřel svého času František

Graus, když konstatoval, že předpokladu, že by v Sázavě mohl existovat

východně orientovaný (basiliánský) konvent, protiřečí dva argumenty,

které svědčí proti přítomnosti ortodoxní církve v Čechách 10.–11. století

obecně. Jednak ze Sázavy ani z jiných českých lokalit nepocházejí žádné

soubory východně orientovaných církevních předmětů nebo staveb a jed-

nak si nelze v Čechách představit paralelní východně orientovanou cír-

kevní organizaci, která by světila ortodoxní kněze91. A: tak nebo onak,

staroslověnská Sázava byla zrušena v roce 1096 a na místo slovanských

benediktinů přišel konvent z Břevnova, rekonstruovaného ve 3. nebo

spíše 4. decenniu 11. století niederaltaišsky92. Gorzská reforma a panov-

níkův vliv na české kláštery zvítězily. Na panovníkově (a tedy státním)

vlivu na české konventy se principiálně nezměnilo nic až do novověku. Je

známo, že kláštery patřily do oblasti panovnického regálu a že majetkově

souvisely s panovnickou komorou, což znamenalo, že panovník fakticky

disponoval klášterním majetkem93.

Přímočarý benediktinský vývoj skončil v Čechách na začátku 40. let

12. století, kdy do českého státu vstoupili cisterciáci a premonstráti, po

určité době následovaní křižovníky a rytířskými řády94. S procesem

osamostatnění šlechty se jako zakladatelé konventů objevovali nejenom

panovníci, ale i významní velmožové95. Na pomezí mezi institucemi svět-

ského a řádového kléru začaly vznikat kapituly. Jejich katedrální podoba

je přirozeně od samotného začátku spojena se sídly biskupů v Praze

a v Olomouci96, a jak ještě uvidíme, jejich začátky byly velmi komplikované

a neuspořádané. Od konce 30. let 11. století na území českého státu exis-

tovaly i kapituly kolegiátní97. První z nich, vzniklá ve Staré Boleslavi98,

jako by přímo ilustrovala tezi obsaženou v německé církevněhistorické

literatuře, že kolegiátní kapituly vznikají jako instituce vyhovující zakla-

dateli lépe a přesněji než klasický konvent. Jsou totiž definovány jako

účelově zřízené instituce s věčným úkolem prosby za zakladatele nebo za
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odčinění viny (Břetislav tuto kapitulu založil jako pokání za válečné tažení

proti křes:anskému Polsku99), počet kanovníků je vymezen a omezen

a přesně je charakterizována také jejich ekonomika100. Myslím, že řadu

dokladů shodujících se s touto definicí najdeme právě v začátcích historie

staroboleslavské kapituly. Ve vztahu k našemu tématu je ovšem zvláště

důležitý další atribut, spjatý s tím, že kapituly u nás vznikaly výhradně

z panovníkovy iniciativy. Těsné spojení kapituly na Vyšehradě (založené

v roce 1070101) s panovníkem, jenž ji v roce 1187 nazývá „specialiter nostri

iuris“102 a v roce 1245 „…nostra…capella specialis…“103, není třeba zvláště

dokládat. Jasné je spojení panovníka s litoměřickou kapitulou, založenou

asi v roce 1057 Spytihněvem II., i když její založení bylo pravděpodobně

součástí deklarace panovníkovy ochoty ke spojenectví s papežstvím104.

Zcela jasné vztahy k panovníkovi a jeho interesům dokládají kapitulní

založení v Mělníce (doložen probošt Šebíř v době vzniku Kosmovy kro-

niky105) a v Sadské (za druhé vlády Bořivoje II.106). Nedávno byla zveřej-

něna hypotéza, že mnoho atributů spojených se začátky Břetislavovy

fundace v Rajhradě (1045) naznačuje možnost, že tento klášter, podří-

zený Břevnovu, byl původně také kapitulou107.

Specifický svět české církve doprovázela od začátku specifická kul-

tura. Díky písemným a archeologickým pramenům víme, že se týkala du-

chovního i materiálního provozu církevních institucí. S církví vstoupil na

české území církevní rituál. O jeho podobě víme velmi málo. Je jasné, že

zachované sakramentáře hovoří o východních i západních liturgických

vlivech, které souvisejí s 10. a 11. stoletím. Pražské hlaholské zlomky

z 1. poloviny 11. století jsou jasným dokladem dotyků obou liturgických

orientací v jednom rituálu108.

Velmi dobře souvisejí s tezí, kterou svého času zformuloval Ladislav

Pokorný, když hovořil o periferních liturgiích109. O krátkodobosti tohoto

jevu v české církvi vypovídá skutečnost, že Pražské zlomky byly snad již

v raném středověku, již jenom jako cenný knihařský materiál, použity do

vazby tzv. Svatovítské apokalypsy z druhé poloviny 11. století110. Podobné

svědectví poskytuje nejstarší dochovaná hlaholská církevněslovanská

památka českého původu, tzv. Kyjevské listy ze začátku 10. století, které

jsou překladem Libelli missae – raně středověkého misálu italského mi-

sionářského původu, doplněného detaily byzantské orientace111.

Se vznikem pražského biskupství souvisejí nejspíše památky západní

liturgie, jako je Gregoriánsko-gelasiánský sakramentář bavorského pů-

vodu z přelomu 8. a 9. století112 nebo Franko-saský evangeliář z doby okolo

roku 870113, rukopisy dodnes uchovávané v kapitulní knihovně u sv. Víta.
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Vývoji liturgie a rituálu obecně byla v naší historiografii zatím věno-

vána jenom malá pozornost114. Jsme proto stále odkázáni na útržkovitá

sdělení pramenů. Jde např. o reformu svatovítského probošta Marka

v roce 1068. Ta se sice týkala především nového uspořádání divokých po-

měrů v kapitule, ale tendence uspořádat i život kapituly, nejspíše podle

říšského vzoru (snad Chrodeganga Metského) je rovněž zřejmá, i když

zdaleka ne trvalá115. V roce 1143 kardinál Guido sesadil svatovítského

probošta Juratu, protože byl ženatý laik, a děkana Petra za trojženství

a simonii116. Zcela mimořádné je svědectví o liturgických ustanoveních

olomouckého biskupa Jindřicha Zdíka, který ve svých reformních kro-

cích z doby začátku svého episkopátu (?) detailně propracoval rituál svě-

cení kněžstva117. Je ovšem jasné, že takový rituál musel doprovázet praž-

ské biskupství od jeho začátku. Svědčí o tom prostá skutečnost, že nové

kněžstvo se v pražské diecézi světilo118. Doklady přítomnosti a funkce cír-

kevního rituálu a liturgie v Čechách nacházíme i v dalších pramenech, je-

jichž svědectví je ovšem méně přímé. Jde o penitenciály insulárního pů-

vodu, užívané v našem říšském sousedství až do konce 12. století119 (lze

proto oprávněně soudit, že byly užívány také u nás), nebo o penitenciály

odvozené ze základního díla Burcharda Wormského120. Legenda tzv. Kris-

tiána v souvislosti s přemyslovským hradištěm Tetín a s historií zdejšího

zavraždění kněžny Ludmily prozrazuje vliv církevních ustanovení bar-

barských zákoníků, zvláště Lex Salica, v církevním pohřebním rituálu

raně středověkých Čech121.

Ostatně celková christianizace pohřebního rituálu je jasným důka-

zem stabilizace liturgie spojené s exsequii. Další fragmenty zpráv o do-

mácí liturgii poskytují informace o velkých církevních shromážděních

a procesích. V roce 975 při intronizaci prvního pražského biskupa za-

znělo podle Kosmy Te Deum, přičemž kníže a velmožové zpívali německý

leich Christe keinado…, zatímco nevzdělaní křičeli své Krlessu122. Tento

obraz liturgie bez laického zpěvu se již v roce 1055 změnil, nebo: při na-

stolení Spytihněva II. zazněl podle Kosmy tropus123. Je samozřejmě

otázka, zda lze na těchto dvou příkladech vidět vývoj liturgie od stavu,
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19. Pergamenová folia tzv. Pražských zlomků byla nalezena v roce 1855 přilepená na

zadním přídeští Svatovítské apokalypsy z 2. poloviny 11. století. Na prvním byla hlahol-

ským písmem napsána část liturgického kalendáře (jde o palimpsest), na druhém se za-

choval text části velikonočního oficia. Předpokládá se, že folia byla součástí liturgického

kodexu vzniklého v Sázavském klášteře, a to pod vlivem západní i východní liturgie.

(Dnes Metropolitní knihovna u sv. Víta v Praze, sign. N LVII.)



kdy ještě neexistuje český laický duchovní text, ke stavu, kdy již vznikl,

nebo zda oba příklady dokumentují stav věci v Kosmově době. V každém

případě jde o příklady liturgie v začátcích českého křes:anství. Kosmas

zná ještě jeden velmi zajímavý příklad, tentokrát liturgie pohřební. Při

obřadech doprovázejících ukládání těla zavražděného Břetislava II. v roce

1100 dojímal jeden z kněží všechny přítomné zvláštním řecko-latinsko-

-hebrejským textem „Anima Bracizlai Sabaoth Adonay, vivat expers tha-

naton, Bracizlaus yskiros“124. Již František Graus odmítl úvahy o jakémsi

rudimentu řecké liturgie, s tím, že jde o aplikaci velkopáteční adorace

svatého kříže – Trishagia.125 Jaké místo má v této tříšti zpráv duchovní pí-

seň „Hospodine, pomiluj ny“, je otázka. Její raně středověký původ dnes

není zpochybňován, ale tradičně předpokládané autorství svatého Vojtě-

cha je nejisté126.

Mimořádně důležitou součást zpráv o raně středověkém církevním ri-

tuálu představují zprávy o procesích v raně středověkých Čechách, jako

je například Kosmova zpráva o příchodu Břetislava I. z polského tažení

v roce 1039. Zpráva je velmi realistická, a jestliže vyvolává otázky, pak je-

nom v tom ohledu, jaký efektivní mechanismus mohl stát při organizaci

takových velkých shromáždění laiků a významných duchovních z celých

Čech. Avšak zatímco v Praze – v sídle biskupa a panovníka – lze taková

procesí očekávat, jsou do jisté míry překvapením jednoznačné zprávy

o běžném organizování tzv. Rogationes. Jde o svátek, kterému se česky

říká křížové dny a odbývá se od pondělí do středy po 5. neděli (zvané Vo-

cem) po Velikonocích. V těchto dnech se v celém západním křes:anském

světě pořádala procesí k vyprošení úrody, která údajně zavedl viennský

biskup Mamertus v 5. století. V čele procesí se nesly kříže (proto křížová

procesí, křížové dny), modlily se litanie, předčítaly začátky evangelií a ko-

naly se modlitby.127 Tento obraz velmi přesně odráží Vita minor, prokop-

ská legenda ze začátku 12. století, o níž i v souvislosti s křížovými proce-

sími budeme ještě hovořit. Že nejde o výjimečný jev, dosvědčuje další

významný pramen českého původu, biskupský tzv. Opatovický homiliář

z 12. století. Rogationes v něm vystupují jako obecně rozšířený svátek,

o němž víme, že jej středověké prameny nazývaly také letaniae minores.128

Homiliář dále uvádí letaniae maiores129, tedy procesí s prosbami za bu-

doucí úrodu, která byla údajně zavedena Řehořem Velikým na konci

6. století a která se odbývala 25. dubna na svátek sv. Marka. Protože se

k oběma těmto příležitostem v homiliáři vyskytují speciální homilie, je

jasné, že jde o běžné svátky, jejichž identifikace v Čechách začátku

12. století pozměňuje tradiční náhled na nepravidelné prostoupení spo-
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lečnosti církevními principy a organizací.130 Navíc jde o skvělý doklad

jevu, kterému historická literatura říká interpretatio christiana131 a který

jistě souvisel s počáteční dobou christianizace každé země. Je totiž proce-

sem, v rámci nějž se vytváří křes:anské hodnocení a vysvětlení předcho-

zího „pohanského“ náboženství. Součástí tohoto procesu je také převod

segmentů staré náboženské kultury do přijatelné křes:anské podoby.132

Zcela přesvědčivým důkazem přítomnosti tohoto procesu v raně středo-

věkých Čechách je díky novým interpretacím Anežky Merhautové133 jedna

z nejvzácnějších cimélií českého středověku, tzv. helma sv. Václava.

V dnešní podobě vznikla montáží dvou původně nesouvisejících částí –

přílby a severské čelenky, na níž je zobrazen nikoliv Kristus, jak dlouho

41

20. Takzvaná svatováclavská helma je jedním z nejstarších hmotných dokladů svato-

václavského kultu. V dnešní podobě vznikla asi v době kanonizace knížete Václava, tedy

v době okolo založení pražského biskupství, a to montáží dvou původně samostatných

předmětů do jednoho celku. Jednoduchá helma je autentickou výbavou bojovníka

10. století, čelenka severského původu s vyobrazením Odina sloužila jako odznak

a ozdoba některému z příslušníků české nobility 10. století. Je pravděpodobné, že oba

předměty užíval některý z prvních Přemyslovců. Není vyloučeno, že oba patřily skutečně

Václavovi, nelze to ale doložit.

21. V době úpravy svatováclavské helmy do dnešní podoby šlo již jenom o vytvoření ne-

funkční působivé sekundární relikvie, na níž měla čelenka působit jako nánosník. Ten

byl ale namontován do nejméně poškozené týlní části helmy, navíc s takovým sklonem,

že by zraňoval toho, kdo by si chtěl helmu nasadit.



věřilo české uměleckohistorické bádání, ale Odin. Čelenka, jejíž výběžek

připomíná nánosník, je navíc namontována na přílbu obráceně, do tý-

lové, méně poškozené partie.

Stopy rituálu obecně lze konečně studovat také díky archeologickým

nálezům. Taková příležitost není častá, ale určitě existuje a v mnohém

nahrazuje chybějící písemné prameny. Zvláště dobrý příklad poskytují

nálezy obětin ve formě plaket se symboly evangelistů, které byly vklá-

dány pod nároží nových sakrálních staveb134, nebo doklady rituálu kla-

dení základového kamene – lapidis primarii při zahájení stavby kostelní

budovy135.

Tímto tématem vstupujeme do kapitoly hmotné kultury doprovázející

křes:anský rituál ve středověké společnosti. Jde zejména o specializova-

né sakrální stavby, liturgické předměty a rukopisy. V naší souvislosti se

nebudeme zmiňovat o chrámových stavbách jako o budovách umělecko-

historického zájmu. Konstatujme však, že díky archeologii se v uplynu-

lých dvaceti letech podařilo identifikovat zejména na významných řádo-

vých lokalitách doklady velice rozsáhlé dřevěné architektury, s níž česká

historie umění a archeologie příliš nepočítaly136. Detailně se ještě budeme

věnovat skutečnosti, že benediktinské kláštery Ostrov u Davle a Sázava

více než prvních sto let své existence fungovaly v dřevěné podobě, a to ne-
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22. Cínová plaketa s reliéfem

orla (symbolem svatého Jana

Evangelisty), nalezená v zákla-

dové spáře severozápadního

nároží románského ambitu

Sázavského kláštera. Budova

klauzury byla chápána jako

svého druhu sakrální stavba

a její založení doprovázel ri-

tuál, podobný rituálu založení

kostela.



jenom pokud jde o konventní kostely, ale i o klauzurní budovy. Některé

archeologické výzkumy posledních dvaceti let rovněž naznačují, že dře-

věné kostely byly velice rozšířené i v laickém světě, i když česká archeolo-

gie nedisponuje takovými jednoznačnými nálezy jako archeologie polská

(nálezy stop dřevěných kostelů v Kaliszi137 nebo v Tarnowě Paluckém138).

Středověká terminologie, stavící do opozice kamenné kostely a dřevěné

církve139, insulární penitenciály, které se jistě užívaly v raném středověku

i na našem území, a sporadické písemné zprávy hovoří jednoznačně

o tom, že dřevěná sakrální architektura byla po celý středověk velmi vý-

znamným fenoménem, který měl navíc charakter movitých objektů140.
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23. Lapis primarius (základní

kámen s rytým křížem), ulože-

ný do základu apsidy román-

ské rotundy sv. Klimenta na

Levém Hradci. Že jde o další

příklady interpretationis chris-

tianae, asi není třeba zvláště

zdůrazňovat.

24. Rekonstrukce dřevěného

kostela v Kaliszi představuje

jednolodní pravoúhlou bu-

dovu s pravovoúhlým presby-

tářem (podle T. Baranowského

a L. Gajewského).
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25. Bazilika benediktinského kláštera Ostrov u Davle byla vybudována po roce 1137, de-

finitivně dokončena byla na konci první čtvrtiny 13. století. Před touto kamennou stav-

bou zde stála dřevěná kostelní budova, jejíž negativní otisky byly při archeologickém

výzkumu evidovány jako jámy po konstrukčních dřevěných prvcích.
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