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PREDMLUVA
K PRVNIMU
VYDANI

Oblast vyzkumu a vyvoje (VaV) je spolecensky preferovanou oblasti. Syste-
matickd védecka ¢innost je jednim z hlavnich poslani nejen vefejnych vyzkum-
nych instituci, ale i vysokych skol a ostatnich vyzkumnych organizaci. Také
fada obchodnich spole¢nosti se zamétuje na vyzkumnou a vyvojovou ¢innost,
aby si zajistila dobré budouci postaveni v globalizovaném trznim prostiedi.
Ocekava se, Ze vysledky ¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje budou pfeménény
v inovace, které umozni zaméstnat kvalifikované pracovniky a zajisti odpovida-
jici postaveni ¢eskych podniki v mezinarodni konkurenci. Takto naro¢né tkoly
1ze splnit pouze za predpokladu, Ze budeme schopni motivovat a udrzet vysoce
kvalifikované pracovniky, ktefi disponuji mimoradnymi znalostmi a tviir¢im
potencialem. A nejen to. Vysledky jejich tviiréich poéint je tieba v fadé pripadt
optimalné chranit. K tomu se nabizeji prostfedky autorského prava a prav
primyslovych.

Predkladana publikace se zaméfuje na nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje.
Reaguje v prvni fadé na zatim pomérné malé povédomi védeckych pracovniki
o problematice ochrany dusevniho vlastnictvi a komercializace vystupi vy-
zkumné a vyvojové ¢innosti. Déle se snazi naplnit zakladni potieby existujicich
¢i noveé vznikajicich pracovist vyzkumnych organizaci (jak na vysokych skolach,
tak ve vefejnych vyzkumnych institucich, fakultnich nemocnicich ¢i jinde), je-
jichz tkolem je sprava dusevniho vlastnictvi, tedy nehmotnych vysledki tviréi
¢innosti, a jejich efektivni prenos do aplikac¢ni sféry.

Je vsak treba upozornit, Ze se nejedna o knihu populariza¢ni. K popularizaci
a zpristupnéni problematiky nejSirsi vetejnosti slouzi jiné publikace. Tato
kniha se snazi danou oblast shrnout a dat do kontextu. A ¢ini tak jazykem, ktery
je pomérné slozity. At chceme ¢i nechceme, problematika ochrany dusevniho
vlastnictvi a komercializace vystupli vyzkumu a vyvoje je v prvni fadé€ proble-
matikou pravni a pouziti pfesného pravniho jazyka je v tomto pripadé nutné.
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PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI

Nejenom vyzkum a vyvoj, ale veskeré prostiedi se s poc¢atkem roku 2014 nachézi
v pirelomové situaci. V Géinnost vstupuji t¥i zasadni predpisy, které se dotykaji
problematiky diskutované v této publikaci. Jedn4 se o zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a zakon
¢.91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém. Publikace se v nejvyssi
mozné mife snazi na novou Gpravu reagovat.

Domnivame se, Ze publikace vychazi ve spravny ¢as. A to nejen vzhledem
k nové tpravé soukromého prava. V Ceské republice v souc¢asné dobé funguje
nékolik center transferu technologii ¢i obdobnych pracovist, z nichz néktera
jsou financovana ze Strukturélnich fondd Evropské unie a ostatni z vlastnich
zdroji vyzkumnych organizaci. Vyzkumné organizace zacinaji obecné vénovat
vétsi pozornost existujicimu dusevnimu vlastnictvi a jeho ochrané. Samotni vé-
decti pracovnici se pti feseni projektti financovanych z riiznych zdrojt potykaji
s otazkami, jakym zptisobem mohou s vystupy své ¢innosti zachazet a jakym
zptsobem je mohou chranit.

Ve své oblasti je publikace, kterou drzite v ruce, unikatni. Neni pouze obec-
nym pojednanim o problematice ochrany dusevniho vlastnictvi. Divd se na
prostfedky autorského a primyslového prava o¢ima vyzkumnych organizaci
v Ceské republice v soucasné dobé — tj. reflektuje nékteré skuteénosti, které
jsou specifické (vydani novych predpisti v oblasti soukromého prava, tj. zejmé-
na nového obéanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, systém
hodnocenti a financovani vyzkumu a vyvoje a dalsi).

Pevné véfime, ze publikace své ¢tenaie uspokoji a bude jim dobrym privodcem
problematikou ochrany dusevniho vlastnictvi a komercializace vystupt vyzku-
mu a vyvoje. Neskromné doufame, Ze tento ,,prtivodce” nebude chybét v Zadné
knihovné centra transferu technologii, oddéleni ¢i odboru pro védu anebo na
stole ptisluseného prodékana, prorektora ¢i vedouciho vyzkumného tymu.

V idedlnim pfipadé by tato publikace méla najit své dlistojné misto v knihovné
vétSiny vyzkumnych ¢ akademickych pracovniki, ktetfi nékdy premysleli o tom,
ze vysledky jejich ¢innosti by meély byt ochranény a dale transferovany smeérem
k aplikacni sféfe. Samoziejmeé za piredpokladu, Ze tito védecti pracovnici maji
v dnesni turbulentni dobé jesté ¢as si knihy kupovat a ¢ist.

Za jakékoli komentate budeme vdécni na e-mailové adrese:
info@alevia.cz
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SHRNUTI

Publikace se zabyvé otdzkami ochrany dusevniho vlastnictvi v prostredi
vyzkumu, vyvoje a inovaci (VVI). Upozoriiuje na zvlastni symbiézu autor-
skych prav a prav primyslovych, zejména v prostiedi vyzkumnych organi-
zaci (vysokych $kol, vefejnych vyzkumnych instituci, fakultnich nemocnic
¢i jinych pravnich forem). Zahrnuje problematiku prav a povinnosti autort
a ptivodcil na strané jedné a jejich zaméstnavateld na strané druhé.

Publikace obsahuje praktické ndvody k optiméalni ochrané dusevniho vlast-
nictvi a podrobné rozebira dtlezitost vnitfni pravni Gpravy v této oblasti,
aby vztahy plynouci z tviirci ¢innosti jedinct byly co nejméné problémové.
Dale upozornuje na tskali smluv o spole¢ném vyzkumu, a to zejména v pii-
padech, kdy dochazi k mezinarodni spolupraci. Vénuje se otdzkam komer-
cializace vysledkt vyzkumu a vyvoje a jejich pravnimu zajisténi. Podrobné
jsou komentovany strategické i praktické navody sméfujici k vyvazené
licen¢ni praxi.

Publikace je urcena predevsim vyzkumnym pracovnikéim, ptivodcim vynéa-
lezli a v neposledni fadé tém, ktefi maji na starost organizac¢ni a administ-
rativni zabezpeceni vysledkd tviiréi ¢innosti v jednotlivych organizacich ¢i
odpovidaji za komercializaci vysledki vyzkumu a vyvoje.
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SUMMARY

This publication is dedicated to the issues of intellectual property protec-
tion in the environment of research, development and innovation (RDI). It
draws attention to a specific symbiosis between copyright and industrial
property rights, particularly in the environment of research organizations
(universities, public research institutions, teaching hospitals and other
entities of other legal status). It discusses the issue of authors’ rights and
obligations on one hand, and those of their employers on the other.

The publication contains hands-on instructions for ensuring optimum in-
tellectual property protection. It provides a detailed analysis of the impor-
tance of internal regulations applicable to this area in order to establish the
least problematic relationships resulting from creative individual activities.
Furthermore, it points out the difficulties associated with joint research
contracts, in particular those regulating international cooperation.

It discusses commercialization of research and development outcomes and
their legal protection. Strategic and practical instructions that are to lead
to a balanced licensing practice are commented on in detail.

The publication is intended primarily for researchers, inventors, those
who deal with organizational and administrative tasks associated with
the protection of outcomes from creative activities in an organization and
finaly, those in charge of commercialization of research and development
outcomes.
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SEZNAM
POUZITYCH
ZKRATEK

CPC
CR
EPC

EPO

EU
LOI
MOU

OECD

OHIM

OP VaVpl
PCT

PLT

RDI

SF EU
TRIPS

USA
UPV
VaVv

Cooperative Patent Classification (Mezinarodni patentové
tfidéni)

Ceska republika

European Patent Convention (Umluva o udélovani
evropskych patentti)

European Patent Organization (Evropska patentova
organizace)

Evropsky patentovy tirad

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropska unie

Letter of Intent (Vyjadieni zajmu)

Memorandum of Understanding (Memorandum

0 porozumeéni)

Organization for Economic Co-operation and Development
(Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj)

The Office of Harmonization for the Internal Market (Utad
pro harmonizaci ve vnitinim trhu)

Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace

Patent Cooperation Treaty (Smlouva o patentové spolupraci)
Patent Law Treaty (Smlouva o patentovém pravu)
Research, Development and Innovation

Strukturalni fondy Evropské unie

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi)

Spojené staty americké

Utad pramyslového vlastnictvi

Vyzkum a vyvoj



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

VVI Vyzkum, vyvoj a inovace

WIPO World Intellectual Property Organization (Své€tova
organizace dusevniho vlastnictvi)

WTO World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)
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Hned na zacatku je nutné zdtraznit, Ze ochrana dusevniho vlastnictvi
obecné je predevsim nastrojem ekonomické strategie. Z tohoto pohledu
je tieba pozorné sledovat, které znalosti a poznatky jsou skute¢nymi hod-
notami stojicimi za pravni ochranu. Nejde totiZ pouze o pravni ochranu
jako takovou. Nadbyte¢na pravni ochrana bez vaznych divodi a praktické
uZite¢nosti totiz zatéZzuje vyzkum a vyvoj zbyteénymi naklady. Rada vy-
zkumi prokazala, Ze mimoradné hodnotnymi vynalezy je pouze 3 az 5 %
patentd. To jisté neznamen4, Ze vSechny ostatni nemaji hodnotu. Znamena
to ale, ze existuje i dosti velkd skupina vynélezi, kde patentova ¢i jina
pravni ochrana neni racionalni. Snahou by meélo byt plné se soustfedit na
optimalni zajisténi pravni ochrany nejslibnéjsich poznatkt. Takovy vybér
neni snadny a je vzdy rizikovy. To i tehdy, pokud je provadén pracovniky
s nejvyssi profesionalni Grovni.

Uspé$né t&7it ze systému ochrany dusevniho vlastnictvi, ktery je k dis-
pozici, vyzaduje jeho dokonalé poznani a schopnost strategického rizeni
souvisejicich procesti. To neni pro jednotlivce, ktefi jsou schopni vyzkumu
a vyvoje na nejlepsi svétové trovni, ve vétSiné piipadd snadné. VEasné
odhaleni vyznamu vysledkt vyzkumu a vyvoje, koordinace mezi publikac-
nimi aktivitami védecké obce a ochranou priimyslového vlastnictvi, véetné
pravnich a ekonomickych otazek souvisejicich s pripadnou komercializaci
téchto vysledki, je vysoce odbornou ¢innosti vyzadujici samostatné vzdé-
lani a predevsim zkuSenosti. Neni tedy obecné spravné ponechat veskerou
tuto odbornou ¢innost pouze na ptivodci.

Je spravedlivé, snadno pochopitelné a odpovida to i pravni Gpravé ve vétsi-
né vyspélych zemi, Ze o vysledky prace zaméstnanych pracovniku védy,
vyzkumu a vyvoje se tito skute¢ni tviirci novych hodnot musi délit se svymi
zaméstnavateli. ProtoZe jednotlivi zaméstnavatelé maji rozdilné vztahy
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k témto aktivitdm, neni divu, Ze jde o otazky narocné a obtizZné feSitelné.
A pakliZze jde o mezinarodni spolupraci, podléhaji tyto vztahy rozdilnému
pravnimu prostiedi. K tomu samoziejmé pFistupuji i zajmy téch, kteri vy-
zkum a vyvoj financuji a tim se majetkové vztahy k nehmotnym vysledktim
vyzkumu a vyvoje dale komplikuji. Uvedené potize se déle stupnuji, pokud
jde o financovani vyzkumu z vefejnych zdroji, kde jsou pro vlastnické
vztahy a uzivani vysledki stanovena dalsi zvlastni pravidla.

V soucéasné dobé je vyzkumné a vyvojova ¢innost realizovina piredevsim ve
vyzkumnych tymech a ve vzdjemné spolupraci. DileZitym piFedpokladem
uspésné spoluprace je nastoleni prostiedi divéry a spravedlnosti mezi
vSemi, kdo se na vytvoreni tspésnych reseni skuteéné podileli. Neni sice
vylouceno, zZe komeréné tspésna technicka feseni budou vytvarena jedi-
nym experimentatorem v garazi ¢i na pidé, ale ve vétsiné pripadd tomu
tak nebude. Pokud se na dile, vynalezu ¢i jiném nehmotném statku bude
podilet vice osob, ptichazeji v ivahu ¢asto komplikované vzajemné vztahy,
které je tfeba odborné, spravedlivé a vcas feSit. Netfeba zduraznovat, Ze
historicky je povazovano spoluvlastnictvi za matku svara. Ale v modernim
svété, ktery pospichd na cesté k movitému spotfebiteli s mimotradnou
nabidkou vynikajici inovace, ptijde o spolupraci velmi ¢asto. A nikoli vyji-
mecné i o spolupraci s mezinarodnim prvkem.

V ramci spole¢ného vyzkumu miize dochazet k hlubs§im vztahim nez
pouze mezi objednatelem a zhotovitelem. Na obou stranach ptichézi
v tivahu nékolik subjektt a jejich vzajemné vztahy maji byt odpovidajicim
zplisobem upraveny. Povaha o¢ekavaného vysledku, tedy nehmotny statek,
zpusobuje, Ze se nejedna pouze o vztahy vlastnické, ale i vyznamné prava
k uzivani ptipadnych priznivych vysledkd.

Tvirei vysledki mohou mit rozdilné ambice, které je tieba sladit.
Jednak mohou mit vztahy zaloZené na pracovnépravnich vztazich, takze
k vysledktim jejich prace se mohou vztahovat prava jejich zaméstnavateld.
Kromé toho jejich opravnéné védecké zajmy smétuji zpravidla k rychlé
publikaci dosaZenych vysledkd, ale i k prestizni prezentaci a demonstraci
dilezitosti, zejména pro spoleCensky vyznamné oblasti, kterymi mohou byt
zdravotnictvi, energetika, Zivotni prostiedi a fada dalsich. Nesméiuji tak
k pfimym finanénim vynostim. Tyto piistupy se mohou snadno dostat do
rozporu se zajmy na jejich utajeni pro optimélni komercializaci ¢i Géinnou
primyslovépravni ochranu. Znaény rozdil mize byt ve vnimani vhodného
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¢asu publikace podstaty feSeni — jinak ho vnimé& vyzkumna organizace
a jinak komer¢ni subjekt.

Nejen samotni tvirci, ale i jejich zaméstnavatelé — tj. jednotlivé subjekty —
vstupuji do spoleéného projektu s rozdilnym vstupnim potencialem,
ambicemi a zaméry. Nékteii z partnert se jiz v dané oblasti aktivné an-
gazovali a maji pro predmét spolecného vyzkumu nejen vyznamné zkuse-
nosti, ale nékdy i patenty, uZitné vzory ¢i dalsi prava, ktera tésné souviseji
s budoucim vyzkumem. Jini maji zajem na dal$ich vysledcich a jsou ochot-
ni finanéné i jinak podpotit konkrétni vyzkum. Pracovnici védecké sféry
mohou spatfovat v nové oteviené oblasti moznost ziskani zcela novych
poznatkd a z toho plyne i pfirozena snaha pripadné vysledky publikovat.

Dle domluvy miiZe byt spole¢nym napiiklad jen proces vlastniho feseni (tj.
tvorba pozadovaného nehmotného statku) s tim, Ze realizace jeho vysled-
ki az po piipadny prodej novych vyrobkd na trhu je zaleZitosti kazdého
z Géastnikli samostatné. Mozny je i model, kdy spole¢na je i realizace vy-
sledkd, tedy spoleéné zavadéni do praxe, vyroba ¢i distribuce vyrobki.

Uéastnici mohou byt v postaveni horizontalni kooperace a soutéZe (spoleény
vyzkum uskuteénovany konkurenty) nebo ve vertikalni kooperaci a soutézi,
tedy mezi vyrobci na riznych dodavatelskych stupnich, navazujicich na
sebe v radmeci uréité vyroby. Velmi vyznamné jsou v tomto sméru rozsahlé
vyzkumné projekty organizované statem, zejména vojenské, zdravotnické
nebo ty, zabyvajici se otdzkami Zivotniho prostiedi, na néz jsou napojeni
podnikatelé v soukromé sfére, Akademie véd CR, ostatni vefejné vyzkumné
instituce, vysoké Skoly, ale i vyzkumné firmy a velké vyrobni koncerny
s vlastnim vyzkumem a vyvojem.

Hlavni prednosti tohoto spoleéného vyzkumu je schopnost tézit z in-
terdisciplinarniho p¥istupu, ktery umoziiuje propojenim riznych védnich
obort nalézt kvalitativné nova vychodiska i vysledky, vyuzit hluboké spe-
cializace jednotlivych ti¢astnikd na urcité obory, propojit informace, které
jinak zlistavaji utajeny a vyuzity separatné, koncentrovat kapitalové zdroje,
drahé pristroje, tvirci kapacity i vyrobni a investi¢ni zdroje.

Pravni formy pouzité pri zajisténi spole¢ného vyzkumu jsou velmi
riznorodé. Uéastnici takové spoluprace mohou plisobit na zakladé smlouvy

o kooperaci, ktera je v fadé zemi véetné CR smlouvou nepojmenovanou.
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Mohou za tcelem spoleéného vyzkumu zalozit sdruZeni resp. spole¢nost*
bez pravni subjektivity. MiZe to vSak byt i nova pravnicka osoba, k jejimuz
majetku maji podily jednotlivi Géastnici ve formé akeii ¢i jinych podilt jako
ke spoleénému podniku.

Ve smlouvich o spolecném vyzkumu je tieba reSit nejen problém, kdo
jaké prosttedky poskytne, koordinovat feseni a organizovat vyhodnocovani
diléich vysledkd, ale také otazky pravniho rezimu nehmotnych vysledki
spoleéného vyzkumu — to znamena kdo, kdy a zda viibec muizZe vysledky
publikovat a kdo a za jakych podminek se postaré o pfipadnou priimysloveé-
pravni ochranu. Dale komu budou patfit pfipadné udélené patenty a dalsi
souvisejici prava, kdo a v jakém rozsahu bude moci vyuzivat jimi chranéné
vynalezy a jak to bude s pfipadnymi licen¢nimi poplatky a s ndklady na
udrzovani patentové ochrany.

Velmi vyznamna bude i otazka utajeni a rezimu obchodniho tajem-
stvi k vysledktim spoleéného vyzkumu, a to zejména ve vztahu k ambicim
védecké sféry, které sméfuji k odpovidajici publikaci. Publikace vysledkt
ale mlze narazet na pochopitelny zijem komercni sféry o utajeni vysledka
taspésného vyzkumu.

Smluvné je mozno upravit i podporu prodeje novych vyrobk na trhu a fadu
dalSich otazek. PiestoZe piedméty tohoto charakteru maji ¢asto nemalou
hodnotu, akademické prostiedi se jim mnohdy vénuje pouze okrajové. Mi-
Ze to byt i tim, Ze takové poznatky zpravidla nemaji Zadného jednoznacné
uréitelného tviirce, nebot mohou vznikat na zékladé dlouhodobych zkuse-
nosti fady pracovnik ¢i jejich tymi.

DtleZity mize byt i reZim osobnich daji tykajicich se Géastnikl spolec-
ného vyzkumu a obecné dodrzovani poctivych zvyklosti ve vzajemnych
vztazich, které by neznamenalo zneuziti aktivity a tviiréi potence jednoho
z partnerd ve prospéch druhého.

Casto je velmi obtizné sladit obecné p¥istupy akademickych pracovniki
a aplika¢ni sféry k vyzkumu a vyvoji, ochrané jeho vysledkd a piipadné
komerecializaci. Akademické obci je pfiznana akademické svoboda, v jejimz

1 Dosavadni pravni Uprava smlouvy o sdruzeni obsazena v § 829 a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Sb. byla s u¢innosti k 1. 1. 2014 nahrazena pravni Upravou tzv. smlouvy
o spole¢nosti v § 2716 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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ramci ma kazdy pracovnik do jisté miry volnost ve svych tvahach, pokud
jde o zaméfeni jeho tsili na feSeni védeckych a technickych problémi. Kro-
mé toho je hlavnim zdmérem védecké sféry publikovat vysledky své prace
pro dosazeni obecného spolecenského pokroku a podpory prestize konkrét-
niho védeckého pracovisté. Zpravidla se jiz nezaméfuje na proces realného
vyuziti védeckych poznatkt do aplikaéni sféry. Zajmy komercénich subjekti
jsou v téchto otazkach ponékud odlisné. Smeéruji k planovani a optimalizaci
celého procesu nalézani novych poznatki. Aplika¢ni sféra ma zajem na
nezvetejnéni svych vyzkumnych zdmérd a na utajovani podstaty zejména
nadéjnych vysledkt vyzkumu, a to jak pfed verejnosti, tak zejména pied
konkurenci. Casto se snazi pfekonat nemalé potize provazejici zavadéni
novych poznatkl do praxe a dostat se s nabidkou novych vyrobki a sluzeb
co nejdrive na trh.

Soucasny vyzkum a vyvoj je stile vice soucasti mezinarodni spolupra-
ce. Pokud jde o ochranu dusevniho vlastnictvi, jsou k dispozici nastroje
pro Sirokou ochranu vysledka tviréi ¢innosti, i kdyz na druhou stranu je
skute¢nosti, Ze souc¢asni nabidka neni zcela optiméalni. Moznosti, které se
v tomto smyslu nabizeji, jsou zatiZeny principem teritoriality prav k ne-
hmotnym statkim, ktery je do jisté miry modifikovan aéasti jednotlivych
statd v mezinarodnich smlouvach. Formalni povaha jednotlivych primy-
slovépravnich institutd navic zptisobuje uplatiiovani pravomoci jednotli-
vych narodnich ¢i nadnarodnich organd, které rozhoduji podle odli$nych
vlastnich procesnich norem. Z tohoto pohledu je tieba vénovat pozornost
rozdilim v moZnostech primyslovépravni ochrany, napiiklad vynalezd,
nejen formou patentové ochrany, ale i prostfednictvim uZitnych vzort
a ve vylukach z priamyslovépravni ochrany v jednotlivych zemich. Jedna
se naptiklad o moznost patentové ochrany softwaru, obchodnich metod,
diagnostickych metod ¢i zptisobtl chirurgického nebo terapeutického oset-
fovani nebo jiZ podstatné méné vyznamné problematiky prav predchoziho
uZzivatele.

V ramci mezinarodni spolupréce je tfeba fesit otazky zajisténi pramyslo-
vépravni ochrany v jednotlivych zemich, véetné uplatnéni ochrany
v zemich, z nichz pochazeji ptvodci. Zde vystupuje do popredi rozdilna
pravni uprava ,podnikovych vynélezi“, ktera zatim nedoznala zZadného
stupné harmonizace. Stejné tak bude obtizné nachazet spole¢né ptijatelna
feSeni pro ochranu poznatkt typu know-how, jejichZ vyznam se v oblasti
védeckotechnické spoluprace zvySuje. Nejde pouze o ochranu téchto
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poznatkd, ale i o zplisoby a postupy pri vyuZiti téchto nehmotnych statkt
zejména ve vztahu ke tfetim osobam na zakladé zavazkovych vztaht.

Tato publikace se snazi analyzovat vyse uvedené oblasti, popsat dosavad-
ni pristupy k nim a predlozit k dalsim debatdm nékteré navrhy, které by
mohly omezit nejasnosti nebo dokonce obtizné reSitelné spory a eliminovat
nékteré nepiijemnosti hned na pocatku Zivota vynikajicich vysledka tviirci-
ho tsili spolupracujicich osob. Snahou je ukazat, jakymi tvahami je mozno
se zabyvat, aby nakonec mohlo dojit k vzajemné akceptovatelné spolupraci.

Soustfedime se piredev§im na otazky tykajici se problematiky dusevniho
vlastnictvi v rdmci spoleénych aktivit vice subjektd pii vyzkumu, vyvoji
a komercializaci jeho vysledkd. U ostatnich ot4zek jde spiSe jen o pozndm-
ky, které maji naznadit, Ze jde o problematiku, kterd zasahuje do rady
oborti, a tudiZ Gspésné feseni pravni podpory vyzkumu a vyvoje vyzaduje
i spolupraci vSech odpovidajicich profesi na prislusné odborné trovni.

Ambici této publikace je, aby védeéti pracovnici dospéli k poznani, ze pra-
myslovépravni ochrana je spravnym reSenim v fadé konkrétnich
situaci a nikoli nutnym zlem ¢i potizi, kterou je tfeba jakkoli pre-
konat. V tomto kontextu je zddouci, aby akademicti a védecti pracovnici
méli alespont miniméalni piehled o fungovani ochrany dusevniho vlastnictvi
a informace této povahy neodmitali s tim, Ze se netyka jejich oboru zajmu.
Na druhou stranu je tfeba se zamyslet i nad jejich motivaci ke zlepSovani
znalosti v této oblasti, nebof ¢asto nemaji Zadny ¢i pouze zanedbatelny
vyznam pro jejich kariérni postup.

Na zavér uvodni kapitoly je nutno ucinit nékolik koncepénich poznamek
k pravnimu ramci celé oblasti. Pravni regulace v oblasti ochrany
a komercializace vysledkti vizkumu a vyvoje je totiz pomérné slozita. Jedna
se o regulativy riznych oblasti, stietavani prava vefejného a soukromého
a v neposledni fadé€ o zcela bezprecedentni zmény v ¢eském pravnim pro-
stfedi souvisejici pfedevsim s prijetim nového obc¢anského kodexu, zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a jeho t¢innosti od 1. 1. 2014.

V oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci je zdsadnim narodnim predpisem
zadkon ¢.130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci. Déle jsou dilezita pravidla jednotlivych poskytovateld podpory
— tj. napriklad Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy, Technologicka
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agentura Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky atd. Na ev-
ropské arovni se jedna predev§im o Ramec spolecenstvi pro statni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C 323/01) a dal$i predpisy, které se tykaji
hospodéaiské soutéze a vefejné podpory.

Z hlediska ochrany dusSevniho vlastnictvi jsou nejvyznamnéjsi dva
tuzemské predpisy. Jedna se o zadkon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, pri-
myslovych vzorech a zlepsSovacich névrzich ve znéni pozdé€jsich pravnich
predpist, jehoZz Gplné znéni bylo publikovano jako zakon ¢.3/2001 Sb.
(dale také ,patentovy zakon“), ktery se zabyva predev§im pramyslové-
pravni ochranou. Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech
souvisejicich s pravem autorskym (dale také ,autorsky zakon®), resi

ochranu autorskopravni.

Problematika ochrany dusevniho vlastnictvi je pfedmétem rozsahlé pravni
dpravy na mezinarodni tirovni, véetné apravy evropské ¢i na trovni Ev-
ropské unie. Jako piiklady mézeme uvést Dohodu o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) v radmci ¢lenstvi ve Svétové obchodni
organizaci (WTO). Dale Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO),
Evropskou patentovou organizaci (EPO) ¢i Umluvu o udélovani evropskych
patentti (EPC). Na arovni EU jde naptiklad o Natizeni Rady ES ¢. 207/2009
o ochranné zndmce Spolecenstvi.

Z hlediska smluvnich vztahfi vstupuje Ceska republika v leto$nim roce do
pomeérné slozitého obdobi. Vétsina vztahti, které vznikly pied timto datem,
se bude tidit prislu§nymi pravnimi predpisy. Jedna se predevsim o zdkon
¢. 513/1990 Sb., obchodni zikonik, ktery upravuje napiiklad obchodni
tajemstvi ¢i licenéni smlouvu k pfedmétim primyslového vlastnictvi. Na
drive uzavrené vztahy se bude také aplikovat obc¢ansky zakonik, tj. zakon
¢. 40/1964 Sb.

Od 1. 1. 2014 se noveé vzniklé vztahy budou Fidit novym obc¢anskym zako-
nikem (zadkon €. 89/2012 Sb.), ktery naptiklad upravuje licenéni smlouvu
v ustanovenich §§ 2358 — 2389. Pro oblast komercializace a vznik novych
pravnickych osob (tzv. spin-off) bude rozhodujici zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich. V platnosti zlistavaji kromé autorského zakona
napiiklad zakon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku.
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U pozornujeme ¢tenafe na to, Ze necte odborné pojednani o ¢lenéni vyna-
lezt, zpracovani prihlasek vynalezi, uzitnych ¢i primyslovych vzora. Necte
ani navod k feSeni procesnich otdzek, jak optimalné zajistit ¢i obh4jit pri-
myslovépravni ochranu, ptipadné porusovani prav z této ochrany plynouci.
V této publikaci se budeme podrobnéji zabyvat predevsim tvorbou technic-
kych feseni, spravnym urcenim ptivodce vynalezu a vzoru a problematikou
podnikovych vynalezi a zaméstnaneckych primyslovych vzor.

Nicméné alespon bez okra-

PREDMETY NEPODLEHAJICI jové zminky o predmétech
PATENTOVE OCHRANE: primyslovépravni ochrany
> Objevy, védecké teorie a matematické a zejména o tom, které
metody predméty jsou vylouceny
Estetické vytvory a vnéjsi vzhled z patentové ochrany a které
vyrobku se za vynalezy schopné pa-
Plany, hrani her a vykonavani obchodni tentové ochrany nepovazuji,
ginnosti se neobejdeme. Stejné tak
Pocitatové programy a databaze i v pripadé rozdild mezi
ZpUsoby chirurgického nebo obéma hlavnimi prostiredky
terapeutického osetrovani ochrany vynéalezd, tedy

mezi patentem a uzitnym

vzorem, je tfeba souvisejici
skutecnosti alesponi stru¢né osvétlit. Podrobnéjsi informace je v§ak nutno
hledat ve specializovanych publikacich.

Dtivodem struéného piedstaveni téchto prfedméti je i ta skuteénost, ze fada
tviliréich pocint sice védeckou ¢innost ¢asto doprovazi, ale z pravniho po-
hledu nejsou tyto predméty schopné patentové ani jiné primyslovépravni
ochrany. Jedna se o objevy, védecké teorie a matematické metody, estetické
vytvory a vnéjsi vzhled vyrobki, plany, hrani her a vykonavani obchodni
¢innosti, pocitacové programy a databaze a zplsoby chirurgického nebo
terapeutického osetfovani.
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1 PREDMETY NEPODLEHAJICi PATENTOVE OCHRANE

1.1 Objevy, védecké teorie
a matematické metody

Objevy, védecké teorie a matematické metody jsou samy o sobé, tedy jako
takové, z patentové ochrany vylouceny, ale ¢asto mohou byt predmétem au-
torskopravni ochrany napiiklad prostfednictvim védeckych ¢lanka.

Dtive byly objevy podle nasich pravnich piedpist schopny primyslovépravni
ochrany. Byly zde definovany jako urceni dosud nezndmych, objektivné
existujicich jevii, vlastnosti nebo zakonitosti materialniho svéta dokidzanych
védeckou metodou. Naopak se za objev nepovazovalo stanoveni vlastnosti
novych latek a vztah@t mezi témito vlastnostmi, které na zakladé znamych
prirodnich zakonitosti a stavu techniky lze béZné odvodit z vlastnosti jinjch
znamych obdobnjch latek, zpfesnéni hodnot zkoumanych veli¢in, konkre-
tizace zndmych z&konitosti a néalez geologicky, geograficky, archeologicky ¢i
paleontologicky?.

Objev je tedy objektivné existujicim jevem, ktery zde vzdy byl a v budoucnu
bude, a objevitel se zaslouZil o jeho odhaleni spole¢nosti na trovni védecké
metody. V teorii se nékdy vyskytuji otazky, zda vitbec objev musi byt vysled-
kem tviréi ¢innosti, kdyZ je také mozné k nému dospét i nahodou. Zpravidla
vSak ptjde o vysledek védecké cinnosti, ktery poprvé oziejmil objektivné
existujici jevy, vlastnosti nebo zakonitosti materialniho svéta, které zde vzdy
existovaly, ale dosud nebyly rozpoznany a popsany a navic dokazany védec-
kou metodou. Objevitelé v tomto slova smyslu odhaluji souvislosti a realné
zakonitosti existujictho svéta a jsou schopni je nejen rozpoznat, ale navic
i odlisit od jevii nahodnych ¢i nahodilych.

Na strané druhé vynalezem je vytvoreni nového technického reSeni, které
zde ze své podstaty diive nemohlo byt, a pokud jde o patentovou ochranu
vynalezu, ta je v kazdém pripadé ¢asové omezena. Rozdily, které v této sou-
vislosti pfinasi pravni vnimani pojmu vynélez a objev, bézné chapani téchto
pojmi nesdili a ¢asto jsou oba tyto pojmy zaménovany nebo dokonce chapany

2 Ustanoveni § 9 jiz neplatného zakona ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech,
zlep$ovacich navrzich a pramyslovych vzorech
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1 PREDMETY NEPODLEHAJICi PATENTOVE OCHRANE

jako synonyma. V této souvislosti je tfeba zdliraznit jejich zakladni odlisnost.
Zatimco objev védeckou metodou poprvé vysvétluje existujici jevy a zakoni-
tosti materialniho svéta, vynalezem je nové vyieSeni technického problému,
tedy feSeni, které dosud nebylo zvefejnéno a bylo vytvofeno tviréi ¢innosti
ptivodce. Plivodci a majitelé téchto patentt mohou byt i jiné osoby nez objevi-
telé, coz miiZe zplisobovat komplikované vzijemné pravni vztahy.

Samotny objev neni patentovatelny, protoZe nemé technicky uc¢inek, a nemiize
byt proto vynalezem. Pokud je ale objev prakticky pouzit v ramci konkrétniho
technického feseni, miZe toto konkrétni technické feseni byt schopno paten-
tové ochrany. Podobné zasady plati i pro védecké teorie, které se pokladaji
v tomto smyslu za zobecnéné formy objevi.

V mezinarodnim méritku se predev§im diky odlisné povaze vysledku védecké
prace primyslovépravni ochrana téchto pfedméti v Sirsim rozsahu neprosa-
dila. PrestiZ objevitelt je prokazovana zpravidla prvnim zvefejnénim objevu
ve vyznamném odborném ¢asopise.

V pfipadé matematickych metod jde o abstrakini metody nikoli o technic-
ka feseni, a ty nemohou byt pfedmétem patentu. Zarizeni ¢i postupy, které
jsou na matematickych metodach zalozeny, ale patentovatelné byt mohou.

1.2 Estetické vytvory a vnéjsi
vzhled vyrobki

Pro pravni ochranu vnéjstho vzhledu vyrobki existuje v primyslovépravni
oblasti zvlastni institut, kterym je prumyslovy vzor. Svym charakterem se
vztahuje k zevnéjsku, tedy k vizudlnim, estetickym a dekorativnim aspektim
vyrobki, které jsou schopny smyslového vnimani. Mohou tak byt chranény
napiiklad plosné vzory tapet ¢i textilii, ale zejména vzhled trojrozmérnych
vyrobkl. Piikladem miZe byt téZitko, karoserie motocyklu, veskeré druhy
oballi, nabytek, hra¢ky anebo i vnéjsi vzhled vyrobnich zafizeni. Ochrana
primyslovym vzorem se zasadné nevztahuje na technické feseni vyrobku ani

konstrukei, princip nebo metodu, jak vyrobek ziskat.
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1 PREDMETY NEPODLEHAJICi PATENTOVE OCHRANE

Tak napiiklad Evropsky patentovy tGiad (EPU) odmitl udéleni patentové
ochrany na flexibilni diskovy plast vyrobeny z plastického materidlu, ktery mél
barevny povrch s uréitou miniméalni svételnou intenzitou. Diivodem bylo to, Ze
udajna odolnost vici otiskiim prst byla pouhym estetickym acinkem, ktery
neprispél k vynalezu Zzddnym technickym tc¢inkems.

Design jako predmét tvliréi ¢innosti svoji povahou sméfuje nejen k naplnéni
estetického vjemu, ale snazi se vytvorit predmét, ktery svym tvarem, vzhledem
a také technickymi prvky bude uspokojovat i jiné potieby spotiebitel. Pokud
se jedné o estetické vjemy, prumyslovy design obvykle vyjadiuje osobni vklad
a styl tviirce a priblizuje se tak uZitému umeéni. Proto je primyslovy vzor na
kiiZzovatce mezi uménim a technologii.

Primyslové vzory maji z povahy minimalné dvoji pravni ochranu. Mohou byt
predmétem autorskopravni ochrany, ochrany primyslovym vzorem, anebo
také soucasné predmétem obou téchto pravnich instrumentd.

Znaktim, které maji technickou povahu, pravni pfedpisy tykajici se priumyslo-
vych vzort ochranu nezajistuji. Pokud je tvar nebo vzhled vyrobku zcela nebo
jedin€ uréen ¢i diktovan technickou funkci, potom zde neni zZadny prostor pro
ochranu prostiednictvim primyslového vzoru.

1.3 Plany, hrani her a vykonavani
obchodni ¢innosti*

Jedné se o dalsi skupinu fesSeni, které nemaji technickou povahu nebo
nejsou FeSeny technickymi prostfedky. Zatazuji se sem rtznorodé vysledky
dusevni ¢innosti ¢lovéka bez technickych aspektii. Jde o organizacni opatteni ¢i
schémata, samotné metody vyuky, hry nebo jejich pravidla, G¢tovaci soustavy,
vypocetni tabulky, tréninkové plany a dalsi.

3 Blize viz rozhodnuti T119/88, 1990/395
4 Horacek, R. a kol. Prava k primyslovému vlastnictvi. 2. vydani. C. H. Beck.
Praha 2011
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1 PREDMETY NEPODLEHAJICi PATENTOVE OCHRANE

EPU odmitl udélit patent na FeSeni, jeho? podstata spoéivala ve zptisobu
ochrany nahréavacich nosic¢t pred faleSnymi zvuky, a to pouzitim kédovanych
rozliSovacich znacek. V odivodnéni rozhodnuti se uvadi, Ze jde o pouhy
poZadavek zaméfeny na proceduralni kroky, ktery muize uskute¢nit kterakoli
osoba zptisobem, jaky si zvoli, a neur¢uje ani nepiedklada technické prostiedky
k jejich provedenis.

Podle praxe EPU v piipadé patentové piihlagky na zafizeni nebo technicky
postup k provadéni uréité ¢asti planu musi byt pfedmét prihlasky zkouman
jako celek.

Némecky Spolkovy patentovy soud® judikoval, Ze patentovy narok tykajici se
realizace zptsobu provadéni obchodni ¢innosti prostiedky pro zpracovani dat
nemuze byt povazovan za patentovatelny technicky vynalez, pokud podstatou
néaroku je zptisob provadéni obchodni ¢innosti a realizace je omezena na pouZiti
béZnych prostiedkt pro zpracovani dat.

1.4 Pocitacové programy
a databaze

Mimof*édn}’f rozvoj pocitaovych programi, jejich praktické uplatnéni
v primyslu i osobnim zivoté, véetné vyhod, které uzivatelim prinaseji, nastolily
i otazky jejich tc¢inné a optimalni ochrany. Rychlost a site uplatnéni vypocetni
techniky ve spolecenské praxi vyZadovala rychlé a praktické feSeni souviseji-
cich otazek. Od samého pocatku je jasné, Ze jde o otazky svého druhu, s nimiz
nebude snadné se vyporadat a které budou obtizné fesitelné prostiednictvim
stavajicich pravnich néstroji uzivanych k ochrané intelektualniho vlastnictvi.

Hledani optimalni cesty a feSeni souvisejicich otazek, které dosud neskondilo,
prineslo rozdilné nazory a jejich ¢asté zmény, a to jak z pohledu jednotlivych
teritorialnich uskupeni, tak i z pohledu nalézani vhodného druhu pravnich
prosttedki pro jejich pravni ochranu.

5 T 51/84, 1986/226
6 Rozsudek Spolkového patentového soudu ze dne 15. dubna 2003, ve véci
,Transaktion im elektrinichen Zahlungsverkehr“. GRUR 2003. Str. 1033
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Programy pocita¢ii se podle ustanoveni § 3 odst.2, pism. c¢) zakona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, nepovazuji jako
takové za vynalezy schopné patentové ochrany. O této skute¢nosti neni
pochyb. Je zde vSak Siroka plejada technickych feseni se vztahem k pro-
gramim pocita¢li nebo technickych feSeni, jejichZ soucasti pocitacové
programy jsou.

Zajem o odpovidajici ochranu vysledki prace pocitacovych specialisti neni
pouze na strané autori ¢i pivodct, ale pfedev§im na strané majiteld téchto
feSeni. Stejné tak subjektd, které sice nemaji zajem se Gcéastnit tvorby no-
vych programi pocitacd, ale maji zdjem uzivat vysledky této prace.

Pokusti o FeSeni této problematiky je fada, zatim ale bez valného tspéchu.
Existuje autorskopravni ochrana, ktera vychazi z toho, ze dilem ve smyslu
autorského zakona je mimo jiné tézZ pocitacovy program, a to v pripadé, ze
je ptivodni — je tedy autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Podobné jako
v Ceské republice jsou poé¢itacové programy vyloudeny z patentové ochra-
ny jako takové i v mnoha dalSich zemich. Stejné je tomu i podle ¢lanku
52 odst. 2 Umluvy o udélovani evropskych patentt. Na druhou stranu v§ak
vSude existuji patenty, jejichZ nedilnou a vétSinou podstatnou soucasti jsou
pocitacové programy. Téchto ptipadl rychle ptribyva a patentova ochrana
je vétSinou umoznovana za piredpokladu, Ze jde o technicka feseni, jejichz
soucasti jsou znaky technické povahy, a t¢inky téchto feSeni maji technic-
kou povahu.

Z divodu vyznamu této problematiky jsou zde uvedeny podrobnéjsi infor-
mace o této ndrocné oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi s tim, Ze se jedna
o oblast, kde se mimotadnym zplisobem prolinaji prava autorska s pravem
primyslového vlastnictvi.

Vyzkum a vyvoj si v sou¢asné dob€ nelze predstavit bez pocita¢ovych pro-
gramu. Jejich pravni ochrana je ale z fady pohledi mimotradné obtiZnou
otazkou. Tvirce literarniho dila a stejné tak i programétor mé fadu moz-
nosti, jak dosahnout pozadovaného vysledku. To znamena, Ze ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 212/2000 Sb., autorsky zdkon, za dilo povazuje téz
pocitacovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem. Soucasné ustanoveni § 3 odst. 2, pism. ¢) patentového
zakona uvadi, Ze za vynalez se pocitadovy program nepovazuje. Nasledujici
ustanoveni vSak patentovatelnost pocitacového programu vylucuje pouze
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za predpokladu, Ze ptihlaska vynélezu nebo patent se tyka pouze pocitaco-
vého programu. Poéitacové programy se tak nachazeji na velmi nestabilnim
pomezi mezi autorskopravni a patentovou ochranou.

Pocita¢ové programy jsou dtlezitou slozkou podnikini a ovliviiuji pod-
nikatelské aktivity s vysokou pridanou hodnotou a odpovidajici ziskovou
marzi. P¥inaseji spoleénosti uspokojovani novych potfeb a napomahaji op-
timalizaci mnoha procesii. Z toho plynou i pozadavky na vyjasnéni otazek
souvisejicich s pravni ochranou téchto predmét. Nejasny je ale i sam po-
jem ,po¢itadovy program®. Naptiklad podle CSN 369 001 se za programové
vybaveni, tedy software, povazuji programy a pfidruZzena dokumentace,
kterymi je doplnéno technické vybaveni pocitace, tedy hardware, tak, aby
bylo mozné jeho vyuziti. Jsou ale i jiné definice a poucky.

Snadné neni ani pouhé vymezeni zakladnich pojmi, bez néhoz je dalsi
postup obtiZzny. Autofi teoretickych praci sice predkladaji ucelené na-
zory na tuto problematiku, ale zejména technicka praxe chipe nékteré
zakladni pojmy nejednotné, a tim dochazi k dal§imu prohloubeni dil¢ich
nedorozumeéndi.

Programem se nazyva upln4, logicky skloubend soustava instrukci pro
feSeni tlohy pocéitacem.” Programatorska prace spocivd v podstaté ve
stanoveni postupu FeSeni dané tlohy na poéitadi. Programator v ramci své
prace vyviji dusevni tviréi ¢innost v tom sméru, aby byla zvolena cesta,
kter4 je v daném ptipadé€ pro sledovany tcel nejvhodnéjsi.

Podle technické normy CSN 36 9001 je programem tplné, logicky sklou-
bena posloupnost instrukei a dat pro feseni dané dlohy. Publikace Slovnik
vypocetni techniky, Microsoft Press, Plus s r.o., Praha 1993, str. 346 uvadi
pod heslem ,software (pocitadové programy) — instrukce, které zptisobi, ze
hardware pocitace pracuje”.

Tato definice ale trpi urcitym stupném vnitfni rozporuplnosti, nebot
software a pocitacovy program jsou pojmy, které v chapani mnohych ne-
jsou svym obsahem pouhym synonymem, ale dokonce si nejsou ani ptili§
podobné. Software zpravidla zahrnuje veSkerou dokumentaci pro spravné

7 Knapp, K., Opltovd, M. Problematika pravni ochrany programt samocinnych pocitacu
z hlediska prav primyslovych, prava autorského a prava soutézniho. Pravnik. Praha
1969. Str. 307 a nasledujici
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uvedeni hardwaru do ¢innosti, tedy zejména analyzu problému, vyvojové
diagramy, vlastni pocitacovy program a piirucky, tedy pfedmeéty, které se
sice pouZzivaji v jistém slova smyslu spolec¢né, ale z hlediska autorskopravni
ochrany maji odli$nou povahu.® V této souvislosti dospél Obvodni soud
pro Prahu 1 pred fadou let k zavéru, Ze tzv. uzivatelské manualy jako pti-
druzena dokumentace tvorici soucast zdkladniho programového vybaveni
pocitace (tzv. software) mohou byt zasadné dilem ve smyslu ustanoveni § 2
autorského zdkona.®

V ptipadé pocitacovych programi casto nelze snadno oddélit myslenku
o vlastni podstaté FeSeni problému, kterou jisté neni mozné autorskoprav-
neé chranit, od jejiho vyjadieni v urcité védecké ¢i literarni forme, ztvarnéné
do podoby zdrojového textu nebo ve strojné citelné podobé do binarniho
koédu vlastniho pocitacového programu. Tim se obecné stava zamér podra-
zeni pravni ochrany pocéita¢ovych programi pod autorské pravo vhodnym
pouze omezené, nebot tyto predméty v sobé podle svého charakteru velmi
casto zahrnuji méné aspekti autorskopravnich nez pramyslovépravnich.
Také svoji povahou se tyto pfedméty vymykaji autorskopravni povaze,
nebot smyslem jejich ochrany jsou pokyny uréené pfimo pocitaci k feseni
daného, ¢asto technického tkolu.

Po rozsdhlych teoretickych debatach a kompromisnim pi#istupu byla dne
14. 5. 1991 prijata Radou ES Smérnice o pravni ochrané pocitacovych pro-
gram('° (dale jen Smérnice). Tim sice nebyla vytvofena zcela nova a Gplna
pravni uprava této problematiky, ale vznikl jednotny rdmec pravni tpravy,
jednotné byly upraveny otazky tykajici se nejvyznamnéjsich rozport a v po-
drobnostech bylo odkazano na nésledujici Gpravu narodni, ktera méla byt
uskuteénéna ve vSech ¢lenskych statech do konce roku 1992. Smérnice
jasné stanovuje, Ze autorskopravni ochrana pocitatovych programi je
nejdiilezitéjsi formou jejich ochrany, ale zaroven umoznuje i jeji jiné formy.
Stanovila, ze po¢itacovy program je dilo literarni a m4 byt chranén jen jako
ptivodni vytvor autora bez dal§ich pojmovych podminek (neni tfeba, aby
byl jedineény a vysoké urovné, jak puvodné pozadovalo pravo némecké).n

8 Bohacek, M., Jakl, L. Pravo duSevniho vlastnictvi. Vysoka $kola ekonomicka v Praze.
Praha 2002. Str. 86

9 Telec, I. Autorsky zékon. C. H. Beck, 1. Vydani. Praha 1997. Str. 65 s odvolanim
na ObS Praha 1, 14 C 4/82 a 14 C 5/82 a 14 C 6/82

10 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programut ¢. 91/250/EEC ze dne 14. 5. 1991

11 Bohacek, M., Jakl, L. Pravo dusevniho vlastnictvi. Vysoka $kola ekonomicka v Praze.
Praha 2002. Str. 110
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Preambule zd@iraznila mimo jiné zajem na zabranéni kopirovani pocitaco-
vych programi, na odstranéni zasadnich rozdil dosavadnich narodnich
uprav a zamezeni jejich $ifeni pro budouci obdobi.

Pocita¢ovym programim byla ptfizndna pravni ochrana podle autorského
zdkona jako dildm literarnim, ptficemz pod pojem pocitacovy program byly
zahrnuty programy v jakékoli formé véetné téch, které jsou zaclenény do
jejich technického vybaveni. Bylo zdiraznéno, Ze ochrana je poskytovina
pouze pro vyjadieni poc¢itacového programu s tim, Zze myslenky a principy,
které jsou podkladem pro poéita¢ovy program, nejsou autorskym pravem
podle Smérnice chranény. Clanek 2 Smeérnice prolamuje zasadu stroze
uplatiiovanou v fadé statl, ze autorem mize byt pouze fyzickd osoba.
Pripousti i autorstvi pravnické osoby, aniz by takové pojeti zavadéla a po-
nechéva blizsi apravu této otazky na narodnich predpisech. Zameéstnavateli
autora je svéren vykon majetkovych prav, nikoli prava sama.

Autorsky zakon zahrnuje do ramce autorského zakona i takzvana dila
fiktivni, kterd nenapliuji znak jedinecnosti dila, ale ktera jsou ptvodni,
tedy vlastnim autorovym vytvorem. Pocitacové programy jsou tak stejné
chranény jako prava autorska dila, kam nékteré pocitacové programy tak-
téz mohou spadat.

Tim se pravni ochrana poé¢itatovych programt v Ceské republice vyrazné
pfiblizila nasim mezinarodnim zavazkim ve smyslu unijniho prava a do-
hody TRIPS™. Pocéitacové programy se staly pfedmétem autorského prava
vSeobecné, ackoli se jedné o autorskopravni ochranu predmétu, ktery obec-
né legalni pojmové znaky dila nenaplnuje. Z tohoto pohledu jiz nasledna
novela autorského zakona zadné vyznamné zmény nepfinesla.

12 TRIPS - Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Pfriloha 1C
k Dohodé o ztizeni Svétové obchodni organizace - vyhlaska ¢. 191/1995 Sb.
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1.4.1  Autorskopravni ochrana pocitaco-
vych programu

Vlastni predmét ochrany — pocitacovy program — je natolik zvlastniho
charakteru, Ze pfes mnoh4 usili, ktera nesporné sehréla vyznamnou tlohu
v procesu spravedlivého uspoiadani souvisejicich vztahti a zatadila jeho
ochranu do oblasti autorskopravni, nenaplnil veskeré pozadavky, které se jevi
pfiméfenymi, spravedlivymi a pochopitelnymi.

Autorskopravni ochrana je velmi prakticka. Nevyzaduje Zadnou registraci,
poplatky ani vypracovani jakékoli ptihlasky a pritom ptisobi jiz od vytvoreni
programu, a to po dlouhou dobu. To jsou vesmés faktory ptiznivé, zejména
prihlédneme-li k mimotadnému rozvoji celého oboru vypocetni techniky, kte-
ry se velmi rychle stava soudasti osobniho Zivota jedinci, vétSiny vyrobnich
procest a taktéz i mnoha sluzeb. Inovaéni proces v tomto oboru postupuje
velmi rychle a mimotfddné mnozZstvi pocitacovych programt spatfuje svétlo
svéta kazdy den. Z toho rada odbornikd usuzuje, Ze zde jina nez neformalni
ochrana nemé misto, nebot by o ni nemohl byt ani zdjem. V dobé sestaveni
prihlasky by jiz mohlo jit o feSeni natolik zastaralé, Ze nestoji za to o jeho
ochranu dlouhou dobu s vynaloZenim nakladi usilovat.

Omezeny rozsah autorskopravni ochrany, ktery se tyka pouze vlastniho vyja-
dfeni poéitacového programu, vSak predstavuje v Case stale se prohlubujici
problém. Pristroje a zatizeni, technologické postupy a sluzby, které zde v jisté
podobé dlouhodobé existovaly bez Gé¢inné podpory vipocetni techniky, ztratily
konkurenceschopnost, nebot prestaly dostate¢né napliiovat pozadavky trhu.
Pocitacové programy zminéné povahy sleduji ve stale vétsi mife piinosy tech-
nického charakteru, kde spole¢né s hmotnou ¢asti zarizeni vytvareji komplex,
ktery je na trhu Zaddany. Ochrana vlastniho vyjadieni pocita¢ového programu
této povahy ztraci smysl. Nosné myslenky programu maji technickou pova-
hu. Jejich naplnéni podporuje zatizeni a vytvari jejich zajimavé parametry
a funkce, které ale 1ze dosdhnout relativné snadno i poé¢itacovymi programy,
které jsou dostatecné vzdalené tém, které jsou autorskopravné chranény.

Mluvime zde tedy o poéita¢ovych programech, které maji vyznamné technické
funkce a pravé pro tyto Géinky jsou cenény a zadany. V takovych pripadech je
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spravedlivé, aby technicka feseni této povahy byla chranéna ve své podstateé.
Toto FeSeni nabizi pravé primyslovépravni ochrana, ale pouze za pfedpokla-
du, Ze jsou splnény dalsi pravem pozadované podminky.

1.4.2 Patentovani vynalezd implemen-
tovanych pocCitaCem

v Ceské republice se na vynalezy implementované poéitatem udéluji pa-
tenty jiz od roku 1991, prestoze ustanoveni § 3 patentového zakona uvadi, ze
za vynalezy se mimo jiné nepovazuji programy pocitacd, coz dale upiesnuje
ustanoveni odstavce 3 tohoto paragrafu s tim, Ze takov4 feSeni jsou vyloucena
z patentovani, pokud je pfedmétem ptihlasky vynalezu pouze pocitacovy
program, ma se za to jako takovy. To ale soucasné znamend, Ze udélovani
patentdl na vynalezy implementované pocita¢em nasemu patentovému pravu
neodporuje, pokud jsou splnény ostatni podminky stanovené zakonem. Za
dobu poslednich dvaceti let tak bylo udéleno mnoho patentd této povahy.
Zatim s timto postupem nebyla zaznamenana zZadna zvlastni nespokojenost.
Patenty na vynalezy této povahy jsou udélovany Uradem primyslového vlast-
nictvi (UPV) pro tzemi Ceské republiky i Evropskym patentovym tGiadem
podle Umluvy o udélovéani evropskych patenti (EPC).

Piistup Evropského patentového tradu k této problematice se opiré o ¢l. 52
EPC, kde se uvadi, ze evropské patenty se udéluji na vynélezy, které jsou no-
vé, zahrnuji vynalezeckou ¢innost a jsou primyslové vyuzitelné. EPC shodné
s prevazujici svétovou praxi nedefinuje pozitivné vynélez jako takovy, ale
z vykladu jejiho €l. 52 a zejména pravidla 29 provadéciho predpisu k EPC lze
jednoznaéné dovodit, Ze vynalez musi mit technicky charakter. To znamena,
Ze se musi tykat technického oboru, musi se zabyvat jistym technickym pro-
blémem a musi byt v narocich charakterizovan technickymi znaky. Podle ob-
vyklé interpretace se kazdy narokovany predmét posuzuje jako celek a nelze
jej posuzovat pouze z pohledu jednotlivého znaku narokovaného predmétu
pro ucinéni zavéru, zda se jedna ¢i nejedna o predmét technické povahy. Aby
mohl byt narokovany pfedmét povazovan z tohoto pohledu za vynalez, musi
predstavovat p¥inos ve vztahu k dosavadnimu stavu techniky, ktery je zaloZen
na feSeni technického problému.
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Evropské stanovisko k udélovani patentti na pocitacové programy je obsa-
Yeno zejména v rozhodnuti T 1173/97 Odvolaciho senatu EPU, podle néhoz
spocitaovy program, narokovany bud sdm o sobé€, nebo zaznamenany
na nosi¢i, neni z patentovatelnosti vylouéen za vSech okolnosti. Program
uskuteénény pomoci pocitace musi prindset takzvany dalsi technicky efekt,
tedy technicky ucinek, ktery presahuje pouhou interakci mezi hardware
a software”.’s

Podle rozhodnuti EPU T 208/84 lze technicky p¥inos predpokladat
v pripadé€, kdy se pfedmét vynalezu tyka zpracovani nebo manipulace
s kédovanymi a ulozenymi obrazy realnych fyzikalnich objektti — naptiklad
zpracovani obrazu, pocitacové simulace technickych konstrukei nebo po-
stupt ¢i pocitacové simulace nervové site.

Stejné tak lze technické znaky spatfovat v piipadech identifikovatelnosti
analogt s redlnymi technickymi vyrobky nebo metodami. P¥ikladem mohou
byt zlepSeni tykajici se propojeni ¢lovéka a stroje s poc¢itacovym systémem,
pouzivaného jako pracovni néstroj, coz by mohlo predstavovat analog ke
zlepSeni mechanického néstroje.

Ptipadné némitky proti patentovatelnosti lze prekonat presvéd¢ivymi
argumenty o technickém pfinosu v popisu patentové ptihlasky a jasné
formulovanymi patentovymi naroky v souladu s ustanovenim ¢l. 84
EPC. Tomu miZe napomoci popis vynalezu nejen co do jeho konstrukéni
struktury, ale i aplny popis jeho funkce, pfi dodrZeni pIlné konzistentnosti
pouzitych terminologickych vyrazi. Souéasné je tieba dbat na podrobné
vysvétleni technického tcinku vynalezu a patentové naroky sestavit tak,
aby zahrnovaly vSechny podstatné znaky vynélezu, které jsou dileZité pro
dosaZeni technického pfinosu. Uvadéni Gplného vypisu programu je ale
zbyte¢né a uvadéni vypisu ve zdrojovém nebo strojovém kbédu se povazuje
zpravidla za nezadouci.

V této souvislosti je mozné uvést i nékteré priklady nepatentovatelnych
vynéalezi z britské praxe, kde se jinak udé€luji patenty na vynalezy imple-
mentované pocitatem déle neZ tiicet let. Za nepatentovatelné Feseni byl
oznacen napiiklad pocitacovy systém pro optimalizaci investic, ktery mél

13 Bohacek, M., Jakl, L. Pravo dusevniho vlastnictvi. Vysoka $kola ekonomicka v Praze.
Praha 2002. Str. 185
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odrazet investorovu vili riskovat, rozsifovat investice nebo je naopak
omezit, internetovy systém pro povoleni pfistupu jednotlivet do klubu
odbérateld v on-line obchodé, kde profituje ten, kdo se nejrychleji zavaze
k odbéru nejvétsiho mnozstvi zbozi, dale systém upominek v elektronickém
kalendari, ktery posild pouze jedinou souhrnnou upominku pro vSechny
dilezité polozky v piistim tydnu nebo mésici na misto zasilani velkého
mnozstvi jednotlivych upominek a stejné tak systém pro automatickou
optimalizaci planovani nasazovani leteckého personélu.

1.4.3 Databaze

J ak jiz bylo uvedeno, autorsky zakon zahrnuje do svého ramce i takzvana
dila fiktivni, kterd nenapliiuji znak jedine¢nosti dila, ale jsou ptvodni,
tedy vlastnim autorovym vytvorem. Databaze, ktera je soubornym dilem,
musi byt zptisobem vybéru nebo uspotfadanim obsahu autorovym vlastnim
vytvorem, a pak je stejné chranéna jako pravé autorské dilo. VSechny da-
tabéze ale nesplnuji uvedené pozadavky. Zptisob vybéru poloZek databéze
miZe byt v fadé pripadli urcen vSeobecné platnym pravidlem (naptiklad
usporadani polozek podle abecedy) nebo ¢asovou posloupnosti udéilosti
(katalog bankovek Ceské republiky), kde nelze nalézt dostateény stupem
dusevni tviréi ¢innosti.

Autorské pravo, které se opira o tviréi ¢innost vedouci ke zptsobu uspo-
fadani databaze, mize svéd¢it jiné osobé neZ tomu, kdo vlastni databazi
poridil. Vztahy mezi uvedenymi subjekty by mély byt upraveny vcas uza-
virenou smlouvou.

Uzivani a vytézovani zvefejnénych databazi je povoleno pro osobni pottebu,
pro ucely afedni, védecké a pedagogické, a to v pfiméfeném rozsahu a za
soucasného uvedeni zdroje ziskanych informaci. V piipadé uzivani védec-
kych databazi a registri je ¢astou podminkou placeni poplatkd a uzavieni
odpovidajici smlouvy.

Pravo potizovatele databaze trva 15 let od pofizeni databaze. Je-li v této

dobé databaze zvefejnéna, zanikd pravo az po 15 letech od prvniho
zptistupnéni.
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1.5 Zpusoby chirurgického
nebo terapeutického
oSetrovani

Zpﬁsoby chirurgického nebo terapeutického osetfovani lidského ¢i zvi-
feciho téla a diagnostické metody pouzivané na lidském ¢i zvifecim téle
se nepovazuji za primyslové vyuZzitelné vynalezy, a nejsou tak schopny
patentové ochrany.# Toto politické rozhodnuti je v evropském kontextu
prosazeno prostfednictvim pravni fikce o primyslové nevyuzitelnosti.
Smétuje k tomu, aby Gspésna feseni v této vysoce citlivé oblasti mohla byt
kdykoli volné $ifena a uzivina. Tieti osoby pfi uskuteéiiovani téchto metod
jako casti lééebného postupu pro lidi nebo veterinarni 1é¢by zvirat by ne-
mély byt monopolni patentovou ochranou zddnym zpisobem omezovany.

Z ochrany je vyloucen kazdy patentovy narok, ktery obsahuje i jen jediny
takovy znak, tedy znak 1éceni lidského ¢i zviteciho téla. V téchto pripadech
je acel narokovaného predmétu a acéinek predmétného znaku nejpodstat-
néjsim kritériem pro rozhodnuti. V téchto otazkach je k dispozici rozsihla
judikatura Evropského patentového aradu. Jedna se o oblast velmi na-
ro¢nou zejména proto, ze hranice nékterych pojmu nejsou zcela zretelné
a Casto je nutna aplikace judikatury.

1.6 Diagnostické metody

Podobné a se stejnym odivodnénim jako v pripadé chirurgického oSet-
fovani jsou v ramci ¢eského pravniho piedpisu i podle evropské patentové
konvence vylouceny z patentové ochrany diagnostické metody.

14 Zpracovano podle: Horacek, R., a kol. Prava k prumyslovému vlastnictvi. 1. vydani.
C. H. Beck. Praha 2005. Str. 26 a nasledujici
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Judikatura poskytuje dal$i poznini v této oblasti. Technicky stiZnostni
senat EPU predevdim vysvétlil svoje chapani diagnostickych metod.
Diagnostickd metoda podle tohoto nazoru neobsahuje jen zptisob analyzy
umoziujici dosazeni zvlastniho vysledku, ale obsahuje i vlastni diagnézu
tvorici vysledek analyzy. Pokud narokovany postup neobsahuje Zadnou re-
ferenci na diagno6zu jako vysledek analyzy, nemiize pattit k diagnostickym
metodam ve smyslu uvedenych pravnich norem (T208/1983, T61/1983,
T385/1986, T18/1984, T45/1984 a T530/1993).
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2.1 Podminky patentové
ochrany

Pfedmétem patentového prava jsou vysledky technické tviréi ¢innosti,
které jsou schopny udé€leni patentové ochrany. Ne vSechna technicka fese-
ni, ktera splnuji pravni pozadavky kladené na patentovatelny vynalez, vSak
ziskaji patentovou ochranu. Nékdy neni viibec podana patentova piihlaska,
jindy mtze mit piivodce nebo majitel takového feSeni jiné strategické amy-
sly.

V zahrani¢i existuji i dal$i formy ochrany technickych feSeni, naptiklad
takzvany maly patent v Australii, provizorni patent v nékterych stitech
byvalého Sovétského svazu, dale Siroce uplatiiované uzitné vzory ve vSech
sousednich statech CR, ale i méné ¢asté ,consensual patent®, ,utility certi-
ficate“ nebo ,inventor’s certificate®.

Stejné jako vétSina patentovych zdkonl nezahrnuje ani platny cesky
patentovy zakon legalni definici vynalezu. Uvadi pouze podminky, které
musi vynélez spliiovat, aby bylo moZné na néj patent udélit.'s

Ustanoveni § 3 patentového zdkona uvadi, Ze se patenty udé€luji na vynale-
zy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti a jsou priamyslové
vyuzitelné. Lze Fici, Ze zdkon vyslovné uvadi tfi podminky neboli pojmové
znaky ¢i kritéria patentovatelnosti. Jsou to novost, vynalezecka ¢innost
a primyslova vyuzitelnost.

Tyto tfi podminky pted-

PODMINKY PATENTOVE OCHRANY: stavuji vyberpavajici
> Novost vycet hmotnépravnich
> Vynalezecka ¢innost podminek, za kterych je
> Pramyslova vyuZitelnost vynalez patentovatelny.

Jsou si navzajem rovno-
cenné a vidy musi byt

15 Duavodova zprava k zakonu €. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich, ¢ast prvni, str. 3
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vSechny splnény, aby byl vynalez schopny priimyslovépravni ochrany. To
také znamena, Ze pfi hodnoceni patentovatelnosti technického feseni na
néj nelze klast dal$i hmotnépravni podminky.

Vynélez musi spadat do oblasti technickych reSeni, na ktera je mozno udélit
patent. Nesmi patfit mezi feSeni, kterd se nepokladaji za vynalez a ktera
jsou primysloveé nevyuZzitelna. Souc¢asné nesmi pattit mezi predmeéty, které
jsou z moznosti ochrany zdkonem vylouceny. Technickd povaha feSeni je
podminkou pro udéleni patentové ochrany. Vynalez musi mit technicky
charakter, tj. musi byt technickym pfinosem ke stavu techniky. To plati
iv pripadé, kdyz samotny problém tuto povahu nema. Pokud jde o zafizeni,
tedy prfedmét technické povahy, které resi problém netechnicky, napriklad
jak efektivné radit zakazniky ve fronté, neni zadny divod takova feseni
vylucovat z patentové ochrany.*

Predpoklad technického charakteru vynalezu nelze povazovat za naplnény
vynalezem, ktery tak, jak je narokovan, sice nevyluc¢uje pouZiti technic-
kych prostiedkd, ale pokryva i takova provedeni, kterd nejsou technicka.
Technicky charakter vynélezu je inherentni vlastnosti, ktera je nezavisla
na skuteéném prispévku vynalezu ke stavu techniky, takZze potencial naro-
kovaného postupu fesit problém technické povahy by mél byt rozeznatelny
z aspektl postupu tak, jak je narokovan. Skuteénost, ze vysledek postupu
je vyuzitelny pti technické ¢i primyslové ¢innosti, ani to, Ze vysledek je
povazovan za uZiteény, prakticky ¢i prodejny, neni postacujici podmin-
kou k priznini technického charakteru takového vysledku nebo postupu
samotného.”

Z tohoto pohledu v rdmci mezindrodniho nazirani na moznosti patentové
ochrany bylo zasadnim meznikem piijeti dohody TRIPS, ktera v ustanoveni
¢lanku 27 odst. 1 uvadi, Ze pfedmétem patentové ochrany mtze byt jakykoli
vynalez, at uZ vyrobek nebo vyrobni postup v jakékoli technické oblasti,
pokud je novy, pfedstavuje vynélezeckou ¢innost a je primyslové vyuZitel-
ny. Soucasné piipousti pouze tii vyluky z patentovatelnosti, a to vyrobky
a postupy, jez neni dovoleno komeréné vyuzivat z divodu ochrany poradku
nebo moralky (ochrany Zivota a zdravi lidi, diagnostické a 1é¢ebné metody
a rostliny a zvitata kromé mikroorganizm).

16 Podrobnéji: Rozhodnuti Evropského patentového uradu ¢. T 1002/92
17  Prumyslové vlastnictvi 7-8/2007 s odvolanim na rozhodnuti Stiznostniho senatu EPU
¢. T 619/02
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2.2 Rizeni o patentové pfihlasce

Uéelem této pasaze neni podrobné vysvétlovat procesni okolnosti dosti
komplikované cesty patentové prihlasky od jejiho podani az k udéleni pa-
tentové ochrany ¢i dokonce navazujiciho pifipadného tizeni o zruseni této
ochrany. Smyslem je upozornit na klicové uzly tohoto procesu a vysvétlit
jejich dilezitost pro strategické tivahy ptihlasovatele.

Kazda patentova prihlaska je v ramci fizeni podrobena ze strany UPV pied-
béZznému prizkumu podle ustanoveni § 30 patentového zédkona, kterému
se casto F{ka formalni prizkum. Nésleduje reserSe na novost patentové
prihlasky, jejimz Gkolem je shromézdit vSechny vyznamné poznatky stavu
techniky ve vztahu k obsahu nebo 1épe feceno k pfedmétu konkrétni paten-
tové ptihlasky. Dale nasleduje tplny prizkum, v jehoZ ramci se v souladu
s ustanovenim § 33 zdkona zjistuje, zda prihlaska spliiuje podminky pro
udéleni patentové ochrany stanovené zdkonem. To znamen4, Ze se porov-
nava predmét patentové prihlasky s vysledky reSerSe na novost tak, aby
pfipadnym vysledkem rizeni byl patent, ktery ve vztahu ke stavu techniky
predstavuje FeSeni nové a je soucasné vysledkem vynalezecké ¢innosti.

V ramci ¥izeni o patentové p¥ihlagce ji Uiad primyslového vlastnictvi podle
ustanoveni § 31 patentového zadkona po uplynuti 18 mésict od vzniku prava
prednosti zvefejni a zvefejnéni oznami ve Véstniku. Do zvefejnéni je obsah
patentové prihl4asky verejnosti nepfistupny s vyjimkou moznosti poskytnu-
ti urcitych tdajt podle ustanoveni § 66 zakona.
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UZitn}'f vzor se v mnohém podoba ochrané patentové, ale v mnohém se
také 1isi. Umoznuje velmi rychlou vyluénou ochranu technickych feseni
s nizkymi finanénimi néklady. Zapis uZitnych vzora do rejstiiku je zejména
opodstatnén v pripadech, kdy je pfedmét ochrany v dobé svého vzniku jiz
pfipraven k hospodatrskému vyuziti, inovaéni krok v oboru je pomérné
kratky a rizika z pripadného sporu nejsou vysoki. Naopak tam, kde je
hospodarské vyuziti podminéno dlouhodobymi zkouskami (jako je tomu
napiiklad u 1é¢iv) a kde naklady na vyvoj a zavedeni a s tim spojené rizika
jsou vysoka, neni tato forma ochrany vhodné uZ jen z toho dtvodu, Ze
maximélné dosazitelni doba ochrany ve srovnani s patentem na vynélez'®
je polovicni.

Vyluky z ochrany jsou oznaceny jako technicka feseni, kterd jsou ochrany
nezpusobila. Jedna se o feSeni, kterd jsou v rozporu s obecnymi zijmy,
zejména se zasadami lidskosti a vefejné moralky, dale se jedn& o odrtudy
rostlin a plemena zvifat, jakoZ i biologické reproduktivni materialy a nako-
nec i zpsoby vyroby nebo pracovni ¢innosti.

Vylouéeni uzitnych vzort z pravni ochrany téch vynalezl, které patii do
kategorie ,zptisob®, je ze strategického hlediska pro uZzitné vzory vyznam-
nym omezenim. Jedné se o vynélezy, jejichZ podstatou jsou napiiklad nové
postupy vyroby nebo metody méfeni nebo zmény stavu latek, naptiklad
susenim nebo zmrazenim. Tyto vynalezy jsou zpravidla charakterizovany
plisobenim na pracovni pfedmét, které trva po uréitou dobu, takze je pro
tyto vynélezy dtlezity ¢asovy pribéh a postupné naslednost jednotlivych
tkoni ¢i technologickych operaci. Tato zakonné vyluka z ochrany v pripadé
uzitnych vzort nema zadné vyznamné vécné odiivodnéni. Proto se o tomto
druhu vyluky u pravni ochrany formou uzitnych vzort jiz dlouhou dobu
debatuje a v nékterych zemich byla tato praxe opusténa.

Uzitny vzor plati na omezenou dobu, tedy ¢tyfi roky ode dne podéani prihlas-
ky. Dobu platnosti zapisu lze na zakladé zpoplatnéné zadosti az dvakrat,
vzdy o tfi roky prodlouzit. Celkova mozna doba ochrany tedy predstavuje
10 let, a to je jeden z hlavnich rozdilti v porovnani s ochranou technickych
feSeni patentem.

18 Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech
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Podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale také ,zakon o uzitnych vzorech®), se za uZitny
vzor povazuje technické feSeni, které je nové, presahuje ramec pouhé od-
borné dovednosti a je primyslové vyuzitelné.

Jak jiz bylo uvedeno, uZzitny

PODMINKY OCHRANY UZITNYM vzor se prili§ neodliSuje od
VZOREM: patentové ochrany, a proto
> Novost také i pravni predpis v radé
> Technické feSeni presahujici ramec ptipadi vyslovné odkazuje

pouhé odborné dovednosti na pravni dpravu ochrany
> Prdmyslova vyuzitelnost vynalezi patentem. V usta-

noveni § 21 odst. 2 zakona

o uzitnych vzorech se uvadi,
Ze pro prava na uzitny vzor, spolumajitelské vztahy, pro zapis licen¢nich
smluv k vyuziti pfedmétu uzitného vzoru, pro prevody uzitnych vzort, pro
vztahy k zahranidi, pro zastupovani v ¥zeni p¥ed Ufadem préimyslového
vlastnictvi, pro zastaveni fizeni, pro prominuti zmeskani lhity, pro nahli-
zeni do spisd, pro uréovaci fizeni, pro zapis uzitnych vzort utajovanych
podle zvlastnich pravnich predpisii, pro opravné fizeni a pro poruSovani
prav, pro pravo na informaci a pro udélovani nucenych licenci se obdobné
pouziji ustanoveni patentového zakona.

Osvédéeni na uzitny vzor lze ziskat po podani p¥ihlagky u Uadu pramyslo-
vého vlastnictvi na formulafi, ktery ma obdobné nalezitosti jako patentova
prihlaska. Také popis vCetné narokl na ochranu je upraven obdobnjymi
pravidly.

Bez souhlasu majitele uzitného vzoru nesmi nikdo technické feseni chra-
néné uzitnym vzorem pr¥i hospodatské ¢innosti vyrabét, uvadét do obéhu
nebo upotiebit. Majitel uzitného vzoru, stejné jako je tomu u patentu, je
opravnén poskytnout souhlas k vyuzivani technického feSeni jinym oso-
bam, nebo na né uzitny vzor prevést a dale vSem tretim osobam vyuzivani
chranéného feseni zapovédét. Pti vykladu rozsahu ochrany se taktéz pou-
zivaji stejnéd formalni pravidla jako v pripadé patentové ochrany. V tomto
aspektu ale pravni tiprava neobsahuje Zadny formalni odkaz na patentové
pravo a je v nékterych hrani¢nich ptipadech predmétem rozdilnych prav-
nich nazori a tim i odpovidajicich praktickych obtizi.
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Déle se budeme vénovat pouze tém ustanovenim platné pravni tpravy
o uZitnych vzorech, ktera jsou od pravni Gpravy patentové rozdilna a maji
vyznamné praktické dopady. To se tyka i otazek vymazu uZitného vzoru,
ktery se vlastné na zakladé platné pravni Gpravy stava ,soucésti provérova-
ni“ podminek stanovenych pro faddnou pravni ochranu.

3.1 Novost uzitného vzoru

Svétové novost je stejné jako u patentt zdkladnim pozadavkem pro zapis
uzitného vzoru do rejsttiku. Pravni konstrukce novosti je ale na rozdil od
patentd budovana odlisné. Stavem techniky je vse, co bylo pfede dnem, od
néhoz prislusi pfihlasovateli uzitného vzoru pravo prednosti, zvefejnéno.

Stavem techniky ale podle vyslovného znéni pravniho pfedpisu neni zverej-
néni vysledku préace pfihlasovatele nebo jeho pravniho predchidce, ke kte-
rému doslo v poslednich Sesti mésicich pfed podanim ptihlaSky uzitného
vzoru. Tim se stava uZitny vzor zajimavym prostiedkem primyslovépravni
ochrany pro subjekty, které af jiz z jakéhokoli divodu pfipustily zvefejnéni
vlastniho feSeni. V ramci hodnoceni novosti pro Géely patentové ochrany
zvefejnénim dochézi k destrukei novosti technického feseni a pevnou pa-
tentovou ochranu z tohoto diivodu nelze ziskat. U uZitnych vzora je situace
jina. Pravni uprava poskytuje prihlasovateli §estimési¢ni ochrannou lhitu,
kter4 je nékdy oznadovana, zejména v souvislosti s patentovou ochranou,
jako ,grace period“. To znamena4, Ze do Sesti mésicti po zverejnéni podstaty
technického reseni miZe byt prihlaska uzitného vzoru podana a predchozi
zvetfejnéni v uvedené lhiité nebrani naplnéni pozadavku novosti.

3.2 Starsi pravo

Z vymezeni pojmu novosti pro Gcéely uzitnych vzorta plyne, Ze ke stavu
techniky nepatii obsah do této doby nezvefejnénych patentovych ptihlasek

vvvvvv

se vztahy k FeSenim s dfivéjsim pravem prednosti a problém zabranéni dvo-
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ji ochrany shodnych feseni rozdilnych pirihlasovateld fesi prostfednictvim
takzvaného starsiho prava. Ke vzajemnému vymezeni piipadného stietu
uzitného vzoru se star§im pravem, které plyne z patentu nebo uzitného
vzoru s dfivéj§im pravem piednosti, dochazi az v raimei vymazového fizeni.

PTi posuzovéni star§iho prava se vychéazi pouze z obsahu patentovych na-
rokli u patentli a z obsahu narokd na ochranu u uzitnych vzori se star§im

pravem ptrednosti, nebot ticelem starsiho prava je pouze vylouceni dvoji
ochrany téhoZ pfedmétu u rozdilnych ptrihlasovateld.

3.3 Odboceni

Pfihlaéovatel vynélezu ma moznost odbodit ze své patentové prihlasky
podané v CR na prihlagku uZitného vzoru s tim, ze mu U¥ad primyslového
vlastnictvi (dale také U¥ad) pfizna pravo prednosti z piivodni patentové
prihlasky. To se tyka i evropské patentové prihlasky, nebot ustanoveni
§ 35b odst. 4 patentového zédkona uvadi, Ze na Zadost piihlasovatele Utad
projedna evropskou patentovou pfihlasku jako narodni ptihlasku uzitného
vzoru. Stejné tak lze i odbodit z mezindrodni patentové prihlasky podané
podle smlouvy PCT, ve které je Ceska republika platné uréenym stitem.

K priznéani prava prednosti u odbocené prihlasky uzitného vzoru je tfeba
soucéasné splnit v zakoné uvedené podminky. Musi se jednat o stejné tech-
nické reseni, tj. o technické feseni, které je shodné v podstatnych znacich,
anebo technické reseni, které je ve vztahu k patentové prihlasce, z niz se
odbocuje, ziuzené. V pivodni patentové prihlasce musi byt tedy uvedeny
vSechny podstatné znaky odbocené ptihlasky uzitného vzoru.

Déle musi byt ptihlaska uzitného vzoru podédna nejpozdéji do 2 mésict od
pravni moci rozhodnuti o patentové prihlasce, nejpozd€ji vSak do 10 let od
jejiho podani. Prihlasovatel musi do 2 mésicti od podani prihlasky uzitného
vzoru predloZit stejnopis patentové prihlasky, z niZ se dovolava nabyti
prava pirednosti.

Odboceni umoznuje v nékterych piipadech ziskat primyslovépravni
ochranu i tehdy, kdyz hrozi, Ze dané feSeni nebude shledano z hlediska
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odpovidajiciho stupné tvlréi trovné pro udéleni patentu za dostatecné.
U uZitnych vzort se predpoklada pouhé piekroceni odborné dovednosti,
zatimco u patentové chranéného feseni se vyzaduje vynélezecka ¢innost.

Kromeé toho lze odbocenim zajistit primyslovépravni ochranu i v pfipadé,
Ze u patentové prihlasky hrozi ndmitka vlastniho preduverejnéni. To vSak
plati pouze pro piipady, kdy k vlastnimu preduverejnéni nedoslo diive nez
6 mésict pred podanim patentové prihlasky.

3.4 Ramec pouhé odborné
dovednosti

N a rozdil od patentové ochrany, kde je podminkou pro pravni ochranu
vynéalezecka ¢innost, je pozadavkem pro zapis uzitného vzoru do rejstiiku
to, aby technické reseni presdhlo ramec pouhé odborné dovednosti. Obec-
neé se tedy po dlouhou dobu spise intuitivné mélo za to, Ze se jedna o blize
neuréeny nizsi stupen vynélezecké ¢innosti, o niZ je k dispozici rozsahla
literatura a také rozhodnuti patentovych tradi a soudt. Jedna se ale o pro-
blém, ktery ma hlubsi kotfeny.

Zarazeni jistého stupné nezifejmosti jako kritéria pro pravni ochranu
technickych feSeni je vyrazem snahy odlisit pravné chranény vynélez od
jinych formalné novych a prospésnych vynélezii, nebot ne kazdé forméalné
nové a prospésné technické feseni je jistym ptinosem do stavu techniky
jako celku, respektive obohacenim tohoto stavu. Ma se tedy obecné za to, Ze
pravné chranéna technicka feSeni maji lezet za hranicemi bézné femeslné
nebo inZenyrské rutinni prace.

V opacném ptipadé€, pokud by zde podminka neziejmosti, vynalezecké
¢innosti ¢i nepiekroceni ramce pouhé odborné dovednosti nebyla, byly by
primyslu kladeny nepfiméfené piekazky a normalni technicky rozvoj by
byl brzdén, kdyby ,Cisté femeslné a rutinni vykony, i kdyZ ¢asto uzite¢né,
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mély byt chranény patenty“.’*> Némecka nauka vychézela z toho, Ze mezi
tim, co je znamo, a tim, co je zptisobilé k primyslovépravni ochrané, musi
zustat volny prostor, do néhoz v zajmu dalsiho technického rozvoje nema
patentova ochrana p¥istup.

Vynélezecka ¢innost ¢i vynalezecky krok vyjadiuji urcity potiebny stupen
vysledku tvliréiho uasili, ktery je nezbytny pro ziskani spolecenské prémie
ve formé pravni ochrany. V pripadé uzitnych vzort je podminkou zapisu
uzitného vzoru do rejstiiku to, aby prihlasované technické feseni kromé
novosti ,piresahlo rdmec pouhé odborné dovednosti“.>° I tato ponékud
komplikované vyjadiend podminka zapisu do rejstfiku uzitnych vzora
sméfuje k vymezeni stupné tviréiho tsili pivodce. S vyuzitim p¥istupu
yracionalniho zakonodarce“ se mélo dlouhou dobu obecné za to, ze pokud
bylo v této souvislosti uzito u patentu a uzitného vzoru zasadné odli§ného
slovniho vyjadieni této podminky, musi se jednat i o pojmy obsahové roz-
dilné. U patentu se ocekéaval vys$si stupen tvircéiho tsili, nicméné v praxi
Casto ztstavalo nedofeSeno, o kolik vyssi toto Gsili musi byt a jak je mozné
ho v této souvislosti poméfovat. V fadé pripadi jde o praktickou otazku —
napfiklad pfi zrusSeni ¢i vymazu uzitného vzoru nebo v pripadé moznosti
odboceni.?

Z pohledu administrativné pravni techniky doslo ke sjednoceni nazort
na vypofadani se s touto otazkou v rdmeci spravniho soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti* uvedl, Ze pro posouzeni této otazky je
nutno nejprve popsat stavajici stav, ze kterého se vychézelo, a dale kon-
krétné uvést, v ¢em se hodnocené reSeni odlisSuje od dosavadniho stavu
techniky, a jaké tedy bylo tieba ucinit kroky k vytvoieni posuzovaného
feSeni. Teprve na zakladé téchto skute¢nosti je mozno dovodit, zda doslo
k prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti.

Prilomem do téchto tvah se stalo v Némecku rozhodnuti Spolkového
patentového soudu XZB 27/05 ze dne 20. 6. 200623 ve véci ,Predvadéci
skiin“. V ramei tohoto rozhodnuti se senat odklonil od diivejsich tvah, kdy

19 Effenberger, K. Pfehled patentovych systému ve svété, Urad primyslového vlastnictvi
1997, str. 50

20 Ustanoveni § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech

21 Ustanoveni § 10 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, znacky spisu 6 A 72/2001
ve véci PUV 1996-4913

23 GRUR 2006, ¢astka 10, str. 842 az 848
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otazka vynalezecké ¢innosti byla povazovana za otazku skutkovou s tim, Ze
jde o otazku pravni, kterou je tfeba posuzovat podle konkrétnich okolnosti
pfipadu. Rozhodnuti obsahuje obs§irny rozbor souvisejicich otazek. Uvadi
se zde, Ze i u uzitnych vzord je nutna vynélezecka nadfazenost nad pred-
méty, které je schopen vytvorit primérny odbornik, nebot jen takové feseni
miZe byt pfedmétem vyhradniho préava.

Uvedené rozhodnuti Spolkového patentového soudu v Némecku sméiuje
k tomu, aby se branilo vylu¢né pravni ochrané jednoduchych technickych
feSeni s nizkym stupném tviréi invence. V téchto piipadech neni spole-
¢ensky zadouci, aby technicka feSeni této povahy byla pfedmétem vyluc¢né
pravni ochrany, a treti osoby tak byly vylouc¢eny z obchodniho vyuziti.

3.5 Zapis do rejstriku bez
uplného prizkumu

U Zitné vzory se zapisuji do rejstiiku na zakladé takzvaného registra¢niho
principu. Jeho podstata spo¢iva v tom, Ze pied zapisem nedochézi k porov-
nani predmétu uZitného vzoru se stavajicim stavem techniky — nezkouma
se, zda predmét ptihlasky uZitného vzoru spliiuje pozadavky novosti
a tvlrci arovné, coZ umoziiuje velmi rychlé a finanéné nenarocné fizeni.
Pted zapisem do rejstiiku je tak provadén pouze formalni priizkum, vcéetné
vylouceni téch ptihlasek, které nemohou byt uZitnym vzorem chranény
nebo spadaji do vyluk z ochrany. Pravni Gprava uzitnych vzort presumuje
pfi zapisu uZitného vzoru do rejstiiku jeho novost, presah ramce pouhé
odborné dovednosti a jeho priimyslovou vyuzitelnost, ¢imz odsouva posou-
zeni téchto podminek do faze fizeni o vymazu uzitného vzoru.2

Jedné se ale nejen o zdkladni rozdil mezi obéma systémy pravni ochrany
technickych feseni, ale i o fadu praktickych dopadi, které obecna verejnost
ne zcela dobie chipe. ProtoZe se pied zapisem uzitného vzoru do rejstiiku
neprovadi resersSe ani Gplny prizkum, umoznuje tento princip fizeni, aby
ochranu bylo mozné ziskat po pravu i na feSeni, ktera nejsou nova ani ne-

24 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, znacka spisu 5 A 130/2001
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predstavuji prekroceni rdmce pouhé odborné dovednosti. Nejedna se pti-
tom o zadné nedopatieni, nespravnost postupu ani zadné jiné pochybeni,
ale o postup, ktery je v souladu s pravnim pfedpisem. Jde pouze o jakousi
»dan“ za to, Ze ¥izeni o ptihlasce je velmi rychlé a finanéné nenéroc¢né.

Uvedena odlisnost uzitného vzoru od patentem chranéného vynalezu je
vyznamnou skutec¢nosti pro nakladani s takto chranénym technickym fe-
Senim. Znamena totiz, jak jiz bylo shora uvedeno, Ze uzitnym vzorem lze
chranit jednak feSeni, ktera by obstala i v naro¢ném patentovém priizku-
mu, ale také feSeni, ktera nespliiuji pozadavky na Zadnou primyslovépravni
ochranu.

Z tohoto pohledu naklddéani s uzitnymi vzory vyZaduje vyssi miru obezietnosti.
To se tyka zejména otézek spojenych s licen¢ni praxi, aplatnym prevodem uZit-
nych vzord, jejich ocetiovanim a naslednym ptipadnym vkladem do obchodnich
spole¢nosti ¢i bankovnimi zastavami.

3.6 Vymaz uzitného vzoru
z rejstriku

Z dtvodt shora uvedenych je vymaz uzitnych vzorti v porovnéni se zruse-
nim patentové ochrany celkem béznou skutec¢nosti. Kazdy ma moznost podle
ustanoveni § 17 a 18 zakona o uzitnych vzorech podat navrh na vymaz uzitného
vzoru. Na rozdil od zruseni patentu je mozno vymaz provést i v ramci zkracené-
ho fFizeni, bez tGstniho jednani.

Divodem pro vymaz muzZe byt to, Ze technické feseni neni zptisobilé k ochrané.
Tedy predevsim, Ze nevyhovuje pozadavku novosti nebo dostatecnému stupni
tvlirci irovné nebo predmeét uzitného vzoru je jiz chranén patentem ¢i uzitnym
vzorem s diivéjsim pravem prednosti. Poslednim diivodem pro vymaz uzitného
vzoru muze byt skutecnost, Ze jeho predmét jde nad ramec ptivodniho podani
prihlasky uzitného vzoru. To se mliZe stat tim, Ze béhem Fizeni jsou do predmé-
tu uZitného vzoru vneseny znaky, které ptivodni ptihldska neobsahovala.
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Navrh na vymaz uZitného vzoru z rejstiiku musi byt vécné odtivodnén a soucas-
né musi byt piedlozeny dtikazni prostfedky, o které se navrh na vymaz opira.
Davody vymazu véetné oznaceni dikazi, kterych se navrh dovolava, nemohou
byt dodate¢né ménény. Uplatnéni novych dikaznich prostfedkil je mozné
pouze v rdmci nového navrhu.

V ptipadé, Ze majitel uzitného vzoru se po sezndmeni s obsahem navrhu na
vymaz k tomuto navrhu nevyjadii, Urad primyslového vlastnictvi vymaz pro-
vede, aniz by se zabyval vécnou podstatou a spravnosti odivodnéni navrhu na

vymaz.
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4.1 Obchodni tajemstvi

Ve vétsiné obchodnich spole¢nosti, nikoli pouze vyrobni povahy, ale také
napfiklad na vysokych Skolach ¢i v jinych vyzkumnych organizacich exis-
tuji zvlastni poznatky, zkuSenosti, skutec¢nosti a informace, tedy hodnoty
nehmotného charakteru, které maji pro dany subjekt v mnoha ptipadech
mimofadny vyznam a nejsou nebo nemohou byt pfredmétem forméalni
pramyslovépravni ochrany. Podle ¢eského pravniho fadu spadaji ¢asto pod
pojem obchodniho tajemstvi. Jedna se o pravni pojem, ktery byl vymezen
v ustanoveni § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, kde se
uvadi, Ze obchodni tajemstvi tvori veSkeré skutec¢nosti obchodni, vyrobni
¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo ale-
spon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utaje-
ny a podnikatel odpovidajicim zptsobem jejich utajeni zajistuje. Je tak ve
skute¢nosti definovan typ nehmotného majetku, k jehoz ochrané dochazelo
primo ze zdkona, nevyzaduje zadné formalni kroky ani thradu poplatkové
povinnosti. Vytvarel i zdklad pro smlouvy o transferu tohoto typu majetku.

V ustanoveni § 18 obchodniho zdkoniku se uvadélo, Ze podnikatel provo-
zujici podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, m4 vyluéné pravo
obchodnim tajemstvim nakladat, zejména udélit svoleni k jeho vyuziti
a stanovit podminky takového uziti.

Pravni ochrany pozivaly podle tohoto ustanoveni veskeré skutecnosti
obchodni, vyrobni nebo technické povahy vztahujici se k podniku. Podni-
kem se rozumél podle ustanoveni § 5 soubor hmotnych, jakoz i osobnich
a nehmotnych sloZek podnikani. K podniku nalezZi véci, prava a jiné majet-
kové hodnoty, které patii podnikateli a slouZi k provozovani podniku nebo
vzhledem ke své povaze maji k tomuto ucelu slouzit. Pravni Gprava byla
zaloZena na tom, Ze obchodni tajemstvi s podnikem souvisi a ochrana je
poskytovana podnikateli, o jehoz podnik jde.? Pfitom pravo k obchodnimu
tajemstvi ptisobi nejen ve vztahu ke konkrétnim osobam, ale vii¢i v§em.2¢

25 Stenglovd, I. a kol. Obchodni tajemstvi. Linde. Praha 2005. Str. 16
26 Bohacek, M. Pravo primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi. Vysoka $kola
ekonomicka, Fakulta mezinarodnich vztaha. Praha 1994. Str. 94
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Do tohoto okruhu skutec¢nosti pfislusi celd skala poznatki velmi hetero-
genniho charakteru. Patii sem tradi¢ni znalosti, zkuSenosti a dovednosti,
které nalezi k podniku, z nichZ nékteré je dosti obtizné formalizovat nebo
zcela jednoznaéné a presné urdit.

Cast z takovych znalosti a dovednosti stejné tak jako zb&hlost a zkugenost
urditym zplisobem formalizovat lze, takZe se tyto skutec¢nosti stavaji sou-
¢asti nebo podstatou zprav o vyzkumu, technologickych predpisti, podni-
kovych norem a regulativi, reglementt o sloZzeni chemickych latek ¢i hmot,
vykresové dokumentace, projektd, zprav o technickém rozvoji, pfijatych
zlepSovacich navrha a dal$ich podklada.

Kromé téchto skuteénosti technické povahy sem patii skute¢nosti obchod-
ni povahy, predev§im seznamy odbératelti a dodavateld, obchodni plany
a zaméry, adresare potencialnich obchodnich partnerti, adresaie provére-
nych zahrani¢nich zastupcli nebo dealerdi, problematika cenové politiky
a kalkulace, obsahy obchodnich knih a reklamni a marketingové strategie,
vzorniky, koncepty obchodt a celych prodejen (tzv. ,concept store) apod.
Do této skupiny miZeme zatadit i distribu¢ni metody a formélni Gpravy
tiskopisti nebo smluv.

Skute¢nosti vyrobni povahy mohou kolisat mezi shora uvedenymi dvéma
skupinami. MiZe také jit o postupy optimalizace vyroby, zptsoby zavadéni
a organizace novych vyrob, zptisoby kontroly a ¥izeni vyroby, postupy vy-
roby, zejména tam, kde jsou zabezpeceny mezinarodni certifika¢ni trovni,
véetné pozadavkl na Zivotni prostfedi, Gfedni povoleni vyroby v ptipade,
Ze je jich v daném oboru tfeba, a vSechny dal$i podobné skutecnosti. Za
obchodni tajemstvi vyrobniho charakteru je mozno povaZovat i komplex
vyrobnich zkuSenosti a dovednosti, které vedou k ispésné skuteéné realiza-
ci resenti, které z technického hlediska mtiZe byt i obecné znamé.

Obchodni zdkonik uvadél jako pojmovy znak obchodniho tajemstvi, Ze
pfedmétné skutecénosti musi mit skute¢nou nebo alesponl potencionélni
materialni ¢i nematerialni hodnotu. Zda se, Ze interpreta¢ni ramec pro
vyklad uvedeného pojmového znaku by mél bezproblémoveé umoznit ochra-
nu vSech skute¢nosti, které jsou vysledkem jakékoliv smysluplné ¢innosti.
Takovou hodnotu budou mit uvedené skuteénosti tehdy, jestlize je jejich
vyzrazeni zptisobilé jakkoli se dotknout hospodétskych vysledk podnika-
tele provozujiciho podnik, af jiz sou¢asného nebo budouciho. V rozhodném
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okamziku neni podstatné, zda se v budoucnu poruseni obchodniho tajem-
stvi v hospodatském vysledku skuteéné projevi ¢i nikoli.?”

Dale se muselo jednat o skute¢nosti, které by mély byt znamy jen uré¢itému
omezenému okruhu osob. Nesmi byt obecné zndmy odbornikim nebo
konkurentim v oboru. Uvedeny pojmovy znak nestanovil pro obchodni
tajemstvi podminku novosti nebo neziejmosti, jak je béZna pro prtumys-
lovépravni instituty, nebo jak byla naptiklad diive lokalné chapana pro
zlepSovaci navrhy.

Dalsi podminkou pro ochranu obchodniho tajemstvi dle obchodniho zako-
niku bylo to, aby se jednalo o skuteénosti urcené k utajeni. V publikaci P.
Hajna?® ,Pravo nekalé soutéze“ se vysvétluje, Ze zdkonodérce se tu priklonil
pfi urcovani toho, co lze za obchodni tajemstvi povazovat, k takzvané
teorii vile, ktera akcentuje podnikatelovu pé¢i o konkrétni statky tohoto
druhu. Vedle ni existuje teorie zajmu, ktera vede k zavéru, Ze obchodnim
tajemstvim jsou veskeré skute¢nosti, u nichz je dan podnikateliv objektiv-
ni opravnény zajem na jejich utajeni. Tento piistup umoziiuje i ochranu
predmétl predem obtizné predvidatelnych.

Podnikatel ma totiz projevit villi sméfujici k utajovani takovych skutec-
nosti. Naskyta se zde otazka, o jaky stupen projevu vile k utajeni se ma
jednat. ProtoZe p¥imo z ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku plynulo, Ze
pfedmétem obchodniho tajemstvi nejsou veSkeré skuteénosti, které jsou
spojeny s podnikem, bylo tfeba doporudit, aby zvl4sté druhové nebo do-
konce konkrétné ptimo a jasné byly oznaceny skute¢nosti, které meély byt
povazovany za obchodni tajemstvi.

27 Stenglova’, I. a kol. Obchodni tajemstvi. Linde, Praha 2005. Str. 18
28 Hajn, P. Pravo nekalé soutéze. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Brno 1994
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4.2 Obchodni tajemstvi a novy
obéansky zakonik?®

Pokud jde o pojem obchodniho tajemstvi, ke zménam doslo od 1. 1. 2014
v souvislosti s nabytim t¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoni-
ku (dale také ,,novy obcansky zakonik®). V ustanoveni § 504 nového obc¢an-
ského zakoniku se uvadi, Ze obchodni tajemstvi tvoii konkuren¢né vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém
zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni. Jedna se o jediny paragraf,
ktery nahrazuje dosavadni ustanoveni § 17 az 20 obchodniho zakoniku.

Hned uvod ustanoveni § 504 nového obc¢anského zakoniku neuvadi na rozdil
od minulé pravni Gpravy taxativni vycet skuteé¢nosti, u nichz ptichézi v tvahu
uplatnéni ochrany prostfednictvim obchodniho tajemstvi. To je z praktického
pohledu jisté vitana zména.

Pokusme se o podrobnéjsi porovnani novych znakt tohoto pojmu s dosavadni
situaci, tedy pfedevsim s ustanovenim § 17 obchodniho zdkoniku. Pro obchod-
ni tajemstvi musely byt kumulativné zachovany vSechny dale komentované
pojmové znaky a zanikem byt i jediného z nich zanikalo obchodni tajemstvi
jako takové.

Skutecnosti konkurenéné vyznamné

Je skuteénosti, ze fada komentait hospodatské povahy, pokud se obchodnim
tajemstvim zabyvala, upozornovala na stale rostouci vyznam obchodniho ta-
jemstvi pro konkurenceschopnost. KdyZ se v§ak dostava pojem ,konkurenéné
vyznamni skute¢nost” do pojmovych znak@i obchodniho tajemstvi, mize byt
prijimén s urcitymi rozpaky.

Tento pojmovy znak vytvari situaci, Ze existuji skutecnosti, které splnuji
fadu dalsich pojmovych znakié obchodniho tajemstvi, ale presto pod tento

29 Zpracovano s vyuzitim: Jakl, L(ed.). Novy ob¢ansky zékonik a duSevni vlastnictvi.
Metropolitan University Prague Press. Praha 2012. Str. 100 a nasledujici
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pojem nespadaji, protoZe se nejedna o skute¢nosti dostate¢né konkurenéné
vyznamné. Konkurenéni pozice, tedy vyznamné postaveni v soutézi smeétujici
k témuz hospodarskému cili, se stdvad novym pojmovym znakem obchodniho
tajemstvi. Zdtraziuje se tak aspekt zdokonalovani a optimalizace vyroby,
podnécovani jeji rozmanitosti a tlak na podnikatele, aby vytvarel pokrokové
metody vyroby, zlepSoval odbytové metody a obecné prekonéval dosavadni
aroven vyroby a nabidky zboZi a sluzeb. Uziti pojmu ,konkurenéné vyznamné“
zd@raziiuje u obchodniho tajemstvi i aspekt aktualni schopnosti zapojit se do
soutéze, tedy tusili, které smétuje k momentalnimu hospodatskému taspéchu.

Skuteénosti urdéitelné

Jedna se z pohledu vyslovného pozadavku taktéZ o novy pojmovy znak
obchodniho tajemstvi, ktery ale v ramci praktické aplikace byl rozumné zo-
hledniovan i za staré pravni Gpravy v ramci podminky, Ze obchodni tajemstvi
je tvotfeno veskerymi skute¢nostmi obchodni, vjrobni ¢i technické povahy.
Nicméneé je jasné, Ze se jedné o kvalitativné jiné kritérium, které zvysi tlak na
to, aby za obchodni tajemstvi byly povazovany skute¢nosti s ur¢itym stupném
konkrétniho vyjadreni. Tento pojmovy znak by tak mél z mnoziny skute¢nosti,
které budou patfit pod obchodni tajemstvi, vyloucit takové, které jsou prilis
obecné povahy.

Skuteénosti ocenitelné

Tento pojmovy znak je sice také vyjadien odli$né od jednoho ze znaki staré
definice obchodniho tajemstvi, ale zdsadni vécny rozdil od pozadavku na to,
aby obchodni tajemstvi mélo skute¢nou nebo alespon potencidlni materialni
¢i nematerialni hodnotu, zde ziejmé bude shledavan jen obtizné. Nicméné
stavajici, spiSe preurfené pozadavky hodnotové povahy, zde zdlraznény
nejsou.

Zda se, ze interpretacéni radmec pro vyklad uvedeného pojmového znaku by
meél bezproblémoveé umoznit ochranu vSech skutecnosti, které si ochranu
skutec¢né zaslouzi. Takovou hodnotu budou mit uvedené skute¢nosti tehdy,
jestliZe je jejich vyzrazeni zptsobilé jakkoli se dotknout hospodatskych vy-
sledkd podnikatele provozujiciho podnik, at jiZz souc¢asného nebo budouciho.
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Skuteénosti v piislusnych obchodnich kruzich béZzné nedostupné

Jedné se o pojmovy znak obchodniho tajemstvi, ktery uvadélo i ustanoveni
§ 17 obchodniho zakoniku. Pfi konkrétni aplikaci souvisejicich pravnich

N

vztahti je nejéastéj$im zdrojem sporti.

Skutec¢nosti bézné dostupné nemohou byt pfedmétem ochrany obchodniho
tajemstvi, aniz bychom nékde nalezli presnéjsi vymezeni tohoto pojmu.
Pfesna hranice bude nalézana aZ pii posouzeni vSech konkrétnich okolnosti
jednotlivych ptipada.

Skutecénosti, které souviseji se zavodem

Tento pojmovy znak obchodniho tajemstvi shodné s minulou pravni tpra-
vou vyZaduje souvislost se zdvodem. Z toho plyne, Ze obchodni tajemstvi,
které nema pfimy vztah k zdvodu, by nemohlo byt pfedmétem ochrany.
Takova ptikra interpretace je prinejmensim sporna. Neni zcela ziejmé, co
mé byt obsahem tohoto ,vztahu“ k zAvodu a podle jakych hledisek je mozné
tento vztah posuzovat.

Ptes jisté drivéjsi vyhrady, které se objevily v teoretickych diskusich, z-
stava tedy i nadale tento pojmovy znak znakem obchodniho tajemstvi. To
ov§em ponechidvame stranou, Ze diivéjsi pojem ,podnik“ podle ustanoveni
§ 5 obchodniho zdkoniku a nové ,obchodni zavod“ jsou co do slovniho
vyjadreni i jejich definice pojmy rozdilnymise.

Vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich
utajeni

Pfes mirné odlisné vyjadieni se zd4, Ze se jedna o pojmovy znak obchodni-
ho tajemstvi, ktery obsahovala i star4 pravni Gprava. I nova pravni Gprava
v ramci tohoto pojmového znaku naznacuje dva do jisté miry samostatné
aspekty. Jedna se o projev vile vlastnika a skute¢ny stav zajisténi odpovi-
dajiciho stupné utajeni.

30 Podle § 502 nového ob¢anského zakoniku se za “obchodni zavod” resp. ,zavod“
povazuje organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vule
slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Zze zavod tvofi vSe, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.
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