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„Ta čirá divokost, ten veselý, iluze ničící útok na  sebemilující, nic netu-
šící ortodoxie moderních středních tříd se této knize nedá vytknout. 
Srdečně se zasmějete a pak vyhodíte všechny ty drahé zdravé potraviny 
do popelnice.“

Trevor Philips, Observer, Books of the Year

„Cílem jeho knihy je vyučovat nás lépe v naději, že jednoho dne budeme 
psát méně nesmyslů.“

Daily Telegraph, Books of the Year

„Tento bojovník proti šarlatánství je v nejlepší formě. Goldacre napichuje 
na rapír své logiky velkou farmacii, média a všechny, kdo zneužívají vědu. 
Jeho cílem je naučit čtenáře, jak rozeznat jejich triky, aby byli ‚do budouc-
na odolní proti novým variantám hovadin‘. Nejlepší odhalení lidské důvě-
řivosti od vydání Alchymisty Bena Johnsona.“

Guardian

„Je to významná kniha, a kdybyste si letos měli vybrat jen jedinou non-
-fi ction knihu, udělali byste dobře, kdyby to byla tato.“

Daily Mail

„Ohromně zábavné… Naprosto základní učebnice pro všechny, kdo někdy 
pocítili znepokojení nad zpravodajstvím o  módních vědeckých ‚průlo-
mech‘, zdravotních hrozbách a příbězích typu ‚výzkumy ukázaly‘ – měla 
by být součástí státního kurikula.“

Time Out
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„V britské žurnalistice není mnoho skrznaskrz dobrých novinářů, ale Ben 
Goldacre je jedním z nich. Sám tvrdí, že tímto hromobitím na  ledabylé 
zpravodajství z oblasti vědy, statistickou negramotnost a podomní obchod 
s public relations se snažil původně napsat lehký úvod do vědecké meto-
dologie. Nezabralo to. Příliš očividně má zuřivý vztek na všechny ty hady, 
kteří vévodí debatě o veřejném zdraví. Bojujte také. Můžete začít tím, že si 
přečtete tuto knihu.“

Daily Telegraph

„Existují dva přesvědčivé důvody, proč si přečíst tuto knihu. Prvním je, 
že si vychutnáte její systematické demontování nesmyslů předkládaných 
nutričními odborníky, homeopaty, kosmetickými společnostmi a farma-
ceutickým průmyslem… A druhým je fascinující diskuse o tom, proč se 
necháváme tak snadno napálit. Přidejte ještě naprostou zábavnost knihy 
a vyjde vám jedna ze zásadních publikací tohoto roku.“

New Scientist
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Těm, kterých se to týká

KZ0218 Bad Science.indd   7KZ0218 Bad Science.indd   7 18.7.2013   15:01:1818.7.2013   15:01:18



Ben Goldacre je spisovatel, komen-
tátor a lékař, který se nejvíc proslavil 
svým sloupkem Bad Science v brit-

ském deníku Guardian. Narodil 
se v roce 1974, studoval v Oxfordu 
a Londýně a kromě několika zále-
tů do akademického světa pracuje 

na plný úvazek jako lékař ve státním 
zdravotnictví ve Velké Británii.
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ÚVOD

Dovolte, abych vám vyprávěl, jak došlo ke  špatným věcem. Britské děti 
se běžně učí – od svých učitelů v tisících státních škol –, že když budou 
kroutit hlavou nahoru a dolů, zlepší to prokrvení jejich frontálních laloků 
a tedy i jejich koncentraci; že když si promnou prsty speciálním, vědeckým 
způsobem, zlepší se „tok energie“ jejich tělem; že v průmyslově zpracová-
vaném jídle není žádná voda; a že když budou držet vodu v puse, budou 
tím přímo hydratovat svůj mozek přes patro – to vše jako součást speci-
álního cvičebního programu jménem „Brain Gym“. Budeme proto věno-
vat nějaký čas těmto názorům a  také, co je důležitější, všem kašparům 
ve vzdělávacím systému, kteří je schvalují.

Tato kniha však není jen sbírkou triviálních absurdit. Sleduje celé to 
přirozené zesilování od pošetilosti různých šarlatánů přes důvěru, které 
se jim dostává v médiích hlavního proudu, přes  triky třicetimiliardové-
ho průmyslu potravinových doplňků, hrůzy třistamiliardového průmyslu 
farmaceutického, tragédii vědeckého zpravodajství, až po případy, kdy lidé 
skončili ve vězení nebo jako cíle posměchu, anebo dokonce zemřeli – pros-
tě proto, že špatně pochopili statistiky a důkazy, které pronikají celou naší 
společností.

V  dobách slavných přednášek C. P. Snowa o  „Dvou kulturách“ vědy 
a humanitních věd před půl stoletím nás absolventi sociálních věd jedno-
duše ignorovali. Dnes vědci a doktoři zjišťují, že je početně i kvalitativně 
předstihují celé armády jedinců, kteří se cítí oprávněni k vynášení rozsud-
ků ohledně důkazů – obdivuhodné aspirace –, aniž by se zatěžovali tím, 
aby se vybavili aspoň základním porozuměním těmto tématům.

Ve škole vás učili o chemikáliích ve zkumavkách, rovnicích k popsání 
pohybu a možná i něco málo o fotosyntéze – o trochu později –, ale se vší 
pravděpodobností vás nenaučili nic o smrti, riziku, statistice a rozpoznání 
toho, co vás zachrání a co zabije. Propast v naší kultuře se rozšiřuje: medi-
cína založená na důkazech, tato nejzákladnější aplikovaná věda, obsahuje 
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Prolhaná věda

některé z  nejchytřejších myšlenek za  poslední dvě století, zachránila už 
miliony životů, ale ani jedinkrát se k tomuto tématu neobjevil ani jediný 
exponát v londýnském Vědeckém muzeu.

To není z  nedostatku zájmu. Jsme posedlí zdravím – polovina všech 
vědeckých zpráv v  médiích se týká medicíny – a  jsme opakovaně bom-
bardováni vědecky znějícími tvrzeními a příběhy. Ale jak uvidíte, dostá-
váme tyto informace od  lidí, kteří opakovaně demonstrovali, že nejsou 
schopni číst vědecké důkazy, interpretovat je ani o nich vydávat věrohod-
ná svědectví.

Než začneme, dovolte mi zmapovat teritorium.
Zaprvé se podíváme na  to, co to znamená dělat experiment, pohlížet 

na  výsledky vlastníma očima a  posuzovat, jestli odpovídají dané teorii 
nebo jestli je přesvědčivější nějaká její alternativa. Tyto první krůčky vám 
mohou připadat dětinské a blahosklonné – příklady jsou určitě až osvěživě 
absurdní –, ale všechny byly důvěřivě a  s velkou autoritou propagovány 
v médiích hlavního proudu. Podíváme se na přitažlivost vědecky znějících 
příběhů o našich tělech i na zmatky, které mohou způsobit.

Potom se přesuneme k homeopatii. Ne proto, že by byla důležitá nebo 
nebezpečná – to není –, ale proto, že jde o  dokonalý model pro  výuku 
medicíny založené na důkazech: homeopatické léky jsou koneckonců jen 
prázdné malé cukrové tabletky, které se zdají být účinné, a tak ztělesňují 
všechno, co potřebujete vědět o  „seriózním testování“ léčivých příprav-
ků, i to, jak můžeme být svedeni na scestí představy, že nějaká intervence 
je ve skutečnosti efektivnější, než je tomu doopravdy. Zjistíte všechno, co 
budete moci, o tom, jak provést řádný experiment a jak poznat ten špatný. 
V pozadí se nám ukrývá placebo efekt, pravděpodobně nejvíc fascinující 
a  zároveň nepochopený aspekt lidského uzdravování, který sahá daleko 
za pouhou cukrovou pilulku: jde proti naší intuici, je podivný, je to pravdi-
vý příběh uzdravování mysli-těla a je daleko zajímavější než jakákoli smy-
šlená absurdnost o léčivých vzorcích kvantové energie. Prozkoumáme tyto 
důkazy v celé jejich síle a potom si můžete vyvodit vlastní závěry.

Následně se přesuneme k  větší rybě. Odborníci na  výživu jsou vlast-
ně alternativní léčitelé, ale nějak se jim podařilo ocejchovat se za seriózní 
vědce. Jejich omyly jsou daleko zajímavější než omyly homeopatů, protože 
disponují zrnkem skutečné vědy, což je činí nejen zajímavějšími, ale také 
nebezpečnějšími, neboť opravdová hrozba pomatenců spočívá ne v  tom, 
že jejich klienti mohou umřít – existuje pár případů, ale zdá se mi trochu 
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Úvod

omezené neustále se k nim vracet –, ale v tom, že systematicky podkopá-
vají veřejné chápání samé základní podstaty důkazů.

Podíváme se na rétorické lsti i amatérské chyby, které vás vedly k tomu, 
že jste byli opakovaně uváděni v omyl, pokud jde o stravování a výživu; 
na to, jak tento nový průmysl funguje jako faktor odvracení pozornosti 
od skutečných rizikových faktorů životního stylu, které vedou ke špatné-
mu zdraví; i na daleko jemnější, ale stejně alarmující dopady na způsob, 
jakým spatřujeme sami sebe a svá těla, zvláště pokud jde o obecně rozší-
řený posun k medikalizaci společenských a politických problémů, k jejich 
formulování ve  zjednodušeném, biomedicínském rámci a  k  propagaci 
komercializovaných řešení, zvláště pak v podobě pilulek a módních diet. 
Představím vám důkazy, že předvoj až zarážející nesprávnosti vstupuje 
i na britské univerzity, ruku v ruce se skutečným akademickým výzku-
mem výživy. V této části se setkáme rovněž s oblíbenou britskou lékařkou 
Gillian McKeithovou, Ph.D. Potom tytéž nástroje zaměříme na  řádnou 
medicínu a podíváme se na triky používané farmaceutickým průmyslem, 
jak nasadit brýle mámení na oči lékařů i pacientů.

Dále se zaměříme na to, jak média podporují veřejné nepochopení vědy, 
na jejich prostomyslnou vášeň pro chabé ne-příběhy a na jejich základní 
neporozumění statistice a důkazům, které ilustruje samotné jádro toho, 
proč děláme vědu: abychom sami sobě zabránili v tom, nechat se zmýlit 
svými vlastními atomizovanými zkušenostmi a  předsudky. A  nakonec, 
v té části knihy, kterou osobně považuji za nejvíc znepokojující, se podí-
váme na  to, jak se lidé v pozicích s velkou mocí, kteří by měli vědět víc, 
znovu a znovu dopouštějí základních chyb, a  to se závažnými důsledky; 
a uvidíme, jak cynické pokřivování vědeckých důkazů v médiích u dvou 
konkrétních zdravotních hrozeb dosáhlo nebezpečných a přímo absurd-
ních extrémů. Vaším úkolem je v průběhu knihy sledovat, jak neuvěřitelně 
běžné tyto věci jsou, ale také přemýšlet o tom, co byste s tím mohli udělat.

Nemůžete lidem vymlouvat názory, o kterých nevědí, že je zaujímají. 
Ale na konci této knihy budete mít nástroje k tomu, abyste vyhráli – nebo 
alespoň pochopili – libovolný spor, jaký si jen vyberete zahájit, ať už se 
bude týkat zázračných uzdravení, vakcíny MMR, špatností velké farmacie, 
pravděpodobnosti, že určitá zelenina předchází rakovině, ohlupujícího 
vědeckého zpravodajství, pochybných zdravotních obav, výhod anek-
dotických důkazů, vztahu mezi tělem a myslí, vědy o iracionalitě, medi-
kalizace každodenního života či dalších témat. Odhalíte důkazy ukryté 
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za  několika velmi oblíbenými podvody, ale zároveň se dozvíte také vše 
užitečné, co jen lze zjistit o výzkumu, úrovních důkazů, zkreslení výsled-
ků, statistice (nebojte), dějinách věd, hnutích proti vědě i o  šarlatánství, 
a  cestou překonáte několik úžasných příběhů, které nám přírodní vědy 
umějí o světě vyprávět.

Nebude to ani trochu složité, protože tohle je jediná vědecká přednáška, 
u které mohu zaručit, že těmi lidmi, kteří udělali hloupé chyby, jste nebyli 
vy. A jestli budete mít na konci knihy stále dojem, že by se se mnou dalo 
nesouhlasit, pak vám nabízím toto: pořád se budete mýlit, ale budete se 
mýlit zřejmě s daleko větší elegancí a stylem, než jakých byste byli schopni 
právě teď.

Ben Goldacre
Červenec 2008
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(1) Podstata 

1
Podstata

Trávím hodně času mluvením s lidmi, kteří se mnou nesouhlasí – možná 
bych dokonce řekl, že to je moje oblíbená volnočasová aktivita –, a opako-
vaně se setkávám s jedinci, kteří dychtí podělit se o svoje názory na vědu 
navzdory skutečnosti, že nikdy neprovedli žádný experiment. Nikdy si 
pro sebe vlastníma rukama neotestovali žádnou myšlenku, nikdy vlastní-
ma očima neviděli výsledek tohoto experimentu a nikdy vlastním mozkem 
důkladně nepřemýšleli o tom, co tyto výsledky znamenají pro myšlenku, 
kterou testují. Pro tyto lidi není „věda“ metodou, nýbrž spíše monolitem, 
tajemstvím a autoritou.

Rozebrat naše dřívější, skandálnější pseudovědecká tvrzení je vynikají-
cí způsob, jak se seznámit se základy vědy: zčásti proto, že věda se do znač-
né míry skládá z vyvracení teorií, ale také proto, že naprostý nedostatek 
vědeckých poznatků mezi artisty zázračných uzdravení, marketingovými 
mágy a žurnalisty nám poskytuje mnoho velmi jednoduchých myšlenek 
k  otestování. Jejich vědomosti o  vědě jsou opravdu elementární, takže 
kromě toho, že se dopouštějí základních chyb v  uvažování, se spoléhají 
také na pojmy jako magnetismus, kyslík, voda, „energie“ a toxiny: pojmy 
z vědy na úrovni maturity, pojmy pocházející z velké části z říše kuchyňské 
chemie.

Detoxikace a bahenní divadélko

Protože asi budete chtít, aby se váš první experiment vyznačoval řádným, 
autentickým nepořádkem, začneme detoxikací. Aqua Detox je detoxi-
kační lázeň na nohy, jeden z mnoha podobných produktů. Jednu dobu 
byl nekriticky propagován v několika velice trapných článcích v listech 
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Telegraph, Mirror, Sunday Times, v magazínu GQ a různých televizních 
show. Zde je malá ochutnávka z Mirroru.

Poslali jsme Alexe na  novou léčebnou proceduru jménem Aqua 
Detox, která uvolňuje toxiny z  těla přímo před  očima. Alex říká: 
„Dám nohy do  mísy s  vodou, zatímco terapeutka Mirka lije solný 
roztok do ionizační jednotky, která nastaví bioenergetické pole vody 
a povzbudí mé tělo k uvolňování toxinů. Voda mění barvu, jak se 
toxiny uvolňují. Po půl hodině je voda úplně červená… Mirka při-
měje naši fotografk u Karen, ať to také zkusí. Její miska je plná hně-
dých bublin. Mirka diagnostikuje přetížená játra a  lymfu – Karen 
musí pít méně alkoholu a více vody. Páni, cítím se úžasně!“

Hypotéza těchto společností je velmi jasná: vaše tělo je plné „toxinů“, ať 
už je to cokoliv, nohy máte plné speciálních „pórů“ (objevených dávnými 
čínskými vědci, aspoň to), dáte nohy do lázně, toxiny se extrahují a voda 
zhnědne. Je hnědá barva vody způsobená toxiny? Nebo je to jen divadélko?

Jeden způsob, jak si to ověřit, je dopřát si sami proceduru Aqua Detox 
v jednom ze sanatorií, salonů krásy nebo na jakémkoli z tisíců míst, kde 
jsou k  dispozici, a  potom vyndat nohy z  lázně, jakmile terapeut odejde 
z  místnosti. Jestliže voda zhnědne, i  když v  ní nohy mít nebudete, pak 
její barvu nezpůsobily vaše nohy ani vaše toxiny. To je řízený experiment: 
všechno je v obou případech stejné, s výjimkou přítomnosti nebo nepří-
tomnosti vašich nohou.

Tato experimentální metoda má své nevýhody (a plyne z toho důleži-
té ponaučení, že jsme často nuceni zvažovat výhody a účelnost různých 
forem výzkumu, čehož se intenzivněji dotkneme v  dalších kapitolách). 
Z praktického hlediska zahrnuje experiment „nohy ven“ určitou lest, kvůli 
které se můžete cítit nepříjemně. Ale zároveň je také dost drahý: jedno 
sezení Aqua Detox vás bude stát víc než součástky na  sestavení vlastní 
detoxikační lázně doma, perfektního modelu té skutečné.

Budete potřebovat:
• jednu nabíječku autobaterií,
• dva velké hřebíky,
• kuchyňskou sůl,
• teplou vodu,
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• jednu panenku Barbie,
• plně vybavenou analytickou laboratoř (volitelné).

Tento experiment spočívá na  elektřině a  vodě. Ve  světě lovců hurikánů 
a vulkanologů se musíme smířit s tím, že každý z nás si stanovuje vlastní 
úroveň tolerance rizika. Budete-li tento experiment provádět doma, může-
te si přivodit ošklivý šok elektrickým proudem a vyhodit pojistky v celém 
domě. Není to bezpečné, ale v  určitém smyslu je to relevantní pro  vaše 
porozumění MMR, homeopatii, postmoderním kritikám vědy i špatnos-
tem velké farmacie. Raději to nedělejte.

Když spustíte svůj stroj na detoxikaci panenky Barbie, uvidíte, že voda 
zhnědne, a  to díky velmi jednoduchému procesu jménem elektrolýza; 
v podstatě železné elektrody reziví a hnědá rez proniká do vody. Děje se 
tu však ještě něco navíc, něco, co si možná matně pamatujete ze školních 
hodin chemie. Ve vodě je sůl. Řádný vědecký název pro kuchyňskou sůl 
zní „chlorid sodný“: pro roztok to znamená, že ve vodě plují ionty chlo-
ridu, které mají záporný náboj (a ionty sodíku, které mají náboj kladný). 
Červený konektor na  vaší nabíječce na autobaterii je „kladná elektroda“ 
a tady se odebírají záporně nabité elektrony ze záporně nabitých chlorido-
vých iontů; výsledkem je produkce volného plynného chloru.

Takže detoxikační lázeň pro Barbie uvolňuje plynný chlor stejně jako 
lázeň Aqua Detox pro  lidi a  ti, kteří tento produkt používají, elegantně 
zapředli toto výrazné chlorové aroma do svého příběhu: vysvětlují, že to 
jsou chemické látky; je to chlor uvolňovaný z vašeho těla, ze všech těch 
plastových obalů z jídla, ze všech těch roků koupání v chemicky ošetřo-
vaných bazénech. „Bylo zajímavé vidět, jak se mění barva vody, a  cítit 
pach chloru uvolňovaného mým tělem,“ říká jedno svědectví o podobném 

KZ0218 Bad Science.indd   17KZ0218 Bad Science.indd   17 18.7.2013   15:01:1818.7.2013   15:01:18



18

Prolhaná věda

produktu Emerald Detox. Další reklamní stránky: „Poprvé, když vyzkou-
šela Q2 [Energy Spa], její obchodní partnerka vypovídala, že viděla, jak jí 
úplně hoří oči ze všeho toho chloru, který z ní vychází, jenž se v ní nastřá-
dal za celé dětství a ranou dospělost.“ Všechen ten chemický plynný chlor, 
který se nastřádal v těle za celá léta. Je to děsivá představa.

Ale ještě je tu něco jiného, co je třeba otestovat. Jsou vůbec ve  vodě 
nějaké toxiny? Zde se setkáváme s dalším problémem: co se vlastně myslí 
slovem toxin? Pokládal jsem tuto otázku znovu a znovu výrobcům mnoha 
detoxikačních produktů, ale oni byli na pochybách. Mávali rukama, hovo-
řili o stresujícím moderním životním stylu, mluvili o znečištění prostředí, 
o nezdravé stravě, ale nebyli schopni mi říct název jediné chemické látky, 
která by se dala měřit. „Které toxiny se při vašich léčebných procedurách 
extrahují z těla?“ ptám se. „Řekněte mi, co je v té vodě, a já to budu hledat 
v laboratoři.“ Odpověď jsem nikdy nedostal.

Po mnoha jejich vytáčkách a  překrucování jsem si zvolil dvě chemi-
kálie, a  to v podstatě náhodně: kreatinin a ureu. To jsou běžné odpadní 
produkty z  našich tělesných metabolismů a  naše ledviny se jich zbavují 
prostřednictvím moči. S pomocí jednoho přítele jsem se vydal na oprav-
dovou proceduru Aqua Detox, odebral jsem vzorek hnědé vody a využil až 
nepřiměřeně vědecky vyspělé zařízení londýnské Nemocnice svaté Marie, 
aby ve vzorku vypátralo tyto dva chemické „toxiny“. Ve vodě nebyly žádné 
toxiny. Jen spousta hnědého, zkorodovaného železa.

Takže nyní, díky těmto a podobným objevům, by se vědci mohli vrá-
tit o krok zpět a  trochu přepracovat své představy o  tom, co se odehrá-
vá v takovýchto detoxikačních lázních. Od výrobců to ve skutečnosti ani 
neočekáváme, ale je velmi zajímavé, přinejmenším pro  mě, co v  reakci 
na tyto objevy říkají, protože to zapadá do vzorce, který budeme vídat zno-
vu a znovu napříč celým světem pseudovědy: místo vypořádání se s kriti-
kami nebo třeba zahrnutím nových objevů do nového modelu se zdá, že 
toliko posunou brankové tyče a ustoupí, velmi rozhodně, do pozic, které 
se nedají otestovat.

Někteří teď popřou, že do lázně vůbec nějaké toxiny vycházejí (po čemž 
bych je přestal testovat): vaše tělo je jakýmsi způsobem informováno, že je 
čas uvolnit toxiny normálním způsobem – ať je ten způsob jakýkoliv a ať 
jsou toxiny cokoliv –, jen ještě intenzivněji. Někteří zase teď přiznají, že 
voda trochu zhnědne i bez přítomnosti nohou, ale „ne tolik“. Mnozí z nich 
vyprávějí dlouhé příběhy o  „bioenergetickém poli“, které se podle nich 
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nedá měřit jinak než tím, jak se člověk cítí. A všichni vám budou vyprávět, 
jak moc stresující je moderní život.

To může být docela dobře pravda. Ale nemá to vůbec nic společného 
s jejich detoxikační lázní na nohy, která je jen a pouze divadlem – a diva-
délko je společným tématem všech detoxikačních produktů, jak brzy uvi-
díme. Popojděme od rezavé vody kousek dál.

Ušní svíčky

Možná si pomyslíte, že ušní svíčky Hopi jsou snadným cílem. Jejich účin-
nost se však dosud vesele propaguje v listech jako Independent, Observer 
i ve vysílání BBC, abychom jmenovali jen několik respektovaných zpravo-
dajských médií. Jelikož tito lidé jsou směrodatnými dodavateli vědeckých 
informací, předám slovo BBC, aby nám vysvětlila, jak tyto duté voskové 
trubičky pomáhají detoxikovat naše tělo:

Svíčky fungují tak, že po zapálení začnou odpařovat své ingredience, 
což způsobí proudění vzduchu do  první ušní komory. Svíčka také 
vyvolá jemné sání, díky kterému páry jemně masírují ušní bubínek 
a  zvukovod. Jakmile se svíčka umístí do  ucha, utvoří zátku, která 
umožní vytáhnout z ucha ven ušní maz a další nečistoty.

Důkaz se dostaví, když svíčku otevřete a objevíte, že je naplněná známou 
voskovitou oranžovou látkou, což je zcela určitě ušní maz. Jestli si to chcete 
sami vyzkoušet, budete potřebovat: ucho, kolíček na prádlo, trochu plas-
telíny, zaprášenou podlahu, nůžky a dvě ušní svíčky. Já osobně doporučuji 
OTOSAN pro jejich podtitulek („Ucho je branou do duše“).

Když zapálíte jednu ušní svíčku a podržíte ji nad jemným prachem, uvi-
díte jen málo důkazů jakéhokoliv sání. Než poběžíte publikovat svůj pře-
vratný objev v recenzovaném akademickém periodiku, uklidněte se: někdo 
už vás předběhl. Článek publikovaný v lékařském časopisu Laryngoscope 
využil nákladné tympanometrické vybavení a odhalil – stejně jako vy –, 
že ušní svíčky nevyvolávají žádné sání. Tvrzení, že lékaři zavrhují alterna-
tivní terapie bez rozmyslu, není pravdivé.

Ale co když jsou maz a  toxiny vtahovány do  svíčky nějakou jinou, 
ezoteričtější cestou, jak se často prohlašuje? Na  tohle budete potřebo-
vat záležitost jménem řízený experiment, kde se porovnávají výsledky 
dvou různých situací, kde jedna je situací experimentální a druhá situací 
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„kontrolní“ a jediným rozdílem mezi nimi je ta věc, kterou máte v úmyslu 
otestovat. Proto máte také dvě svíčky.

Jednu ušní svíčku dejte někomu do ucha, jak ukládá návod od výrob-
ce, a  nechte ji tam, dokud nevyhoří.* Druhou svíčku dejte do  kolíčku 
na  prádlo a  postavte ji do  vzpřímené polohy pomocí plastelíny: tohle 
je „kontrolní“ nástroj vašeho experimentu. Pointa testu je jednoduchá: 
potřebujeme minimalizovat rozdíly mezi dvěma situacemi tak, aby jedi-
ným skutečným rozdílem mezi nimi byl ten jediný faktor, který studujete, 
což v tomto případě musí být: „Je to moje ucho, z čeho pochází to oran-
žové svinstvo?“

Potom si vezměte obě svíčky a  rozřízněte je. V  „ušní“ svíčce najdete 
mazovitou oranžovou látku. V  „kontrolní svíčce na  piknikovém stole“ 
najdete – mazovitou oranžovou látku. Existuje jediná mezinárodně uzna-
ná metoda, jak identifi kovat, že je něco ušní maz: naberte si trochu lát-
ky na konec prstu a dotkněte se jím svého jazyka. Jestliže váš experiment 
dopadl stejně jako ten můj, obě substance chutí silně připomínají vosk 
ze svíčky.

Opravdu ušní svíčky odstraňují ušní maz z vašich uší? Těžko říct, ale 
jedna publikovaná studie sledovala pacienty během kompletního progra-
mu používání ušních svíček a  nenalezla žádnou redukci ušního mazu. 
Nicméně i přesto jste se tu možná dozvěděli něco užitečného o experimen-
tální metodě. Je to něco významnějšího, co byste si měli uvědomit: tes-
tovat každý vrtoch vykonstruovaný z ničeho „terapeuty“, kteří prodávají 
pochybná zázračná uzdravení, je nákladné, únavné a časově náročné. Ale 
je to možné – a také se to dělá.

Detoxikační náplasti a „bariéra proti nepříjemnostem“

Posledním členem naší hnědé a mazlavé detoxikační trojice jsou detoxi-
kační náplasti na nohy. Seženete je ve většině obchodů se zdravou výživou 
nebo od své místní Avon lady (skutečně). Vypadají jako čajové sáčky vyztu-
žené fólií, které si nalepíte na nohu pomocí lepicího lemu, než jdete spát. 
Když se ráno probudíte, najdete na své noze nalepené podivně páchnoucí, 
lepkavé hnědé bahno a uvnitř něj čajový sáček. Tahle hmota – můžete si 
na ní všimnout vzoru – mají údajně být „toxiny“. Až na to, že nejsou. Nyní 

* Buďte opatrní. Jeden list zpovídal 122 lékařů a dozvěděl se o jednadvaceti případech váž-
ného popálení ušního bubínku horkým voskem, který ukápl při používání ušní svíčky.
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už pravděpodobně dokážete vymyslet rychlý experiment, jak to dokázat. 
V poznámce pod čarou najdete jednu možnost.*

Experiment je jedním způsobem, jak zjistit, zda se pozorovatelný efekt 
– bahno – pojí k danému procesu. Věci se však dají rozebrat i na teoretič-
tější úrovni. Prozkoumáte-li složení uvedené u těchto náplastí, uvidíte, že 
jednotlivé ingredience byly zvoleny velice pečlivě.

První věc na  seznamu je „surový dřevěný ocet“. To je hnědý prášek, 
který je vysoce „hygroskopický“ – to jednoduše znamená, že přitahu-
je a absorbuje vodu, stejně jako ty malé silikátové sáčky, které nacházíte 
v balení u nové elektroniky. Vyskytuje-li se v  jeho okolí nějaká vlhkost, 
dřevěný ocet ji nasaje a vytvoří hnědou kaši, která je teplá na dotek.

Copak je další hlavní složkou, nazvanou působivě „hydrolyzova-
né sacharidy“? Sacharidy jsou dlouhé řetězce molekul cukru spojených 
dohromady. Například škrob je sacharid a ve vašem těle se postupně roz-
kládá na  jednotlivé molekuly cukru prostřednictvím trávicích enzymů, 
abyste mohli cukry vstřebat. Proces rozkladu sacharidové molekuly na její 
jednotlivé cukry se nazývá „hydrolýza“. Takže „hydrolyzované sacharidy“, 
jak už si teď umíte představit, jakkoli vědecky to zní, znamenají v podstatě 
„cukr“. A je evidentní, že v kontaktu s potem začne být cukr lepkavý.

Je tedy potom na těchto náplastech ještě něco? Ano. Existuje nové zaří-
zení, které bychom mohli nazývat „bariéra proti nepříjemnostem“, další 
periodicky se opakující téma v pokročilejších formách hlouposti, kterým 
se budeme věnovat později. Existuje obrovská spousta různých značek, 
z  nichž mnoho nabízí vynikající a  dlouhé dokumenty plné vědy, které 
dokládají jejich funkčnost: disponují diagramy a grafy a designem vědec-
kosti; klíčové prvky však chybějí. Existují experimenty, uvádí se tu, které 
prokazují, že detoxikační náplasti něco dělají…, ale nikdy se nedozvíte, 
z čeho se tyto experimenty skládaly, jaké byly jejich „metody“ – nabízejí 
pouze slušivé grafy s „výsledky“.

Zaměřit se na  metody znamená zmeškat pointu těchto zdánlivých 
„experimentů“: netočí se kolem metod, točí se kolem pozitivních výsledků, 
grafů a atmosféry vědeckosti. Jsou to povrchně přesvědčivé totemy, které 
mají odstrašit vyptávajícího se žurnalistu. Bariéra proti nepříjemnostem. 

* Když vezmete jeden ze sáčků a trochu ho postříkáte vodou, pak na něj položíte šálek tep-
lého čaje a počkáte deset minut, uvidíte, jak se začíná vytvářet hnědá hmota. V porcelánu 
myslím žádné toxiny nejsou.
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A to je další stále se vracející téma, se kterým se setkáme – ve složitějších 
formách – napříč mnoha pokročilejšími oblastmi špatné vědy. Zjistíte, že 
si podrobnosti zamilujete.

Jestli to není věda, tak co to je?

Zjistěte, jestli pití moči, balancování na skalních převisech a genitál-
ní posilování skutečně navždy proměnilo jejich životy.

Extreme Celebrity Detox, Channel 4

Tohle jsou absurdní extrémy detoxikace, ale vypovídají o  velkém trhu, 
antioxidačních pilulkách, elixírech, knihách, šťávách, pětidenních „pro-
gramech“, o vyplachování střev i jednotvárných televizních show, na kte-
ré všechny se zaměříme většinou v pozdější kapitole o nutriční vědě. Ale 
i tady u detoxikace se děje něco významného a podle mě nestačí jen říct: 
„Všechno je to nesmysl.“

Fenomén detoxikace je zajímavý, protože reprezentuje jednu z nejvelko-
lepějších inovací pracovníků marketingu, guru životního stylu i alterna-
tivních léčitelů: vynález celého nového fyziologického procesu. Z pohledu 
základní lidské biochemie je detoxikace nesmyslný pojem. Žádná převrat-
ná novinka. V učebnici lékařství nenajdete nic o „detoxikačním systému“. 
Že hamburgery a pivo mohou mít negativní dopady na vaše tělo, to je urči-
tě pravda, a to z celé řady důvodů. Ale představa, že po sobě zanecháva-
jí jisté reziduum, které lze určitým procesem zase extrahovat, tedy celý 
fyziologický systém zvaný detoxikace, to vše je jen marketingový vynález.

Podíváte-li se na tabulku metabolické činnosti, na gigantické nástěnné 
mapy všech těch molekul ve vašem těle, podrobně popisující způsob, jak se 
jídlo rozkládá na své základní součásti a potom se tyto složky mezi sebou 
navzájem přeměňují, a pak se tyto nové stavební bloky skládají do svalů 
a kostí a jazyka a žluči a potu a nudlí a vlasů a kůže a spermatu a mozku 
a vůbec všeho, co vás činí vámi, je těžké najít nějakou věc, která by byla 
„detoxikačním systémem“.

Protože nemá žádný vědecký podklad, je detoxikace mnohem snáze 
pochopitelná jako kulturní produkt. Podobně jako jiné nejlepší pseudově-
decké vynálezy záměrně míchá užitečný selský rozum s bizarními, medi-
kalizovanými fantaziemi. V určitém ohledu skutečnost, kolik si takových 
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produktů zakoupíte, odráží to, jak sebedramatizující chcete být, nebo 
méně zničujícími slovy: jak moc si ve svém každodenním životě potrpíte 
na rituály. Když já osobně projdu náročným obdobím večírků, pití, spán-
kové deprivace a příležitostného stravování, obvykle se rozhodnu – nako-
nec –, že si potřebuji trochu odpočinout. A tak jsem pár večerů doma, čtu 
si a jím víc salátů než obvykle. Modelky a celebrity mezitím „detoxikují“.

Jednu věc si musíme zcela ujasnit, protože je to stále se vracející téma 
v celém světě špatné vědy. Není nic špatného na přesvědčení, že bychom 
měli jíst zdravě a vyvarovat se různých rizikových faktorů špatného zdra-
ví, jako je nadměrná konzumace alkoholu. Ale o tom fi lozofi e detoxika-
ce nepojednává. Ta se týká rychlých a  snadných řešení, konstruovaných 
od samého počátku v krátkodobé formě, zatímco rizikové faktory životní-
ho stylu mají dopady na naše zdraví v celoživotní perspektivě. Jsem dokon-
ce ochoten věřit, že někteří lidé mohou vyzkoušet pětidenní detoxikační 
kúru a  zapamatovat si (nebo se dokonce naučit), jaké to je jíst zeleninu, 
a na toto téma žádnou kritiku nevyjadřuji.

Co je špatné, je předstírat, že tyto rituály se zakládají na vědě nebo že 
jsou něčím novým. Takřka každé náboženství a kultura disponuje nějakou 
formou rituálu očištění nebo abstinence, ať jde o půst, změny ve stravová-
ní, koupání nebo jakékoliv jiné intervence, z nichž většina je přestrojená 
do  velkých nesmyslných rituálů. Neprezentují se ale jako věda, proto-
že pocházejí z období předtím, než do slovníku vstoupily vědecké výra-
zy. Přesto se jom kipur v  judaismu, ramadán v  islámu a všechny možné 
podobné rituály v křesťanství, hinduismu, Bahá’í, buddhismu nebo džini-
smu týkají vždy zdrženlivosti, abstinence a očištění (mimo jiné). Takovéto 
rituály, podobně jako detoxikační režimy, jsou nápadně a – jsem si jistý, 
že i pro některé věřící – neopodstatněně přesné. Například hinduistický 
půst, je-li striktně dodržován, má začínat od západu slunce jednoho dne 
a končit čtyřicet osm minut po východu slunce v den druhý.

Očištění a vykoupení jsou v rituálech tak všudypřítomným tématem, 
protože pro ně existuje očividná a podobně všudypřítomná potřeba: každý 
z nás dělá politováníhodné věci v důsledku našich jedinečných okolností 
a v reakci na nové okolnosti jsou často vynalézány nové rituály. V Angole 
a  Mozambiku vznikly rituály očištění pro  děti zasažené válkou, zvláště 
pak pro bývalé dětské vojáky. Jsou to ozdravné rituály, kde je dítě zbave-
no a očištěno od hříchů a viny, od „kontaminace“ válkou a smrtí (konta-
minace je také častou metaforou ve všemožných kulturách, z evidentních 
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důvodů). Dítě tím má být také chráněno před následky svých předchozích 
činů, jinak řečeno je chráněno před  odplatou mstivých duší těch, které 
zabilo. Jak to v roce 1999 vyjádřila Světová banka:

Tyto očistné rituály pro dětské vojáky připomínají to, co antropo-
logové nazývají rituálem přechodu. To znamená, že dítě podstoupí 
symbolickou změnu statusu z osoby, která existovala v říši schvalo-
vaného, normalizovaného násilí či nečinnosti (např. zabíjení, válka), 
v osobu, jež nyní musí žít v říši mírových behaviorálních a společen-
ských norem a v podřízení těmto normám.

Nemám pocit, že zacházím příliš daleko. Ve světě, který nazýváme rozvi-
nutým západním světem, hledáme vykoupení a očištění od extrémnějších 
forem svých materiálních slabostí: ničíme si zdraví drogami, alkoholem, 
špatným jídlem a dalšími požitky. Víme, že je to špatně, a toužíme po ritu-
alistické ochraně před následky, po jakémsi veřejném „rituálu přechodu“, 
který oslaví náš návrat ke zdravějším normám chování.

Prezentování těchto očistných diet a  rituálů bylo vždycky produktem 
svého času a svého místa a dnes, kdy je věda naším převládajícím vysvět-
lujícím rámcem pro  celý přirozený i  morální svět, v  dobrém i  ve zlém, 
je přirozené, že bychom měli na  své vykoupení aplikovat tato pokřive-
ná, pseudovědecká ospravedlnění. Podobně jako tolik dalších nesmyslů 
ve špatné vědě není ani pseudověda „detoxikace“ ničím, co nám bylo pro-
vedeno prodejnými a vykořisťovatelskými cizinci. Je to kulturní produkt, 
stále se vracející téma a způsobujeme si ho jen my sami.
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2
Brain Gym

Za normálních okolností by tato kapitola měla být součástí knihy, kde 
za  bouřlivého aplausu publika běsním proti kreacionismu, přestože jde 
pouze o okrajový problém britských škol. Ale pokud chcete příklad, který 
vám bude bližší, existuje ohromná říše pseudověd, rozšiřovaných – za vel-
ké peníze – po  státních školách napříč celou Británií. Jmenuje se Brain 
Gym, prostupuje celým systémem státního vzdělávání, polykají ji učitelé, 
prezentují ji přímo dětem, které vyučují, a je celá prošpikovaná naprosto 
zřetelnou, hanebnou a trapnou absurditou.

Podstatou Brain Gym je série komplikovaných a patentovaných cvičení 
pro děti, která „podporují zkušenost učení celým mozkem“. Například je 
tu velké nadšení pro vodu. „Před aktivitami Brain Gym vypijte sklenici 
vody,“ říkají. „Protože je to hlavní složka krve, má voda zásadní význam 
při  transportu kyslíku do  mozku.“ Chraň příroda, aby nám nevyschla 
krev. Tuhle vodu máme údajně držet v ústech, protože potom je možné 
vstřebat ji odtud přímo do mozku.

Je ještě nějaký jiný způsob, jak dostat krev a kyslík efektivněji do moz-
ku? Jistě, cvičení zvané „Brain Buttons“: „Udělejte tvar písmene C palcem 
a ukazováčkem a položte je na jednu stranu hrudní kosti těsně pod klíční 
kost. Jemně třete dvacet až třicet vteřin, zatímco druhou ruku si položíte 
na pupek. Vyměňte ruce a opakujte. Toto cvičení stimuluje tok krve pře-
nášející kyslík krkavicemi do mozku, aby ho probudil, zvýšil koncentraci 
a uvolnění.“ Proč? „‚Mozkové knofl íky‘ leží přímo nad krkavicemi, takže 
je stimulují.“

Děti dovedou být nechutné, často si mohou vypěstovat mimořádná 
nadání, ale ještě jsem nepotkal žádné dítě, které by dokázalo stimulovat 
své krkavice ukryté v hrudním koši. K tomu by totiž pravděpodobně byly 
zapotřebí ty ostré nůžky, které smí používat jenom máma.
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Možná si představujete, že tento nesmysl je okrajový, marginální trend, 
který jsem údajně nalezl v několika izolovaných, pochybných školách. Ale 
tak to není. Brain Gym se praktikuje ve stovkách, ne-li tisících státních škol 
hlavního proudu po celé Velké Británii. V současnosti mám seznam více než 
čtyř stovek škol, které tuto techniku konkrétně a jmenovitě uvádějí na svých 
webových stránkách, a používat ji bude jistě i mnoho, mnoho dalších. 

Brain Gym propagují britské místní vzdělávací úřady, fi nancované 
vládou a  její trénink se započítává do  dalšího profesního rozvoje učite-
lů. Na obecní rovině to ale nekončí. Propagaci Brain Gym naleznete také 
na webové stránce britského ministerstva školství, na všech možných dal-
ších místech a  pravidelně se objevuje i  jako nástroj k  propagaci „inklu-
ze“, jako by vnucování pseudovědy dětem mělo nějak zlepšit společenskou 
nerovnost, místo aby ji spíš zhoršovalo. Je to ohromná říše nesmyslů infi -
kujících celý britský vzdělávací systém, od  nejmenší základní školy až 
po ústřední vládu, a zdá se, že si toho nikdo z nich nevšímá.

Možná kdyby si jen udělali pár cvičení „zapojení“ ze  strany 31 
Učitelského manuálu Brain Gym (kde se tlačí prsty proti sobě v podivně 
pokroucených vzorcích), mohlo by to „propojit elektrické obvody v  těle, 
jež zahrnují, a tedy se i zaměřují jak na pozornost, tak na dezorganizova-
nou energii“, a konečně by spatřili smysl věci. Nebo kdyby si prsty zakrou-
tili ušima, což podle učebnice Brain Gym „stimuluje retikulární formaci 
v mozku“, aby si „odfi ltrovali rozptylující, irelevantní zvuky a naladili se 
na jazyk“.

Tentýž učitel, který vysvětluje dětem, jak je krev pumpována srd-
cem do plic a potom do těla, jim zároveň říká, že když provádějí cvičení 
„Energizer“ (které je prostě příliš komplikované, než abych ho tu mohl 
popsat), „tento pohyb hlavou dozadu a  dopředu zlepšuje cirkulaci krve 
ve  frontálním laloku pro  lepší chápání a  rozumové myšlení“. A nejděsi-
vější na  tom je, že tento učitel prošel kurzem, kde ho těmto nesmyslům 
vyučoval instruktor Brain Gym, aniž by je sebeméně zpochybnil.

V některých ohledech se tyto problémy podobají těm v kapitole o detoxi-
kaci: jestli se vám prostě chce provádět dechová cvičení, pak je to v úplném 
pořádku. Ale tvůrci Brain Gym zacházejí mnohem dál. Jejich speciál-
ní, patentovaná, teatrální nuda totiž povede „k  lepší oxidaci pro účinné 
a uvolněné fungování“. Oxidace je to, co způsobuje korozi. Není to totéž 
jako okysličování, které mají pravděpodobně na mysli. (A i kdyby hovořili 
o okysličování, nemusíte provádět žádná zábavně-nudná cvičení, abyste 
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dostali do své krve kyslík. Podobně jako většina ostatních divokých zví-
řat disponují i  děti perfektně dostačujícím a  fascinujícím fyziologickým 
systémem, který reguluje hladiny kyslíku a oxidu uhličitého v jejich krvi. 
Jsem si jistý, že mnoho z nich by se raději učilo o tomhle, o roli elektřiny 
v těle a o jakékoli další věci, kterou Brain Gym zmateně zašmodrchává, než 
o tomto průhledně pseudovědeckém nesmyslu.)

Jak může být takový nesmysl tak široce rozšířený po  školách? Jedno 
evidentní vysvětlení je, že učitelé se nechali zaslepit všemi těmi chytrý-
mi dlouhými frázemi jako „retikulární formace“ nebo „zvýšená oxidace“. 
Náhodou byl právě tento fenomén studován ve fascinujícím souboru expe-
rimentů zveřejněných ve vydání Journal of Cognitive Neuroscience z března 
2008, které elegantně demonstrovaly, že lidé uvěří falešným vysvětlením 
daleko ochotněji, když budou převlečená do několika technických výrazů 
ze světa neurověd.

Subjekty dostaly popisy různých jevů ze světa psychologie a potom jim 
bylo náhodně nabídnuto jedno ze čtyř jejich vysvětlení. Vysvětlení buďto 
obsahovala, nebo neobsahovala neurovědy, a byla to buďto „dobrá“, nebo 
„špatná“ vysvětlení (k těm špatným patřily například jednoduché kruho-
vé formulace samotného jevu nebo nicneříkající popisy).

Zde je jeden ze scénářů. Experimenty ukázaly, že lidé nejsou nijak dob-
ří v odhadování znalostí jiných lidí: pokud my známe odpověď na otáz-
ku ohledně nějaké triviality, přeceňujeme rozsah, ve kterém budou tuto 
odpověď znát i jiní lidé. V experimentu znělo vysvětlení daného jevu „bez 
neurověd“ takto: „Badatelé tvrdí, že k tomuto [přeceňování] dochází pro-
to, že subjekty mají obtíže odhlédnout od svého úhlu pohledu a zvážit, co 
by mohl vědět někdo jiný, a  tak chybně promítají své vlastní vědomosti 
na druhé lidi.“ (Tohle bylo „dobré“ vysvětlení.)

Vysvětlení „s neurovědou“ – a zároveň vysvětlení „špatné“ – znělo tak-
to: „Snímkování mozku naznačuje, že k  tomuto [přeceňování] dochází 
díky mozkovým obvodům frontálního laloku, které jsou známé tím, že se 
účastní sebepoznávání. Subjekty se dopouštějí více chyb, mají-li posuzovat 
vědomosti jiných lidí. Lidé jsou daleko úspěšnější v posuzování toho, co 
vědí oni sami.“ Toto vysvětlení, jak sami vidíte, přidává jen velmi málo 
informací navíc. Kromě toho jsou neurovědecké informace čistě dekora-
tivní a zcela irelevantní vůči logice vysvětlení.

Subjekty v experimentu pocházely ze tří skupin: obyčejní lidé, studenti 
neurověd a akademičtí pracovníci z oblasti neurověd; a každá ze skupin 
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předváděla naprosto odlišné výsledky. Všechny tři skupiny posoudily 
dobrá vysvětlení jako víc uspokojující než ta špatná, ale subjekty ze dvou 
neodborných skupin soudily, že vysvětlení s logicky irelevantními neuro-
vědeckými informacemi jsou víc uspokojující než vysvětlení bez předstí-
rané neurovědy. A co víc, předstírané neurovědy měly zvlášť silný dopad 
na  to, jak lidé posuzovali „špatná“ vysvětlení. Šarlatáni jsou si této sku-
tečnosti pochopitelně dobře vědomi, a tak opatřují své produkty vědecky 
znějícími vysvětleními od těch dob, co šarlatánství existuje, jakožto způ-
sob posílení své autority nad pacientem. (Je zarážející, že se to děje právě 
v době, kdy se lékaři snaží informovat své pacienty více a lépe a angažovat 
je v rozhodování ohledně vlastní léčby.)

Je zajímavé zamyslet se nad tím, proč je tento druh příkras tak svůd-
ný, a to i pro lidi, kteří by to měli vědět lépe. Zaprvé už samotná přítom-
nost neurovědecké informace může být spatřována jako náhradní znak 
„dobrého“ vysvětlení bez ohledu na to, o čem se právě mluví. Jak říkají 
vědci: „Něco na tom, uvidět neurovědecké informace, může povzbuzo-
vat lidi k důvěře, že dostali vědecké vysvětlení, i v případě, že tomu tak 
nebylo.“

Další vodítka však můžeme nalézt i v rozsáhlé literatuře na téma iraci-
onality. Lidé mají například tendenci hodnotit delší vysvětlení tak, že se 
víc podobají „vysvětlením odborným“. Je to také efekt „svůdných detai-
lů“: budete-li prezentovat související (ale logicky irelevantní) detaily lidem 
jako součást argumentu, zdá se, že je pak pro  ně obtížnější dešifrovat 
a později si vzpomenout na hlavní argument daného textu, protože jejich 
pozornost byla chytře rozptýlena.

Kromě toho to vypadá, že zřejmě všichni trpíme jakousi viktoriánskou 
náklonností k  redukcionistickým vysvětlením jevů na  světě. Připadají 
nám prostě tak nějak úhledná. Když si čteme neurovědecký jazyk v expe-
rimentu s „falešnými neurovědeckými vysvětleními“ – nebo v literatuře 
o Brain Gym –, máme pocit, jako by se nám dostalo fyzického vysvětlení 
behaviorálního fenoménu („přestávka na cvičení ve  třídě je osvěžující“). 
Nějak se nám podařilo propojit si pocitově behaviorální jevy s  větším 
vysvětlovacím systémem, fyzikou, světem jistot, grafy a  jednoznačnými 
daty. Vypadá to jako pokrok. Ve skutečnosti je to – stejně jako často u pří-
padů podvržených jistot – pravý opak.

Opět bychom se měli na okamžik zaměřit na to, co je na Brain Gym dob-
rého, protože když z něj sloupneme všechno nesmyslné, uvidíme obhajobu 
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pravidelných přestávek, prokládání výuky lehkým cvičením a pití spousty 
vody. To všechno je naprosto rozumné.

Brain Gym však perfektně ilustruje další dvě stále znovu se objevující 
témata z pseudovědeckého průmyslu. První z nich: můžete použít hokus-
-pokus – nebo „ušlechtilý mýtus“, jak to eufemisticky nazval Platon –, 
abyste přiměli lidi dělat něco docela rozumného, jako je pití vody a dělání 
přestávek s cvičením. Budete mít svůj vlastní názor na to, kdy je to ospra-
vedlnitelné a přiměřené (možná do rovnice přidáte otázky, jako jestli je 
to nezbytné nebo jaké jsou vedlejší účinky posluhování nesmyslům), ale 
zaráží mě, že v případě Brain Gym to není „uniknutí o vlásek“. Děti jsou 
předurčené k tomu, aby poznávaly svět od dospělých a zvláště pak od uči-
telů; jsou to houby na  informace, na  způsoby nahlížení a autority, které 
jim plní hlavy nesmysly, v nich připravují půdu, řekl bych, pro celoživotní 
zneužívání.

Druhé téma je možná ještě zajímavější: přivlastňování zdravého 
rozumu. Můžete provést dokonale rozumnou intervenci, jako je skleni-
ce vody a přestávka s rozcvičkou, ale přidejte trochu nesmyslu, nechte 
to vyznít techničtěji, a budete sami znít chytřeji. To sice navýší place-
bo efekt, ale člověk uvažuje nad tím, jestli primárním cílem není něco 
daleko cyničtějšího a lukrativnějšího: znásilnit zdravý rozum, aby pod-
léhal autorskému právu, aby zněl jako jedinečný, patentovaný a někým 
vlastněný.

S  tím se budeme setkávat znovu a  znovu, ve  větším měřítku, v  práci 
pochybných poskytovatelů zdravotní péče a zvláště pak v oblasti „odbor-
níků na  výživu“, protože vědecké znalosti – a  rozumné stravovací rady 
– jsou bezplatným a veřejným majetkem. Kdokoliv je může využít, poro-
zumět jim, prodat je nebo je prostě zahodit. Většina lidí už dnes ví, z čeho 
se skládá zdravá strava. Chcete-li na tom vydělat, musíte si vybojovat své 
místo na trhu. A aby se vám to podařilo, musíte to co nejvíc zkomplikovat 
a opatřit vlastním pochybným razítkem.

Je na  tomto procesu něco škodlivého? No, zaručeně je to plýtvání; 
a dokonce i na pře-civilizovaném Západě, jak vstupujeme do hospodářské 
recese, se zdá tak trochu zvláštní vyhazovat peníze za základní rady o stra-
vování nebo přestávky na  rozcvičku ve  škole. Má to však i  další skrytá 
nebezpečí, která mají daleko ničivější dopady. Tento proces profesionaliza-
ce samozřejmého živí pocity tajemnosti kolem vědy a kolem zdravotních 
rad, což je zbytečné a zhoubné. Víc než cokoliv jiného, víc než je zbytečné 
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vlastnictví samozřejmého, je to velmi ochromující. Přespříliš často k této 
falešné privatizaci zdravého rozumu dochází v  oblastech, kde bychom 
mohli sami převzít kontrolu, jednat sami za sebe, cítit své vlastní možnosti 
a schopnosti činit rozumná rozhodnutí. Místo toho posilujeme svou závis-
lost na předražených systémech a lidech zvnějšku.

Nejstrašidelnější je však způsob, jakým nám tyto pseudovědy mota-
jí hlavy. Dovolte mi připomenout, že zbavit Brain Gym celého pozlátka 
nevyžaduje žádné špičkové odborné znalosti. Hovoříme tu o programu, 
který prohlašuje, že „průmyslově zpracovávaná jídla neobsahují vodu“, což 
je možná nejrychleji vyvratitelné tvrzení, jaké jsem vůbec kdy slyšel. A co 
polévky? „Všechny ostatní tekutiny se zpracovávají v těle jako jídlo, takže 
neuspokojují tělesnou potřebu vody.“

Je to organizace na  samé hranici zdravého rozumu, a  přesto působí 
v nespočtu britských škol. Když jsem psal o Brain Gym v jednom novino-
vém článku v roce 2005, že „toto cvičení ukazuje, jak je starý dobrý pseu-
dovědecký nesmysl směšný“, mnoho učitelů propukalo v  jásot, zatímco 
jiní byli pobouřeni a „znechuceni“ tím, co byl podle nich útok na cvičení, 
která jsou podle jejich zkušeností užitečná. Jeden z nich – nikdo menší než 
zástupce ředitele – tvrdil: „Z čeho mám ten pocit, že jste nenavštívil ani 
jednu třídu, nehovořil o tom ani s jedním učitelem a nezeptal se ani jedno-
ho dítěte, natož abyste konverzoval s některým z řady specialistů v tomto 
oboru?“

Potřebuji navštívit školní třídu, abych zjistil, je-li v průmyslově zpraco-
vávaném jídlu voda? Ne. Když se sejdu se „specialistou“, který mi řekne, že 
dítě je schopno masírovat si obě krkavice skrz žebra (bez nůžek), co bych 
mu na to měl říct? Když se sejdu s učitelem, který si myslí, že spojení prstů 
zapojí elektrické obvody v těle, k čemu spolu dojdeme?

Rád bych si představil, že žijeme v zemi, kde mají učitelé dost chytrosti, 
aby si všimli těchto nesmyslů a  vstoupili jim do cesty. Kdybych byl jiný 
druh člověka, rozhněvaně bych se postavil zodpovědným vládním úřa-
dům, chtěl bych vědět, co s tím budou dělat, a potom bych vás o tom infor-
moval s  jejich mumláním a  zahanbenou obranou. Ale já nejsem tenhle 
druh novináře a Brain Gym je tak evidentně, průhledně směšná, že nic, 
co by jen její tvůrci mohli říct, nemůže nikdy ospravedlnit ta prohlášení 
učiněná v jejím zájmu. Naději mi dává jen jediná věc, a to je ta nekonečná 
řada e-mailů, které na toto téma dostávám od dětí, které jsou u vytržení 
z hlouposti svých učitelů:
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Rád bych předal tuto knihu své učitelce, která nám dala prospekt, 
na němž stálo: „Vodu tělo nejlépe vstřebává, když ji dostává v častých 
malých dávkách.“ Chtěl bych se jen zeptat na jednu věc. Když vypiju 
příliš mnoho vody naráz, vyteče mi místo toho ze zadku?

‚Anton‘, 2006

Díky, Antone.
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3
Progenium XY Complex

Chovám velký respekt k výrobcům kosmetiky. Nacházejí se na druhém 
konci spektra než detoxikační průmysl: je to pevně řízený průmysl, kde 
se mají vydělávat velké peníze na základě nesmyslů, a tak nacházíme vel-
ké, dobře organizované týmy z mezinárodních biotechnologických fi rem, 
jak vyrábějí elegantní, rozptylující, podnětnou, ale naprosto udržitelnou 
pseudovědu. Po dětinskosti Brain Gym se teď můžeme přesunout k vyso-
ké hře.

Než začneme, je důležité porozumět tomu, jak kosmetika – a  zvláště 
pak hydratační krémy – ve skutečnosti funguje, protože v tom by nemělo 
být žádné tajemství. Zaprvé od svého drahého krému chcete, aby hydra-
toval vaši pokožku. To všechny krémy dělají a stejně dobře tu svou práci 
odvede i vazelína. Ve skutečnosti se velká část významnějšího raně kos-
metického výzkumu týkala toho, jak uchovat zvlhčující vlastnosti vazelíny 
a zároveň se vyhnout její mastnotě, a tato technická hora byla pokořena již 
před několika dekádami. 

Jestli opravdu chcete, můžete si tento proces zopakovat doma při výro-
bě vlastního hydratačního přípravku: cílem je směs vody a oleje, která je 
však „emulgovaná“, tedy jinými slovy dobře promíchaná. Když jsem se 
účastnil jedné hippie pouliční show – a teď mluvím úplně vážně –, připra-
vovali jsme hydratační krém ze stejných dílů olivového oleje, kokosového 
oleje, medu a růžové vody (postačí i voda z kohoutku). Včelí vosk je jako 
emulgátor lepší než med a konzistenci krému si můžete pozměňovat podle 
sebe: víc včelího vosku a krém bude tužší, víc oleje a bude vláčnější, víc 
vody a bude tak nějak nadýchanější, ale zvýší se tím riziko oddělení jed-
notlivých ingrediencí. Všechny přísady lehce ohřejte, ale každou zvlášť, 
potom za  stálého míchání přidejte olej do  vosku a  nakonec vmíchejte 
vodu. Dejte to do sklenice a v lednici vám to vydrží tři měsíce.
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Zdá se však, že krémy ve vaší místní lékárně jdou mnohem dál: jsou plné 
magických ingrediencí. Technologie Regenium XY, komplex Nutrileum, 
RoC Retinol Correxion, Vita-Niacin, Covabeads, ATP Stimulin a Tenseur 
Peptidique Végétal. Tohle byste jistě nemohli zopakovat v kuchyni nebo 
s krémy, kterých stojí dvě kila stejně, jako těchhle stojí stříkačka nebo malá 
tubička? Co jsou tedy tyto magické ingredience? A co vlastně dělají?

V hydratačním krému jsou v podstatě tři skupiny ingrediencí. Zaprvé 
jsou tu mocné chemikálie jako hydroxykyseliny, vysoké hladiny vitami-
nu C nebo molekulární variace na  téma vitaminu A. U  těchto látek se 
doopravdy prokázalo, že vaše pleť po  jejich použití vypadá mladší, jsou 
však efektivní pouze v tak vysokých koncentracích, neboli v tak velkých 
hladinách kyselosti, že by krémy způsobovaly podráždění, štípání, pálení 
a zarudnutí. Vkládala se do nich velká naděje v 90. letech 20. století, ale 
teď se musejí všechny ze zákona masivně ředit, jinak jsou pouze na před-
pis. Nic není zadarmo a žádné účinky nejsou bez vedlejších účinků, jako 
obvykle.

Výrobci je stále vyjmenovávají na etiketách, hoví si ve slávě jejich účin-
nosti ve  vyšších koncentracích, protože není povinné uvádět množství 
ingrediencí, ale jen jejich pořadí podle množství. Tyto chemické látky jsou 
však ve vašem krému obsažené obvykle jen v symbolických koncentracích, 
jen pro efekt. Výroky na různých lahvičkách a tubách pocházejí z idylic-
kých dob efektivních a mocných kyselých krémů, ale i to je těžké říct, pro-
tože se většinou zakládaly na  soukromě fi nancovaných i publikovaných 
studiích, prováděných průmyslem a  jen vzácně dostupných v kompletní 
publikované formě, jako je to u  řádných akademických periodik, abys-
te si mohli vše překontrolovat. Samozřejmě když vynecháme technické 
okolnosti, většina „důkazů“ uváděných v  reklamních sloganech pochází 
ze subjektivních zpráv, kde „sedm z deseti lidí, kteří dostali zdarma kelí-
mek krému, bylo výsledky potěšeno“.

Druhou ingrediencí takřka všech nóbl krémů je něco, co svým způso-
bem účinkuje: vařená a rozmačkaná rostlinná bílkovina (hydrolyzovaný 
X-mikroprotein nutrikomplex, Tenseur Peptidique Végétal nebo jak se jim 
tento měsíc říká). Jsou to dlouhé a těžkopádné řetězce aminokyselin, kte-
ré proplouvají krémem, malátně protažené ve  vší té vlhkosti. Když vám 
krém na  obličeji uschne, tyto dlouhé mokré řetězce se stáhnou a  zpev-
ní: ten lehce nepříjemný pocit napětí, který máte na  obličeji po  použití 
těchto krémů, je způsoben bílkovinnými řetězci, které se stahují na vaší 
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pokožce a dočasně scvrkávají vaše jemnější vrásky. Je to prchavá, ale oka-
mžitá odměna za použití těchto drahých krémů, ale to vám nepomůže si 
mezi nimi vybrat, protože rozmačkané proteinové řetězce obsahuje prak-
ticky každý z nich.

A  nakonec je tu dlouhý seznam ezoterických ingrediencí, vhozených 
do směsi za odříkávání zaklínadel, elegantně opředených svůdnými slovy 
tak, abyste mohli uvěřit všem těm prohlášením a tvrzením.

Kosmetické společnosti se klasicky chytají vysoce teoretických, učeb-
nicových informací o  tom, jakým způsobem fungují buňky – složky 
na molekulární úrovni nebo chování buněk na skleněné misce –, a potom 
předstírají, že je to totéž jako otázka, jestli díky něčemu budete vypadat 
lépe. „Tato molekulární složka,“ říkají ozdobně, „je klíčová pro  tvorbu 
kolagenu.“ A  to je zřejmě naprostá pravda (společně s  mnoha dalšími 
aminokyselinami, které vaše tělo používá ke skládání bílkovin do podoby 
kloubů, kůže a všeho ostatního), ale není jediný důvod věřit, že komukoliv 
tato složka chybí, nebo že když si natřete tenhle krém na obličej, bude to 
znamenat jakýkoli rozdíl pro váš vzhled. Ve skutečnosti prostřednictvím 
kůže nevstřebáváme věci moc dobře, protože účelem kůže je být relativ-
ně neprostupná. Když si sednete do vany s fazolemi v pikantním nálevu, 
neztloustnete ani nezačnete prdět.

Navzdory tomu při každé cestě do  lékárny nebo drogerie (doporuču-
ji) narazíte na  neuvěřitelné množství kouzelných ingrediencí na  trhu. 
Valmont Cellular DNA Complex se vyrábí z „DNA speciálně ošetřených 
lososích jiker“ („Bohužel namazat si lososa na obličej stejné účinky nemá,“ 
napsaly Th e Times ve své recenzi), je však nápadně nepravděpodobné, že 
DNA – opravdu velikánská molekula – bude vstřebána kůží nebo, i kdyby 
se to povedlo, že bude k nějakému užitku pro syntetické aktivity, které se 
v pokožce odehrávají. Stavebních bloků DNA ve svém těle pravděpodobně 
nemáte žádný nedostatek. Už od přírody je jich v nás hromada.

Když to promyslíme do  důsledku, pak kdyby se do  nás lososí DNA 
opravdu vstřebala kůží, znamenalo by to vstřebání cizích, respektive 
rybích návrhových vzorů do vašich buněk – tedy vlastně instrukce k výro-
bě rybích buněk, které by pro vás jakožto člověka zřejmě nebyly nijak uži-
tečné. Bylo by také překvapení, kdyby byla DNA strávena na své základní 
složky vaší kůží. (Jsou to naše střeva, která jsou specifi cky přizpůsobená 
k trávení velkých molekul pomocí trávicích enzymů, které molekuly roz-
loží na jejich součásti, aby je tělo mohlo vstřebat.)
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Jednoduché téma, které probíhá všemi těmito produkty, je to, že může-
te ošálit své tělo, když ve skutečnosti existují jemně vyladěné „homeosta-
tické“ mechanismy, ohromné, propracované systémy se zpětnou vazbou 
a měřicími zařízeními, neustále kalibrující a znovu kalibrující množství 
nejrůznějších chemických složek posílaných do různých částí vašeho těla. 
Kdyby nic jiného, zasáhnout do tohoto systému pravděpodobně bude mít 
zcela opačné následky, než jsou ty zjednodušující propagované efekty.

Skvělým příkladem jsou spousty krémů (a  dalších kosmetických pří-
pravků), které prohlašují, že dodávají kyslík přímo vaší pokožce. Mnoho 
těchto krémů obsahuje peroxid, který – pokud se doopravdy chcete pře-
svědčit o jeho účinnosti – má chemický vzorec H202 a lze si ho fantaskně 
představit jako vodu „s  trochou kyslíku navíc“, i  když chemické vzorce 
takhle úplně nefungují – koneckonců ta rezavá hromada je také jen želez-
ný most „s trochou kyslíku navíc“ a taky si u ní nepředstavujete, že by vám 
dovedla okysličit pokožku.

I kdybychom dopřáli těmto přípravkům privilegium pochyb a předstí-
rali, že doopravdy dokážou dostat kyslík do pokožky a ten že smysluplně 
pronikne do  tamních buněk, tak k čemu by to vlastně bylo dobré? Vaše 
tělo bez přestání monitoruje množství krve a živin dodávaných do tkání 
a množství maličkých vlásečnic vyživujících danou oblast, a  tak vyroste 
víc cév v oblastech s menším přísunem kyslíku, protože to je dobrý ukaza-
tel toho, jestli je zapotřebí lepší zásobování krví. I kdyby to tvrzení o kys-
líku v krému, který proniká do vašich tkání, bylo pravdivé, vaše tělo by 
jednoduše snížilo dodávky krve do dané části pokožky, aby dosáhlo svého 
vlastního cíle – homeostázy. Ve skutečnosti je peroxid vodíku korozivní 
chemikálie, která vám v  malých koncentracích způsobí lehké chemické 
pálení. To by mohlo vysvětlit ten svěží, hřejivý pocit.

Takovéto detaily jsou společné většině tvrzení uváděných na obalech. 
Podívejte se zblízka na etiketu nebo reklamu a zcela určitě zjistíte, že se 
s  vámi hraje složitá sémantická hra, kde spoluviníky jsou regulátory: je 
vzácné narazit na  explicitní prohlášení typu, že natřít si tuto konkrétní 
kouzelnou ingredienci na  obličej způsobí, že budete vypadat lépe. Toto 
prohlášení se týká krému jako celku a platí pro krém jako celek, protože 
jak nyní víte, všechny hydratační krémy – i levná litrová tuba vazelíny – 
mají hydratační efekt.

Jakmile je vám tohle jasné, nakupování pro vás bude o trochu zajíma-
vější. Spojení mezi magickou ingrediencí a účinností totiž vzniká pouze 
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v mysli zákazníka a při pročítání popisu od výrobce si povšimnete, že byl 
pečlivě posuzován malou armádou konzultantů, aby bylo jisté, že etiketa 
bude vysoce lákavá, ale také – pro oko informovaného puntičkáře – séman-
ticky a právně nepromokavá. (Chcete-li se živit v tomto odvětví, doporučil 
bych vám použít dobře vyšlapanou kariérní cestu: nejprve strávit nějakou 
dobu v regulačním orgánu obchodních podmínek, reklamních standardů 
nebo něčeho jiného, než půjdete pracovat jako konzultant do průmyslu.)

Co je tedy na tomto druhu přikrášlení špatného? Měli bychom si ujas-
nit jednu věc: nehodlám vést spotřebitelskou kampaň. Stejně jako loterie 
sází kosmetický průmysl na  lidské sny, navíc lidé jsou svobodní, pokud 
jde o plýtvání vlastními penězi. Já sám bych mohl na luxusní kosmetiku 
– a  další formy šarlatánství – s  velkou radostí nahlížet jako na  speciál-
ní, samoudělovanou, dobrovolnou daň pro lidi, kteří pořádně nerozumějí 
vědě. Také bych byl první, kdo by souhlasil, že lidé si nekupují drahou 
kosmetiku proto, že by nějak zvlášť věřili v její účinnost, protože „je to celé 
trochu složitější“: je to luxusní zboží, vyjádření statusu a nakupuje se z celé 
spousty zajímavých důvodů.

Z mravního hlediska však tato otázka není tak docela neutrální. Zaprvé: 
výrobci těchto produktů prodávají speciály pro  kuřáky a  pro obézní; 
obchodují s myšlenkou, že zdravého těla lze dosáhnout použitím drahých 
lektvarů místo jednoduchého staromódního cvičení a konzumace zeleni-
ny. Tohle je stále znovu opakované téma ve světě špatné vědy.

A navíc, tyto reklamy prodávají celý pochybný pohled na svět. Prodávají 
myšlenku, že věda se netýká křehkého vztahu mezi důkazy a teorií. Místo 
toho nám vnucují, s veškerou mocí svých mezinárodních reklamních roz-
počtů, své mikrocelulární komplexy, své Neutrillium XY, svůj Tenseur 
Peptidique Végétal a představu, že věda se týká nevyzpytatelných nesmy-
slů zahrnujících rovnice, molekuly, vědecky vypadající diagramy, rozha-
zovaných v didaktických prohlášeních autorit v bílých pláštích, a že tohle 
vědecky vypadající cosi může být právě tak dobře vytvořeno, zkonstru-
ováno, uvařeno z  vody za  účelem zisku. Prodávají vší silou myšlenku, 
že věda je nesrozumitelná, a  prodávají ji zejména atraktivním mladým 
ženám, kterých se ve vědeckých kruzích vyskytuje znepokojivě málo.

Ve skutečnosti nám vlastně prodávají pohled na svět „Teen Talk Barbie“ 
od  Mattela, vybavené roztomilým hlasovým zařízením, které dovede 
na stisknutí knofl íku říkat věci jako: „Hodina matiky je těžká!“, „Miluju 
nakupování!“ nebo „Budu vůbec někdy mít dost šatů?“ V prosinci 1992 
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feministická protestní Barbie Liberation Organization (BLO) zaměnila 
hlasové obvody stovek Teen Talk Barbies a GI Joe panenek v amerických 
obchodech. Na  Štědrý den potom panenky říkaly „Mrtví muži nelžou“ 
krásně asertivním hlasem, zatímco chlapci dostávali pod  stromečkem 
vojáčky, kteří prohlašovali „Hodina matiky je těžká!“ a ptali se „Půjdeme 
nakupovat?“

BLO má před sebou ještě spoustu práce.
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4
Homeopatie

A  teď pojďme k  samému jádru. Než ale vkročíme do  této arény, měli 
bychom si ujasnit jednu věc: navzdory tomu, co si možná myslíte, není 
mým základním zájmem komplementární a alternativní medicína (to je 
sám o sobě pochybný kousek frazeologie). Zajímá mě však role medicíny, 
našich názorů na  tělo a  uzdravování a  přímo mě fascinují – v  mé kaž-
dodenní práci – spletitosti toho, jak můžeme sbírat důkazy o výhodách 
a rizicích dané intervence.

Homeopatie je v tomhle všem prostě jen naším nástrojem.
A  tak se tu zaměříme na  jeden z  nejvýznamnějších problémů ve  vědě 

vůbec: jak víme, že nějaký zásah funguje? Ať je to krém na obličej, detoxi-
kační režim, školní cvičení, vitaminová pilulka, program rodičovství nebo 
lék na infarkt, dovednosti potřebné pro testování určité intervence jsou pořád 
stejné. Homeopatie je nejjasnější výukovou pomůckou pro medicínu založe-
nou na důkazech, a  to z  jediného prostého důvodu: homeopati předepisují 
malé cukrové pilulky a pilulky jsou nejsnáze prozkoumatelnou věcí na světě.

Ke konci této kapitoly budete vědět o  medicíně založené na  důkazech 
a designu výzkumu víc než průměrný lékař. Porozumíte tomu, jak se mohou 
experimenty zmýlit a vést k falešně pozitivním výsledkům, jak funguje pla-
cebo efekt a  proč máme tendenci přeceňovat účinnost prášků. Co je ještě 
důležitější, uvidíte také, jak je možné vytvořit mýtus ohledně zdraví, jak ho 
podporovat a udržovat alternativně-medicínským průmyslem, a to pomocí 
těch samých triků na vás, veřejnost, jaké velké farmaceutické fi rmy používají 
na lékaře. Tohle celé je proto o něčem daleko větším než jen o homeopatii.

Co je homeopatie?

Homeopatie je nejspíš paradigmatickým příkladem alternativní léčby: opí-
rá se o autoritu bohatého historického dědictví, její historie se však běžně 
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přepisuje pro potřeby public relations současného trhu. Disponuje propraco-
vaným a vědecky znějícím rámcem pro způsob, jak funguje, aniž by její věro-
hodnost demonstrovaly jakékoliv vědecké důkazy, a její zastánci jsou si zcela 
jistí, že pilulky vám pomohou, i když ve  skutečnosti byly důkladně zkou-
mány v nesčetných pokusech a zjistilo se, že nemají jiné účinky než placebo.

Homeopatii vymyslel německý lékař jménem Samuel Hahnemann 
na konci osmnáctého století. V době, kdy se medicína hlavního proudu 
zakládala na pouštění žilou, projímadlech a různých dalších neúčinných 
a nebezpečných hrůzách, kdy si nové způsoby léčby vycucávaly z prstů své-
volné autority, jež se nazývaly „lékaři“, často jen s malými důkazy, které 
by je podporovaly, se homeopatie mohla zdát jako vcelku rozumná volba.

Hahnemannovy teorie se odlišovaly od konkurence, protože se rozhodl 
– a neexistuje pro to žádné lepší slovo –, že když se mu podaří najít látku, 
která navodí symptomy nějaké choroby u zdravého člověka, pak by tuto 
látku mělo být možné použít k léčbě týchž symptomů u člověka nemoc-
ného. Jeho prvním homeopatickým lékem byla kůra chinovníku, kterou 
navrhl jako lék na malárii. Vzal si lék sám, ve velké dávce, a zakusil sym-
ptomy, které se, jak rozhodl, podobají symptomům samotné malárie:

Moje nohy a špičky prstů začaly být najednou studené; začal jsem být apa-
tický a ospalý; srdce mi začalo bušit; puls začal být silný a rychlý; dosta-
vila se nesnesitelná úzkost a třes…, vysílení…, pulzování v hlavě, červené 
tváře a šílená žízeň…, střídavě horečka…, otupělost…, strnulost…

a tak dále.
Hahnemann předpokládal, že po  požití kůry chinovníku bude tytéž 

symptomy prožívat každý (ačkoliv existují jisté důkazy, že pociťoval toliko 
idiosynkratické nepříznivé účinky). Ještě důležitější je, že se také rozho-
dl, že když podá maličké množství kůry někomu, kdo trpí malárií, bude 
to u něj symptomy malárie léčit, místo způsobovat. Teorie, že „podobné 
může být vyléčeno podobným“, kterou v té době vyčaroval, je v podstatě 
prvním základním principem homeopatie.*

Rozšiřování chemikálií a bylin může být riskantní záležitost, protože 
mohou mít skutečné účinky na tělo (navozují symptomy, jak si Hahnemann 

* V hodně vysokých dávkách kůra chinovníku obsahuje chinin, který lze doopravdy použí-
vat k léčbě malárie, i když v současnosti je proti němu většina malarických parazitů imunní.
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povšiml). On však problém vyřešil svou druhou velkou inspirací a klíčo-
vou vlastností homeopatie, kterou zná většina lidí v dnešní době. Rozhodl 
se – opět je to jediné možné slovo –, že když substanci rozředíte, bude to 
„potencovat“ její schopnost léčit symptomy, „rozšiřovat“ její „spirituální 
léčivé síly“ a  zároveň také redukovat její vedlejší účinky. Ve  skutečnos-
ti zašel vlastně ještě dál: čím víc látku rozředíte, tím mocnější se stává 
pro léčbu symptomů, které by jinak navodila.

Jednoduché ředění nestačilo. Hahnemann se rozhodl, že tento postup 
je nutno provádět velmi specifi ckým způsobem, se zřetelem na  jedineč-
nost či se smyslem pro rituál a příležitost, a tak vynalezl proces jménem 
„protřepávání“. S každým ředěním se skleněnou nádobou obsahující lék 
zatřepe deseti pevnými pohyby proti „tvrdému, ale pružnému objektu“. 
Za tímto účelem přiměl Hahnemann jednoho sedláře, aby mu na zakázku 
vyrobil dřevěnou desku pokrytou na  jedné straně kůží a vycpanou koň-
skými žíněmi. Těchto deset pevných pohybů se dodnes provádí v továr-
nách na  homeopatické léky, někdy s  pomocí propracovaných, speciálně 
navržených robotů.

Homeopati během let vyvinuli velkou škálu léků a tento proces vývoje 
se začal nazývat proving (výraz se používá i v češtině, příp. se také pou-
žívá „zkoušky léků“, pozn. překladatele). Sejde se skupina dobrovolní-
ků – jakkoliv velká, od jedné osoby až po dva tucty – a požije šest dávek 
„zkoušeného“ léku v  různých ředěních v průběhu dvou dnů, zatímco si 
udržuje deníček duševních, tělesných a  emocionálních vjemů, včetně 
snů zakoušených po  tuto dobu. Na  konci zkoušení projde jeho vedoucí 
informace z  deníků a  tento dlouhý, nesystematický seznam symptomů 
a snů od několika málo lidí se stává „obrazem symptomů“ léčiva, zapíše 
se do velké knihy a je uctíván v některých případech navždy. Když půjde-
te k homeopatovi, pokusí se přiřadit vaše symptomy k těm způsobeným 
lékem při provingu.

Tento systém má své evidentní problémy. Tak pro  začátek, nemůžete 
si být jistí, jestli prožitky, které „zkušební osoby“ mají, jsou opravdu způ-
sobené látkou, kterou berou, nebo něčím naprosto nesouvisejícím. Může 
to být efekt „nocebo“, opak placeba, při  kterém se lidé cítí špatně, pro-
tože očekávají, že se budou cítit špatně. (Vsadím se, že bych vám právě 
teď dokázal způsobit pořádnou nevolnost, kdybych vám sdělil několik 
hořkých pravd o tom, jak bylo vyrobeno vaše poslední průmyslově zpra-
cované jídlo.) Může to být jakási forma skupinové hysterie („Jsou v téhle 
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pohovce blechy?“); jeden z nich může pocítit bolesti břicha, které by přišly 
tak jako tak; anebo se mohou všichni společně nakazit toutéž rýmou a tak 
dále.

Homeopati však dosahují velkých úspěchů při prodávání těchto „pro-
vings“ jakožto právoplatných vědeckých výzkumů. Navštívíte-li napří-
klad webové stránky Boots the Chemist‘s, www.bootslearningstore.co.uk, 
a stáhnete si tamní 16-plus výukový modul pro děti o alternativních tera-
piích, uvidíte – vedle další hatmatilky o homeopatických lécích –, že vyu-
čují o  tom, že Hahnemannovy zkoušky byly „klinické pokusy“. To není 
pravda, jak už teď víte, a tohle není žádná výjimka.

Hahnemann zastával a  přímo doporučoval naprosté ignorování fyzi-
ologických procesů, odehrávajících se uvnitř těla. Choval se k němu jako 
k černé skříňce, kam vstupují léky a z níž vystupují efekty, a prosazoval 
pouze empirická data, tedy účinky léku na symptomy. („Úhrn symptomů 
a okolností pozorovaných v každém jednotlivém případě,“ řekl, „je jedi-
ným znamením, které nás může vést k volbě léku.“)

To je naprostý opak oné rétoriky moderních alternativních léčitelů: 
„Medicína léčí toliko symptomy; my porozumíme příčině ukryté za nimi 
a  léčíme ji.“ Je také zajímavé poznamenat, zvlášť v dnešní době, kdy vše 
„přírodní je dobré“, že Hahnemann tvrdil, že na homeopatii není nic „pří-
rodního“, a sám sebe povýšil na vědce.

Konvenční medicína v Hahnemannově době byla posedlá teorií a byla 
nesmírně pyšná na  to, že založila svou praxi na „rozumovém“ pochope-
ní anatomie a  fungování lidského těla. Doktoři medicíny v  osmnáctém 
století pohrdavě obviňovali homeopaty z „čistého empirismu“, přílišného 
spoléhání na pozorování lidí, kterým se udělalo lépe. Dnes se role obráti-
ly: dnešní medicína často s radostí přijme ignorování detailů mechaniky, 
pokud výzkumná data ukážou, že léčba je účinná (tu, která není, je cílem 
opustit), zatímco homeopati se opírají výlučně o své exotické teorie a igno-
rují gigantický obal negativních empirických důkazů o jejich účinnosti. Je 
to možná nevelká pointa, ale tyto jemné posuny v rétorice a významech 
mohou být velmi poučné.

Problém s ředěním

Než se pustíme dále do homeopatie a podíváme se na  to, jestli opravdu 
funguje nebo ne, je tu jeden ústřední problém, kterého se musíme hned 
na začátku zbavit.
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Většina lidí ví, že homeopatická léčiva se ředí v  takovém rozsahu, že 
v dávce, kterou dostanete, už nemohly zůstat žádné jejich molekuly. Co 
ale možná nevíte, je to, jak moc se tato léčiva ředí. Typické homeopatické 
ředění je 30C, to znamená, že původní látka byla naředěna na jednu kapku 
ze sta, to celé třicetkrát. V části „Co je homeopatie?“ na webových strán-
kách Homeopatické společnosti, největší organizace homeopatů v UK, se 
dozvíte, že „30C obsahuje množství menší než jedna ku milionu původní 
substance“.

„Méně než jedna ku milionu“ je, řekl bych, poněkud podceňující odhad. 
Homeopatický roztok 30C je ředěním na jedna ku 10030 neboli 1060 neboli 
jednička následovaná šedesáti nulami. Abychom se vyhnuli jakémukoli 
nedorozumění, jde o ředění na jedna ku 1 000 000 000 000 000 000 000 
000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000, nebo abychom to 
řekli slovy Homeopatické společnosti: „Jedna ku milionu milionů milionů 
milionů milionů milionů milionů milionů milionů milionů.“ To je rozhod-
ně méně než „množství menší než jedna ku milionu původní substance“.

Pro vaši představu, v  plaveckém bazénu olympijských rozměrů se 
nachází pouze asi 100 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 molekul 
vody. Představte si kouli vody o průměru 150 milionů kilometrů (vzdá-
lenost Země od  Slunce). Překonat tuto vzdálenost trvá osm světelných 
minut. Představte si takhle velkou kouli vody s jednou jedinou molekulou 
účinné látky. To je ředění 30C.*

U homeopatického ředění 200C (od jakéhokoli dodavatele homeopatik 
si můžete zakoupit i  daleko vyšší ředění) je léčivá látka ředěná víc, než 
kolik je celkový součet atomů v celém vesmíru, a  to ještě s velikánským 
předstihem. Abychom se na  to podívali z  jiné stránky, vesmír obsahuje 
asi 3×1080 krychlových metrů uskladňovacího prostoru (ideální místo, kde 
založit rodinu). Kdyby byl tento prostor plný vody, uprostřed které by byla 
jedna jediná molekula aktivní látky, bylo by to dohromady docela ubohé 
ředění 55C.

Měli bychom si však zapamatovat, že nepravděpodobnost výroků 
homeopatů o  tom, jak by jejich léky mohly fungovat, zůstává docela 
nedůležitou otázkou a  není to ústřední téma našeho hlavního pozoro-
vání, totiž toho, že tyto léky nefungují o nic lépe než placebo. Nevíme, 
jak fungují celková anestetika, ale víme, že fungují, a tak je používáme 

* Pro puntičkáře, je to ředění 30,89C.
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navzdory svému ignorování příslušného mechanismu. Já sám jsem jed-
nou vedl řez hluboko do břicha jednoho muže a prohraboval se v  jeho 
vnitřnostech na  operačním sále – pod  intenzivním dozorem, rych-
le dodávám –, zatímco on byl vyřazen z  provozu anestetiky, a  mezery 
ve  znalostech ohledně způsobu jejich fungování nevyrušovaly v danou 
chvíli ani mě ani jeho.

A co víc, v době, kdy s homeopatií prvně přišel Hahnemann, nikdo ani 
netušil, že tyto problémy existují, protože italský lékař Amadeo Avogadro 
a jeho nástupci dosud nepřišli na to, kolik molekul se vyskytuje v určitém 
množství určité hmoty, natož na to, kolik atomů se nachází v celém vesmí-
ru. Vlastně jsme v té době ještě ani nevěděli, co to jsou atomy.

Jak se homeopati vypořádali s  příchodem těchto nových znalostí? 
Řekli, že nepřítomnost molekul je irelevantní, protože „voda má paměť“. 
To vypadá docela přijatelně, když pomyslíte na vanu nebo na zkumavku 
plnou vody. Ale když si představíte, na té nejzákladnější úrovni, rozměry 
těchto předmětů, pak maličká molekula vody se určitě nenechá zdeformo-
vat velikánskou molekulou prhy arniky a nezůstane tam s „připomínko-
vým vroubkem“, jak si zřejmě mnoho homeopatů tento proces představuje. 
Drobeček tmelu o velikosti hrášku nemůže udělat bouli na povrchu vaše-
ho sofa.

Fyzikové studovali strukturu vody velmi intenzivně po mnoho desítek 
let, a  i  když je pravda, že molekuly vody utvářejí jakési struktury oko-
lo molekuly rozpuštěné v nich při pokojové teplotě, každodenní náhod-
ný pohyb molekul vody znamená, že tyto struktury mají velice krátký 
život měřený v  pikosekundách nebo ještě kratší. To je velmi omezená 
trvanlivost.

Homeopati někdy vytahují také neobvyklé výsledky fyzikálních 
pokusů a  tvrdí, že dokazují účinnost homeopatie. Tyto „důkazy“ mají 
fascinující trhliny, o  kterých si můžete přečíst jinde. (Často byl tento 
homeopatický roztok – u kterého se při nesmírně citlivých laboratorních 
testech zjistí, že se lehce odlišuje od nehomeopatického roztoku – připra-
vován naprosto odlišným způsobem a z jiného množství odlišných ingre-
diencí, což potom toto znamenitě citlivé laboratorní vybavení rovněž 
odhalí.) Velmi stručně řečeno, stojí za to také poznamenat, že americký 
kouzelník a „odhalitel“ James Randi nabídl odměnu jeden milion ame-
rických dolarů komukoliv, kdo dokáže demonstrovat „anomální tvrzení“ 
v laboratorních podmínkách, a konkrétně prohlásil, že cenu může vyhrát 
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kdokoliv, kdo dovede spolehlivě odlišit homeopatický preparát od neho-
meopatického pomocí jakékoliv libovolné metody. Milionová prémie je 
k mání dodnes.

I  kdybychom ho přijímali v  nominální hodnotě, tvrzení o  „paměti 
vody“ má velké pojmové trhliny a na většinu z nich dokážete přijít i  vy 
sami. Kdyby voda měla paměť, jak tvrdí homeopati, a kdybychom zůstali 
u ředění jedna ku 1060, pak by dnes veškerá voda musela být zaručeně bla-
hodárným homeopatickým roztokem všech molekul světa. Voda konec-
konců skrápí zeměkouli už pěkně dlouho a voda v mém těle, když tu sedím 
a píšu v Londýně, byla předtím součástí těl mnoha jiných lidí. Možná se 
některá z  molekul vody v  mých prstech, když píšu tuto větu, vyskytuje 
právě teď ve vaší oční bulvě. Možná některé z molekul vody doplňujících 
mé neurony ve  chvíli, kdy se rozhoduji, jestli v  této větě napsat „čurat“ 
nebo „močit“, se právě teď nacházejí v  močovém měchýři anglické krá-
lovny (Bůh jí žehnej): voda je velký rovnostář a  cestuje po  světě. Jen se 
podívejte na mraky.

Jak molekula vody ví, že má zapomenout každou jinou molekulu, kterou 
kdy viděla? Jak ví, že má léčit moji modřinu svou vzpomínkou na arniku 
a ne na výkaly Izáka Asimova? Jednou jsem tohle napsal do novin a jeden 
homeopat si stěžoval u Tiskové regulační komise PCC. Není to o ředění, 
říkal: jde o protřepání. Musíte svižně desetkrát poplácat placatkou povrch 
z kůže a žíní, a to je to, jak si voda zapamatuje molekulu. Protože o tomhle 
jsem se nezmínil, jak mi vysvětlil, záměrně jsem udělal z  homeopatů 
pitomce. To je celý další vesmír bláznovství.

A protože všichni homeopati hovoří o „paměti vody“, měli bychom si 
pamatovat, že to, co ve skutečnosti polykáte, je obecně vzato malá cukro-
vá pilulka, nikoliv lžička homeopaticky zředěné vody –, takže by se mělo 
začít uvažovat také o paměti cukru. Paměť cukru, který si pamatuje něco, 
co si předtím zapamatovala voda (po ředění větším, než je počet atomů 
ve vesmíru), ale potom to přešlo na cukr, když voda vyschla. Snažím se 
mluvit jasně, protože bych nerad řešil další stížnosti.

Jakmile se tento cukr, který si zapamatoval něco, co si předtím zapa-
matovala voda, dostane do vašeho těla, musí to mít nějaký druh účinku. 
Co by to mělo být? Nikdo neví, ale musíte jíst pilulky pravidelně a v dáv-
kování, které se podezřele podobá dávkování medicínských léků (které se 
podávají v intervalech rozložených podle toho, jak rychle se v těle rozklá-
dají a jsou z něj vyloučeny).
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Žádám poctivý výzkum

Tyto teoretické nepravděpodobnosti jsou sice zajímavé, ale nepomohou 
vám vyhrát žádnou diskusi. Sir John Forbes, lékař královny Viktorie, upo-
zornil na problém ředění už v 19. století a  teď, o 150 let později, se tato 
diskuse neposunula o  nic dál. Skutečná otázka u  homeopatie zní velmi 
jednoduše: Funguje to? A jak vlastně zjistíme, že jakákoliv existující léčba 
funguje?

Symptomy jsou velice subjektivní záležitost, takže takřka jakýko-
liv myslitelný způsob, jak stanovit výhody jakékoliv léčby, musí začínat 
u jedince a  jeho zkušeností a stavět na nich. Představme si, že hovoříme 
– možná se dokonce dohadujeme – s někým, kdo si myslí, že homeopatie 
funguje, s někým, kdo ji pociťuje jako pozitivní zkušenost a kdo má pocit, 
že je mu lépe, rychleji, díky homeopatii. Řekl by nám: „Já vím jen to, že se 
cítím, jako by to fungovalo. Začne mi být lépe, když beru homeopatické 
léky.“ Připadá mu to evidentní – a do jisté míry to tak je. Síla tohoto tvr-
zení a zároveň i jeho trhliny spočívají v jeho prostotě. Ať se stane cokoliv, 
tvrzení nám tu zůstává jako pravdivé.

Můžete ale vyskočit a  říct: „No, možná to byl placebo efekt.“ Protože 
placebo efekt je daleko složitější a  zajímavější, než si většina lidí myslí, 
a sahá daleko za obyčejnou cukrovou pilulku. Týká se celé kulturní zkuše-
nosti léčby, vašich předchozích očekávání, poradenského procesu, kterým 
při léčbě procházíte, a mnoha dalších aspektů.

Víme například, že dvě cukrové tabletky jsou efektivnější léčbou než 
jedna cukrová tabletka a  že injekce slané vody jsou efektivnější léčbou 
bolesti než cukrové tabletky, ale ne proto, že by injekce slané vody měly 
na tělo nějaké biologické účinky, ale proto, že injekci pociťujeme jako dra-
matičtější zákrok. Víme, že barva pilulek, jejich balení, kolik za ně zapla-
tíme a dokonce i názory lidí, kteří nám pilulky doporučili, jsou všechno 
významné faktory. Víme, že placebo výkony mohou účinně pomáhat 
při bolestech kolen a dokonce i při angině pectoris. Placebo efekt funguje 
i u zvířat a dětí. Placebo je velmi mocné a velmi rafi nované a nevíte o něm 
ani polovinu věcí, dokud si nepřečtete kapitolu „Placebo“ v této knize.

Tak tedy když náš obdivovatel homeopatie řekne, že po  homeopatic-
ké léčbě se cítí lépe, můžeme odpovědět: „To uznávám, ale možná je vaše 
zlepšení způsobené efektem placebo.“ A on nemůže říct ne, protože nemá 
žádnou reálnou možnost zjistit, jestli se mu udělalo nebo neudělalo lépe 
díky placebo efektu. To nemůže říct. Jediné, co může udělat, je v reakci 
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na vaši námitku znovu zopakovat své původní tvrzení: „Já vím jen to, že se 
cítím, jako by to fungovalo. Je mi lépe, když beru homeopatika.“

Jako další můžete říct: „Dobře, uznávám, ale možná se cítíte lépe díky 
‚regresi k průměru‘.“ To je jen jedna z mnoha „kognitivních iluzí“ popiso-
vaných v této knize, základní trhlina v našem deduktivním aparátu, kte-
rá nás vede k tomu, abychom viděli ve světě kolem sebe vzorce a spojení, 
i když bližší prozkoumání odhalí, že ve skutečnosti tam žádná nejsou.

„Regrese k  průměru“ je v  podstatě jen jiným výrazem pro  fenomén, 
podle kterého, jak alternativní léčitelé s  oblibou říkávají, mají všechny 
věci svůj přirozený cyklus. Řekněme, že vás bolí záda. Přichází to a zase 
odchází. Máte dobré dny a špatné dny, dobré týdny a špatné týdny. Když 
je to právě úplně nejhorší, chystá se to zase zlepšit, protože tak to s vašimi 
bolestmi zad prostě chodí.

Podobně i  mnoho dalších nemocí má něco, čemu říkáme „přirozený 
průběh“: jsou zlé a potom se zlepší. Jak řekl Voltaire: „Umění medicíny 
spočívá v zabavení pacienta, zatímco jeho nemoc léčí příroda.“ Řekněme, 
že máte nachlazení. Po pár dnech se to určitě zlepší, ale momentálně se 
cítíte mizerně. Je docela přirozené, že když vaše symptomy dosahují svého 
nejhoršího vrcholu, budete dělat všechno pro to, aby se vám udělalo lépe. 
Možná si vezmete homeopatický lék. Můžete obětovat kozla a pověsit si 
jeho střeva kolem krku. Můžete si u svého praktického lékaře vydupat, aby 
vám dal antibiotika. (Seznam je seřazen vzestupně podle absurdity.)

Potom, až se vám udělá lépe – což se u nachlazení určitě stane –, budete 
přirozeně předpokládat, že cokoliv jste udělali, když byly symptomy prá-
vě nejhorší, musí být příčinou vašeho zotavení. Post hoc ergo propter hoc 
a tohle všechno. Pokaždé, když odteď nastydnete, půjdete zpátky ke svému 
praktikovi, vyhádáte si u něj antibiotika a on vám řekne: „Podívejte, podle 
mě to není vůbec dobrý nápad,“ ale vy si budete trvat na  svém, protože 
posledně to zabralo, a  rezistence společnosti vůči  antibiotikům poroste 
a nakonec budou staré dámy umírat na multirezistentního zlatého stafylo-
koka kvůli tomuto druhu iracionality, ale to je zase jiný příběh.*

* Praktičtí lékaři někdy pacientům, kteří se toho dožadují, nakonec antibiotika ve vzteku 
předepíší, přestože jsou na léčbu virového nachlazení neúčinná, ale hodně výzkumů nazna-
čuje, že to je skutečně kontraproduktivní, dokonce i jako úspora času. V jedné studii vedlo 
předepisování antibiotik místo rad, jak bolesti v krku zvládnout vlastními silami, k celko-
vému zvýšení pracovní zátěže v důsledku opakovaných návštěv. Bylo spočítáno, že kdyby 
obvodní lékaři předepsali antibiotika na bolení v krku každoročně o sto pacientům méně, 
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Na regresi k průměru se můžete dívat i více matematickým způsobem, 
chcete-li. V britské televizní show Play Your Cards Right Bruce Forsytha 
když Brucey položí na stůl 3, celé obecenstvo křičí „Výš!“, protože ví, že je 
šance, že příští karta bude vyšší než 3. „Chcete jít výš nebo níž než kluk? 
Výš? Výš?“ „Níž!“

Ještě extrémnější ukázkou „regrese k  průměru“ je to, co Američané 
nazývají prokletím Sports Illustrated. Kdykoli se nějaký sportovec objeví 
na obálce fotografi ckého sportovního magazínu Sports Illustrated, říká se, 
že ho brzy čeká pád z vítězných výšin. Jenže abyste se dostali na obálku 
tohoto časopisu, musíte být ve svém oboru na absolutní špičce, být jedním 
z nejlepších sportovců na světě; a abyste byli nejlepší tento týden, pravdě-
podobně jste měli zároveň i neobvyklé štěstí. Štěstí neboli „šum“ obvykle 
pomine, samo se „regreduje k průměru“, jak se to stává při hře v kostky. 
Pokud se vám to nepodaří pochopit, začnete vyhledávat jiný důvod této 
regrese, a objevíte… prokletí Sports Illustrated.

Homeopati ještě dál zvyšují své šance, že lidé budou vnímat jejich léč-
bu jako úspěšnou, upozorňováním na „počáteční zhoršení“. Vysvětlují, že 
někdy správně zvolený lék může symptomy ještě zhoršit, než se začnou 
zlepšovat, a prohlašují, že je to součást procesu léčby. Podobně lidé pro-
dávající detoxikaci budou často prohlašovat, že jejich terapie mohou 
způsobit, že se vám zpočátku přitíží, jak se budou z vašeho těla dostávat 
toxiny. Za  podmínek daných těmito sliby je doslova cokoliv, co se vám 
po  léčbě stane, důkazem terapeutovy klinické prozíravosti a  zručnosti 
v předepisování.

A tak se můžeme vrátit ke svému zastánci homeopatie a říct: „Cítíte, že 
se vám udělalo lépe, uznávám. Ale možná je to v důsledku ‚regrese k prů-
měru‘ nebo jednoduše ‚přirozeného průběhu‘ choroby.“ Opět na to nemůže 
odpovědět ne (nebo aspoň ne smysluplně – může to říct leda v záchvatu 
vzteku), protože nemá žádnou reálnou možnost, jak se dovědět, jestli se 
mu už tak jako tak nemělo udělat lépe ve chvílích, kdy se jeho stav zdán-
livě zlepšil po návštěvě homeopata. „Regrese k průměru“ může být docela 
dobře skutečným vysvětlením jeho uzdravení. To prostě není možné říct. 

o  třiatřicet méně by došlo k  názoru, že antibiotika zabírají, o  pětadvacet méně by mělo 
v úmyslu přijít se poradit o stejném problému v budoucnu a o deset méně by přišlo k lékaři 
během příštího roku znovu. Kdybyste byli alternativním léčitelem nebo prodavačem v lé-
kárně, mohli byste si to nechat projít hlavou a snadno vymyslet, jak se dobrat větších zisků.
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Může jen opakovat znovu a znovu svůj původní výrok: „Já vím jen to, že se 
cítím, jako by to fungovalo. Je mi lépe, když beru homeopatika.“

Možná je to už poslední meta, ke které ten člověk bude chtít zajít. Ale 
kdyby chtěl někdo jít ještě dál a řekl: „Homeopatie funguje,“ nebo mum-
lal něco o „vědě“, pak by to byl problém. O takovýchto věcech se prostě 
nemůžeme rozhodovat na základě zkušeností jednotlivců, a to z důvodů 
popsaných výše: lidé mohou zaměňovat placebo efekt za skutečný účinek, 
zaměňovat náhodný výsledek za  skutečný. I kdybychom měli k dispozi-
ci jeden skutečný, jednoznačný a udivující případ, kdy se člověk uzdraví 
z  terminálního stadia rakoviny, stále bychom byli opatrní s využíváním 
zkušenosti tohoto jednoho člověka, protože někdy, zcela náhodou, se 
zázraky opravdu dějí. Někdy, avšak ne příliš často.

V průběhu mnoha let sledoval jeden tým australských onkologů 2 337 
pacientů v  konečném stadiu rakoviny v  paliativní péči. Zemřeli v  prů-
měru po  pěti měsících. Asi jedno procento z  nich však bylo stále naži-
vu ještě po pěti letech. V lednu 2006 byla tato studie publikována v listu 
Independent se vší tajemností takto:

„Zázračná“ uzdravení existují

Lékaři odhalili statistické důkazy, že alternativní léčebné metody 
jako speciální diety, bylinné léky a léčení vírou mohou vyléčit cho-
robu zjevně v posledním stadiu, příčinami si však dosud nejsou jistí.

Pointou studie však nebylo konkrétně to, že existují zázračná uzdravení 
(nezabývala se žádnou z  takových terapií, to byla invence novin). Místo 
toho ukázala něco daleko zajímavějšího: že úžasné věci se prostě někdy 
dějí. Lidé mohou přežít, navzdory všem předpovědím a  bez jediného 
pochopitelného důvodu. Jak badatelé objasnili ve svém popisu, k tvrzením 
o zázračných uzdraveních by se mělo přistupovat s obezřetností, protože 
k „zázrakům“ běžně dochází podle jejich zjištění v jednom procentu pří-
padů, a to bez nějakého konkrétního zásahu. Poučením z tohoto článku je, 
že nemůžeme usuzovat ze zkušenosti jednoho jedince, dokonce ani hrstky 
jedinců zvolených tak, aby všechno vyšlo.

Takže jak se pohnout dál? Odpověď je ta, že si vezmeme spoustu jedin-
ců, vzorek pacientů, jenž zastupuje lidi, které bychom rádi léčili, se všemi 
jejich individuálními zkušenostmi, a  všechny je sečteme. To je klinický 

KZ0218 Bad Science.indd   48KZ0218 Bad Science.indd   48 18.7.2013   15:01:1918.7.2013   15:01:19



49

(4) Homeopatie 

akademický lékařský výzkum v  kostce a  nic jiného na  tom doopravdy 
není: žádné tajemství, žádné „odlišné paradigma“, žádný kouř a zrcadla. Je 
to celé naprosto transparentní proces a tato myšlenka už pravděpodobně 
zachránila mnoho životů v daleko úžasnějším měřítku než jakákoliv jiná 
převratná věc, se kterou jste se letos setkali.

Tato myšlenka také není ničím novým. K prvnímu experimentu došlo 
už ve Starém zákoně a je zajímavé, že přestože věda o správné výživě se sta-
la tím, co lze nazvat „humbukem du jour“, teprve nedávno, týkal se jídla. 
Daniel se dohadoval s hlavním eunuchem krále Nabukadnezara o přídě-
lech potravin judejským zajatcům. Jejich stravou bylo bohaté jídlo a víno, 
ale Daniel chtěl, aby jeho vlastní vojáci dostávali pouze zeleninu. Eunuch 
měl strach, že pak budou horšími vojáky, když nebudou jíst svá bohatá 
jídla, a že jeho v tom případě čeká cokoliv, co se dá udělat eunuchovi, aby 
byl jeho život ještě horší. Daniel byl na druhou stranu ochoten ke kompro-
misům, a tak navrhnul vůbec první klinický pokus:

Daniel pak tedy požádal komorníka… „Zkus to prosím s  námi 
na  deset dní. Ať nám dávají k  jídlu jen zeleninu a  k  pití jen vodu. 
Potom porovnáš, jak vypadáme my a jak mladíci, kteří jedí z králov-
ského stolu, a ráčíš s námi naložit podle toho, co uvidíš.“ Komorník 
jim tedy vyhověl a na deset dní to s nimi zkusil.
Po deseti dnech vypadali zdravěji a silněji než všichni mladíci, kte-
ří jedli z královského stolu. Komorník tedy odnášel jejich vybrané 
pokrmy i víno, které měli pít, a nosil jim zeleninu.

Daniel 1: 1–16.
(z Bible: Překlad 21. století. Praha: Biblion, 2009,

pozn. překladatele)

Do jisté míry je tu všechno důležité: na vědeckém experimentu není nic 
zvlášť tajuplného, a tak kdybychom chtěli vědět, jestli homeopatické pilul-
ky opravdu fungují, mohli bychom velmi podobný pokus provést sami. 
Tak pojďme na to. Vzali bychom si řekněme dvě stovky lidí docházejících 
na homeopatickou kliniku, rozdělili je náhodně do dvou skupin a necha-
li je projít celým procesem návštěvy homeopata, diagnostiky a  získání 
receptu na cokoliv, co jim léčitel chce dát. Ale na poslední chvíli, aniž by 
o tom věděli, bychom polovině pacientů jejich homeopatické cukrové tab-
letky vyměnili za obyčejné cukrové tabletky, které nebyly nijak magicky 
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potencovány homeopatickými postupy. Potom, o přiměřenou dobu poz-
ději, bychom mohli změřit, kolika lidem z každé skupiny se udělalo lépe.

Při rozhovorech s homeopaty jsem se setkal s velikou úzkostí, pokud jde 
o myšlenku jakéhokoliv měření, jako by to nějak nebyl transparentní pro-
ces, jako bychom tím tlačili čtvercový kolíček do kulatého otvoru, protože 
„měření“ zní vědecky a matematicky. Měli bychom se jen na chvíli zastavit 
a trochu se nad tím zamyslet. Do měření nepatří žádné tajemno a žádná 
speciální zařízení. Prostě se zeptáme lidí, jestli se cítí lépe, a potom spočí-
táme odpovědi.

Při tomto pokusu – nebo třeba i  normálně na  ambulanci – bychom 
mohli žádat lidi, aby každý den ohodnotili svou bolest kolen na  škále 
od jedné do deseti a vše si zapisovali. Nebo aby počítali, kolik dnů v týdnu 
bolest nepociťovali. Nebo aby posoudili, jaké dopady měla vyčerpanost ten 
týden na jejich běžný život: kolik dnů byli schopni vyjít z domu, do jaké 
míry byli schopni chodit, kolik domácích prací dokázali udělat. Můžete 
položit jakékoliv množství velmi jednoduchých, průhledných a  často 
docela subjektivních otázek, protože záležitostí medicíny je zkvalitňovat 
životy a zmírňovat utrpení.

Můžeme celý proces trochu zaobalit, abychom ho standardizovali, 
a dovolit svým výsledkům, aby byly snáze porovnatelné s jinými výzkumy 
(což je užitečná věc, která nám pomáhá získat širší porozumění danému 
stavu a  jeho léčbě). Můžete využít například „Dotazník celkového zdra-
ví“, protože je to standardizovaný „nástroj“; ale navzdory všemu rozruchu 
je „GHQ-12“, jak ho znám, prostě jen seznamem otázek ohledně vašeho 
života a vašich symptomů.

Je-li vaší doménou antiautoritářská rétorika, pak mějte na mysli toto: 
provést pokus s kontrolovaným placebo efektem u nějaké přijímané léčby 
– ať je to alternativní terapie nebo jakákoliv forma medicíny – je ve  své 
podstatě podvratná činnost. Podkopáváte při  tom falešné jistoty a  při-
pravujete lékaře, pacienty i  léčitele o  léčebné metody, které jim předtím 
pomáhaly.

Existují dlouhé dějiny rozčílení způsobeného vědeckými experimen-
ty, v medicíně stejně jako kdekoliv jinde, a všichni možní lidé proti nim 
budou stavět všechny možné obhajoby. Archie Cochrane, jeden z praotců 
medicíny založené na důkazech, jednou velmi zábavně popsal, jak různé 
skupiny lékařů se vší vážností tvrdily, že jejich léčba rakoviny je ta neje-
fektivnější. Pro každého z nich bylo očividně zcela samozřejmé, že právě 
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jeho léčba je ta nejlepší. Cochrane zašel tak daleko, že jich několik dostal 
do jedné místnosti, aby se mohli stát navzájem svědky svých neústupných, 
ale konfl iktních jistot, ve snaze přesvědčit je o tom, že je zapotřebí provádět 
pokusy. Podobně třeba soudci mohou být vysoce imunní proti představě 
různých trestů pro uživatele heroinu, protože věří, že oni vědí v každém 
jednotlivém případě všechno nejlépe. Existují stálé podobné boje a v žád-
ném případě nejsou vyhrazené jen pro svět homeopatie.

Takže si vezmeme svou skupinu lidí vycházejících z homeopatické kli-
niky, polovinu jejich tabletek vyměníme za placebo a budeme měřit, komu 
bude lépe. To je placebem kontrolovaný výzkum homeopatických table-
tek a žádná hypotetická diskuse. Takovéto pokusy se u homeopatie dělaly 
a zdá se, že celkem vzato homeopatie nefunguje o nic lépe než placebo.

A  přesto slýcháte homeopaty říkat, že existují pozitivní výzkumy 
homeopatie; některé jste možná dokonce viděli ocitované. Tak co se tu 
děje? Odpověď je fascinující a přivádí nás přímo k srdci medicíny založené 
na důkazech. Existují některé výzkumy, podle nichž homeopatie funguje 
lépe než placebo, ale jen některé a jsou to obecně výzkumy s „metodologic-
kými trhlinami“. Zní to dost technicky, ale znamená to pouze, že existují 
problémy ve způsobu, jakým byly výzkumy prováděny, a že tyto problémy 
jsou natolik významné, že prakticky znamenají, že tyto výzkumy nejsou 
úplně „poctivými testy“ dané léčby.

Literatura o alternativní léčbě je určitě prošpikovaná nezpůsobilostí, ale 
trhliny ve výzkumech jsou ve skutečnosti dosti běžné napříč celou medicí-
nou. Vlastně by bylo spravedlivé říct, že každý výzkum má určité „trhliny“ 
prostě proto, že v sobě zahrnuje určitý kompromis mezi  tím, co by bylo 
ideální, a tím, co je praktické nebo levné. (Literatura z oblasti komplemen-
tární a alternativní medicíny často hrubě selhává v oblasti interpretace: 
doktoři někdy vědí, jestli citují bezcenné články, a popisují trhliny, zatím-
co homeopati se zdají být zcela nekritičtí k čemukoliv pozitivnímu.)

Proto je tak důležité, aby byl výzkum vždy publikován, a to v plné verzi 
i se svými metodami a výsledky dostupnými pro kontrolu. Je to v této kni-
ze opakující se téma, ale je to důležité, protože když lidé formulují nějaká 
tvrzení na základě svých zkoumání, my musíme být schopni rozhodnout 
se samostatně o  tom, jak velké ty „metodologické trhliny“ byly, a  dojít 
k vlastnímu úsudku o tom, jsou-li výsledky reliabilní, jestli šlo o „poctivý 
výzkum“. Věci, které brání výzkumu v tom, aby byl „poctivý“, jsou – jak-
mile se o nich dozvíte – až oslnivě očividné.
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Zaslepení

Jedním významným znakem dobrého výzkumu je to, že ani badatelé 
ani pacienti nevědí, jestli dostali homeopatickou cukrovou tabletku 
nebo jen placebo, protože si chceme být jistí, že jakýkoliv rozdíl, který 
se objeví, je výsledkem rozdílu mezi pilulkami a ne mezi očekáváními 
nebo předsudky lidí. Kdyby badatelé věděli, kteří z  jejich milovaných 
pacientů měli skutečné a  kteří placebo pilulky, mohli by hru prozra-
dit – nebo by to mohlo změnit jejich hodnocení pacientů – vědomě či 
nevědomky.

Řekněme, že budu provádět výzkum léčivé pilulky, která má snižovat 
vysoký krevní tlak. Vím, kteří z mých pacientů berou ty nové drahé léky 
na krevní tlak a kteří užívají placebo. Jeden z lidí užívajících luxusní nový 
lék potom přijde s  krevním tlakem, který je úplně nad  normou, daleko 
vyšší, než bych byl očekával, zvláště když bere tyhle drahé nové léky. A tak 
mu krevní tlak zkontroluji znovu, „jen abych se přesvědčil, že jsem neu-
dělal chybu“. Další výsledek už je normálnější, takže zapíšu ten a původní 
budu ignorovat.

Čtení údajů o krevním tlaku je nepřesná technika, podobně jako inter-
pretace EKG, rentgenu, škály bolesti a mnoho dalších měřicích nástrojů, 
které se při klinických výzkumech běžně používají. Půjdu na oběd, abso-
lutně netuše, že jsem klidně kontaminoval data, zničil studii, vyproduko-
val nepřesné důkazy a tím pádem nakonec zabil pár lidí. (Protože naším 
největším omylem by bylo zapomenout, že data se používají k vážným roz-
hodnutím ve velmi reálném světě a že špatné informace vedou k utrpení 
a smrti.)

Existuje několik dobrých příkladů z  nedávných dějin lékařství, kde 
neschopnost zajistit adekvátní „zaslepení“, jak se tomu říká, vedla k tomu, 
že celá lékařská profese se zmýlila v tom, která léčba je lepší. Nebyl napří-
klad žádný způsob, jak se dozvědět, jestli je laparoskopická chirurgie lep-
ší než chirurgie otevřená, dokud nepřišla skupina chirurgů z  Sheffi  eldu 
a neprovedla velice teatrální pokus, ve kterém byly použity obvazy a stří-
kance falešné krve, aby se zajistilo, že nikdo nebude moct říct, který druh 
operace který pacient podstoupil.

Několik z nejlepších osobností medicíny založené na důkazech se sešlo 
a  přezkoumalo metodu zaslepení ve  všech možných výzkumech léčiv. 
Zjistili, že výzkumy s  nedostatečným zaslepením zveličovaly výhody 
zkoumané léčby o 17 %. Zaslepení není žádné tajné hledání hnid, typické 
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pro výstřední puntičkáře jako já, jehož účelem by bylo útočit na alterna-
tivní léčebné metody.

Abychom se vrátili blíž k homeopatii, přezkoumání studií vlivu aku-
punktury na bolesti zad ukázalo, že studie s řádným zaslepením prokázaly 
malé výhody akupunktury, které nebyly „statisticky významné“ (k tomu, 
co to znamená, se dostaneme později). A zároveň výzkumy, které nebyly 
slepé – ty, v nichž pacienti věděli, jestli jsou nebo nejsou v  léčebné sku-
pině –, prokázaly masivní, statisticky významné přínosy akupunktury. 
(Kontrola placeba u  akupunktury, pro  případ, že si s  tím lámete hlavu, 
spočívala ve  falešné akupunktuře, prováděné falešnými jehlami a  jejich 
vpichováním do „špatných“ míst, i když zábavnou komplikací se stalo, že 
jedna škola akupunktury občas prohlásí, že falešná umístění jehel druhé 
školy jsou ve skutečnosti ta pravá podle ní.)

Takže jak vidíme, zaslepení je velmi důležité a  ne každý výzkum je 
nezbytně výzkumem dobrým. Nedá se jednoduše říct: „Tady je výzkum, 
podle kterého tato léčba funguje,“ protože existují dobré výzkumy, pocti-
vé výzkumy a výzkumy špatné. Když lékaři a vědci říkají, že studie byla 
metodologicky pochybená a  není reliabilní, není to proto, že by byli zlí 
nebo by se snažili udržet svou „hegemonii“ nebo nepřijít o úplatky od far-
maceutických fi rem. Je to proto, že studie byla špatně zkonstruovaná – 
řádné zaslepení nic nestojí – a nešlo prostě o „poctivý“ výzkum.
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Randomizace

Pojďme se přesunout z teoretické oblasti a podívat na několik pokusů, kte-
ré homeopati citují jakožto oporu své metody. Mám před sebou rozbředlý 
přehled studií na téma homeopatika arniky od profesora Edwarda Ernsta, 
ve kterém můžeme hledat příklady. Měli bychom si zcela ujasnit, že zdejší 
nedostatky nejsou ničím jedinečným, že tu nevyjadřuji své nepřátelství 
a nechci být zlý. Budeme dělat prostě jen to, co dělají lékaři a akademičtí 
pracovníci, když zhodnocují důkazy.

Tak tedy Hildebrandt et al. (jak se říká v akademických kruzích) sle-
dovali dvaačtyřicet žen, které užívaly homeopatikum arniku na  svalové 
bolesti s odloženým nástupem, a zjistilo se, že toto léčivo fungovalo lépe 
než placebo. Na první pohled se tato studie zdá být docela hodnověrná, 
ale když se na ni podíváte důkladněji, zjistíte, že tu nebyla popsána žádná 
„randomizace“. Randomizace je dalším základním pojmem v klinických 
výzkumech. Při ní náhodně přiřazujeme pacienty buďto do skupiny, kte-
ré se podávají cukrové placebo pilulky, nebo do skupiny s homeopatický-
mi cukrovými tabletkami, protože jinak hrozí nebezpečí, že lékař nebo 
homeopat – záměrně nebo nevědomky – zařadí pacienty, u  kterých si 
myslí, že se jim přilepší, do  homeopatické skupiny, zatímco beznadějné 
případy zařadí do skupiny užívající placebo, čímž ovlivní výsledky studie.

Randomizace není nic nového pod  sluncem. Jako první ji předložil 
v sedmnáctém století John Baptista van Helmont, belgický radikál, jenž 
vyzýval akademiky své doby, aby zkoumali své léčebné metody jako 
pouštění žilou a  projímadla (založené na  „teoriích“) v  porovnání s  jeho 
vlastními metodami, které, jak říkal, se zakládaly na více klinických zku-
šenostech. „Vezměme z nemocnic, z táborů nebo odjinud dvě stě nebo pět 
set ubohých lidí, kteří trpí horečkami, záněty pohrudnice atd. Rozdělme 
je na dvě poloviny, losujme, aby jedna polovina z nich přešla do mojí péče 
a ta druhá do vaší… Uvidíme, kolik pohřbů každý s nás bude mít.“

Jen vzácně lze najít tak nedbalého experimentátora, který své pacienty 
nerandomizoval vůbec, dokonce i ve světě komplementární a alternativ-
ní medicíny. Je však překvapivě běžné nacházet výzkumy, kde je metoda 
randomizace zcela nedostačující: na první pohled vypadají hodnověrně, 
při bližším prozkoumání však uvidíme, že badatelé prostě jen sehráli urči-
té divadélko, jako by provedli randomizaci pacientů, ale stále tu necha-
li dostatek prostoru k ovlivnění – vědomému nebo nevědomému – toho, 
do které skupiny který pacient přejde.
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V  některých nemotorných výzkumech, ve  všech oblastech medicíny, 
se provádí „randomizace“ pacientů do  léčebné či placebo skupiny podle 
pořadí, ve  kterém byli naverbováni do  studie – první pacient dostane 
opravdovou léčbu, druhý placebo, třetí opravdovou léčbu, čtvrtý placebo 
a  tak dále. To zní docela spravedlivě, ale ve  skutečnosti je to zející díra, 
která otevírá výzkum možnému systematickému zkreslení.

Představme si, že tu máme pacienta, o  kterém si homeopat myslí, že 
nemá žádnou naději, pacienta s maličkou dušičkou, kterému se ve skuteč-
nosti nikdy neuleví bez  ohledu na  to, jaké léčby se mu dostane, a  další 
dostupné místo ve studii je volné pro někoho, kdo půjde do „homeopatic-
ké“ větve výzkumu. Není nijak nepochopitelné, že se homeopat může pro-
stě rozhodnout – opět vědomě nebo nevědomě –, že tohoto konkrétního 
pacienta by výzkum „zřejmě vlastně nezajímal“. Ale pokud by na druhou 
stranu tento beznadějný pacient býval přišel na kliniku ve chvíli, kdy by 
další volné místo ve výzkumu bylo v placebo skupině, rekrutující léčitel by 
mohl pociťovat daleko větší optimismus, pokud jde o jeho zapsání.

Totéž se týká všech ostatních nedostatečných metod randomizace: 
podle poslední číslice data narození, podle data návštěvy kliniky a podob-
ně. Existují dokonce studie, které tvrdí, že randomizace pacientů probí-
há házením mincí, ale odpusťte mi (a  celé komunitě medicíny založené 
na důkazech) moji obavu, že i samo házení mincí ponechává prostor tak 
trošku otevřený pro manipulaci. Dvě ze tří a tak dále. Pardon, myslel jsem 
tři z pěti. Jejda, teď jsem to neviděl, mince spadla na zem.

Přitom existují spousty doopravdy spravedlivých metod randomizace, 
a přestože vyžadují trochu chytrosti, jsou k mání bez nejmenšího fi nanč-
ního příplatku. Klasikou je nechat lidi volat na  speciální telefonní číslo, 
kde někdo sedí u telefonu před počítačem s randomizačním programem 
(a badatel neudělá ani to, dokud není daný pacient plně zapsaný a přijatý 
do studie). To je pravděpodobně nejoblíbenější metoda mezi pedantický-
mi vědci, kteří se dychtivě snaží zajistit, aby prováděli „poctivý výzkum“, 
prostě proto, že abyste takto organizovaný výzkum popletli, museli byste 
být skrznaskrz šarlatáni a i na šarlatánství je někdy třeba docela tvrdě pra-
covat. Šejdířům se budeme vysmívat hned za minutku, teď se ale seznámí-
te s jednou s nejvýznamnějších myšlenek moderních intelektuálních dějin.

Záleží na  randomizaci? Stejně jako u  zaslepení lidé studovali účinky 
randomizace v obrovských revizích velkých počtů výzkumů a zjistili, že 
výzkumy s nedbalými metodami randomizace přecenily účinky léčby o 41 
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%. Ve skutečnosti největším problémem nekvalitních výzkumů není to, že 
by používaly nepřiměřenou metodu randomizace, nýbrž to, že vám vůbec 
nesdělí, jak k randomizaci pacientů docházelo. To je klasické varovné zna-
mení, které často znamená, že celý výzkum byl proveden špatně. Opět tu 
nemluvím z předpojatosti: výzkumy s nejasnými metodami randomiza-
ce přeceňují účinky léčby o 30 %, tedy skoro stejně jako výzkumy s jasně 
nesmyslnými metodami randomizace.

Ve skutečnosti, obecně vzato, vždycky stojí za to být nedůvěřivý, když 
vám lidé neposkytnou dostatek detailů o  svých metodách a  výsledcích. 
Náhodou (slibuji, že s  tím brzy přestanu) existují dvě pozoruhodné stu-
die o tom, jestli nedostatek informací v akademických článcích je spojen 
s pochybnými, přespříliš lichotivými výsledky; a ano, studie, které plně 
neuváděly své metody, skutečně zveličovaly výhody léčby, a to asi o 25 pro-
cent. Transparentnost a  detaily jsou ve  vědě vším. Hildebrandt et  al., 
i když ne vlastní vinou, se stali narážkou pro tuto diskusi o randomizaci 
(a já jsem jim za to vděčný): možná, že u pacientů provedli randomizaci. 
Mohli to třeba udělat i dostatečným způsobem. Ale zapomněli nás o tom 
informovat.

Vraťme se zpět k osmi studiím v Ernstově revizním článku o homeo-
patiku arnice – kterou jsme si zvolili čistě náhodně –, protože nám 
demonstrují jev, s  nímž se u  studií komplementární a  alternativní 
medicíny (KAM) setkáváme znovu a  znovu. Většina výzkumů byla 
beznadějně metodologicky pochybená a  ukazovala výsledky pozitivní 
pro homeopatii; zatímco několik ucházejících studií – většinou „pocti-
vých výzkumů“ – prokázalo, že homeopatie nemá o nic lepší účinky než 
placebo.*

* Tak třeba Pinsent provedl dvojitě zaslepenou, placebem kontrolovanou studii devětapa-
desáti lidí po  dentistické operaci: skupina užívající homeopatikum arniku zakoušela vý-
znamně méně bolestí než skupina, která dostávala placebo. Co člověk nemá tendenci si číst 
v propagačním materiálu o arnice, je to, že jednačtyřicet subjektů z  této studie odpadlo. 
Tím pádem se studie stává brakem. Bylo prokázáno, že pacienti, kteří odstupují z výzkumů, 
s větší pravděpodobností nebudou řádně užívat své tabletky, pravděpodobně budou zažívat 
víc vedlejších účinků, s menší pravděpodobností se jim udělá lépe a tak dále. Nevyjadřuji 
svou skepsi ohledně této studie proto, že by urážela moje předsudky, ale kvůli tomu velkému 
podílu odpadlíků. Chybějící pacienti mohou být zcela nedostupní pro  opakování studie, 
například proto, že jsou mrtví. Ignorovat odstoupené pacienty vede ke zveličování výhod 
testované léčebné metody a velké procento odstoupivších je vždycky varovným znamením.
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Takže doufám, že teď už vidíte, že když lékaři řeknou, že nějaký 
výzkum „není reliabilní“ či je nespolehlivý, není to nezbytně osočování. 
Když akademici záměrně vyloučí chabě provedenou studii, která pochle-
buje homeopatii, nebo jakýkoliv jiný článek ze  systematického přehledu 
literatury, není to způsobeno osobní či morální předpojatostí. Je to z toho 
prostého důvodu, že když nějaká studie není dobrá, když to není „pocti-
vý výzkum“ dané léčebné metody, může podávat nespolehlivé výsledky, 
a proto by se k němu mělo přistupovat s velkou obezřetností.

Je tu také jedna morální a fi nanční otázka: řádná randomizace pacientů 
nestojí žádné peníze. Zaslepení pacientů, jestli procházejí aktivní léčbou 
nebo placebem, nestojí žádné peníze. Celkem vzato, dělat výzkum přímo-
čaře a spravedlivě nemusí nezbytně vyžadovat více peněz, chce to prostě 
jen, abyste se zamysleli, než začnete. Jediní lidé, které lze obvinit za nedo-
statky těchto studií, jsou ti, kteří je prováděli. V některých případech to 
mohou být lidé, kteří se otočili zády ke statistické metodě jako „pochybe-
nému paradigmatu“; a přesto se zdá, že jejich velkým novým paradigma-
tem jsou prostě jen „nepoctivé výzkumy“.

Takovéto vzorce se vyskytují napříč celou literaturou o alternativní léč-
bě. Všeobecně ty studie, které jsou pochybené, jsou obvykle zároveň studi-
emi, které se přiklánějí k homeopatii nebo jiné alternativní léčbě; a dobře 
provedené studie, z nichž je vyloučen každý postihnutelný zdroj zkreslení 
a chyb, mají tendenci prokazovat, že tyto léčby nejsou o nic účinnější než 
placebo.

Studie Gibsona et al. se o randomizaci vůbec nezmínila; neuráčila se zmínit ani dávku ho-
meopatického léku ani frekvenci, se kterou byl podáván. Není snadné brát výzkumy vážně, 
když jsou takhle slabé.
Potom tu byla studie Campbella, které se účastnilo třináct subjektů (což je opravdu malá 
hrstička pacientů jak v homeopatické, tak v placebo skupině). Zjistila, že homeopatie fungu-
je lépe než placebo (v tak malinkatém vzorku subjektů), ale zase se neobtěžovala kontrolou, 
jestli jsou výsledky statisticky významné, nebo jsou to jen náhodná zjištění.
A nakonec Savage et al. provedli studii s pouhými deseti pacienty, aby zjistili, že homeopatie 
je lepší než placebo; ale ani oni neprováděli u výsledků žádnou statistickou analýzu.
Tohle je ten druh článků, které homeopati prohlašují za důkazy podporující jejich metodu, 
důkazy, které, jak tvrdí, jsou nečestně ignorovány celou lékařskou profesí. Všechny tyto 
studie homeopatii stranily. Všechny si zaslouží být ignorovány, a sice z prostého důvodu, 
že ani jedna nebyla „poctivým výzkumem“ homeopatie, a to v důsledku těchto metodolo-
gických trhlin.
Mohl bych pokračovat stovkami dalších homeopatických výzkumů, ale doteď to bylo už 
mrzuté ažaž.

KZ0218 Bad Science.indd   57KZ0218 Bad Science.indd   57 18.7.2013   15:01:2018.7.2013   15:01:20



58

Prolhaná věda

Také tento jev byl pečlivě zkoumán a  existuje takřka lineární vztah 
mezi  metodologickou kvalitou homeopatické studie a  výsledky, kte-
ré předkládá. Čím horší studie – což znamená, čím méně je to „poctivý 
výzkum“ –, tím pravděpodobněji zjistí, že homeopatie je lepší než place-
bo. Akademici tradičně měří kvalitu studie pomocí standardizovaných 
nástrojů, jako je „Jadad skóre“, sedmibodový seznam, který se týká věcí, 
o  nichž jsme mluvili, jako „Popisoval výzkum metodu randomizace?“ 
a „Bylo k dispozici hodně numerických údajů?“

Tento graf z  Ernstova článku ukazuje, k  čemu dojde, když použije-
te Jadad skóre na  výsledky homeopatických studií. Vlevo nahoře vidíte 
mizerné výzkumy s  obrovskými chybami, které vítězoslavně docházejí 
k závěru, že homeopatie je daleko, daleko lepší než placebo. Vpravo dole 
vidíte, že jak se Jadad skóre blíží k horní hranici pěti, tedy jak se výzkumy 
stávají „poctivějšími“, linka směřuje k závěru, že homeopatie nemá o nic 
větší účinky než placebo.

V  tomto grafu se nicméně nachází také jedna záhada: jedna zvláštnost 
a struktura z detektivky. Ten malý puntík na pravém okraji grafu, který 
zastupuje deset nejkvalitnějších výzkumů s  nejvyššími Jadad skóre, jas-
ně vyčnívá z  trendu všech ostatních. Je to nezvyklý objev: najednou, až 
na  samém konci grafu existují nějaké dobré, kvalitní výzkumy, které se 
vymykají trendu a prokazují, že homeopatie je lepší než placebo.
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Copak se to tu děje? Můžu vám říct, co si o tom myslím já: některé z člán-
ků, které tuto tečku vytvářejí, jsou nějak pochybené. Nevím, které to jsou, 
jak se to stalo nebo kdo to udělal, ve kterém z těch deseti článků, ale tohle si 
myslím. Akademici musejí často formulovat intenzivní kritiku diplomatic-
kými slovy. Zde profesor Ernst, člověk, který graf sestavil, diskutuje o udi-
vující odlehlé hodnotě. Můžete dešifrovat jeho diplomacii typu Jistě, pane 
ministře a vyvodit z toho, že i on si myslí, že tu došlo k nějakému podfuku.

Tento fenomén může vysvětlovat několik hypotéz. Vědci, kteří trva-
jí na  tom, že homeopatická léčiva jsou v  každém ohledu identická 
s  placebem, mohou dát přednost té následující. Korelace vzniklá 
čtyřmi datovými body (Jadad skóre 1–4) zhruba refl ektují pravdu. 
Extrapolace této korelace je povede k očekávání, že ty výzkumy s nej-
menším prostorem pro zkreslení (Jadad skóre = 5) ukazují homeo-
patická léčiva jako čisté placebo. Avšak skutečnost, že průměrný 
výsledek těchto deseti pokusů skórujících 5 body na škále Jadad této 
představě odporuje, je v souladu s hypotézou, že někteří (rozhodně 
ne všichni) metodologicky vychytralí a vysoce zapřisáhlí homeopa-
ti publikovali výsledky, které vypadají jako velmi přesvědčivé, ale 
ve skutečnosti nejsou věrohodné.

To je však svým způsobem rarita a odbočka od tématu. Ve větším rám-
ci na  tom nesejde, protože celkově, dokonce i včetně těchto podezřelých 
studií, „metaanalýza“ stále ukazuje, že homeopatie není o  nic lepší než 
placebo.

Metaanalýza?

Metaanalýza

Ta se teď na nějakou dobu stane naším posledním velkým pojmem, kte-
rý však zachránil životy více lidem, než kolik jste jich dosud potkali. 
Metaanalýza je v určitém ohledu věcí velmi snadnou na provedení. Prostě 
sesbíráte výsledky všech výzkumů na určité téma, hodíte je do  jednoho 
velkého tabulkového procesoru a provedete na něm výpočty, místo abyste 
se spolehli na  svou vlastní gestalt intuici o  výsledcích každého z  těchto 
malých výzkumů. Je to zvlášť užitečné tam, kde proběhly spousty výzku-
mů, z nichž každý byl příliš malý, než aby poskytl přesvědčivou odpověď, 
ale které se všechny zabývaly tímtéž tématem.
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Takže pokud existuje řekněme deset randomizovaných placebem 
kontrolovaných výzkumů sledujících, zda se symptomy astmatu zlepší 
po  homeopatických lécích, z  nichž každý pracoval s  chatrnými čtyřice-
ti pacienty, můžete je všechny vložit do  jediné metaanalýzy a  efektivně 
(v  některých ohledech) získat výzkum na  čtyřech stovkách lidí k  další 
práci.

V některých velmi slavných případech – alespoň tedy slavných ve světě 
akademické medicíny – metaanalýzy ukázaly, že léčba, jež se dříve pova-
žovala za neúčinnou, je ve skutečnosti docela dobrá, ale protože jednotlivé 
prováděné výzkumy byly příliš malé na to, aby odhalily skutečné přínosy, 
nikdo si toho nemohl povšimnout.

Jak jsem řekl, i  pouhá informace může zachraňovat životy a  jednou 
z největších institucionálních inovací posledních třiceti let je nepochybně 
Cochrane Collaboration, mezinárodní nezisková organizace akademic-
kých pracovníků, která sestavuje systematické souhrny výzkumné litera-
tury o výzkumech zdravotní péče, včetně metaanalýz.

V  logu Cochrane Collaboration uvidíte zjednodušený „blobbogram“, 
graf výsledků slavné metaanalýzy, která se zabývala intervencí poskytova-
nou těhotným matkám. Když ženy porodí předčasně, jak byste asi očeká-
vali, je pravděpodobnější, že děti budou strádat a zemřou. Několik lékařů 
na Novém Zélandu dostalo nápad, že krátká, levná léčba steroidy by mohla 
pomoct zlepšit výsledky, a v letech 1972 až 1981 provedli sedm výzkumů 
testujících tuto myšlenku. Dva z nich prokázaly určité výhody steroidů, 
zbývajícím pěti se však nepodařilo prokázat jakékoliv přínosy, a proto se 
celá myšlenka neujala.

O  osm let později, v  roce 1989, byla provedena metaanalýza složením 
dat ze  všech těchto pokusů. Když se podíváte na  blobbogram v  logu 
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na předchozí stránce, uvidíte, co se stalo. Každá horizontální linka zastu-
puje jednu samostatnou studii. Pokud čára přesahuje doleva, znamená to, 
že steroidy byly lepší než placebo, a pokud přesahuje doprava, znamená to, 
že steroidy měly horší výsledky. Tam, kde se horizontální linka jednotli-
vého výzkumu dotkne velké vertikální linky „nulového efektu“ uprostřed, 
výzkum neprokázal žádné jasné výsledky ani na jednu stranu. A posled-
ní věc: čím delší horizontální linka je, tím méně jistý byl výsledek dané 
studie.

Podíváme-li se na blobbogram, uvidíme, že je tu spousta nepříliš jistých 
studií, dlouhých horizontálních linek, které se většinou dotýkají vertikální 
linky „nulového účinku“; ale všechny přesahují o trochu víc doleva, takže 
nám všechny dohromady naznačují, že steroidy by mohly být přínosné, 
i když žádná ze studií sama o sobě není statisticky významná.

Ukrytý poklad nám tedy přinesla konečná odpověď: ve  skutečnosti 
existují velmi silné důkazy, že steroidy snižují riziko – o 30 až 50 % – úmrtí 
miminek v důsledku komplikací spojených s nezralostí. Vždycky bychom 
měli mít na paměti lidské výdaje těchto abstraktních čísel: miminka umí-
rala zbytečně, protože byla po celých deset let ošizena o tuto život zachra-
ňující léčbu. Umírala, přestože byl k dispozici dostatek informací o tom, co 
by je zachránilo, jen protože tyto informace nebyly složeny dohromady 
a systematicky analyzovány pomocí metaanalýzy.

Vraťme se k  homeopatii (teď vidíte, proč ji považuji za  triviální pro-
blém). Jednu pozoruhodnou metaanalýzu publikovali nedávno v Lancetu. 
Doprovázel ji komentář s  titulkem: „Konec homeopatie?“ Shang et  al. 
provedli velice důkladnou metaanalýzu ohromného množství homeo-
patických výzkumů, a když je všechny sečetli, zjistili, obecně řečeno, že 
homeopatie neúčinkuje o nic lépe než placebo.

Homeopati byli rozlícení. Když se zmíníte o této metaanalýze, budou 
se vám snažit namluvit, že šlo o podfuk. Shang et al., v podstatě podobně 
jako všechny předchozí negativní metaanalýzy homeopatie, udělali to, že 
vyloučili ze své analýzy výzkumy pochybnějších kvalit.

Homeopati s oblibou vybírají ty výzkumy, které jim poskytují takové 
odpovědi, jaké chtějí slyšet, a zbytek ignorují – této praktice se někdy říká 
„cherry-picking“: vybírání toho, co se hodí, zadržování jiných důkazů 
a vyvozování klamných závěrů. To se však dá dělat i s oblíbenou metaa-
nalýzou. Shang et al. provedli jen poslední z dlouhé řady metaanalýz, kte-
ré ukázaly, že homeopatie nemá o nic lepší účinky než placebo. Opravdu 
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