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			Prezidentské veto v českém legislativním procesu

			Veto prezidenta republiky je jednou ze zásadních pravomocí hlavy našeho státu. K výkonu této pravomoci není třeba kontrasignace předsedou vlády a jde tak o tzv. pravomoc absolutní. Je zakotvena v článku 50 Ústavy České republiky. Podle české ústavy prezident republiky skutečné absolutní právo veta nemá. Nemá ani šanci vetovat či uplatnit výhrady třeba jen k vybraným pasážím zákonů. Může pouze zákon, doručený Poslaneckou sněmovnou po schválení i v Senátu, Poslanecké sněmovně vrátit zpět a pomocí formulování svých výhrad se pokusit přesvědčit poslance, aby se nad zákonem ještě jednou zamysleli a popřípadě jeho cestu legislativním procesem ukončili. Nejde tedy o právo veta v čistém slova smyslu ale tzv. suspenzivní veto, které není v rámci legislativního procesu konečným a nezvratitelným aktem.  

			Poslanecká sněmovna má v tomto procesu naprosto dominantní postavení. Pokud jí Senát vrátí zákon s pozměňovacími návrhy, popřípadě pokud se zákonem odmítne vyslovit souhlas, postačí poslancům většina pouhého jednoho hlasu (tedy 101), aby Senát přehlasovala. A stejná minimální většina postačí, aby protlačila zákon i navzdory prezidentskému „vetu“. Ba dokonce většina jediného hlasu postačí k přečíslení negativního postoje Senátu i prezidenta dohromady.

			Zdálo by se tedy, že je institut vrácení zákona jen zbytečnou formalitou. Ale není. Je součástí demokratické diskuse o podobě naší legislativy a o trendech jejího vývoje. Postoj prezidenta může být (včetně zdůvodnění takového postoje) reflektován veřejností, odbornou obcí i politickou scénou. A může tedy ovlivnit bázi, na které se budou příště rodit další změny právního řádu.

			A přesně tak postupoval po celých deset let svého úřadování na Pražském hradě prezident Václav Klaus. Vracel zákony i tehdy, kdy naděje na změnu postoje Poslanecké sněmovny byla nepatrná nebo skoro žádná. Byl ale přesvědčen, že pokud jsou jeho výhrady k zákonu vážné, zaznít touto formou musejí.

			Náš právní řád se už mnoho let nevyvíjí směrem k omezení působnosti státu a jeho institucí či k posílení svobody jednotlivce. Vyvíjí se směrem přesně opačným, a to i pod vlivem unijní legislativy, která k nám přichází formou direktiv, doporučení a závazných norem. K tomu si naše vlády a parlament s téměř každým dalším zákonem přidávají svůj podíl na nových zákazech, příkazech, regulacích, kvótách, limitech, na dalším a dalším omezování svobody lidí. 

			Václav Klaus vždy tento trend nesl s nelibostí a hlasitě jej kritizoval. Dá se dokonce říci, že pokud by byl v dotyčné dekádě seděl v poslanecké lavici, zvedl by svou ruku možná pro nějakých pět procent všech tehdejších návrhů zákonů. Poslanecké sněmovně jich ale nevracel 95 procent (což by bylo realistické číslo, pokud by bylo vycházelo z jeho podpory či odmítání jednotlivých zákonů), ale pouhých zhruba pět procent.

			Byl totiž přesvědčen, že vrcholné ústavní instituce nemají žít v permanentním vzájemném střetu a napětí. Zvláště u vědomí, že je prezidentem voleným nepřímo a odvozujícím svůj mandát od parlamentu. Proto vracel Poslanecké sněmovně jen takové zákony, u nichž byl jeho nesouhlas zvláště výrazný, nebo takové, které nesly určitou symboliku, které byly vhodnou demonstrací rozporu mezi legislativním trendem a jeho úsilím o větší svobodu lidí.

			Samostatnou kapitolou, vlastně novou a velmi výjimečnou, byly případy, kdy prezident Klaus zákon ve lhůtě 15 dnů sněmovně nevrátil, ale svůj podpis k němu nepřipojil. Tato forma určitého distancování se od normy bez využití práva „veta“ je vlastně jistou obdobou varianty, při které se Senát ve lhůtě 30 dnů zákonem nezabýval, nezaujal k němu žádné stanovisko a podle ústavy se tak mělo za to, jako kdyby byl zákon schválil. U Senátu však veřejnost dobře rozuměla, že takový krok demonstruje spíše nezájem se normou zabývat pro její nepodstatnost, nekonfliktnost či zdánlivou samozřejmost, zatímco marné uplynutí prezidentské lhůty k vrácení a současně odepření podpisu bylo správně chápáno jako „budiž, ale beze mne“.

			Pravomoc vracet Poslanecké sněmovně zákony (a připojit k takovému postoji i patřičné zdůvodnění) patří mezi zásadní a sledované prezidentské pravomoci, a to i přes slabé postavení prezidenta v této věci oproti Poslanecké sněmovně. Zároveň je velmi přehlednou ilustrací postoje prezidenta k některým zásadním společenským problémům. Proto si výčet zákonů, které za své desetileté působení ve funkci prezidenta republiky Václav Klaus Poslanecké sněmovně vrátil, včetně tehdy uplatněných připomínek, zaslouží shrnutí v této publikaci. Můžete ji uchopit i jako svého druhu kroniku nejen uvažování jednoho z našich nejvýznamnějších polistopadových politiků, ale i jako možná ne zcela veselou kroniku vývoje politického myšlení a právního řádu v letech 2003–2013.

			

			A ještě technická poznámka: Zdůvodnění prezidentských vet je v této knize doloženo dobovými dokumenty v jejich tehdejší podobě, dnes nijak neupravované. Některé tenkrát vyšly jako tisková oznámení, jindy byl publikován přímo příslušný dopis aktuálnímu předsedovi Poslanecké sněmovny. Proto zde nejsou uvedeny v jednotné podobě. Jejich dodatečné zpracování do jednotné formy by porušilo autenticitu původních dokumentů, v jaké byly tehdy zveřejněny.

		

	
		
			

			Prezident Václav Klaus a veto jako demonstrace postoje k vývoji českého právního řádu

			Václav Klaus během svých dvou funkčních období využil právo veta celkem 57krát. Poslanecké sněmovně tedy vrátil necelých 6 zákonů ročně, čili zhruba každé dva měsíce jeden. Pro upřesnění lze říci, že vrácených zákonů bylo o něco více, protože v případě některých vet šlo o dvojici zákonů s vlastním číslem, ale ve skutečnosti o jednu související legislativní úpravu provedenou v jeden celek vzájemně provázanými dvěma předlohami, které nebylo možné v legislativním procesu oddělit, protože by pak ztratily smysl, a nebylo tudíž možné jeden z nich vrátit (a poté popřípadě nepřijmout), zatímco druhý nechat zveřejnit ve sbírce zákonů a tak uvést v platnost.

			Lze diskutovat, zda je počet 57 vet za 10 let málo či mnoho. Nabízí se i srovnání s předchůdcem, tedy prezidentem Václavem Havlem. Ten vrátil zákonů za 10 let ve funkci prezidenta ČR jen 24, čili necelou polovinu. Nutno ale říci, že během funkčních období prezidenta Havla šlo ve velké většině o nejnutnější transformační zákony, potřebné k přechodu od komunismu k parlamentní demokracii s tržní ekonomikou a Václav Havel vždy deklaroval, že je s tímto procesem konformní a identifikuje se s ním.

			Václav Klaus naproti tomu prožil velkou část svých funkčních období v tzv. kohabitaci, čili v soužití pravicového prezidenta s levicovými vládami, kde ke sporům o podobu právního řádu docházelo logicky mnohem častěji. Šlo také o období, kdy původní liberalizační reformní trend v legislativě byl vystřídán trendem přesně opačným, tedy k zavádění regulací, omezení, zákazů, nikoli k jejich rušení, jako tomu bylo v letech 1993–2002. Teprve za Václava Klause nastala pravá „legislativní smršť“ v podobě stovek a stovek zákonů, upravujících sebemenší detaily lidských aktivit.

			Přesto by rozdíl mezi počtem vrácených zákonů býval nebyl tak výrazným, kdyby ho zásadně neovlivnilo krátké, zhruba dvouměsíční období těsně před volbami do Poslanecké sněmovny v roce 2006, kdy se vládní koalice vedená ČSSD de facto rozpadla, fungovala pouze formálně a zákony na poslední chvíli schvalovali poslanci ČSSD za pomocí opoziční komunistické strany. Na těchto několik týdnů připadá celkem 10 vrácených zákonů, což lze vysvětlit tím, že novou hlasovací převahu v Poslanecké sněmovně nepovažoval Václav Klaus za řádnou vládní většinu ale za zcela extrémní konstelaci, legitimující jiný než obvyklý přístup k zákonům takto vzniklým.

			Úspěšnost prezidentských vet nebyla příliš vysoká. Většinu 101 hlasu se nepodařilo Poslanecké sněmovně získat za celých 10 let pouze ve čtyřech případech. V sedmi dalších vrácené zákony již nebyly sněmovnou projednány, neboť byly k podpisu předloženy na poslední chvíli před volbami a před rozpuštěním Poslanecké sněmovny. Většina z těchto případů připadá právě na ono krátké předvolební období konce Paroubkovy vlády. Tyto vetované zákony tedy nutně „spadly pod stůl“ a nemohly nabýt účinnosti.

			Václav Klaus byl však vždy přesvědčen, že toto není jediné kritérium „úspěšnosti“ či prospěšnosti užití práva veta. Tím druhým, neméně důležitým, bylo sdělit veřejnosti, jak problematické zákony přijímá náš parlament a jak se tyto zákony mohou dotknout života občanů a jejich svobody. I proto vznikl tento sborník: demonstrovat, jak se v období 2003–2012 náš právní řád zapleveloval a jak rapidně byl s téměř každým dalším zákonem občan více a více omezován. A také ukázat, jak se s tím snažil potýkat Václav Klaus. Je užitečné si tento zápas o podobu našeho právního řádu připomenout, protože tento zápas zdaleka nekončí, ba možná je v poslední době vystupňován ještě více.

		

	
		
			

			Období vlády Vladimíra Špidly

			Úplně prvním zákonem (13. května 2003, tedy po dvou měsících ve funkci), který prezident Václav Klaus vrátil Poslanecké sněmovně, byl – pro mnohé překvapivě – na první pohled celkem banální zákon o zoologických zahradách. Tento zákon ale měl svou symboliku, byl typickým, přímo školním příkladem snahy reglementovat prostřednictvím zákonů úplně každou činnost. Zákon, tedy obecně závazné pravidlo nevyšší síly, vynutitelné státní mocí, by měl sloužit (a dávat státní moci do rukou významné zmocnění zasahovat do životů lidí) jen k tak významným veřejným zájmům, jejichž ochrana by byla s vážnými dopady na společnost bez takového nástroje zásadně ohrožena.

			Autoři podobných „stavovských“ zákonů si vůbec nekladou otázky, zda veřejný zájem, který chtějí chránit, opravňuje stát k užití právního prostředku nejvyšší síly a zda tento zájem není dostatečně hájen jinými nástroji či dokonce samotným racionálním chováním jednotlivců. Proto hned od začátku chtěl Václav Klaus nastavit laťku svého posuzování nových návrhů tak vysoko, aby si jeho postoj tvůrci legislativy uvědomili a vzali ho v úvahu.

			Za dvouleté období vlády sociálního demokrata Vladimíra Špidly (15. 7.–4. 8.) vrátil prezident Klaus Poslanecké sněmovně celkem osm zákonů. Týkaly se především postupného zvyšování daní a dalších povinných plateb ale také třeba nadřazeného postavení cizích soudních autorit.
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			1. 

			Zákon o zoologických zahradách

			Prezident republiky Václav Klaus podle své pravomoci dané čl. 50 Ústavy České republiky dnes 13. května 2003 vrátil Poslanecké sněmovně zákon přijatý dne 18. dubna 2003 o podmínkách provozování zoologických zahrad a o změně některých zákonů (zákon o zoologických zahradách).

			Zdůvodnění:

			1. Jde o typický speciální jednoúčelový zákon. Zákony toto typu přispívají k bujení a hypertrofii našeho právního řádu. Právo má být srozumitelné, univerzální a nemá se snažit izolovaně regulovat jednotlivé typy činností nebo institucí.

			2. Zákon zavádí licencování zoologických zahrad. To povede k obtížnějšímu vstupu nových subjektů do tohoto oboru, tím k omezení konkurence a k horší nabídce služeb pro veřejnost.

			3. Zákon předpokládá vznik nového licenčního a kontrolního orgánu, posiluje tak moc úřadů a růst státní administrativy.

			4. Zákon zavádí mimořádné daňové úlevy vybrané skupině prospěšných činností a ostatní obory tak bezdůvodně diskriminuje.

			5. Zákonem se mění podmínky pro plátce daní uprostřed kalendářního roku tím, že zákon má nabýt účinnosti 1. července.

			6. Zákon může vést k daňovým únikům u těch právnických osob, které spolu s provozováním zoologických zahrad vyvíjejí jinou hospodářskou činnost, a to formou přelévání nákladů z jedné činnosti do daňově výhodnější.

			7. Na spornost nestandardního zásahu do daňového systému upozornil i Senát.

			8. Ochranu zvířat proti špatnému zacházení je třeba řešit plošně pro všechna zvířata chovaná člověkem.

			9. Zákon zavádí další poplatky a to dokonce i pro ty subjekty, které již nyní zoologickou zahradu provozují.

			V Praze 13. 5. 2003

			(prezident přehlasován 28. 5. 2003)
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			2. 

			Novela zákona o DPH

			Prezident republiky Václav Klaus se rozhodl nepodepsat novelu zákona o dani z přidané hodnoty a vrátit ji Poslanecké sněmovně k dalšímu projednání. Rozhodl se tak nejen po zralé vlastní úvaze, ale i na základě četných dopisů občanů, podnikatelů, firem i jejich asociací, mimo jiné i Svazu průmyslu a dopravy ČR, které poukazovaly na nedostatky přijatého zákona a na jeho závažné negativní dopady do podnikatelského prostředí v České republice. Prezident tak učinil i proto, že se k novele zákona o dani z přidané hodnoty jasně nevyjádřil Senát, ač jde o mimořádně významnou věc. Přijetí novely proto postrádalo potřebné dvoustupňové posouzení.

			Prezident republiky si není navíc jist, zda definitivní verzi novely vláda výslovně zamýšlela nebo zda měla původně jiný záměr. Proto chce dát Poslanecké sněmovně možnost tento návrh zákona nově posoudit.

			V Praze 18. 6. 2003

			(prezident přehlasován 23. 9. 2003)
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			3.

			Zákon o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění

			Prezident Václav Klaus se po dlouhých úvahách rozhodl vetovat zákon, kterým se mění zákon č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění.

			Hlavním důvodem je to, že cílem zákona je docílit pouze dílčí navýšení příjmů v systému zdravotního pojištění zvýšením vyměřovacího základu a jeho minimální úrovně pro osoby samostatně výdělečně činné (tzv. OSVČ), aniž by zákon jakýmkoliv způsobem pokročil v systémovém řešení financování zdravotní péče na výdajové straně, kde se jsou hlavní problémy českého zdravotnictví. Izolovaným opatřením, jež je obsahem zákona, nelze problémy zdravotnictví vyřešit, jejich řešení je touto cestou pouze oddalováno.

			Efekt zákona by byl na příjmové straně malý a cena za něj velká. Přijetí tohoto zákona by zhoršilo pozici drobných podnikatelů a živnostníků (postižených dalšími zákony přijatými v rámci reformy veřejných financí), ohrozilo by jejich schopnost dále podnikat a svými důsledky by tak de facto vyvolávalo další zvýšené nároky na veřejné finance. Efekt pro veřejné finance jako celek by byl prakticky zanedbatelný, efekt pro drobné podnikatele a živnostníky by zanedbatelný nebyl.

			V Praze 26. listopadu 2003

			(prezident přehlasován 11. 12. 2003)
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			4. 

			Zákon o státní sociální podpoře

			Prezident republiky vítá snahu vlády ozdravit kritický stav našich veřejných financí, ale přesto se rozhodl nepodepsat zákon o státní sociální podpoře (novela zákona č. 117/1995 Sb.). Tato novela se sice dílčím způsobem pokouší přispět k řešení finančního problému, avšak vedle snižování výplaty dávek sociální podpory zároveň zavádí nejen nerovnost osob samostatně výdělečně činných (dále OSVČ) vůči zaměstnancům, ale i prvek presumpce viny.

			Dávky jsou snižovány selektivně, nespravedlivě a nesystémově. Stát hodlá ušetřit na občanech s nejnižšími příjmy, a to na té jejich části, která se snaží živit samostatně a na vlastní odpovědnost. O část dosavadní podpory navíc přijde právě ta skupina osob samostatně výdělečně činných, která vykazuje nejnižší výdělky. Zaměstnanci se stejnou výší příjmů ve svých nárocích zkráceni nebudou. Výsledkem je, že při stejné úrovni příjmu zaměstnance a OSVČ by měly OSVČ nižší nárok na sociální příplatek, na příspěvek na bydlení a na přídavek na dítě.

			Novela zákona ve své podstatě předpokládá, že některé OSVČ své výdělky zkreslují, aby získaly nárok na vyšší dávky. To je prvek presumpce viny. Vláda by měla při výběru daní účinněji kontrolovat údaje o výdělcích a ne automaticky předpokládat, že všechny OSVČ mají výdělky na úrovni poloviny průměrné mzdy. Na tuto změnu zákona by doplatili nejen ti, kteří své výdělky zkreslují, ale hlavně ti, kteří z nízkých výdělků skutečně žijí, tedy ti, kvůli kterým sociální dávky vlastně vůbec existují.

			Zejména v regionech s nižší úrovní příjmů je práce v kategorii OSVČ jednou z běžných variant obživy a výdělky kolem úrovně minimální mzdy tam nejsou o nic větší výjimkou, než zaměstnání se mzdou na úrovni minimální mzdy. Mzdu na úrovni poloviny průměrné mzdy nepobírá téměř 70% zaměstnanců a není důvod se domnívat, že je tomu u OSVČ zásadně jinak.

			V Praze 27. listopadu 2003

			(prezident přehlasován 11. 12. 2003)
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			5. 

			Novela zákona o Ústavním soudu

			V Praze dne 12. ledna 2004

			Vážený pane předsedo,

			využívám své pravomoci dané mi článkem 50 Ústavy České republiky a vracím Poslanecké sněmovně zákon přijatý dne 15. prosince 2003, kterým se mění zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů.

			Zákon mi byl postoupen dne 29. prosince 2003.

			Zákon vracím Poslanecké sněmovně především ze dvou důvodů:

			Prvním z nich je, že zákon citelným způsobem narušuje rovnováhu mezi třemi složkami státní moci: mezi mocí zákonodárnou, výkonnou a soudní. Tato rovnováha je nezbytnou podmínkou pro fungování demokratického státu a návrh ji narušuje v neprospěch moci zákonodárné, vykonávané jediným orgánem voleným přímo občany – Parlamentem ČR. Návrh totiž umožňuje vládě a Ústavnímu soudu obcházet parlament při zásazích do právního řádu. Jsem přesvědčen, že i na vytváření podmínek pro plnění mezinárodních závazků a na nápravě jejich případného porušení – což je tématem tohoto zákona – se mají podílet všechny tři složky státní moci a parlament z toho není možné vylučovat, jak to tento zákon činí.

			Druhým důvodem, který souvisí s výše uvedeným potlačením role parlamentu, je, že návrh bezpříkladně otevírá český právní řád zásahům cizích autorit, kterými podle tohoto návrhu může být v podstatě jakýkoli mezinárodní orgán či instituce, jejímž je ČR členem. Český právní řád by se tak stal zranitelným i vůči nahodilým, nekoncepčním, necitlivým a zájmům české veřejnosti odporujícím zásahům.

			Podrobněji uvádím následující argumenty: Novela zákona o Ústavním soudu skrytým způsobem rozšiřuje pravomoci Ústavního soudu a vlády na úkor parlamentu. Děje se tak prostřednictvím nové definice mezinárodního soudu (§ 117). Podle stávající definice se jím rozumí pouze štrasburský soud. Podle navrhované definice se jím rozumí již kterákoli mezinárodní instituce či arbitrážní tribunál, kterých je Česká republika členem podle smlouvy uzavřené např. jen vládou či ministerstvem.

			Původní definice zněla: „Mezinárodním soudem se pro účely tohoto zákona rozumí mezinárodní orgán, oprávněný rozhodovat o stížnostech proti porušení lidských práv a základních svobod, jehož rozhodnutí jsou v České republice závazná podle mezinárodních smluv, k jejichž ratifikaci dal parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána“.

			Nová definice vypouští slova: „oprávněný rozhodovat o stížnostech proti porušení lidských práv a základních svobod“, která zužují platnost pouze na štrasburský soud. Toto zúžení by tedy přestalo platit a mezinárodním soudem by bylo možné podle tohoto zákona rozumět i kterýkoliv jiný orgán či instituce, kterých je Česká republika členem.

			Vše vyhrocuje nově formulovaný § 118, odstavec 1, podle kterého „shledal-li mezinárodní soud, že zásahem orgánů veřejné moci byl porušen závazek, který pro českou republiku vyplývá z mezinárodní smlouvy, zejména že tímto zásahem bylo porušeno lidské právo nebo základní svoboda fyzické nebo právnické osoby, a jestliže takové porušení spočívá v platném právním předpisu, podá vláda Ústavnímu soudu návrh na zrušení takového právního předpisu nebo jednotlivých ustanovení, pokud zrušení nebo změnu nemůže zajistit jiným způsobem“.

			Z formulace „závazek, který pro Českou republiku vyplývá z mezinárodní smlouvy…“ by teoreticky mohlo plynout, že pokud vláda nebo ministerstvo uzavře v rozporu s českými ústavně-právními předpisy mezinárodní smlouvu, která podle ústavy nebude součástí právního řádu České republiky, která však bude mezinárodněprávně závazná, bude se poté vláda na základě rozhodnutí mezinárodního tribunálu moci u Ústavního soudu domáhat např. zrušení zákona. Tím by mohla obcházet legislativní pravomoc parlamentu.

			Zcela vágní je i formulace „pokud vláda zrušení nebo změn nemůže zajistit jiným způsobem“. Lze ji vykládat i tak, že se vláda může obrátit na Ústavní soud i tehdy, když se svým návrhem na legislativní změny neuspěje v parlamentu, a to například proto, že je špatně připraven. I tato formulace umožňuje širokou interpretaci, vedoucí v konečném důsledku k možnosti obcházet svrchovanou zákonodárnou moc parlamentu. Interpretací ustanovení § 118 na pozadí ustanovení nově navrhovaného znění § 117 lze dospět k závěru, že by se novelou běžného zákona mohly podstatně měnit kompetence zakotvené v ústavě.

			Za problematické považuji i další skutečnosti. Možnost obnovy řízení před Ústavním soudem pouze na trestní věci považuji za diskriminační. Toto právo by měl mít každý, jehož lidské právo či základní svoboda byly porušeny, a to bez ohledu na druh řízení, v jakém se tak stalo. Navíc v tomto případě návrh zákona dostatečně nechrání práva třetích osob. Za nedořešené považuji i ustanovení o oprávnění stěžovatele, který podal ústavní stížnost k Ústavnímu soudu, podat současně i dovolání k Nejvyššímu soudu. Oba soudy mají povinnost rozhodnout a nic je nezavazuje rozhodnout stejně. Může se proto stát, že v jedné věci budou vydána dvě protichůdná pravomocná rozhodnutí.

			Zásadní je skutečnost, že až dosud bylo porušení lidských práv jediným důvodem pro návrh vlády na zrušení platného právního předpisu, zatímco navrhované znění přikazuje vládě podat návrh na zrušení platného českého právního předpisu vždy, když kterákoliv mezinárodní instituce, které je Česká republika členem, zkonstatuje, že takový předpis je v rozporu s nějakým mezinárodním smluvním závazkem.

			Přijatý zákon jako celek hodnotím jako nekoncepční a nesystémový a především ohrožující náš právní řád jako výraz vůle občanů České republiky. Proto jsem se rozhodl tento zákon Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR vrátit.

			

								S pozdravem

			Václav Klaus

			(prezident přehlasován 10. 2. 2004)
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			6. 

			Zákon o zemědělství

			Prezident republiky Václav Klaus dnes 29. ledna vrátil Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR zákon, kterým se mění zákon č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, přijatý parlamentem dne 14. ledna 2004.

			Zákon vracím z následujících důvodů:

			Požadavky na bezúhonnost a odbornou kvalifikaci zemědělského podnikatele (§ 2e odst. 1 písm. c) a d) a odst. 5, dále § 2f odst. 2 písm. b)) se dle mého názoru střetávají s ustanoveními čl. 1, čl. 4 odst. 3 a 4 a čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.

			Požadavek navrhovaného vzdělání a rozsah bezúhonnosti při výkonu zemědělské činnosti shledávám nepřiměřeným a neodůvodnitelným. Podmínky bezúhonnosti jsou zbytečné a znamenají omezení vstupu do odvětví.

			Nevidím dostatečný důvod k tomu, aby ten, kdo ztratí práci, se nemohl živit zemědělskou výrobou, má-li pozemky.

			Nevidím dostatečný důvod k tomu, aby ten, kdo zdědí zemědělské hospodářství, nemohl v tomto hospodaření pokračovat.

			Nevidím dostatečný důvod k tomu, aby ten, kdo si zemědělské pozemky koupí, nemohl na nich svobodně hospodařit.

			Nevidím dostatečný důvod k tomu, aby ten, kdo třeba v životě pochybil a není bezúhonný, a koho nikdo nechce vzít do zaměstnání, se nemohl zkusit živit svou vlastní prací.

			Jakékoli omezování základních práv a svobod musí být slučitelné s ústavním pořádkem, jakož i s principy demokratického právního státu. Při střetu mezi právem jednotlivce na jedné straně (právem podnikat spolu s právem vlastnit majetek a využívat jej) a zájmem státu na straně druhé je nutné zvážit, zda veřejný zájem legitimizuje určité omezení privátní sféry jednotlivce. Není-li tomu tak, anebo je takový důvod nepřesvědčivý, je požadavek omezení základní svobody protiústavní a nelze ho přijmout. A to je případ tohoto zákona.

			(prezident přehlasován 10. 2. 2004)
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			7. 

			Zákon o péči o zdraví lidu

			V Praze dne 11. března 2004

			Vážený pane předsedo,

			využívám své pravomoci dané čl. 50 Ústavy České republiky a vracím Poslanecké sněmovně zákon ze dne 20. února 2004, kterým se mění zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů.

			Zákon mi byl postoupen dne 27. února 2004.

			Odůvodnění:

			1. 	V tomto případě zákon nepředkládá vláda. Návrh tedy neprošel standardním připomínkovým řízením. Jeho obsah se však dotýká základních svobod a práv občanů, a proto by se jím vláda vážně zabývat měla.

			2. 	Se zákonem nesouhlasil ani Senát a vrátil ho s připomínkami Poslanecké sněmovně. Toto znamená, že mezi zákonodárci o tomto zákoně nepanuje konsensus.

			3. 	Sběr zdravotnických dat lze považovat za věc, která má pro zdravotnictví využitelný význam. Nesmí být však dotčeno právo občana rozhodovat o tom, co se s citlivými intimními údaji o jeho osobě děje. Vetem tohoto zákona mi v principu nejde o souboj se zdravotnickými registry, ale o to, aby údaje v nich shromažďované byly anonymní. Vetované znění zákona umožňuje tvorbu registrů nemocných lidí a nikoli pouze jejich nemocí.

								S pozdravem

			Václav Klaus

			(prezident přehlasován 24. 3. 2004)
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			8. 

			Zákon o DPH

			V Praze dne 9. dubna 2004

			

			Vážený pane předsedo,

			využívám své pravomoci dané čl. 50 Ústavy České republiky a vracím Poslanecké sněmovně dva zákony. Jde o zákon o dani z přidané hodnoty a zákon, kterým se v souvislosti s přijetím zákona o dani z přidané hodnoty mění některé zákony a přijímají některá další opatření a mění zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění zákona č. 479/2003 Sb., a zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů.

			Oba zákony jsem obdržel dne 2. dubna 2004.

			Rozhodl jsem se nevyužít celé 15denní lhůty dané mi Ústavou České republiky k rozhodnutí o podpisu či nepodpisu těchto zákonů. Tyto zákony z mnoha důvodů, o kterých jsem dlouho přemýšlel, podepsat nemohu, ale veto zasílám s týdenním předstihem. Činím tak proto, aby se Poslanecká sněmovna mohla těmito zákony ještě jednou odpovědně zabývat před 1. květnem 2004, a chci jí tímto k tomu poskytnout co nejvíce času. Věřím, že to umožní novou, kvalitní diskusi o přínosech či vadách těchto zákonů, kterou považuji za více než potřebnou.

			Tyto dva zákony v předloženém znění považuji za nedobrou směsici opatření, které Česká republika v souvislosti se vstupem do EU udělat musí, s opatřeními velmi spornými, které mohou mít řadu hlubokých negativních důsledků na hospodářské subjekty a občany České republiky. Proto je musím vetovat.

								S pozdravem

			Václav Klaus

			 (prezident přehlasován 22. 4. 2004)

		

	
		
			

			Období vlády Stanislava Grosse

			Během krátkého funkčního období vlády sociálního demokrata Stanislava Grosse (4. 8. 2004–25. 4. 2005) stihl prezident Klaus vrátit Poslanecké sněmovně pouze čtyři zákony. Byla mezi nimi i vzájemně provázaná dvojice zákonů, které měnily trestní zákon a trestní řád v tom smyslu, aby mohli být občané České republiky vydáni jinému státu EU na základě „evropského zatýkacího rozkazu“. Tyto zákony nejen přinesly další odevzdání části suverenity našich svrchovaných ústavních institucí cizí autoritě, ale také zbavily české občany jedné základní jistoty, která je základním atributem suverénního státu: práva na ochranu před cizí mocí.

			Do tohoto období spadá i první „úspěšný“ akt vrácení zákona Václavem Klausem. Šlo o klasický „přílepek, kdy k zákonu o hodnocení hluku byla připojena absolutně s obsahem předlohy nesouvisející změna právní formy nemocnic. Toto veto se Poslanecké sněmovně již nepodařilo přehlasovat.
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			9. a 10. 

			Trestní zákon a zákon o zbraních a střelivu

			V Praze dne 23. srpna 2004

			Vážený pane předsedo,

			využívám své pravomoci dané čl. 50 Ústavy České republiky a vracím Poslanecké sněmovně:

			–  zákon přijatý dne 29. července 2004, kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu a o změně zákona č. 156/2000 Sb., o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů a o změně zákona č. 288/1995 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o střelných zbraních), ve znění zákona č. 13/1998 Sb., a zákona č. 368/1992 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o zbraních), ve znění pozdějších předpisů, a

			–   zákon ze dne 29. července 2004, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.

			Oba zákony mi byly postoupeny dne 9. srpna 2004.

			Parlamentem odsouhlasená změna obou zákonů je v rozporu s jedním ze základních prvků českého právního řádu, s Listinou základních práv a svobod, podle které „občan nemůže být nucen k opuštění své vlasti“.

			Ochrana vlastních občanů je jedním ze základních atributů každého státu. V okamžiku, kdy stát na tuto garanci rezignuje, přestává být v očích občanů zárukou jejich práv a jistot.

			V tomto smyslu jde o nepřímou novelu Ústavy a Listiny základních práv a svobod. Takováto zásadní změna suverenity a státní nezávislosti může být změna pouze změnou Ústavy a musí o ní být hlasováno třípětinovou většinou.

			Z těchto důvodů nepovažuji za možné tyto zákony podepsat. Podrobnější odůvodnění, proč jsem se tak rozhodl, uvádím v příloze.

								S pozdravem

			Václav Klaus

			

			

			Vysvětlení důvodů prezidentského veta novely trestního zákona a trestního řádu

			Podstatou novel těchto dvou zákonů je to, že do českého právního řádu zavádějí tzv. evropský zatykač, který – mezi členskými státy EU – upouští od praxe „vydávání“ k trestnímu stíhání a přechází k „předávání“, to znamená k automatickému uznání zatykače vydaného v jiném členském státě a k jeho automatické realizaci v České republice. Znamená to rezignaci na vlastní svrchovanost České republiky a na její způsobilost v tomto ohledu samostatně jednat. Mělo by to být takto explicitně veřejně diskutováno a eventuálně schvalováno patřičnou ústavní procedurou.

			

			I. Argumenty legislativní

			A. Z formálního hlediska je rozhodující to, že parlamentem odsouhlasená změna obou zákonů je v rozporu s jedním ze základních prvků českého právního řádu, s Listinou základních práv a svobod.

			Záměr nahradit ve vztazích mezi členskými zeměmi Evropské unie sy­stém vydávání osob mezi státy snadnějším či pružnějším systémem přímého předávání osob mezi justičními orgány členských států je srozumitelný. Pokud se ale předávání osob k trestnímu stíhání vztahuje i na občany předávajících států, v daném případě České republiky, je to v rozporu s naší Listinou základních práv a svobod, podle které „občan nemůže být nucen k opuštění své vlasti“.

			Toho si byla vědoma i vláda České republiky, která právě z tohoto důvodu na podzim roku 2003 předložila parlamentu návrh na změnu Listiny. V důvodové zprávě k tomuto návrhu bylo napsáno: „K nezbytnému prolomení zásady nevydávání vlastních občanů je proto nutná novelizace Listiny základních práva a svobod, kde musí být změněno znění čl. 14 ...“. Jak je všeobecně známo, Parlament ČR tento vládní návrh nepřijal. Vláda se následně pokusila toto výslovné a vědomé zamítnutí vládního návrhu na změnu Listiny obejít výkladem, že změna Listiny není potřebná a že stačí vše vyřešit pouhou změnou trestního zákona a trestního řádu. S tímto postupem v žádném případě nesouhlasím a své prezidentské veto přijímám jako projev respektu prezidenta republiky k vůli Parlamentu České republiky, projevené jím jako orgánem ústavodárným.

			B. Uvedením těchto zákonů v život by také došlo k prolomení zásady dvojí trestnosti, která byla až dosud jedním ze základních prvků našeho (a nejen našeho) právního řádu. Znamenalo by to, že by stačilo, aby byl skutek, pro který je požadováno vydání osoby podezřelé ze spáchání trestného činu do ciziny, trestný podle práva dožadující země a nebylo by nutné, aby byl trestný také podle práva země dožádané.

			Občan naší země by touto změnou mohl být trestán za jednání, které u nás není trestné. Takovou zásadu by bylo možné připustit jen za předpokladu, že by měl náš občan možnost seznámit se s právním řádem všech dalších členských států EU. Ve Sbírce zákonů by bylo nutné publikovat a neustále aktualizovat všechna ustanovení všech zemí EU, podle kterých by náš občan mohl být trestán. Jedině tak by byla dodržena zásada právního státu.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Veta prezidenta Václava Klause.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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