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    Předmluva




     

    
      „… uprostřed vzpurného domu…“
    

     

     

    „I stalo se ke mně slovo Hospodinovo: ‚Lidský synu,  bydlíš uprostřed vzpurného domu.

    
      Mají oči k vidění,  
      ale nevidí, mají uši k slyšení, 
      ale neslyší.  
      Jsou dům vzpurný.‘“
    

     

    EZECHIEL, BIBLICKÝ PROROK, 6. STOLETÍ PŘ. N. L., KAPITOLA 12, VERŠ 1–2

     

     

    Co se starozákonnímu prorokovi Ezechielovi nezdálo na jeho Bohu již v babylonském zajetí, to platí dodnes. Udeřil totiž pověstný hřebík na hlavičku. I poznámka o vzpurnosti sedí – byť my bychom možná mluvili o odmítání vidět evidentní rozpory.

    Vždyť co může být rozporuplnějšího – ale zároveň také napínavějšího – než tolika hádankami a tajemstvími provázený proces vzniku člověka? Jak to všechno konkrétně probíhalo, co přimělo naše předky, aby opustili pohodlný život na stromech a nadále se pohybovali už jen na dvou končetinách? Co spustilo opravdovou řetězovou reakci změn, na jejímž prozatímním konci teď stojíme a lámeme si hlavu věčnými „odkud“ a „proč“?

    Samozřejmě, člověka nedělá jen chůze. Naše schopnost dorozumět se artikulovanou řečí s jinými příslušníky vlastního druhu je další z mnoha vlastností, jimiž se odlišujeme od opic vesele dovádějících na stromech v pralese. A kromě toho: Proč jsme se koneckonců stali tím, čím jsme dnes?

    Dříve se nám zdál náš původ tak jednoduchý: Předkládali nám pár prapraprapředků, od nichž vedla přímá linie až k Homo sapiens. Nikdo o tom nepochyboval. Ale již několik let nás antropologové a paleontologové opět a opět překvapují nálezy dalších a dalších předků. Jakmile se někde objeví nějaká lebka, hned je prezentována jako zbrusu nový předchůdce člověka. Jednou pochází z Afriky, podruhé z docela jiné končiny světa. Náš kdysi tak pěkně přehledný rodokmen se už dávno změnil v „genealogickou houštinu“.

    A o chvilku později je už zase všechno jinak. Zatímco dříve jsme měli masu kandidátů na „korunu tvorstva“, pardon: vrchol evoluce, teď se nám celá populace z nevysvětlitelných důvodů najednou zredukuje na hrstku jedinců. A zpočátku tolik nadějnému lidstvu hrozí nebezpečí, že v této fázi vývoje, označované jako „hrdlo láhve“, jednoduše vymře.

    Člověk ale nějak přežil, i když se zdálo, že všechno stojí proti němu. Já osobně jsem přesvědčen, že masivně zasáhl „někdo“ zvenčí. To ovšem vyvolává další otázky ohledně naší cesty k lidství. Stejně jako každý nový nález, který právě ve chvíli, kdy se badatelé shodnou na způsobu, jak to všechno muselo probíhat, celou konstrukci zase rozvrátí.

    Vždycky se tvrdilo, že nezpochybnitelným měřítkem inteligence je obsah lebeční dutiny a s ním související velikost mozku. Na základě mnoha nalezených lebek hominidů lze opravdu pozorovat postupné zvětšování lebky provázené přibývajícími schopnostmi. Hloupé však je, že náš mozek není pomyslným hrotem žerdi. Skutečné „inteligenční bestie“, které se do běžného schématu naší prehistorie ani při nejlepší vůli nevejdou, se proháněly před 15 000 lety po pobřeží severní Afriky. Objem lebky záhadných „lidí z Mouillans“ byl dvaapůlkrát větší než ten, kterým se dnes můžeme pochlubit my. Jejich existence je antropologům natolik nepříjemná, že by tento lidský druh neznámého původu nejraději zamlčeli.

    Velká hlava, velký mozek, mnoho rozumu. Malý mozek a málo inteligence: To bylo až dosud heslem antropologů. Potom se k všeobecnému překvapení roku 2004 objevil Homo floresiensis, a všechno bylo najednou zase jinak. Byl to maličký človíček, s hlavou velikosti právě tak grapefruitu, který žil až do doby před 12 000 lety na indonéském ostrově Floresu. Ačkoli jeho mozek nebyl větší než mozek šimpanze, floreský člověk prokazatelně disponoval vyloženě intelektuálními schopnostmi. Jak to jen mohl ubohým teoretikům evoluce udělat?

    Darwinistická myšlenka neustále pokračujícího vývoje směřujícího k určitému cíli je pro ně stále ještě „vyznáním víry“. Ale o změny forem živých organismů se nepostarala jen matka příroda. Je stále zřejmější, že za pradávných časů zasahovaly do průběhu naší evoluce inteligence nepocházející z tohoto světa. Za tím účelem manipulovaly na naší planetě s geny jednoho nebo několika poddruhů hominidů. O tom se snadno dozvíme z mnoha mýtů nebo ze svatých spisů našich předků.

    Do nedávné doby zněla podobná tvrzení jako pohádky z Knihy Tisíce a jedné noci. Vždyť teprve nyní, když jsme sami podnikli pár prvních kroků na poli vytváření života a manipulace s ním, jsme schopni si udělat představu, co se asi odehrálo v dávné minulosti. A protože se nyní v našich genových laboratořích začíná opakovat historie Egypta a Sumeru, Kréťanů, Chetitů a mnoha dalších národů, učinili bychom dobře, kdybychom zcela nově přehodnotili pravdivost starých mýtů o Minotaurovi a dalších hybridních bytostech, jež jako by vyskočily z našich nočních můr.

    Co nám ještě včera připadalo jako science fiction, může být zítra skutečností. „Genetický kód“ je do značné míry rozluštěn. Nyní přichází těžší část úlohy: K jednotlivým genovým sekvencím je třeba přiřadit jejich funkci a důsledky. Potom budeme také moci v „knize života“ číst, místo abychom v ní jen listovali. Možná tak odhalíme i leckteré tajemství minulosti, jež nám dosud připadalo jako kniha se sedmi pečetěmi. A mimo jiné i to nejnapínavější ze všech: Jak jsme se stali tím, čím jsme.

    

  
     

     

    1  Cesta nebyla cíl


 



    
      
        Kameny úrazu pro vyvolený druh
      
    

     

     

    „Člověk, který dospěl k vědomí vlastního já, by tak byl jen jedním řešením mezi bezpočtem dalších moudrých bytostí vybavených vědomím, jež život mezi živočichy vyzkoušel. Každý z nich představuje fyzický svět sám o sobě, do něhož je opravdu nesnadné proniknout, a důvodem není jen nedokonalé poznání, ale také fakt, že funguje naprosto jinak než ten náš.“

     

    PIERRE TEILHARD DE CHARDIN (1881–1955), FILOZOF, ANTROPOLOG A PALEONTOLOG

     

     

    Podle evoluční teorie vypracované Charlesem Robertem Darwinem1 (1809–1882) se člověk vyvinul po malých a ještě menších krůčcích z primátů podobných opicím. Jedna ze skupin těchto bytostí, „prvních mezi zvířaty“ – jak zní doslovný překlad jejich označení –, přišla na šťastný nápad slézt ze stromů, na nichž se předtím vesele a radostně proháněly po všech čtyřech. Jakmile přišly na zem, narovnaly se a dál už žily jako dvounožci.

    Už tady se objevují první pochyby. Jak přišli „uprchlíci ze stromů“ na nápad, že se obrátí k bezpečnému životnímu prostředí zády a že se nejen vydají do mnohem nebezpečnějšího prostředí plného všudypřítomných dravců, ale že se navíc v důsledku nového, a tudíž nezvyklého způsobu pohybu změní ve snadnou kořist? Pokud tato změna vůbec nějakou výhodu přinesla, není právě snadné ji najít. A že to musel být přímo „skok do ledové vody“, dokazuje už sama skutečnost, že kromě těch primátů, z nichž údajně pocházíme, všichni ostatní zástupci tohoto řádu dávají i nadále přednost stromům a chůzi po dvou se tvrdošíjně brání. Místo aby se vyvíjeli dál jako jejich příbuzní, kteří z neznámých důvodů přežili navzdory své nadutosti až dodnes.

    Paleontologové se domnívají, že se primáti vyvinuli z jedné jediné prapůvodní formy a že k této diferenciaci došlo už na přelomu křídového období a třetihor, tedy přibližně před 60 miliony let.2 Za předchůdce tehdy ještě nerozvětvené čeledi hominidů se pokládá zhruba 25 milionů starý Proconsul, dnes zvaný Dryopithecus („stromová opice“), nalezený poprvé roku 1933 ve východní Africe. Z něho měli vzejít všichni lidoopové. A přestože se za „kolébku lidstva“ už dlouho pokládá východní Afrika,3 byly fosilie dryopitheka vykopány i v Asii a v Evropě.

     

    
      
        Od rodokmenu ke genealogickému houští
      
    

     

    Antropologové, téměř bez výjimky přívrženci Darwinovy evoluční teorie, prezentují vývoj člověka jako více či méně rozvětvený rodokmen. Žádný jednotný model však neexistuje a každý nový nález možného předka mění všechny do té doby bezpečné poznatky a závěry z nich na nepotřebnou makulaturu.

    Historií lidstva například pořádně zamíchal nález lebky učiněný roku 2002 v Čadské republice ve střední Africe. Sahelanthropus tschadensis, jak zní jeho vědecké jméno, má být starý šest až sedm milionů let. To by z něho udělalo, alespoň podle dosavadních poznatků, jednoho z nejstarších členů lidské rodiny. Jeho nejneobvyklejším znakem je sama lebka. Zezadu je totiž stejná jako lebka šimpanze, zepředu však vypadá jako lebka hominida, který se před nějakým 1,75 milionem let pohyboval savanou. Patří snad nějakému dosud neznámému druhu?

    Americký antropolog Bernard Wood zastává názor, že před šesti až sedmi miliony let žil vedle sebe blíže neznámý počet druhů hominidů. Nepopiratelnou skutečnost, že s každým novým nálezem kostí roste i počet otazníků okolo našeho původu, komentoval německý antropolog Friedemann Schrenk slovy: „Nyní víme, že se náš rodokmen podobá spíše houští. Na začátku naší evoluce stál nikoli jeden jediný druh, ale mnoho druhů v různých regionech.“4

    Kdo však nakonec rozhodl o tom, které druhy budou inteligentní a komu bude dopřáno založit civilizaci? Že šlo o pouhou náhodu, jak mnozí tvrdí, tomu se mi nechce věřit ani při mučení třetího stupně!

     

     

    
      
        Věčné pátrání po chybějícím článku
      
    

     

    Mnohem větší pozdvižení v odborných kruzích způsobil nález zcela nového druhu pračlověka, o němž psala média koncem roku 2010. Mám na mysli člověka z Děnisovy jeskyně, který před 30 000 lety žil v pohoří Altaj ve střední Asii. Později se jím budeme zabývat podrobněji, ale nyní se vrátíme k již zmíněnému sahelanthropovi ze středoafrického Čadu.

    U tohoto předka, jehož lebka spojuje znaky opičí i lidské, se projevuje stejně dávný jako závažný problém evoluční teorie. Antropologové už delší dobu pátrali jako posedlí po Darwinem postulovaném, ale stále chybějícím spojovacím článku. O missing link, jak tomu říkají,5 v řadě předků člověka. Kolikrát si už mysleli, že konečně nalezli nepostradatelného prapředka, jenž právě takříkajíc opustil opičí linii a vydal se lidskou cestou. Ale zatím se vždy bohužel dostavilo vystřízlivění: zoufale hledaný mezičlánek nebyl dodnes objeven.

    Antropologové si jsou tohoto zjevného nedostatku vědomi, ale přesto se nás pokoušejí přesvědčit o vývoji probíhajícím od opic přes četné přechodné formy až k modernímu člověku. S těmito chybějícími mezistupni rovněž úzce souvisí pojem mutace. Tímto slovem se v genetice označuje změna genů, které dědíme po předcích. Podívejme se na věc poněkud podrobněji (v této souvislosti odkazuji na slovníček pojmů, který naleznete v příloze na konci této knihy). Podle definice je základem každé mutace změna DNA – kyseliny deoxyribonukleové, jež je u všech živých bytostí nositelem dědičné informace – změna její struktury, kvality a v neposlední řadě informačního obsahu.6

    Mutace a chybějící články: Tyto dva „základní pilíře“ darwinismu souvisejí s představou, že změny, jež nás dnes tolik zřetelně odlišují od opic, jsou dílem malých a docela nepatrných krůčků. To ovšem znamená, že by musel existovat bezpočet mezistupňů, jejichž úkolem by bylo směřovat od nějakého původního druhu ke „konečnému produktu“ evoluční řady.

    Jenže většina mutací je nevýhodná, říká se, že jedna výhodná mutace připadá na dvacet milionů nevýhodných. Když si to přeložíme do srozumitelného jazyka, znamená to, že mezistupně, které by díky tomu vznikly, by vlastně byly k ničemu. V nejnepříznivějším případě by nebyly životaschopné.7Zatím dosti.

    Podíváme-li se blíže na zdůvodnění, která nutnost vedla ke spontánním mutacím, zjišťujeme, že stojí na hliněných nohou. Protože lidský prapředek změnil potravu a začal jíst maso, vyrostly mu najednou zničehonic silnější zuby. Nikoli neprávem klade Erich von Däniken provokativní otázku, jestli pračlověk oplýval „parapsychologickými či jinými transcendentními schopnostmi, že mu k dosažení mutace stačil pouhý povel mozku“.8 Ale právě to platná teorie předpokládá. „Genetický kód“ v DNA se musel trvale měnit, aby pomohl někdejšímu býložravci k cílené mutaci, díky níž mu narostly silnější zuby.

    Ideologicky připravil půdu pro evoluční teorii už dávno před Darwinem francouzský přírodovědec Jean-Baptiste Lamarck (1744–1829), podle jehož hypotézy se živé bytosti vyvíjejí díky vlivům prostředí. Podle Lamarcka se o potřeby všech živých tvorů, a tedy o vznik v konkrétním případě nezbytné fyziologické specializace,9, 10 postará sama příroda. Kdyby to byla pravda, měli bychom dobrý důvod být na přírodu naštvaní. Obdařila nás totiž zřetelně až příliš velikým mozkem, který dokážeme využívat jen z malé části. Jako „vrchol evoluce“ se musíme trápit s ubohýma očima, jimiž se umíme tak nanejvýš dívat jen přímo před sebe. V návalu velkorysosti přitom obdarovala mnohem méně vyvinutý hmyz komplikovaným zrakovým aparátem s velkým úhlem vidění, kdy některé druhy obsáhnou zrakem celé třistašedesátistupňové pole. Je to hořké zjištění, ale „špičkový produkt“Homo sapiens má víc nedostatků než blecha na pouličním voříškovi.

     

     

    
      
        Rozhodující výhybky
      
    

     

    Přírodovědné kruhy dnes stále častěji dospívají k závěru, že darwinovská teorie evoluce nemůže být posledním výkřikem moudrosti, natož aby byla s to přispět k řešení mnoha hádanek a nesrovnalostí na cestě od primátů k Homo sapiens.

    V zastoupení stále četnějších kritických hlasů mezi vědci bych chtěl na tomto místě uvést vyjádření profesora Bruna Vollmera, jenž působí na univerzitě v Karlsruhe: „Darwinismus je tudíž světový názor, ideologie, a nikoli vědecky podložená teorie… Proto si myslím, že darwinismus je osudný omyl, jenž za svůj bezpříkladný úspěch vděčí především antropocentrickému myšlení, v němž je přání otcem myšlenky.“11

    I když měl profesor Vollmer na mysli především samotné prvopočátky života, jeho argumenty platí v plné míře i pro vývoj člověka. Zde je stále zřejmější, že musely působit i jiné vlivy než nepřerušený řetěz za vlasy přitažených náhod, jež se měly jako na běžícím postarat o nezbytné změny.

    Genetikové, kteří si vytkli za úkol rozluštění dědičné informace člověka a dalších obyvatel naší planety, zjistili, že naše geny jsou z více než 98 procent totožné s geny vyšších opic.12 Co nás tedy tak zásadně odlišuje od primátů? Odkud se ve skutečnosti berou rozdíly v genofondu?

    Než se budu zabývat těmito otázkami, chtěl bych se zmínit o několika tajemných faktech, která rovněž ovlivnila proces hominizace. Došlo k tomu ovšem už dávno předtím, než byla nastoupena cesta k Homo sapiens.

    Je stále zřejmější, že vyvolený druh musel překonat celou řadu záludných překážek, než se – prozatím – konečný produkt vůbec postavil na nohy. Vzhledem k těmto překážkám by nás vlastně mělo naplňovat údivem, že vůbec existujeme. Když se podíváme na fakta blíže, nevypadají věci už zdaleka tak samozřejmě, a tak se pomalu vkrádá podezření, že „někdo“ ve správný čas nastavil pár rozhodujících výhybek.

     

     

    
      
        Osudový zkrat
      
    

     

    Jedna ještě i dosud neuvěřitelně druhově bohatá, široce rozšířená, a tedy i biologicky bezpříkladně úspěšná třída živých bytostí se mohla už před miliony let dostat přímou cestou až „docela nahoru“. Přesto jí byla nadvláda na Zemi upřena jinými životními formami, především jistým alespoň podle našeho chápání dominantním druhem. Mluvíme o hmyzu, který představuje snad dvě třetiny veškerého živočišného světa. Protože jsou všude každý den objevovány stále nové druhy, lze počet druhů hmyzu jen hrubě odhadnout. S určitostí lze však říci, že naši planetu jich obývá více než milion.

    Již na přelomu devonu a karbonu, tedy před 350 miliony let, hmyz lezl a létal v lesích, z nichž později vzniklo kamenné uhlí. Paleontologové vykopali zkameněliny vážek s rozpětím křídel až 80 centimetrů, jež dokázaly přežít do období jury.13 Hmyz tady byl už v době, kdy obrovští dinosauři byli ještě vzdálenou hudbou budoucnosti. Hmyz tak měl pro svůj další vývoj k dispozici mnohem více času než ostatní organismy. Díky své univerzální přizpůsobivosti patří hmyz k nejúspěšnějším živočichům. Podíváme-li se krátce na jeho i dnes úctyhodné výkony, nezbývá nám než spekulovat, jak daleko to mohl dotáhnout.

    V hmyzích společenstvích se setkáváme s takovými znaky vyspělosti, jako je dělba práce a sociální hierarchie. Názornými příklady jsou v tomto směru včelí úl a ještě spíše mraveniště. Existují mravenci, kteří se činí coby opravdoví farmáři a chovají mšice jako my krávy. Dovedou svá „domácí zvířata“ přimět, aby z rostlin získávala a pak ukládala nektar, jímž se potom mravenci živí. „Farmáři“ se občas mění na „zemědělské inženýry“: Některé druhy mravenců budují z rostlinného materiálu doslova „ochranná pouzdra“ okolo jednotlivých stvolů rostlin, na nichž se pasou mšice. Přenášejí mšice z rostliny na rostlinu a v zimních měsících dokonce chrání jejich potomstvo, když odnášejí vajíčka mšic do vlastních podzemních líhní. Když pozorujeme toto chování, těžko těmto malým tvorečkům upřeme vysoce rozvinutou inteligenci.

    Ale to není všechno: V repertoáru četných hmyzích druhů se setkáme i s mimosmyslovými schopnostmi, jako je třeba telepatie. Americký autor a přírodovědec Ivan T. Sanderson (1911–1973) zkoumal v tropických pralesích Afriky komunikativní chování býložravých mravenců rodu Atta. Mravenci udržují v pečlivé čistotě složitý systém cest, jež vedou od jejich podzemních měst k polím s potravou vzdáleným až několik set metrů. Když některou z těchto komunikací zablokují listy, klacky nebo jiné překážky, dojde k přerušení dopravy do doby, než dorazí speciální „uklízecí četa“ a překážku odstraní nebo dokonce vybuduje „objížďku“.

    Sanderson zřídil na cestě umělou překážku a měřil pak dobu, za kterou dorazí „speciální četa“. Spolu s kolegy pak mohl pozorovat, jak se ihned po zřízení překážky spěšným tempem vydal velký počet těchto strážců pořádku rovnou k ní. Přírodovědec zaznamenal neobvyklé chování:

    „Neuplynulo ani přibližně tolik času, kolik bylo nutné od předání zpráv od tykadla k tykadlu. Vítr navíc vanul od mraveniště a každý pachový signál by hned na místě rozptýlil. Byla už tma a zvukové signály nepřicházely v úvahu. Je jasné, že mravenci rodu Atta mají nějaký speciální telekomunikační systém, přičemž se zdá, že tento systém je nezávislý na všech známých chemických i mechanických smyslech. Vše nasvědčuje tomu, že oni i jiné druhy dovedou bez problémů využívat nějaký systém telepatie a že to také snad doopravdy dělají.“14

    O termitech v jižní Indii je známo, že se v dobách monzunu, tedy krátce předtím, než se začnou vzdouvat řeky, stáhnou do horní části své stavby. A to vždycky jen o pár centimetrů nad hranici maximálního vzestupu velké vody.15

    Vysoce rozvinuté sociální struktury u včel, mravenců a termitů lze chápat jako náběhy k vytváření daleko složitějších společenství, jež tyto inteligentní bytosti mohly během vývoje dále zdokonalovat.16 Možná se to i na některé obyvatelné planetě ve vesmíru stalo a insektoidní inteligence tam představují technologicky vyspělé druhy. Na naší Zemi však muselo dojít v evoluci hmyzu v jistém momentu k osudovému „zkratu“, jenž další vývoj náhle zastavil.

    To bylo naše štěstí – ale nebyla to jediná událost v dějinách Země, kdy dosud dominantní druh musel uvolnit cestu, aby se jednoho dne mohl na scéně života objevit člověk. Stejně dobře je však možné, že se štěstím to nemělo nic společného.

     

     

    
      „Mohli dnes vládnout světu“
    

     

    Naši planetu ovládali po neuvěřitelných 200 milionů let: Od začátku triasu, přes celý středověk Země, až do konce křídového období před přibližně 60 miliony let. Mám na mysli dinosaury, jejichž zkamenělé kostry nás dodnes uvádějí v úžas. Zatímco v karbonu a po něm následujícím permu existovalo jen málo druhů plazů, následně jejich druhové bohatství před zhruba 240 miliony let doslova „explodovalo“. Obývali pevninu i moře, vznesli se dokonce i do vzduchu a s více než 100 poddruhy vykazovali pozoruhodnou druhovou pestrost. Mezi pozemními ještěry byl ještě donedávna pokládán za největšího brontosaurus, dlouhý až 27 metrů. Avšak od doby, kdy byly v roce 2007 a 2008 objeveny v Argentině kostry do té doby neznámých druhů dinosaurů, řadí se někdejší „rekordman“ jen do horní části středního pole. I tak to stačí.

    Pod nohama obřího ještěra Futalongkosaurus dukei z čeledi Titanosauridae se země otřásala zhruba před 88 miliony let. Jeho kostra, nalezená na březích jezera Barreales v argentinské provincii Neuquén, měřila neuvěřitelných 32 metrů.17 Ještě výše postavil laťku výrazně větší Argentinosaurus huinculensis: Ten to dotáhl až na neskutečných 38 metrů!18 „Stroje na žraní“ jako tento neměly pravděpodobně nic jiného na práci než do sebe cpát tuny rostlin. Byly vegetariány a navzdory své obrovitosti naprosto mírumilovní.

    Nejobávanějším zástupcem těchto předvěkých monster byl však Tyrannosaurus rex, agresivní predátor a masožravec. Když se podíváme na rekonstrukce, jak vypadal za svého života, vtírá se nám neodbytně představa, že všichni dinosauři utekli z nějaké děsivé genové laboratoře, kde se prováděly strašlivé experimenty. „Jurský park“ nechává pozdravovat.

    A najednou, asi před 60 miliony let, byl vší té hrůze nenadálý konec. Zdá se, jako by ve stejný čas na všech kontinentech najednou propukl nějaký virus, jenž napadal zejména ještěry. Paleontologové dodnes přišli s nejrůznějšími hypotézami, aby hádanku rozluštili. Stejně jako v případě dnes aktuálního tématu globálního oteplování se soudilo na celkovou změnu klimatu. Jiní sázeli na degeneraci v důsledku neomezeného obřího růstu, což by však nemělo ohrozit přežití druhů, jež se v růstu „mírnily“.

    Podle dr. Dalea A. Russella, ředitele paleobiologického oddělení kanadského Národního muzea v Ottawě, přišel konec dinosaurů natolik neočekávaně, že se o něm a o možnosti dalšího vývoje v případě jejich přežití vyjádřil takto: „Nikdy nic neukazovalo na to, že jsou dinosauři jako druh odsouzeni k zániku. Kdyby nebyli vyhlazeni, prospívali by i nadále. Přinejmenším dalších 100 milionů let by utiskovali savce. Není pochyb, že u některých dinosaurů by se vyvinul stejně velký mozek, jaký máme my. Mohli vládnout dnešnímu světu.“19

     

    
      
        Explozivní fáze evoluce
      
    

     

    Paleontologové se shodují, že pokud by ještěři nevymizeli, nemohli by se savci nikdy dostat přes stadium drobných hlodavců. Žádný Homo sapiens, žádná dominantní pozice na Zemi, pokud by se nestalo cosi, co připravilo ještěrům náhlý konec.

    Dnes upřednostňovaná verze scénáře jejich zániku vychází z dopadu obrovského meteoritu, v jehož důsledku zastřely nebe nad Zemí oblaka prachu, padal kyselý déšť a nastal citelný pokles teplot. Takové katastrofální změny měly nutně za následek zánik dinosaurů. V roce 1991 se podařilo nalézt místo dopadu takového meteoritu. Už v předchozích letech našli geologové v karibském prostoru mocné usazeniny suti a roztavené horniny, v nichž ve vrstvách na hranici formací křídy a třetihor zjistili nezvykle vysoké koncentrace kovu iridia. Vyhodnocení satelitních snímků NASA přineslo senzaci: V oblasti mexického poloostrova Yucatánu narazili na cca 200 kilometrů měřící půlkruh z cenotes. To jsou vodou naplněné nádrže, jež byly dříve považovány za zřícené krasové jeskyně. Dnes jsou geologové přesvědčeni, že tento kruh tvoří okraj gigantické impaktní struktury, jejímž původcem je smrtící meteorit.20

    Nejpozději nyní by nás měla napadnout – uznávám, že odvážná a provokativní – otázka, jestli šlo u dopadu před 60 miliony let skutečně „jen“ o náhodnou přírodní událost. Možná dinosauři „museli“ opravdu vyklidit pole. Náhlý a překotný vývoj savců, který pak nastal v třetihorách, je totiž jaksi podezřelý. Už v poměrně krátké době po zmizení dinosaurů obsadili savci všechny ekologické niky, jimž předtím dominovali plazi. V „explozivních evolučních fázích“, jak se vyjadřují paleontologové, začali hned zaplňovat uvolněné ekologické výklenky.21

    „Třeba obrovská monstra představovala pro Zemi nebezpečí, možná z toho důvodu, že by ji jednoduše sežrala (…), čímž by znemožnila lidskou evoluci,“ zamýšlí se nad touto problematikou Erich von Däniken. „Možná někdo zabránil tomu, aby se ideální planeta jako Země – ani příliš horká, ani příliš studená – dostala do drápů obrovských, hloupých tvorů, kteří neměli šanci vyvinout inteligenci a nějaké nástroje.“22

    Možná má velké vymírání ještěrů i osudový „zkrat“ ve vývoji hmyzu společného jmenovatele. Pak to nebyly žádné „náhody“, ale úmyslné, masivní zásahy „zvenčí“. Neočekávaná „pomoc shůry“, bez níž bychom s velkou pravděpodobností neexistovali. Podle okolností by se potom skutečně z ještěrů vyvinula reptiloidní inteligence, která by ovládala modrou planetu místo nás. Stejně jako se nemůžeme považovat za definitivní vrchol evoluce, nebyli jsme také nikdy jedinými čekateli na vývoj inteligence pod sluncem.

     

    
      
        Reptiloidi a insektoidi
      
    

     

    Nejnadějnějším kandidátem na hypotetickou možnost inteligentního plaza je Stenonychosaurus. Ten žil v pozdní křídě, přibližně před 80 miliony let, a měl už relativně velký mozek. Již citovaný paleontolog Dale Russell z Kanady pokládá za pravděpodobné, že by tento druh, pokud by přežil, získal ještě větší mozek a šanci vytvořit civilizaci podobnou té naší. Stenonychosaurus podobný běhavému ptáku by přešel ke vzpřímenému držení těla, aby vyvážil svou stále těžší hlavu. Již beztak krátké přední končetiny by se změnily na paže s rameny, vhodné k přenášení břemen.23

    Názorné zobrazení, jak by tento inteligentní plaz přizpůsobil svůj zevnějšek životu na dvou nohách, přináším v obrazové části této publikace. Ale teď to teprve přijde! Nikoli nepodstatná část osob, jichž se dotkl současný fenomén UFO, oběti únosů stejně jako ti, kdo možné mimozemské bytosti třeba „jen“ potkali, ti všichni popisují protagonisty svých nepříjemných zážitků zarážejícím způsobem podobně. A přestože především u únosů dominují z 90 procent „malí šediváci“, dochází občas i k setkáním s bytostmi, jež jsou popisovány jako reptiloidi, podobní obrovským, vzpřímeně chodícím ještěrkám. Svědkové shodně popisují jejich zelené oči se žlutými panenkami.24

    V sedmdesátých letech minulého století byl poblíž Wayne v americkém státě New Jersey pozorován „ještěrčí muž“. Jednoho motocyklistu upoutalo u předjíždějícího nápadně zelené tělo s šupinami a s typickou plazí hlavou, s vystupujícíma žabíma očima a širokými ústy bez rtů.25

    Slavným se stal únos amerického autora Whitleyho Striebera, jehož v odlehlém zalesněném území ve státě New York opakovaně unášely ze srubu hmyzu podobné bytosti. Na několika sezeních pod vedením psychiatra dr. Donalda Kleina se s pomocí regresivní hypnózy dokázal rozpomenout na bytosti, jejichž lékařským experimentům se musel bez odporu podrobit: „Přemýšlel jsem, proč bych je popsal jako podobné hmyzu. Vždyť neměly tykadla, neměly křídla, ani nechodily po čtyřech. Spíš to bylo díky tuhosti jejich pohybů (…) a jejich obrovským, černým očím.“26

    Jednu z bytostí, s níž se opakovaně setkal, přirovnával Strieber ke kudlance nábožné (Mantis religiosa): „Ze začátku jsem si myslel, že to je nějaký skelet na motorce nebo něco podobného. Létalo to… ne, nelétalo. Přišlo to blíž a vážně to vypadalo jako kudlanka nábožná, jen to bylo mnohem větší. Mělo to velké oči, které mě k smrti vyděsily. Vlastně to nevypadalo úplně přesně jako kudlanka nábožná. Ty mají bílé oči. Kdežto tahle věc měla oči černé. Myslel jsem si, že to je motocykl, protože to zkraje vypadalo jako chlap na motorce, který má tmavé brýle.“26

    Strieber zašel dokonce tak daleko, že tuto bytost srovnával s Ištar, starou akkadsko-babylonskou bohyní lásky. Popisoval, jak slyšel bytost hovořit ve své hlavě – unesení často popisují evidentně telepaticky vedené rozhovory s cizinci – a jak mu dala na srozuměnou, že je už opravdu velice stará. Bohyně z mezopotamského panteonu možná tehdy patřila k inteligencím, které nesou od prvopočátků lidstva odpovědnost za nesčetné genetické zásahy. Na jí zasvěcených chrámech jsou zobrazeny smíšené bytosti, absurdní hybridi, jaké by evoluce sama nikdy nestvořila. Jako třeba na bráně Ištařina chrámu z Babylonu, jehož rekonstrukce je k vidění v Berlíně. Na modro-žluto-okrové stěně z glazovaných cihel vyskakují na diváka šupinaté bájné bytosti s lvími tlapami, až příliš dlouhými krky a ptačími hlavami. Starodávná vyobrazení z Mezopotámie se vůbec hemží chimérami, smíšenými bytostmi mezi člověkem a zvířaty. Archeologové je ovšem připisují fantazii dávných umělců – co si o tom myslím, vysvětluji v jedné z dalších kapitol této knihy.

    Asyrský král Aššurbanipal (669–627 př. n. l.) byl prý synem Ištar, jež ho „neposkvrněně“ počala, říká se. Starý text v klínovém písmu nás informuje o podrobnostech: „Její čtyři prsy (!) ti visely v ústech, ze dvou jsi sál, ve dvou sis ukrýval tvář.“27

    Future meets past. Kdo chce pochopit budoucnost, ten se musí vyrovnat s minulostí. Nevím, kdo jsou záhadné bytosti, které Whitleyho Stiebera a nesčetné další lidi unášejí v noci z postelí. Hypnotické regrese pod vedením známých lékařů a psychiatrů hovoří jasnou řečí o tísnivé realitě stojící za těmito zprávami. Nepocházejí cizinci z tohoto světa, nebo to jsou bytosti, které se nepozorovaně vyvinuly ve stínu lidstva? Odpověď na tuto palčivou otázku neznám. Ale když se teď zamýšlím nad evolučními možnostmi plazů a hmyzu, naskakuje mi pořádná husí kůže.

     

    
      
        Cesta k větší mozkovně
      
    

     

    Vraťme se po tomto výletu do světa dvou možných konkurentů, kteří mohli představovat pro náš vzestup enormní nebezpečí, zpět k největším hádankám své hominizace. Před naším exkurzem jsem přišel s otázkou, co nás nejvýrazněji odlišuje od našich předků i od dosud žijících opic. V tomto ohledu opravdu existuje několik kritérií, jak zjistili biologové: Patří k nim prohnutí páteře stejně jako tvar pánve, utváření končetin a další anatomické rysy.

    Dva – pečlivě vzájemně sladěné – faktory však představují dvojici výrazných rozlišovacích znaků, jimiž se my lidé lišíme od všech ostatních konkurentů.

    Mám na mysli především velikost lebky a s tím související objem lebeční dutiny, v níž máme uložený mozek, chráněný tak před riziky poranění všeho druhu. Vytváření inteligence je těsně spjato s maximální možnou hmotností mozku, jež je vedle počtu záhybů velkého mozku a stupně diferenciace jednotlivých oblastí mozku rozhodujícím faktorem pro duševní a intelektuální schopnosti mozku, a tedy i jeho nositele.2

    Mozek dnešních lidoopů, jako jsou šimpanzi a gorily, zaujímá obecně objem mezi 350 a 500 kubickými centimetry. To stačí na to, aby používali větve a kameny, jež jim přijdou do cesty, k tlučení a házení. Australopithecus, jenž navzdory svému jménu obýval před zhruba třemi miliony let východní a jižní Afriku, měl mozkovnu o objemu 400 až 600 kubických centimetrů. Větším nárůstem objemu buněk šedé kůry mozkové, chráněné silnostěnnou lebkou s mohutnými nadočnicovými oblouky, se mohl pochlubit teprve Homo erectus, který se vyskytoval asi před 1,25 milionu let. Ten disponoval mozkem o objemu mezi 700 a 1200 kubickými centimetry. S ním už dokázal vyrábět pěstní klíny a hloubit jako pasti jámy, do nichž chytal divokou zvěř.2 A neandrtálec, jenž se svými 1350 až 1700 kubickými centimetry vyrovnal dnešnímu člověku, docela určitě nebyl neohrabaným kolohnátem z pralesa, jak ho paleontologové a antropologové až příliš dlouho líčili. 

    Zcela bezkonkurenční objem mozku měl „člověk z Moullains“, jehož 2300 kubických centimetrů žádný jiný lidský druh dosud nepřekonal. Tento lidský typ, žijící zhruba před 12 000 lety v severní Africe, vědecké publikace ignorují, ba přímo zamlčují. Nehodí se totiž do schématu evoluce, jež nás a jen nás prezentuje jako vrcholný produkt. O této neuvěřitelné záhadě z pozdního paleolitu budu podrobně referovat v jedné z dalších kapitol.

     

    
      
        Nebezpečná cesta ke zvládnutí řeči
      
    

     

    Několikanásobný nárůst původní masy mozku však představoval jen „poloviční metu“. Spolu se zvětšováním mozku došlo na cestě k Homo sapiens ještě k dalšímu „kvantovému skoku“. Mám na mysli fenomén, který zůstal v celé živočišné říši ojedinělý: vznik složité řeči s gramatikou a syntaxí. U žádného jiného druhu se s ničím podobným nesetkáme. Dokonce ani u našich příbuzných, kteří se mezi sebou dorozumívají skřeky, mimikou a gesty.

    Utváření lidské inteligence a vznik schopnosti artikulované řeči spolu vzájemně těsně souvisely. Moderní bádání o mozku dospělo k poznání, že řeči a jejímu zpracování se věnuje zhruba 20 procent mozkové hmoty. V našem případě to v průměru představuje 300 kubických centimetrů. Na druhé straně to znamená, že naši časově vzdálenější předchůdci v žádném rozhodně neměli k dispozici dostatek mozkové hmoty, aby vedle každodenního boje o přežití mohla ještě zajišťovat řečové funkce.28 Vzorec „větší mozek znamená větší inteligenci“ je tak jedním z mála kamínků skládanky naší evoluce, který můžeme z dobrých důvodů brát jako bernou minci. Proto je naprosto logické, uvádí-li se jeden z největších výkonů lidské inteligence, řeč, do souvislosti s růstem velkého mozku.29 To všechno zní naprosto jednoduše, logicky a konzistentně, ale čertovo kopýtko je, jako už tolikrát, ukryto v detailu. Na rozdíl od opic a všech ostatních savců se totiž celý prostor našeho krku změnil na nesmírně složitý hlasový aparát. Lidský hrtan (larynx) je umístěn nezvykle hluboko. Teprve tak je totiž dost místa pro co nejobjemnější hlasový trakt v podobě hrdelní, ústní a nosní dutiny. Při vydechnutí proudí vzduch přes hlasovou štěrbinu a rozechvívá ji. Samohlásky a souhlásky se utvářejí v ústní dutině a pomocí jazyka a rtů vznikají jejich nejrůznější varianty. U všech ostatních savců je hrtan umístěn podstatně výše a jazyk leží naplocho ve výrazně delší ústní dutině.28 Lidský „řečový aparát“ tak v každém ohledu představuje jedinečné instrumentárium.

    Cena za schopnost řeči je ovšem velmi vysoká. S touto fyziologií se člověk musí smířit s celou řadou nevýhod. Zkrácená ústa vadí při žvýkání – nedostatek, který je třeba psům s dlouhým čenichem zhola neznámý. S výjimkou pekinézů a mopslíků ovšem. Úzká hlasová štěrbina, kolem níž prochází proud vzduchu, ztěžuje i dýchání. Kanál k průdušnici je dvakrát zalomen do pravého úhlu, což v případě tělesné námahy dýchání znesnadňuje ještě víc. Dokonce i polykání je těžší a někdy může být i životu nebezpečné. Kdo se někdy zakuckal a pak málem udusil, ten ví, o čem mluvím. Je to evoluční šílenství v nejčistší podobě: Lidská řeč s sebou přináší až příliš mnoho nevýhod a nebezpečí – vlastně by ani neměla existovat!

     

    
      
        Výsledek jediné mutace?
      
    

     

    U vědomí těchto takřka neřešitelných problémů se nad vývojem lidské řeči v jedné své fundované práci zamýšlí vědecký publicista Peter Fiebag: „…neznamenaly by snad pak tyto zřetelné nevýhody při vývoji hlasového traktu nutně konec ‚experimentu‘? Neznamenala by každá z těchto nevýhod už sama o sobě vystavení červené karty pro budoucího člověka?“28

    Nejnapínavější otázka, jaká se v této souvislosti vynoří, je  ovšem ta, jak a proč vůbec k těmto fyziologicky nezbytným změnám došlo. Pomineme-li vznik speciálního řečového centra v mozku, hrtan přece jednoduše nesklouzl o patro níž do krku, přičemž by se zároveň z ničeho nic zkrátily ústní partie, jež jsou u opic zřetelně delší. Kdyby k tomu docházelo jen po malých krůčcích, odkud by hrtan „věděl“, co má mozek v plánu? A to pomíjíme skutečnost, že tyto mezistupně jsou v zásadě naprosto nesmyslné a nejspíš by nebyly ani životaschopné, ani by nezajišťovaly přežití. Anebo došlo k jediné komplexní mutaci, jež jako hotový výsledek přinesla verzi připravenou k okamžitému použití?

    A přesně to někteří jazykovědci předpokládají. Například Američan Derek Bickerton postuloval: „Skutečnosti dokládají, že jazyk (řeč) se nemohl vyvinout postupně z nějakého protojazyka a že neexistují žádné meziformy. Syntax se tak musela objevit hotová a najednou – nejpravděpodobněji na základě jediné mutace, jež změnila organizaci mozku. Protože mutace jsou náhodné a jen zřídkakdy výhodné, nebylo by logické předpokládat víc než jednu mutaci.“30 Tento komentář vlastně hází přes příslovečnou palubu všechno, co stále platí jako moudrost poslední instance tolik uctívaného darwinismu. A trefuje, i když třeba neúmyslně, hřebíček na hlavičku. Že by všechny fyziologické změny nezbytné k dosažení lidské schopnosti řeči byly výsledkem jedné jediné mutace? Taková zásadní změna v genetickém programu člověka se údajně opírá o jedinou událost, jež nastala náhle a náhodně a jež přitom – jak jsme si již všimli výše – přinesla danému druhu ze všeho nejdřív celou řadu problémů a nevýhod. Takové zoufalé lpění na evolučním modelu vývoje je už skoro dojemné a ukazuje, že u evoluční teorie jde o záležitost víry – a nikoli o exaktní vědění. Musíme číst dvakrát, abychom pochopili neslýchanost následujících faktů. V květnu 2009 zveřejnili badatelé z German Mouse Clinic při Helmholzově centru v Mnichově a z lipského Institutu evoluční antropologie Maxe Plancka první výsledky, jichž dosáhli při přenášení zcela určitých genů na myši. Šlo přitom o lidskou variantu řídícího genu s označením FOXP2, jenž reguluje činnost ostatních genů a má rozhodující vliv na centrum řeči. Myši, jimž byl „naočkován“ gen FOXP2, vykazovaly signifikantní změny v neurálních obvodech základních ganglií, jež se u člověka pravděpodobně podílely na „evoluci řeči“. U nervových buněk byla patrná lepší adaptace synapsí (spojovacích míst mezi nervovými buňkami, přes něž se přenášejí vzruchy), jež jsou důležité pro učení a utváření paměti.31 Co když však byli naši předkové podrobeni podobným experimentům jako „humanizované myši“?

    Jedním jsem si jistý: Pravděpodobnost naší dnešní existence by se blížila nule, pokud by v dějinách Země a vývoje člověka nedocházelo k bezpočtu korigujících zásahů a genových manipulací, jež rozhodným způsobem ovlivnily běh evoluce. Proto nejspíš budeme pověstný missing link, článek, který by nás spojoval s našimi opičími předky, hledat na této modré planetě marně.

    

  
     

     

    2  Zneuznaný génius


 



    
      Opravdu neandrtálci vymřeli?
    

     

    Darwinova teorie je stále ještě krédem antropologie. Nevěřit na ni se ve vědeckých kruzích pokládá za svatokrádež. Přitom neuplyne jediný rok, kdy by nebyl na nějaké tiskové konferenci představen další, ještě novější nález, a příslušná fosilie je pak opět pokládána za nejnovějšího předchůdce člověka.“

     

    ERICH VON DÄNIKEN, ŠVÝCARSKÝ BADATEL A AUTOR BESTSELLERŮ

     

     

    Budeme-li počítat s možností zásahů do procesu sapientace člověka ze strany inteligencí nepocházejících s velkou pravděpodobností z tohoto světa, vynoří se automaticky otázka „kdy“. Je možné vymezit působení těchto cizinců na naší planetě časově poněkud přesněji?

    Ponecháme-li pro tentokrát stranou starší zásahy v dějinách Země, jejichž cílem bylo upevnit dominantní postavení savců a především primátů, uvidíme řadu opravdu velice slibných stop. Mají formu prudkých vývojových skoků, jejichž důsledkem byly doslova náhlé „kvalitativní posuny“, jež antropologové dovedou vysvětlit jen nedostatečně, nebo s nimiž si nevědí rady vůbec. Často se proto musí znovu uchylovat ke staré osvědčené „náhodě“.

    O jednom z těchto „skoků“ v lidském vývoji jsme už psali. Je to schopnost artikulované řeči, jež se objevila takřka přes noc. K nastavení fyziologických výhybek, jež jsou pro ni nutné, došlo prý teprve před nějakými 250 000 lety, když se změnila lebeční základna, vyklenulo patro a jazyk se v ústech posunul o kus dozadu. S „moderním“ hlasovým aparátem, jaký máme dnes k dispozici, se poprvé setkáváme u kromaňonců (byli tak nazváni podle jeskyně Cro-Magnon v Dordogne v jihozápadní Francii, kde bylo v roce 1868 nalezeno pět koster tohoto typu člověka), kteří nastoupili na scénu zhruba před 35 000 lety.32

     

    
      „Velký třesk tvořivosti“
    

     

    Jsem přesvědčen, že tyto vývojové skoky musíme vidět v přímé souvislosti se zásahy mimozemských návštěvníků. Ještě výrazněji než artikulovaná řeč se v tomto ohledu jeví – vedle uvědomění si vlastního já – vynález a používání prvních nástrojů.2 A možná také budování umělých příbytků, ale tomu se očividně žádný velký význam nepřisuzuje, protože dokonce i velmi vyspělí kromaňonci rádi vyhledávali bezpečí v přirozených jeskyních.

    V něčem bychom však přímou spojitost s cílenými manipulacemi ze strany inteligentních návštěvníků z vesmíru spatřovat mohli: ve vzniku kultovních obřadů a výtvarného umění. Pro formy kulturního vyjádření je nepostradatelné abstraktní a symbolické myšlení. Již výše citovaný vědecký publicista Peter Fiebag označuje tento vývojový krok jako „velký třesk tvořivosti člověka“, když konstatuje, že před nějakými 50 000 až 35 000 lety došlo u našeho druhu k náhlému a explozivnímu zvýšení duševního potenciálu.33

    Poté, co více než 100 000 let obýval náš starý svět robustně stavěný neandrtálec, k němuž se ještě vrátím podrobněji, vstoupil na scénu výrazně gracilnější lidský typ. Velikostí ani stavbou mozku se nelišil, ale přesto z něho najednou „vytryskly“ schopnosti, jež dříve nedával najevo. Vytvářel grandiózní jeskynní malby a figurální obrazy s působivě věrnými detaily. Každý nález však znamená pro odborníky novou hádanku. A experti se pohybují v kruhu, neboť rozporů je víc než dost. „Noví lidé“ měli přijít z Afriky a po Dunaji doputovat do střední Evropy. Ale ani na černém kontinentě, ani v jihozápadní Evropě, kudy měli při svém pochodu projít, nenacházíme žádná umělecká díla staršího data srovnatelná s těmi, jež byla vytvořena na Iberském poloostrově, ve Francii nebo v Itálii.

    Odkud se vzala ve stále ještě paleolotickém člověku náhlá touha po uměleckém snažení, potřeba vyjadřovat se obrazy a soškami? Z hlediska evoluce s jejím dogmatem výhodných mutací se okamžitě vynoří rozpory. Tato nově objevená „umělecká žíla“ nepřinesla vůči do té doby široce rozšířenému neandrtálci žádnou konkurenční výhodu.34 V boji o každodenní přežití bylo intelektuální zaměstnání spíše na překážku, protože odvádělo lovce a sběrače od naléhavějších činností. A tak znovu klíčí podezření, že někdo inicioval tento velký duševní skok předem, protože jeho explicitním úmyslem bylo cílevědomě přivést jednu nebo několik větví prehistorického lidského rodu na cestu, jež odpovídala jeho vlastnímu vývoji.

    Paleolitičtí umělci na skalních obrazech možná portrétovali své mentory z hvězd a jejich technické vynálezy. Mezi vyobrazeními lidských postav se totiž vyskytují podivné bytosti. Mají kulaté hlavy a vystupující oči, na hlavách mají podivné přílby, na sobě zvláštní overaly a občas se vznášejí v nepřirozených pozicích v prostoru, jako by na ně nepůsobila gravitace.2, 33 U některých nás dokonce napadají asociace s dnešními vyobrazeními návštěvníků z kosmu. V jeskyních Les Combarelles nedaleko Les Eyzies a v Rouffignaku u Fleuraku, obojí v departementu Dordogne v jihozápadní Francii, vidíme podivné humanoidní hlavy. Zdá se, že některé reprodukují rysy tváří „malých šediváků“, jak je popisují nedobrovolné oběti dnešních únosů. V jeskyních Naux nedaleko Ariège vidíme objekty připomínající disky. Zvlášť senzační na těchto jeskynních malbách je, že zobrazují objekty v plném letu, uprostřed pohybu. Všechna tato vyobrazení pocházejí z mladšího paleolitu, zhruba z doby kolem roku 13 000 př. n. l.35 Máme před sebou nejranější svědectví o podivných setkáních svých dávných předků s neznámými bytostmi, jež se svými manipulacemi s genofondem postaraly o takový náhlý intelektuální a kulturní pokrok?

    Ze zkušenosti vím, že pro představitele oficiální vědy je obzvlášť nesnadné uvést protiklady, jež se projevují u těchto prudkých skoků našeho vývoje, do souladu s vlastním obrazem světa. To pak padají opatrné formulace jako: K netušenému nárůstu kreativity vedla „změna v mozkových spojích“.36 Logická otázka, kdo tyto „spoje“ tak trvale změnil, však zpravidla končí honem uklizená pod koberec. Newyorský archeolog Randall White to s mírným přeháněním formuloval: „V prvních pěti minutách tohoto období se vyskytlo víc technických novinek než za celé předcházející dějiny lidstva.“37 Proč chybí „vědeckému establishmentu“ tak důsledně odvaha zabývat se i nekonvenčními myšlenkami?

    Vzhledem k závratnému pokroku, jakým prochází naše vlastní genová technika, by měla být myšlenka zásahů mimozemské inteligence akceptována mnohem šíře. Možná už nejsme příliš vzdáleni definitivnímu důkazu, protože mezitím už byl rozluštěn lidský genom. Kdyby bylo zakrátko možné „vyčíst“ z naší DNA sekvence, jež ukazují na cílenou manipulaci s geny, pak by museli složit zbraně i ti nejzatvrzelejší skeptikové.

     

    
      Senzace z Altaje
    

     

    Byl to „newcomer“ roku 2010, přestože dějiny jeho nálezu začínají už o pár let dříve. Před zhruba 100 000 lety využívali pralidé k ochraně a úkrytu Děnisovu jeskyni v údolí řeky Anuj, na zalesněných svazích pohoří Altaje. Tým ruských archeologů vedený Michailem Žunkovem a Anatolijem Děrevjankem z Přírodovědného muzea v Novosibirsku narazil roku 2000 na lidskou stoličku, roku 2008 pak na fosilní kůstku. Byl to poslední článek z prstu ženy nebo mladé dívky. Stejné pískovcové vrstvy ukrývaly také čepele z pazourku, umělecké ornamenty a nástroje vyrobené z kostí. Stáří sedimentů, v nichž byly nové nálezy učiněny, bylo určeno na 30 000 až 50 000 let.38 Jen tak mimochodem, to bylo právě to období, kdy v mozku našeho lidského druhu došlo k „velkému třesku tvořivosti“.33 To však badatelé ještě netušili, na jak senzační nálezy narazili. Skutečně zajímavá fakta se měla jako už tolikrát ukázat teprve v laboratoři.

    V lipském Ústavu Maxe Plancka pro evoluční antropologii zkoumali odborníci na genetiku Johannes Krause a Svante Pääbo nepatrné množství na prášek pomleté hmoty z kosti nalezeného článku prstu. Pääbo měl už v osmdesátých letech velké úspěchy při izolování DNA z mumie dítěte, které zemřelo před 2400 roky. Pomocí klonů připravil 1000 kopií a ty pak předal do různých ústavů k dalšímu zkoumání.39 Z vzorku o hmotnosti pouhých 30 miligramů odebraného z kosti pocházející z Děnisovy jeskyně se badatelům podařilo získat tolik DNA, že to stačilo na rekonstruování úplného dědičného materiálu a jeho porovnání s moderním člověkem a ostatními pralidmi.

    Krátce před Vánocemi roku 2010 pak média ohlásila objev dosud neznámého lidského druhu. Překvapení nemohlo být větší: Před zhruba 30 000 až 40 000 lety existovala v eurasijském prostoru vedle Homo sapiens a neandrtálce ještě třetí lidská populace, nezávislá na prvních dvou.40 Shody s genomem neandrtálce sice ukazují, že on a děnisované měli společného předka, přesto lze po všech dosavadních rozborech předpokládat, že „aliens z Altaje“ jsou něčím naprosto novým.38 Zas jednou bude nejspíš nutno přepsat dějiny lidského rodu.

     

    
      Životu nebezpečné reakce
    

     

    Tento nečekaný přírůstek do rodiny připouští jen jediný logický závěr: že totiž lidstvo nepochází pouze z jednoho jediného předka. Lze tedy náš původ odvodit z řady předků, jimž předcházely vzájemně nepříbuzné původní formy? S ohledem na možné ovlivnění zvenčí se lze domnívat, že cizí inteligence již předem stvořily několik podtypů. Buď z toho důvodu, že chtěly jako při velkém laboratorním pokusu zjistit, který druh bude k životu v naší biosféře nejvhodnější. Anebo chtěly minimalizovat riziko příbuzenského křížení, a založily tudíž širší fond genů? Stejně tak si ovšem lze představit, že jednotlivé druhy znamenaly spuštění jednotlivých na sobě nezávislých projektů, jejichž společným jmenovatelem bylo vytvoření dominantního a inteligentního druhu na naší planetě.

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Otazníky kolem původu člověka.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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