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Téma knihy

 

Hitlerovo jmenování říšským kancléřem 30. ledna 1933 přestavuje v německých dějinách předěl. Rozhodl ale již tento den o zničení Německé říše a rozdělení Evropy? Byl konec „vůdcovského státu“ zpečetěn ještě dříve, než byly položeny jeho základy? Dnes se nám sice tyto důsledky zdají ze zpětného pohledu naprosto logické, ale cesta ke katastrofě nebyla nevyhnutelná. I v historii třetí říše se vyskytovaly zlomové okamžiky a alternativy a její vývoj byl stejně otevřený jako u mnoha jiných situací a případů v lidské historii.

Jedním z milníků dlouhodobého významu byl 30. leden 1934, jemuž předcházely měsíce těžké vnitřní krize. Jediným krvavým úderem se Hitler zbavil hned dvou problémů: Na jedné straně vyřídil SA jako zdroj neklidu uvnitř vlastního „hnutí“, na druhé zároveň eliminoval své kritiky a původní koaliční partnery na pravici. Byl tak posílen nárok na výhradní politické právo vládnout, uzavřela se fáze formování „vůdcovského státu“.

Formotvorné nároky nacistického režimu, podporované nyní rozvíjeným „vůdcovým“ mýtem, byly v následujících letech konsolidace široce akceptovány německou společností. Tuto střední vývojovou fázi určoval už nikoli politický teror počátečního období, ale hospodářské, a záhy již i zahraničněpolitické úspěchy promítající se ve vědomí „národní pospolitosti“, jež se alespoň dočasně stávala realitou. Navzdory neustále se zvyšujícímu tlaku na výkonnost a všudypřítomnou ideologickou mobilizaci prožívalo mnoho Němců tuto dobu jako „dobré roky“; bez plného historického zohlednění této skutečnosti bychom sotva dokázali vysvětlit, proč sociální a psychické vazby na režim přetrvávaly ještě hluboko do válečných let. Z tohoto důvodů se naše líčení soustřeďuje zejména na všeobecný politický, společenský, kulturní a hospodářský vývoj třetí říše.

Válka, na Východě vedená od začátku jako světonázorové střetnutí, vedla i k vnitřní radikalizaci. Po fázi rozvíjení moci na platformě státu si razila cestu ideologická dynamika „hnutí“. Tato monstrózní radikalizace se nejprve projevila v organizovaném zabíjení duševně nemocných, potom však zejména v genocidě evropských Židů a s ní souvisejícím projektem sociálního a rasového „ozdravění“ celé sféry německého vlivu.

Formování, konsolidace a radikalizace – přechody mezi těmito fázemi nacistického panství byly jistě povlovné. Avšak jako milníky vnitřního vývoje třetí říše jsou užitečné nejen z analytických důvodů, ale také kvůli nezbytnému odlišení politické a morální odpovědnosti.

 


 

 

I. Krize režimu na jaře 1934

 

Mnozí měli za to, že dny Hitlerovy vlády jsou sečtené. Právě před dvanácti měsíci se chopil moci, ale po „národním vzepětí“ už nebylo ani stopy. Z nadšení, s jakým byli noví mocipáni zprvu vítáni, zbylo sotva víc než pořádná politická kocovina. Vypadalo to, že původní rozmach v půli cesty odumřel. Ve státě i ve straně, v hospodářství i ve správních orgánech, v reichswehru i v SA, ve městech i na venkově – všude se šířilo vystřízlivění. A, což bylo ještě horší, každým dnem narůstal počet těch, kteří svou nespokojenost také zřetelně dávali najevo. Ze všech stran přicházela kritika, motivovaná nejrůznějšími důvody.

Obzvlášť silná rozmrzelost byla patrná ve středostavovských obchodních kruzích, mezi drobnými živnostníky. „Co všechno jste nám předtím slibovali, obchodní domy měly být zavřené, obchody za jednotné ceny zmizet. Nestalo se nic, jen jste nás obelhali a podvedli.“1 Obchodník, který se tolik rozhořčoval na shromáždění Nacionálně socialistické organizace řemesel, obchodu a živností (NS-Hago) ve Zhořelci (Görlitz), byl následujícího dne zatčen. Již v březnu 1933 vydané „nařízení o záludných pomluvách“ sice umožňovalo trestat byť i jen ústní kritiku, ale narůstajícímu zklamání, zahořklosti a bezradnosti se jím předcházet nedalo. V jasné představě o rozsahu krize ovšem veřejnosti bránil strach z represálií a cenzura tisku. Režim si však věděl rady. Na nejnižší úrovni pozorně naslouchaly tisíce místních stranických funkcionářů a tradiční hlášení orgánů vnitřní správy, jež začínaly již na úrovni služeben četnictva, korigovala přikrašlované zpravodajství novin.

Podobně dobrý přehled o situaci jako nacistické vedení měla už jen jedna skupina organizovaných odpůrců: sociální demokraté v pražském exilu (Sopade), kteří byli pravidelně zásobováni informacemi od důvěrníků z celého území říše. Hlášení ze západního Saska: „Již dříve nahlášená mizerná nálada mezi (sic!) obchodními a měšťanskými kruhy je ještě bídnější. Pro tyto kruhy je dnes příznačné, že jakmile zjistí, že nablízku není žádný denunciant, nadávají jako špačci. A mezi nimi je spousta lidí, kteří ještě před rokem nestačili dost hlasitě jásat, že je Adolf kancléřem, a kteří v uplynulých letech Hitlera určitě volili. Dnes zděšeně říkají, že takhle si to nepředstavovali.“

Nespokojenost z nesplněných materiálních očekávání nebyla typická jen pro středostavovské kruhy. Extrémní šetrnost rodin dělníků a zaměstnanců, na kterou si tolik stěžovali drobní obchodníci, měla své příčiny: vedle horentního zvýšení cen potravin také drastické krácení mezd. Například ve sklářském průmyslu a ve výrobě porcelánu v Horním Sasku poklesly mzdy během jednoho roku až o 50 procent2. Přetrvával i strach z nezaměstnanosti. Po rychlých počátečních úspěších po lednu 1933, kdy se šestimilionová armáda nezaměstnaných během dvanácti měsíců zmenšila o více než třetinu, se totiž postup zpomalil a stal se obtížným. Mnozí lidé, kteří díky státním programům na podporu zaměstnanosti práci napřed našli – ponejvíce na stavbě silnic, kde těžkou práci místo moderních strojů vykonávala lidská pracovní síla –, brzy opět stáli před úřady práce. A mnoha dlouhodobě nezaměstnaným nezbylo než konstatovat, že působivé oficiální bilance se opírají o citelné snižování sociálních dávek a statistické triky. Podpora obcí v nezaměstnanosti byla často krácena anebo vázána na téměř nesplnitelné podmínky, kdy uchazeč musel například prokázat, že se během týdne marně ucházel o práci u 25 firem. Při volbách do „rad důvěrníků“ v březnu a dubnu 1934 byla jednotná kandidátka Nacionálně socialistické organizace závodních buněk tolikrát odmítnuta, že v mnoha závodech raději ani nezveřejnili výsledky.

Nálada mezi dělníky ovšem nebyla tak jednotná jako ve středostavovských kruzích. Ti, kdo byli i nadále nezaměstnaní, byli skeptičtější než lidé, kteří mezitím práci našli, a propagandistický humbuk spojený s „bitvou o práci“, pracovní službou a venkovskou pomocí nepřestával budit dojem, že se za vlády nacistů přece jen něco dělá: „Dělníci si stěžují na nízké mzdy. Mnozí jsou přesto rádi, že mají alespoň nějakou práci. Dělník si udělá názor, který není pro mocipány nijak příznivý, ale nechává si ho pro sebe. Obecně vzato se zdá, že dělnictvo nyní strnulo v jakémsi stavu nejistoty a očekávání. Chybí mu víra.“3

Naprosté deziluzi propadali rolníci, kteří se (s výjimkou části protestantských zemědělských dělníků v severním Německu) beztak dlouho stavěli k nacistům chladně. Nově centralizovaný odbyt produktů organizovaný RNS4, zamýšlený jako opatření ke zvýšení výnosů, budil na venkově značný neklid. V jihoněmeckých katolických agrárních kruzích narážela nacistická zemědělská politika, neefektivní směs snahy o autarkii a ideologie krve a půdy, na jasné a velice konkrétně zdůvodněné odmítání: „Vajíčka, máslo a sádlo se musí posílat do centrálních výkupen. Ty ale fungují špatně. Většinou chybějí odběratelé. ... Ve městě Chamu, kde je taková okresní sběrna vajec, byl nedávno ve velkém vedru znehodnocen celý vagon vajec (páchla). Vedoucí výkupny chtěl vagon vypravit, teprve až bude plný zboží. ... Rolníci to všechno vědí a nemohou těmto neschopným bonzům, ,kteří dovedou jen jezdit autem‘, přijít na jméno.“

Ještě negativněji než RNS, jenž koneckonců v mnoha ohledech jen pokračoval v úkolech dřívějších zemědělských sdružení, byl vnímán říšský zákon upravující dědická práva v zemědělství (Reichserbhofgesetz). Mnozí rolníci se cítili zkráceni ve svých majetkových právech a omezeni ve svobodě rozhodování. Zpráva z Braniborska: „Podle zákona nesmějí být pozemky zadluženy, a to ani za účelem dělení dědictví nebo věna. Jen v působnosti jediného notáře bylo v důsledku zákona zrušeno 29 zasnoubení. ... V jednom případě bylo synovi (rolníka) v důsledku zákona zakázáno dokončit již téměř hotová studia, protože statek neunese náklady bez zadlužení. Kde platí právo nejstaršího, vracejí se nejstarší synové z měst a vyhánějí mladší sourozence, aby se sami ujali statku a obhospodařovali pole.“

Z pohledu funkcionářů RNS šlo o přechodné těžkosti, však také říšský vůdce rolnictva Darré na prvním bavorském Rolnickém dni v polovině dubna 1934 s ohledem na tato fakta spíše jen nesměle žádal o pochopení – před sotva třetinou z očekávaných 50 tisíc návštěvníků. Nedůvěra v rolnických vrstvách však přetrvávala. Rolníci měli sice užitek z organizovaného přidělování pomocných sil – výběr a rozdělování nezaměstnaných, rozvážených do vesnic na nákladních autech, připomínaly zpravodaji Sopade trh s otroky –, ale odstup od režimu tyto drobné požitky nijak nezmenšovaly: „Z Hitlerova systému není nadšen žádný rolník. Trhy ve městech ... mívají bezmála charakter politických shromáždění. Chybí jen referující, zato se diskutuje o všem a na všechno se nadává; na ,Augiášův chlév‘, na hospodaření bonzů, na obelhávání lidu. ... Četníci se tváří, jako by návštěvníky trhu neslyšeli. Když se objeví známí nacističtí špiclové, tak se nanejvýš v blízkém okolí mluví tišeji, ale špiclové dobře vědí, jaká je mezi rolníky nálada. O strachu z nacistů se mezi rolníky už dávno nedá mluvit. Naopak, vyhlášení nacisté se rolníkům spíše vyhýbají, aby jim nemuseli vysvětlovat, kdy konečně chtějí začít s plněním slibů.“

Rozhořčení vládlo nejen ve středostavovských kruzích a mezi dělníky a rolníky; na jaře 1934 vykazoval stylizovaný obraz dynamického nacistického hnutí, zvyklého na úspěchy, zřetelné stopy opotřebování z pohledu prakticky všech vrstev obyvatelstva. Hospodyně si stěžovaly na váznoucí zásobování mléčnými výrobky, vajíčky a tuky; k dostání leckdy nebyly dokonce ani levné druhy margarínu. Místo toho dostávaly recepty, jak výpadky nahrazovat svépomocí – a na jedné z mnoha ministerských porad na téma tukové krize radu od samotného „vůdce“ – pěstovat sojové boby. (Státní tajemník pro výživu Backe naproti tomu navrhoval „vlčí bob zbavený hořkosti“.) Průmyslu chyběl kaučuk a ropa, ale místo nedostatkových deviz dostal doporučení přejít na náhradní suroviny a zintenzivnit snahy o syntetickou produkci. Hitler: „S řešením otázky surovin jsme měli začít už v roce 1933.“5

Obavy v říšském vůdci nebudily jen vlastní ctižádostivé plány na autarkii, starosti mu působil celý hospodářský a politický vývoj. Na konferenci s říšskými náměstky (Reichstatthalter) 22. března 1934 dokonce propadl panice. Před domnělými „vicekráli říše“ (na pořadu jednání bylo i jejich nejasné postavení v nacistickém státě), ale také před říšskými ministry a vysoce postavenými spolustraníky jako Göringem, Frickem, Hessem, Funkem a Bormannem, Hitler k žalostné devizové situaci uvedl, že úkolem je „zabránit katastrofě“. Svůj – groteskní – požadavek, objednávat veškeré suroviny až po schválení říšským ministrem hospodářství, ilustroval kancléř na příkladu jedné zakázky Německé pracovní fronty (DAF) na „miliony obleků“ z dovážené bavlny: „Jestli takovýto experiment zopakujeme pětkrát, máme po devizách.“ Potom kritizoval „zásahy strany a instancí SA ... do hospodářství“. Nejnovější bojkot obchodních domů Nacionálně socialistickou organizací řemesel, obchodu a živností komentoval prohlášením, že „zavření obchodních domů by vedlo k bankovní katastrofě a zasadilo by smrtelnou ránu hospodářské obnově“. Hitlerovu pochmurnou náladu zachytil zapisovatel, pravděpodobně bavorský říšský náměstek Franz rytíř von Epp, slovy jako: „Každý granát potřebuje měděný kroužek – ale my v Německu žádnou měď nemáme – představte si, co to znamená.“6

Jestliže reptal sám „vůdce“ a jestliže vysoce postavení nacionální socialisté učinili „bez diskuse existující špatné nálady širokých vrstev obyvatelstva“ východiskem vlastní nespokojenosti (například bavorský ministr vnitra Adolf Wagner, který si stěžoval, že uvízla reforma říše, od níž si osobně sliboval ještě více moci7), měl i vedoucí hospodářský představitel jako Franz Thyssen za to, že si může u říšského kancléře stěžovat na organizačního molocha, Německou pracovní frontu, a „věčné prosazování světonázorového boje“. Jeden z prvních Hitlerových podporovatelů z průmyslových kruhů zdůrazňoval nyní též nevýhody „jednotvárnosti sdělovacích prostředků“: O rozšířené kritice Leyovy DAF nenajdeme v nacistickém tisku „ani slovíčko“, zatímco buržoaznímu tisku k tomu „samozřejmě chybí odvaha“8.

Stejně jako hospodářští činitelé si na rušivé zásahy stranických orgánů a komisařů SA, kteří sice měli politickou moc, nikoli však odpovídající věcné znalosti, stěžovali i úředníci. Byli-li Hitlerovi koaliční partneři ze staré pravice zprvu docela ochotni přehlížet nepěkné „průvodní jevy“ spjaté s „národní revolucí“ – zejména brutální eliminaci dělnického hnutí a liberálně levicového kulturního a duchovního světa v prvních měsících po „uchopení moci“ –, začínal se nyní vývoj ubírat nebezpečným směrem i z pohledu státních úředníků, církevních hodnostářů, pravicových intelektuálů, ba celého buržoazního establishmentu. Leckteří začínali chápat, že čím pevněji sedí režim v sedle, tím nevyhnutelněji se jeho totalitární nároky obracejí i proti jejich vlastním zájmům.

Co se, ptali se prostší lidé, změnilo za nové vlády k lepšímu? Stále méně věřili v jedinečnost „Hitlerova hnutí“, stále více pokládali NSDAP za „typickou stranu“, neschopnou jako všechny ostatní. Slábnoucí donašečství i ochota poskytovat příspěvky, stále chudší výzdoba soukromých domů o státních svátcích, polohlasné reptání, otevřenost, s jakou se vyprávěly vtipy o „těch nahoře“ a s jakou zaznívaly kritické tóny z kostelních kazatelen – to vše signalizovalo dramatickou změnu nálad, jíž se Goebbels snažil předcházet pořádáním shromáždění po celé zemi.

Dne 11. května 1934 zahájil ministr a říšský vůdce propagandy NSDAP v berlínském Sportovním paláci „boj proti škůdcům státu“9. Pohoršeně konstatoval, že existují „lidé, kteří nemohou vystát sami sebe, zlobí se, už když se podívají do zrcadla. Na všem musejí něco najít.“ Ale ani odsudky jako „škarohlídi“ a „malicherní kritikové“ nedokázaly zakrýt nápadně defenzivní tón jeho řeči: Je navýsost jasné, „že nacionální socialismus lze uskutečnit jen krok za krokem“, přičemž je nutné překonat právě „krizové jevy“. Na vině je reptající „reakce“, vinni jsou Židé („Ve snaze zbavit německý národ téhle havěti jsme nelitovali ničeho.“) a minulé vlády, od nichž jsme „mlčky převzali dědictví marxismu“. Francouzská kritika polovojenského postavení SA, jež tak porušují Versailleskou smlouvu, ho podnítila k obraně stranické armády: „A když se někdo ptá, proč v Německu i nadále existují SA, tomu mohu odpovědět jen tak, že SA koneckonců zachránily před bolševismem i Francii. ... SA nejsou útvary válečné, ale mírové, jsou jednotkami řádu a kázně, jež z mladých Němců dělají občany státu, a jsou zárukou toho, že posílený německý lid dokáže překonat napětí vnitropolitické i zahraničně politické povahy.“

Takové věty prozrazovaly, že ani sám Goebbels si nebyl jistý, jaký bude budoucí kurz, a stejně poučné bylo i to, co zamlčel: Ani slovo o nespokojenosti v části „hnutí“, a zejména mezi SA, ani slovo o jindy tolik vychvalované „vůdcově“ genialitě. Hitler se dočasně držel v ústraní a Goebbels to musel respektovat. Už z toho důvodu, že ministru propagandy nemohl zůstat utajený vývoj, který zpráva Sopade za květen/červen 1934 opisovala jako postoj „bodrého mnichovského maloměšťáka a šosáka“: „Jo, jo, náš Adolf byl správnej, ale ti kolem něj, to jsou samí bonzové!“10

Jádrem tohoto obecně rozšířeného názoru – vyjádřeného ve známé hornoněmecké zkratce, stereotypně použitelné ve všech životních situacích: „Kdyby to vůdce věděl“ – byl ústřední sociálně psychologický prvek „vůdcova“ mýtu, jenž měl brzy nabýt přímo neuvěřitelných rozměrů. Nyní se však nálada lidu poprvé přiblížila nebezpečnému paušálnímu odsouzení režimu, kdy hrozilo, že pro Hitlera existenčně důležitá ochota rozlišovat mezi „vůdcem“ a chybujícím zbytkem „hnutí“ zmizí. Akce proti škarohlídům skončila jednoznačným neúspěchem. Sopade hlásila z jihozápadního Německa: „Bude-li ztráta důvěry pokračovat tímto tempem byť i jen pár týdnů, pak se musí něco stát. Co se stane, o tom můžeme diskutovat. V každém případě se brzy dosáhne nejzazší meze. Kritika se už nezastavuje ani před Hitlerem.“

 



  1 Zprávy z Německa Sociální demokratické strany Německa – Deutschland-Berichte der SPD (Sopade) 1934–1940, Frankfurt nad Mohanem 1980. První ročník 1934, s. 50; následující citát s. 49

  2 Srov. Ludwig Eiber, Arbeiter unter der NS-Herrschaft. Textil- und Porzellanarbeiter im nordöstlichen Oberfranken 1933–1939. Mnichov 1979, s. 95–98 a 218, poznámka 143; k dalšímu textu celkově Deutschland-Berichte, s. 33 až 48

  3 Deutschland-Berichte 1934, s. 107 (popisovány poměry v jižním Bavorsku); následující citáty a údaje s. 230nn. resp. 51n.

  4 RNS = Reichsnährstand, doslova Stav živitelů říše, stavovská organizace ve třetí říši, jejímž úkolem bylo řídit zemědělskou produkci a její odbyt (pozn. překl.).

  5 Protokol z porady u kancléře ze 7. 6. 1934. In: Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933–1938. Díl I.: 1933/34. 2 svazky. Boppard 1983, zde I/2, s. 1130

  6 Akten der Regierung Hitler I/2, s. 1197–1200

  7 Srov. tamtéž, s. 1345–1351

  8 Tamtéž, s. 1322–1331

  9 Tak zní titulek z „Völkischer Beobachter“ z 13. 5. 1934; odtud čerpáme i citáty.

  10 Deutschland-Berichte 1934, s. 101; odtamtud je také následující citát.

 


 

 

SA v křížové palbě

 

Od doby, kdy jejich vedení opět převzal Ernst Röhm, hejtman reichswehru v. v., povolaný Hitlerem do vlasti z postu vojenského poradce v Bolívii, se SA rozrostly v gigantickou hnědou armádu strany. Už v roce 1931 se jejich celková síla mohla bezmála měřit s reichswehrem, jenž měl téměř 100 000 mužů. Nyní, na jaře 1934, čítaly útočné oddíly (Sturmabteilung = SA) přibližně tři miliony mužů, a to nepočítaje členy veteránských a plukovních spolků a členy zglajchšaltované nacionalistické německé organizace Stahlhelm, starší 45 let, kteří byli do SA řazeni jako II. záloha. Moc SA ale úměrně počtu nerostla, spíše naopak. Už začátkem července 1933 Hitler ohlásil konec nacionálně socialistické „revoluce“ a pro budoucnost předpověděl „evoluci“. Z mnoha míst, která uchvátily, byly hnědé košile opět vytlačeny. Po jejich vládě teroru (uplatňované „pomocníky policie“ nebo „zvláštními komisaři“) v hospodářství už nebyla poptávka. Nejpočetnější struktura v NSDAP byla přes noc k nepotřebě.

Je nepochybné, že teror a pouhá fyzická přítomnost stranické organizované armády prokázaly během „boje o moc“ a potom roku 1933 při monopolizaci politické moci neocenitelné služby. Bez SA by nebylo možné rozbít odbory ani „zglajchšaltovat“ spolky a sdružení. Nyní však bylo jejich slepé revoluční rabiátství, jejich sklon k násilí pocházející ještě z dob freikorpsů, radikálnost primitivních výtržníků a útočná nenasytnost jejich vůdců, kteří při dělení úřadů přišli zkrátka, už jen na škodu. K tomu, aby se nacionální socialisté mohli společensky prosadit a rozvinout svou moc, už SA nemohly nijak přispět.

Stejně jako celé nacistické hnutí, netvořily ani SA homogenní blok s pevnou strukturou. Mase příslušníků SA bylo mezi 18 a 30 lety – byli tedy příliš mladí, než aby si stihli založit solidní profesní existenci ještě před hospodářskou krizí. Teď už určovali obraz SA mladí dělníci, tovaryši, žáci a studenti, všichni bez zkušeností; někdejší příslušníci freikorpsů, frontoví vojáci z první světové války, kteří nenalezli v poválečné společnosti místo, už byli v době převzetí moci v menšině. Nápadná byla značná fluktuace: Téměř polovina mužů, kteří byli v SA v roce 1931, do začátku roku 1934 už zase vystoupila11. Desetitisíce mladých lidí hledaly v SA to, co jim buržoazní společnost, navíc v době krize, nedovedla dát: bezpečí, solidaritu, kamarádství, důvěru a naději na lepší budoucnost. Zdálo se, že v zakouřených lokálech SA a u polních kuchyní, při pouličních bitkách s rudými, v „branném sportu“ a masových nástupech se dočasně naplňuje jejich touha někam patřit. Pro gros příslušníků SA, přestože je přitahoval paravojenský dril a dobrodružství mužského společenství, byla však i nadále cílem perspektiva zajištěné občanské existence, nikoli život vojáka.

Mnozí z těchto lidí „mezi třídami“, přesvědčeni, že kapitalismus jim nemá co nabídnout, a zároveň plní zaryté nenávisti vůči „marxistům“, promítali své vágní tužby do „nacionálního socialismu“, který podle nich neměla NSDAP na svém štítu pro nic za nic. Avšak stále méně nových členů SA vstupovalo zároveň do strany. Po vyřazení levého křídla okolo Otty Strassera na přelomu let 1930/31 a odchodu jeho bratra Gregora z politiky na konci roku 1932 tak ještě sílil dojem, že protikapitalistická a revoluční komponenta nacistického hnutí přežívá zejména v Röhmových hnědých batalionech. Ústa lidu přirovnávala SA k bifteku: „zvenčí hnědé, zevnitř rudé“, a výstižnost tohoto přirovnání ještě zdůrazňoval masový příliv bývalých přívrženců dělnických stran. V létě 1933 se přitom už těžko dalo předpokládat, že ti všichni přicházejí s cílem SA rozvrátit. Jejich množství a složení tak z podstaty věci vedlo k tomu, že se v SA soustřeďovaly proletářské zájmy a revoluční naděje.

V jistém ohledu tak stály hnědé košile již nyní v opozici vůči ideologickým (válečným) cílům Hitlera a ostatního vedení NSDAP. Obzvlášť negativně však stranická organizace registrovala neklid, jehož zdrojem byla jejich neustávající revoluční rétorika. V situaci, kdy k opravdovým populárním úspěchům, zejména v zahraničněpolitické oblasti, vedla ještě dlouhá a trnitá cesta, to stranické orgány jednoduše vnímaly jako nebezpečné počínání. Již dlouho existující vzájemná zášť se ještě prohloubila: držitelé úřadů NSDAP, nespokojenými SA-many příležitostně napadaní jako „straničtí bonzové“ a „lovci úřadů“, na NSDAP zase nadávali jako na „nedisciplinované hordy“ a stále častěji sdíleli averzi, kterou budil u bodrých občanů luxusní život vedoucí kliky SA, jež si tak kompenzovala frustraci a dlouhou chvíli. Připočteme-li k tomu – jako u Martina Bormanna a některých dalších – nezastřenou nenávist k homosexuálovi Röhmovi, jež se nezastavila ani před pomyšlením na vraždu, pak nás nemůže překvapit věta napsaná už v roce 1932: „Bůh buď milostiv mému vlastnímu bratrovi, kdyby se dopustil proti hnutí jen zlomku toho, co si dovolil náčelník štábu (SS Röhm).“12

Čím byla situace na jaře 1934 těžší, tím častěji vysocí straničtí činitelé proti SA popichovali. Polínko do ohně přiložil i Göring, jenž v Prusku už celé měsíce usiloval o to, aby byly „divoké“ koncentrační tábory SA podřízeny gestapu, když na poradě říšských náměstků detailně referoval o „přehmatech“ a „tajných táborech v rukách SA“. Fritz Sauckel, gauleiter a říšský náměstek v Durynsku, mu sekundoval pochmurnými poznámkami na téma „SA a druhá revoluce“ a dával k lepšímu údajná vyjádření vedoucích činitelů SA o „politických a organizačních vůdcích strany“ jako o „slaboších, které je nutno odstranit“13.

Vyhlášení nepřátelé SA ovšem ve skutečnosti neseděli jen na stranických sekretariátech. Minimálně stejně dlouhou tradici jako napětí mezi SA a NSDAP měly i spory mezi SA a reichswehrem. Zde byly hlavním důvodem Röhmovy vojenské ambice. Jeho zcela veřejně prosazovaný požadavek vytvořit hnědou lidovou milici nemohl důstojníky nechat v klidu. Vždyť koneckonců nešlo jen o monopol na zbraně; šlo, máme-li věřit Röhmovým nejdivočejším projevům, o samotnou existenci „šedé pevnosti“, reichswehru, který chtěl náčelník štábu SA „rozpustit v hnědém přívalu“.

K třenicím a konfliktům docházelo stále častěji. V polovině ledna 1934 se tyto případy staly v reichswehru hlavním tématem při pohovorech s důstojníky. S mottem „Vyhýbat se konfliktům, ale nedat si nic líbit!“ uváděl velitel vojenského okruhu ve Stuttgartu příklady údajného nedostatku sebevědomí příslušníků reichswehru: „a) Jistý důstojník reichswehru šel v civilním oděvu s dívkou přes ulici a přehlédl přitom zástavu SA. Velitel oddílu SA k důstojníkovi přišel a dal mu pohlavek. Důstojník se nebránil, a to byla chyba. I když těch druhých byla velká přesila, měl se raději nechat rozsekat na kaši... b) Na jednom letišti mimo vojenský okruh pronášeli dva mladí důstojníci žertem znevažující poznámky o ministru letectví. Jistý vedoucí SA je zmlátil, a oni se prý ani nebránili. Oba důstojníci byli z armády propuštěni. c) Říšský komisař sportu chytil v baru za límec kabátu praporčíka, o němž si myslel, že se před ním nepostavil do pozoru, a křičel na něj: ,Nemůžeš si, ty drzý klacku, stoupnout, když vstoupí říšský komisař?‘ Také tento praporčík měl hned vlepit říšskému komisaři facku.14“

Když velící generálové o takových „případech“ v těchto týdnech mluvili, nebylo jejich cílem jen vysvětlovat, co je „kázeň, kamarádství, noblesa formou i smýšlením“. Smyslem bylo také rozlišovat mezi vedením a prostými příslušníky SA: „Převahu důstojníků i prostých příslušníků armády uznávají všichni, většinou však nikoli bez závisti. Mnozí vůdci SA a vedoucí stranických organizací jasně chápou, že jsou sice dobrými bojovníky, ale v delší perspektivě nikoli dobrými vůdci, a že se vedoucí úloha přirozenou cestou vrací do rukou armády. Právě takoví lidé jsou podle našeho názoru původci štvaní proti armádě.“ – Od počátku roku 1934 usilovaly špičky reichswehru cíleně a intenzivně o vyřešení konfliktu s SA.

S podobnou rozhodností se v SA nesetkáme. Ačkoliv Röhm a jeho vedoucí klika prokázali, že dovedou po celé zemi rozpoutat teror a necouvnout ani před vraždami, proti vedení strany se SA nedovedly prosadit od samého začátku. Přesně totéž platilo i pro vztah Hitlera a Röhma. V tomto směru může být příkladem Röhmův nikdy nekončící boj o zvláštní soudy SA, jež by nejen umožnily elegantně sprovodit ze světa tisíce nevyšetřených trestních případů15 z časů „boje o moc“, ale také zajistit SA podobné postavení, jaké měl reichswehr. „Usilujeme o to, abychom v každém směru zajistili a chránili práva SA jako státem uznané branné organizace nac. soc. revoluce,“ napsal náčelník štábu koncem července 1933 v oběžníku, v němž ohlašoval „nadcházející“ zřízení samostatné justice SA. Znění jeho pokynu bylo neuvěřitelné i na tehdejší dobu: „Budu ochotně krýt a také převezmu odpovědnost za každé jednání příslušníků SA, jež je sice v rozporu s platnými zákonnými ustanoveními, ale slouží výhradně zájmům SA. Sem patří například případ, kdy příslušný vůdce SA jako trest za zavraždění SA-mana nařídí popravu až 12 příslušníků nepřátelské organizace, která vraždu zosnovala.“16 I bez této tajné doložky odpůrci SA účinně operovali tzv. výnosem o kázni, jenž hrozil samozvanou spravedlností „darebákům“ ve vlastních řadách, kteří pošpinili „kodex cti SA uspokojováním osobní touhy po pomstě, nepřípustným týráním, loupením, krádežemi a pleněním“.

Zdálo se však, že Röhm kritiku ani nevnímá. Podle všeho, co víme o jeho názorech a postoji vůči „vůdci“, Röhm nikdy nepřestal věřit, že Hitler bude vždy, „když půjde do tuhého“, na jeho straně. Důvodem byla Röhmova přímo naivní sebedůvěra, jeho nedostatek ochoty či spíše neschopnost postupovat takticky. Zbytečné vyhrožování a nesmyslné provokování reichswehru přetrvávající až do posledních dní ukazují, nakolik bylo muži v čele SA vzdálené realistické posouzení situace a Hitlerova postavení. Právě v neschopnosti střízlivé analýzy spočívala patrně Röhmova největší chyba, jež ho nakonec stála život.

Ve skutečnosti nebyl Hitler nikdy ochoten připustit ohrožení vlastních mocenských zájmů ambicemi SA, byť byly jakékoli. Spekulace o „druhé revoluci“ jednoznačně zamítl již v červenci 1933 před říšskými náměstky: „Nikdo nesmí pochybovat o tom, že bude-li třeba, takový pokus utopíme v krvi.“17 Jistě, zájmy stranické armády nebyly Hitlerovi cizí, jak dokládá „zákon o zajištění jednoty strany a státu“, jímž byli Röhm a Hess 1. prosince 1933 jmenováni ministry bez portfeje. Vážnost situace mohl v kontextu mnoha jednání, korespondence a na odiv stavěného ceremoniálu usmíření mezi reichswehrem a SA 28. února 1934 zastřít i Hitlerův děkovný dopis zaslaný „milému náčelníkovi štábu“ k přelomu roku – Röhm patřil k několika málo lidem, kteří mohli „vůdci“ ještě tykat. Ale pozorní posluchači mohli odposlechnout Hitlerovy priority již z jeho veřejných projevů v průběhu roku 1933. Nejvyšší vůdce SA sice v mnoha projevech svoje hnědé košile vyzdvihoval, zároveň se však pokoušel ujasnit a vymezit jejich roli a nenechával nikoho na pochybách o tom, kdo se komu v případě nutnosti musí podřídit.

To bylo vyjádřeno již v Hitlerově děkovné řeči k SA z 8. dubna 1933. Prostřednictvím rozhlasových přijímačů slyšelo v přenosu z berlínského Sportpalastu svého „vůdce“ na 600 tisíc SA-manů: „Díky své odvaze a vytrvalosti máte dnes právo se cítit jako zachránci národa a vlasti. I dnes však musíte být neochvějným bojovým oddílem národní revoluce. Musíte se i pro budoucnost vyzbrojit ctnostmi, jaké jste měli již 13 či 14 let. Budete-li i v budoucnu za mnou stát věrně a loajálně jako jeden muž, nebude na světě síly, jež by mohla naše hnutí rozbít. Ve svém vítězném tažení budete pokračovat i nadále, uchováte-li si stejnou kázeň a stejnou loajalitu, stejné kamarádství a stejnou bezmeznou věrnost i do budoucna.“18

O pouhý měsíc později promluvil Hitler na téma vztahu mezi reichswehrem a SA na masovém nástupu oddílů SA „Nordmark“ v Kielu: „Je-li armáda ozbrojenou mocí německého národa, pak vy musíte být nositeli a spolutvůrci jeho politické vůle. Je-li armáda brannou školou německého národa, vy musíte být školou politickou, aby tyto dva faktory – vytváření politické vůle a obrana vlasti – jednou splynuly v jeden velký celek. Vaším úkolem je jiné velké instituci nekonkurovat.“ Slova jako „kázeň“, „nerozborné kamarádství“, „nezlomná věrnost“ nechyběla v žádném Hitlerově projevu k „jeho SA“. Přitom však stále více zdůrazňoval požadavek bezpodmínečné loajality: „... věřím, že jsme jednotni. Tak jako já jsem váš, jste i vy moji! ... Vaše vůle tak musí splynout s mou.“

Na slavnosti „Svazku věrnosti“ mezi Stahlhelmem a SA na konci září 1933 se už Hitler o zásluhách SA ani nezmínil, zato se rozhovořil o přínosu reichswehru, „my totiž všichni dobře víme, že kdyby se armáda nepostavila ve dnech revoluce na naši stranu, tak bychom tady dnes nestáli (sic)“. A při oslavě Vánoc „v kruhu svých SS- a SA-manů“, adresoval „vůdce“, jak hlásil Völkischer Beobachter, „svým starým spolubojovníkům z SA a SS vážná slova a vyzýval je, aby stejně jako v dřívějších bojových letech za ním věrně a neochvějně stáli i dnes“.

 

Během několika málo měsíců se Hitlerův tón vůči stranické armádě změnil. Bylo cítit, s jak rostoucí nechutí se vyrovnává s otázkou, která se vynořila vlastně hned po převzetí moci – co si počít s SA. Koneckonců šlo o problém vnitřní dynamiky „hnutí“, jíž nyní musel přesvědčivým způsobem postavit hráz sám jeho „vůdce“. Jinak hrozilo nebezpečí, že ho aliance opozičních sil smete. Kromě toho, že panovala všeobecná ekonomická a sociální nespokojenost a nejistota ohledně postoje reichswehru k Röhmovu tvrdošíjnému lpění na koncepci milice, se totiž utvořil těžko odhadnutelný konglomerát politických protivníků. V Berlíně si v červnu 1934 už i nezávislí pozorovatelé všimli, v jak prekérní je Hitler situaci: „Nálada v politických kruzích je taková, že přemýšlejí, jak dlouho Hitler ještě vydrží, jaké má šance. Režim už není nedobytný hrad, už se o něm ani tolik nevtipkuje, lidé zvážněli a zkoumají vyhlídky režimu. ... Už se tolik nebojí ani donašečů a špionů. Očekává se, že režim skončí a moc přejde na vojenskou diktaturu, ať už s Hitlerem nebo bez něho.“19

 



  11 Srov. Mathilde Jamin, Zur Rolle der SA im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, in: Gerhard Hirschfeld/Lothar Kettenacker (vyd.). Der „Führerstaat“. Mythos und Realität. Studien zur Struktur und Politik des Dritten Reiches. Stuttgart 1981, s. 332

  12 IfZ, Fa 88, dopis Bormanna Hessovi z 5. 10. 1932

  13 Akten der Regierung Hitler I/2, s. 1200

  14 IfZ, ED 1, zápis generálporučíka Curta Liebmanna o pohovorech s důstojníky ve Stuttgartu a Kasselu 15. a 18. ledna 1934; odtamtud je i následující citát.

  15 Navzdory předchozí amnestii a pozastavení četných stíhání probíhalo v květnu 1934 trestní řízení s příslušníky SA a SS stále ještě v 4037 případech; IfZ, MA 108.


  16 IfZ, Fa 107/1, Röhmův oběžník z 31. 7. 1933

  17 Akten der Regierung Hitler, I/1, s. 631




  18 Völkischer Beobachter z 10. 4. 1933; následující citáty pocházejí z projevů z 8. 5., 25. 9., resp. 27. 12. 1933.

  19 Deutschland-Berichte 1934, s. 188



 


 

 

Kritika zprava

 

Katoličtí konzervativci, monarchisté, ideologové „konzervativní revoluce“ a představitelé pravice, kteří zklamaně hleděli na zbytky otěží, jimiž chtěli Hitlera zkrotit, si nyní mysleli, že se opět blíží jejich chvíle. Spekulovali o tom, že by se jim při dalším zostření vnitropolitické situace mohlo podařit přimět k zásahu reichswehr. Centrem těchto snah bylo Papenovo místokancléřství20.

Herbert von Bose, Wilhelm baron von Ketteler, Friedrich Carl von Savigny, Hans Reinhard hrabě von Kageneck a Fritz Günther von Tschirsky und Boegendorff tam řídili záležitosti „říšského úřadu stížností“ – všichni byli, jak se sami nazývali, „mladí konzervativci“ ve věku mezi třiceti a čtyřiceti lety. Stížnosti, žaloby a žádosti o pomoc v případech svévolných přehmatů nacistů, jež docházely do sídla Papenova úřadu (v prostředí venkovské šlechty na východ od Labe a katolického měšťanstva byla síť neformálních kontaktů dosud v podstatě nenarušená), poskytovaly působivý obraz politické situace. Pod dominantním vlivem mnichovského advokáta Edgara Julia Junga dospíval kroužek jeho přátel stále více k přesvědčení, že je nutné osudový vývoj zastavit. Skupina kolem Junga, jenž se roku 1927 díky svému protidemokratickému bestselleru „Vláda méněcenných“ stal prominentním prorokem „konzervativní revoluce“ a od roku 1932 byl skrytým autorem Papenových projevů, se stala „avantgardou konzervativní revoluce“21 proti nacistům.

Šance pravicové opozice byly ovšem od samého počátku bídné, a nejen proto, že Göring byl o aktivitách „reakce“ většinou dobře informován. Asi největší slabina Hitlerových odpůrců spočívala v ezoterické povaze jejich vlastní „revoluční“ vize budoucnosti, jež bránila takovému vymezení vůči nacionálnímu socialismu, jež by pochopily i širší vrstvy. Z hlediska logiky jejich pojetí to však nebyl nedostatek, ale projev důslednosti: Ještě v létě 1933 formuloval Jung jako „cíl německé revoluce“ odpolitizování mas, jejich „vyřazení z vedení státu“22. „Lidové hnutí“ nacionálního socialismu mu na cestě k „antidemokratickému principu vlády“ vytoužené „Nové říše“ připadalo jako pravděpodobně škodlivá „oklika“, jíž je radno se vyhnout. Nejenže bylo nesnadné tuto nanejvýš elitářskou a subtilní kritiku srozumitelně vyložit (natož pak získávat stoupence), ale nebylo ani jisté, zda lze, až dojde na lámání chleba, s jistotou počítat se samotným Papenem. V tomto ohledu byl ovšem Jung, jenž pokládal šlechtictví za „duchovní požadavek“, naprostý realista. O charakteru místokancléře si nedělal žádné iluze a patrně si také uvědomoval, že když Hitlerovi partneři v roce 1933 přistoupili na koalici, těžko se nechali ve svých zájmech ošálit, a že je tudíž nemožné přimět je k rozhodnému vystoupení proti režimu.

To ovšem platilo i pro reichswehr, jenž v plánech Junga a jeho spojenců sehrával ústřední roli. Očekávali nevyhnutelný a již velmi brzký úder armády proti SA, jenž by pak vedl k převratu a možná nakonec i k restauraci monarchie. Doufali, že pro toto řešení získají i starého náhradního císaře Hindenburga.

Vedoucí činitelé reichswehru, jediného samostatného mocenského faktoru, který kromě říšského prezidenta ještě zbýval, však na takové dalekosáhlé přestavbě státu neměli žádný zájem. Ministr reichswehru Blomberg a obzvláště vedoucí ministrova úřadu generál Walter von Reichenau byli přesvědčeni, že už vědí, jakou hodnotu pro ně spolupráce s Hitlerem má, zvlášť když je Hitler na konci února opět demonstrativně ujistil, jak si jich cení, a tvrdě odmítl Röhmovu koncepci milice. Generálové věděli, že Hitler potřebuje pro své dobyvačné plány moderní válečný stroj, který nebude těžké vyzbrojit, a na druhé straně si i Hitler uvědomoval, jak obtížné a časově náročné by bylo přeměnit na takový standardní nástroj SA. Především by však byla taková cesta – a nejen proto, že by musel počítat s nepřátelstvím reichswehru – nebezpečná i pro něho samého. Dosáhnout vnitropolitické konsolidace s posílenými SA by totiž bylo ještě těžší a Hitler by musel své představy o totalitární efektivitě a vůdcovském absolutismu odložit, a to možná i natrvalo. V této souvislosti opět sehrál jistou roli vágní antikapitalismus rozšířený v kruzích SA. Hlavní námitka reichswehru sice nemířila proti němu, ale důstojníci možnost, že s vojenským rivalem SA zmizí i jeho nároky na podíl na politickém formování společnosti, jež tolik iritovaly celou buržoazii, rozhodně vítali. Výhodou dohody s reichswehrem na úkor SA bylo i to, že armáda mohla už nyní zaujmout příznivý postoj k Hitlerovi pro případ, že by Hindenburg, jak se dalo očekávat, vbrzku odešel ze scény. „Státnické“ rozhodnuti rezignovat na hnědou lidovou milici muselo důvěru vojáků jen posílit.

Stratégové na místokancléřství se očividně nedomnívali, že by se „vůdce“ odvážil podniknout současně akci proti „revolucionářům“ napravo i nalevo – přestože to vlastně byla jediná možnost, která Hitlerovi na jaře 1934 zbývala. Sedmnáctého června poslali svého šéfa po několikatýdenních přípravách na shromáždění pořádané univerzitním spolkem v Marburku23. Ve velké aule univerzity způsobil Papen senzaci, když zaujal nebývale ostrý postoj proti „řečnění o druhé vlně, která završí revoluci“. Byla to náhoda, nebo úmysl, když Papen takřka doslova opakoval věty, jež Hitler před dvanácti měsíci přednesl před říšskými náměstky? – Místokancléř varoval: „Kdo si neodpovědně zahrává s takovými myšlenkami, ten by si měl uvědomit, že po druhé vlně může snadno přijít třetí a že kdo hrozí gilotinou, sám nejspíš skončí pod popravčí sekerou.“ Dvě třetiny své řeči využil Papen k vyložení politického kréda Edgara Junga, avšak poslední stránky rukopisu projevu otevřeně kritizují „veškerou zištnost, bezcharakternost, neupřímnost, nešlechetnost a obohacování, jež by se rády šířily pod pláštíkem německé revoluce“.

Goebbels samozřejmě tisku okamžitě zakázal o projevu psát, ale zaměstnanci místokancléřství separáty projevu včas rozeslali stejně smýšlejícím přátelům a do zahraničí. V říšském vysílači Frankfurt přečetli projev dřív, než zákaz ministra propagandy vůbec dorazil24. Koho to zajímalo, ten si našel příležitost text prostudovat a jistě ocenil pasáže jako: „Žádný národ, který chce obstát před dějinami, si nemůže dovolit věčné povstání zdola. Hnutí musí jednou skončit, jednou musí vzniknout pevná sociální struktura, držená pohromadě nezávislou justicí a nezpochybňovanou státní mocí. S věčnou dynamikou nelze nic vytvořit. Německo nemůže být vlakem řítícím se do neznáma, o němž nikdo neví, kdy se zastaví.“

Stejně nečekané jako tento ostrý útok samotný byly i jeho důsledky. Od Papenovy řeči započalo odpočítávání osudu SA. Iniciativa však nebyla, jak doufali mladí konzervativci, na straně reichswehru, ale Hitlera, Himmlera, Heydricha a Göringa. A s jednou věcí pravice nepočítala: „Vůdce“ se chystal k dvojímu úderu.

 



  20 K následujícímu výkladu viz Karl-Martin Grass, Edgar Jung, Papenkreis und Röhmkrise 1933/34. Disertace. Heidelberg, 1966, s. 50nn

  21 Tak zní titul stati Hermanna Cramla, in: týž (vyd.), Widerstand im Dritten Reich. Probleme, Ereignisse, Gestalten, Frankfurt nad Mohanem 1984, s. 172–183

  22 Ve spise „Sinndeutung der deutschen Revolution“; citováno podle Grass, Edgar Jung, s. 79nn

  23 K tomu Fritz Günther von Tschirsky, Erinnerungen eines Hochverräters. Stuttgart 1972, s. 164nn.; otisk „marburské řeči“ u Edmunda Forschbacha, Edgar J. Jung. Ein konservativer Revolutionär. 30. Juni 1934. Pfullingen 1984, s. 154–174


  24 Srov. Ansgar Diller, Der Frankfurter Rundfunk 1923–1945 unter besonderer Berücksichtigung der Zeit des Nationalsozialismus. Disertace. Frankfurt nad Mohanem, 1975, s. 252



 


 

 

Dvě mouchy jednou ranou

 

Hitler se celé měsíce snažil být zdrženlivý. Věc měla „uzrát“. Nyní však začal připravovat úder; bez jakýchkoli známek hektičnosti, systematicky, na několika úrovních, s různými lidmi. Heydrich sestavil seznamy vybraných obětí. V posledním červnovém týdnu informoval šéf sicherheitsdienstu spolu s Himmlerem vyšší důstojníky SS a SD, jež sezval do Berlína, o „bezprostředně hrozící revoltě SA“. Jednadvacátého června Hitler přeskočil Papena a navštívil říšského prezidenta v Neudecku, kde se přesvědčil o Hindenburgově špatném duševním i fyzickém stavu. O čtyři dny později – toho večera gestapo na „vůdcův“ rozkaz zatklo Edgara Junga – Rudolf Hess zaujal při projevu v Kolíně ke všem sympatizantům „druhé revoluční vlny“ opět ostře odmítavý postoj. Na rozdíl od lednového projevu, který měl Röhma spíše ještě naposledy varovat, nyní „vůdcův zástupce“ přímo zdůvodňoval příští kroky: „Skuteční a odpovědní nacionální socialisté musejí zabránit vážným škodám, které by mohl utrpět náš národ, a to včetně opravdových revolucionářů. ... Jen hlupáci si mohou myslet, že vůdcova revoluce potřebuje pomáhat agitací zdola. ... Adolf Hitler je velký stratég revoluce. Zná hranice, kam až lze konkrétními prostředky a za konkrétní situace zajít. Jedná poté, co vše s chladnou hlavou rozvážil – ačkoli se často zdá, že zdánlivě v zájmu daného okamžiku, dokáže prozřetelně sledovat vzdálené cíle revoluce. ... Běda tomu, kdo chce neobratně zasáhnout do jemného přediva jeho plánů v pomateném přesvědčení, že se to dá udělat rychleji. Takový člověk je nepřítelem revoluce, byť by i jednal v nejlepší víře.“25

V těchto dnech několikrát veřejně vystoupili také Göring a Goebbels a stejně jako Hess kromě kritiky SA odsuzovali rovněž konzervativce a monarchisty. „Reakce se má k dílu všude,“ zdůvodnil si Goebbels v cestovním deníku vlastní diagnózu svého pochmurného duševního rozpoložení („stále větší deprese“)26. Je čtvrtek 28. června 1934.

Dne 29. června vytáhl do propagandistické bitvy také ministr reichswehru von Blomberg a ve „Völkischer Beobachter“ prohlásil: „Branná moc a stát jedno jsou.“ To byl poslední z dlouhé řady signálů, jež nešlo přeslechnout. Před čtyřmi dny Říšský svaz německých důstojníků ze svých řad vyloučil Ernsta Röhma. Velitelství vojenských okruhů byla mezitím uvedena do stavu zvýšené pohotovosti; samozřejmě ne každý jednotlivec v armádě věděl, že jsou cíleně šířeny pověsti o puči a že jsou pro SS připravené zbraně a přepravní kapacity. Avšak vedle Blomberga a vedoucího ministrova kabinetu, generála Wernera von Reichenau, byl v obraze i představitel nejvyššího velení pozemního vojska, generál Werner von Fritsch. Reichswehr byl připraven zasáhnout.27

Hitlerovi trvaly přípravy na vražednou akci dva dny, během nichž se nikoli bez jisté autosugesce dostával do patřičného rozpoložení. V doprovodu několika věrných odjel 28. června do Essenu, aby se zúčastnil svatby gauleitera Josepha Terbovena. Večer telefonoval starému kamarádovi Röhmovi, který si v Bad Wiessee léčil revmatismus, a na sobotu 30. června dohodl setkání s ním a významnými vedoucími představiteli SA. Náčelník štábu SS očividně neměl žádné podezření. K 1. červenci poslal celé SA na měsíc na dovolenou.

Na 29. června byla naplánována delší vůdcova „inspekční cesta“ po Vestfálsku, během níž měl navštívit zařízení Říšské pracovní služby. Kolem poledne ovšem Hitler program předčasně přerušil – přerušení bylo předem naplánované, jak nám prozrazuje Goebbelsův deník: „Dnes ráno volal vůdce: okamžitý odlet do Bad Godesbergu. Tak se jde na to.“28 Zdá se, že Röhm se jako bývalý nacistický levičák i v tuto chvíli nejvíce obával rejdů „reakce“: že by daleko větší úder mohl přijít přímo od „šéfa“, to ho ani nenapadlo.

Hitler mezitím v rýnském hotelu Dreesen v Bad Godesbergu vyčkával, až přijde jeho chvíle. Pozdě večer dorazily konečně kýžené zprávy o vystoupeních SA v Mnichově, jež patrně zinscenoval Himmler, a o plánech na další den v Berlíně. „Vůdce“ takové zprávy potřeboval už proto, aby vnitřně přesvědčil sám sebe. Mezitím dorazil Goebels. On a suita jeho podřízených se stali svědky nadcházejícího Hitlerova hysterického výstupu a inscenované dramatičnosti nočního letu do Mnichova.

Za úsvitu přistálo „vůdcovo“ letadlo na letišti Oberwiesenfeld. Hitler se celou noc opájel představou „zrádce Röhma“ jako drogou, jen aby vybičoval vlastní vášně. Na bavorském ministerstvu vnitra strhal z uniforem hodnostní označení vůdcům SA Wilhelmu Schmidovi a mnichovskému policejnímu prezidentovi Augustu Schneidhuberovi. SS a Bavorská politická policie hlídaly na hlavním nádraží a odchytávaly vysoké činitele SA, kteří jeli na setkání na Tegernsee. Devatenáctý pěší pluk byl uveden do stavu bojové pohotovosti, Hnědý dům na Brienner Strasse obklíčila policie a SS a později ho zajistil těžce vyzbrojený reichswehr.

Okolo půl šesté vyrazil Hitler se třemi vozy na Bad Wiessee. Od Kauferingu se vydalo stejným směrem 35 nákladních aut reichswehru se 1300 muži esesácké „Leibstandarte“. K zásahové jednotce pod velením Seppa Dietricha, který vyjel předešlého večera z Berlína, se ještě přidala část ostrahy koncentračního tábora Dachau. Kolona byla ještě na cestě, když ji u lázeňského domu Hanselbauer předjel Hitler. Údolí bylo ponořeno do ticha letního jitra. „Spiklenci“ ještě spali. Ozbrojení policejní úředníci a esesáci vtrhli do nestřeženého zájezdního hostince a o pár vteřin později již Röhm naslouchal tirádě řvoucího „vůdce“, který máchal pistolí a prohlásil ho za zatčeného. Svědkem akce byli Röhmův designovaný nástupce Viktor Lutze a Goebbels, který se v deníku svatouškovsky vysmívá „nesmírně odporným scénám, z nichž mi bylo na zvracení“. Ministr tím měl na mysli dávno známou skutečnost, homosexualitu SA obergruppenführera a vratislavského policejního prezidenta Edmunda Heinese, Röhma a dalších veličin SA, kterou pak jeho propaganda v příštích dnech s chutí a náležitou účinností rozmázla.

Přepad v mafiánském stylu byl záležitostí několika minut. Během zpáteční cesty do Mnichova nechával Hitler zadržet podezřelé protijedoucí vozy; při tom byl zatčen vůdce SA z Pomořan Peter von Heydebreck a spolu s dalšími zajatci převezen do Stadelheimu. Na mnichovském hlavním nádraží, kde rovněž došlo k řadě zatčení, se Hitler setkal s Hessem, jehož povolal do Mnichova, a v deset hodin Goebbels Göringovi do Berlína poslal smluvené heslo „Kolibřík“. Také tam se dala do pohybu komanda pochopů. Druhé dějství dramatu začalo.

Göring, pověřený výkonnou mocí v Prusku, se spolu s Himmlerem a Heydrichem pustil do cílené eliminace konzervativní opozice v hlavním městě říše. Její organizační hlava, Herbert von Bose, zemřel již dopoledne v prostorách místokancléřství dávkou z pistolí SS. Krátce po vraždě dorazil do svého úředního sídla von Papen, jehož si už brzy ráno předvolal Göring. Když místokancléř viděl, že byl zavražděn jeden z jeho nejbližších spolupracovníků, uvědomil si vážnost situace – jemu samotnému se však dostalo privilegia domácího vězení.

Stejně jako von Bose byl ve své kanceláři zabit komandem SS také Erich Klausener, vysoký úředník na ministerstvu dopravy a vedoucí „Katolické akce“, jež byla ve volném spojení s kroužkem na místokancléřství. Ve sklepení hlavního stanu gestapa na Prinz-Albrecht-Strasse vyvlekli Heydrichovi pochopové z cely Edgara Junga; zemřel v lesíku nedaleko Oranienburgu. Zhruba v poledne předjela červenohnědá limuzína se šesti mladými muži před vilu v Neubabelsbergu. Dva příslušníci gestapa odstrčili hospodyni a vtrhli do knihovny pána domu. Ten se ještě ani nestačil legitimovat, a už padlo několik výstřelů. Kurt von Schleicher, Hitlerův předchůdce ve funkci kancléře, byl mrtev. O pár vteřin později postřelili vetřelci generálovu ženu, jež byla svědkyní vraždy; ta podlehla svým zraněním v nemocnici29. O několik hodin později byl zlikvidován i generál Ferdinand von Bredow, bývalý vlivný Schleicherův spolupracovník, který věděl příliš mnoho.

V nepřehledné situaci, kdy už vše neřídil samotný Hitler, si mnozí vyřizovali staré účty: Ve sklepích centrály gestapa nalezl smrt Gregor Strasser, v Dachau zahynuli bývalý státní generální komisař Gustav von Kahr, Hitlerův protihráč z 9. listopadu 1923, a dr. Fritz Gerlich, přesvědčený antifašista a šéfredaktor katolického časopisu „Der gerade Weg“. Tamtéž byl zastřelen také páter Bernhard Stempfle, který sice „vůdce“ kdysi podporoval, ale pak se od něho distancoval a nejspíš toho asi moc věděl. Hudební kritik deníku „Münchner Neueste Nachrichten“, doktor Willi Schmid, se stal obětí záměny svého jména se jménem jednoho Strasserova přítele. Esesáci odvlekli a zavraždili homosexuálního hostinského od „Bratwurst-Glöckl“ u mnichovského dómu, což byl Röhmův oblíbený lokál v centru Mnichova.

Ještě dopoledne vylíčil Hitler rozčileným vůdcům SA, kteří byli pochytáni cestou na schůzku v Bad Wiessee a nyní shromážděni v Hnědém domě, údajné Röhmovy a Schleicherovy pučistické plány, které právě překazil. Hysterie, do níž se „vůdce“ od Godesbergu stále více vžíval, dodávala jeho zuřivým monologům na důvěryhodnosti a dávala zapomenout, že jde v neposlední řadě o akt Hitlerova ospravedlnění vlastních činů a zpětného sebeujišťování o jejich nutnosti. Na větší odpor se však v následujících hodinách nezmohl ani kroužek „starých bojovníků“. Naopak, jeden po druhém se hlásili, že „Röhmovu kliku“ vyřídí. Hlásil se Hess: „Můj vůdce, to je můj úkol, zastřelit Röhma!“30 Říšského náměstka Eppa, který by svého někdejšího štábního důstojníka Röhma raději viděl před vojenským soudem, Hitler seřval. Nejinak dopadl později u Hesse bavorský ministr spravedlnosti Hans Frank, jenž se, zalarmován ředitelem věznice, snažil nezákonným popravám v Stadelheimu zabránit.

V tu dobu už Hitler v Mnichově nebyl. Dodatečných překvapení se nemusel obávat; věděl, že jeho vražedné příkazy jsou ve spolehlivých rukou Seppa Dietricha. Onoho letního sobotního večera se salva z pušek na nádvoří vězeňského dvora ve Stadelheimu ozvala celkem šestkrát: cílem byli August Schneidhuber, Wilhelm Schmid, Peter von Heydebreck, Edmund Heines, dále drážďanský gruppenführer SA Hans Hayn a mnichovský standartenführer SA Hans Joachim hrabě von Spreti-Weilbach. Jméno Röhm Hitler na seznamu smrti nezaškrtl.

V Berlíně-Tempelhofu čekali na kancléře Göring a Himmler. Když Hitler, „celý zachmuřený a v černém“, vystupoval z letadla, byla nastoupena čestná rota; objevil se „s křídově bledou, nevyspalou a neholenou tváří, jež vypadala zároveň propadlá i opuchlá“31. Heydrichova mašinerie dosud běžela na plné obrátky a do pondělka zemřeli na mnoha místech říše další vůdci SA, odpůrci režimu a lidé, kteří se znelíbili některému z hlavních aktérů. Kromě koncentračního tábora v Dachau a bývalé kadetky Lichterfelde u Berlína, kde nastupovaly stále nové popravčí čety, aby ukončily život dalších vysoce postavených hnědých košil, došlo k řadě vražd především ve Slezsku. Tam dal k dispozici své lidi obergruppenführer SS Udo von Woyrsch; ti pak rozpoutali krvavou lázeň mezi SA z někdejší mocenské zóny Edmunda Heinese a kromě toho se vydali na skutečné válečné tažení proti svým soukromým nepřátelům.
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