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    Předmluva

    
       
    

     

    Historie je mnohem živější, než si myslíme. Důvodem není jen to, že jde o oblíbené a vděčné téma zpracovávané ve filmu či v televizi a probírané na tržištích a v románech – stejné oblibě se těší hříšné dynastie papežů i středověké kurtizány, grandhotel z doby císařství i prezident z časů občanské války. Historie je, všem předsudkům navzdory, živá i proto, že je třeba znovu a znovu revidovat domnělé historické skutečnosti. Historici totiž stále znovu podrobují zažité pravdy o minulých událostech zkoušce ryzosti – a díky výsledkům jejich bádání často končí dosavadní obraz nějaké historické osobnosti, události nebo i celé epochy na smetišti. Takové poznatky mají však leckdy problém dostat se ze slonovinové věže vědeckého bádání – jednak proto, že se vědci jen málokdy obracejí k širokému publiku, ale i z toho důvodu, že rozloučit se s důvěrně známými pravdami bývá leckdy těžké.

     

    Omyly a legendami, podvody a teoriemi spiknutí ve vztahu k dějinám jsem se zabýval už ve dvou svých knihách – a pokaždé jsem se setkal s velkým zájmem čtenářů. Především mám na mysli knihu 50 největších lží a legend světové historie (v roce 2010 vyšla v nakladatelství Lübbe už počtvrté), jež se dočkala mnoha vydání v nejrůznějších jazycích a zaznamenala živý ohlas. Druhou knihou s podobnou tematikou bylo 50 nejpopulárnějších omylů německé historie. Protože zájem o tuto tematiku trvá i nadále, historie je živým organismem a staré pravdy znovu a znovu ustupují novým poznatkům, připravil jsem na toto téma i třetí knihu. Jako vždy se opírá o výsledky bádání historiků celého světa, bez nichž by takové kompendium mohlo těžko vzniknout.

    Naše cesta opět povede jednotlivými epochami, od mladší doby kamenné až po dobu teprve nedávno minulou, seznámíme se s řadou zemí a námětů i s nejrůznějšími druhy omylů. Loučení se starými domnělými pravdami přitom není jen poutavé a poučné. Stejně zajímavá je možnost nahlédnout, co stojí za vznikem historických omylů a jaké motivy vedly k falšování dějin – pak lépe pochopíme svou vlastní historii.

     

    Bernd Ingmar Gutberlet

    

  
     

    Na počátku lidských dějin byl matriarchát a ženy vládly – OMYL!
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    Dějiny byly po celá staletí psány muži, a tedy z jejich perspektivy. Takový přístup je už dlouho nepřijatelný a feministická historiografie poskytla cenné impulzy, aby odstranila z něho pramenící deficit a vyrovnala se s ním. Nová odvětví historického bádání obecně stále přinášejí leccos cenného – soustřeďují naši pozornost na to, co jsme dosud přehlíželi, a podněcují debatu na nová témata, rozšiřují náš pohled o dosud opomíjené perspektivy a oživují historickou diskusi. Jedem, který dokonale otráví každou vědu, je ideologie, která se z akademických debat rozhodně nevytratila ani s koncem studené války, stejně jako idealizace, pro niž je přání otcem myšlenky a jíž nálezy záhadných artefaktů poskytují vděčné objekty ke svévolné interpretaci. Leckterý nový směr bádání tak v ideologické euforii nebo v nadšení z nových poznatků občas přestřelí. Tak je tomu i s teorií matriarchátu. Podle této teorie, jež se mění podle toho, co do ní kdo přidá a na co klade důraz, lidstvo v prehistorické době neznalo násilí a žilo v beztřídní společnosti řídící se ženským principem, ve společnosti vyznačující se později již nikdy nedosaženou mírou emocionality a schopnosti empatie, provázených kultem „Velké bohyně“ jako formou náboženství. Celá věc je o to komplikovanější, že chybějí jasné definice, což otvírá dokořán dveře nejrůznějším spekulacím. Nevyjasněná zůstává například otázka, jestli byl matriarchát mocenským systémem, jak napovídá samotný pojem, anebo jestli šlo jen o harmonizující ženský princip, který se nesnažil nikoho ovládat, ale podle většiny svých zastánců nastoloval poměry připomínající ráj na zemi. Na jednom se však zastánci matriarchátu shodnou: Patriarchální systém, jenž dodnes určuje osudy světa, se vyvinul teprve později a dal lidstvu víc zlého než dobrého: hierarchii, násilí, války, útlak, ničení. Nic dobrého nepřinesl zánik společenské formy opírající se o ženský princip ani ženám samotným: jen sexuální útlak, pronásledování čarodějnic, mrzačení svazovaných nohou, mrzačení genitálu obřízkou a ještě mnoho dalšího. Bilance je většinou jasná: matriarchální ráj, patriarchální peklo.

     

    Za autora teorie matriarchátu je nicméně pokládán muž, Johann Jakob Bachofen. Tento basilejský právník, nadmíru plodný badatel v oboru starověku a zámožný soukromý učenec, zveřejnil v roce 1861 obsáhlý spis pod titulem Právo mateřské. Zkoumání gynekokracie ve starověkém světě na základě její náboženské a právní povahy. Bachofen byl sice nanejvýš osobitý myslitel, ale rozhodně nikoli pokrokový, nýbrž dokonce nezastřeně šovinistický: Dával jednoznačně najevo, že vývoj od mateřského k otcovskému principu pokládá za krok vpřed.

    Po promiskuitní fázi hanebného smilstva a po amazonské fázi války proti mužům nalezla žena, jakmile lidstvo vstoupilo do fáze zemědělství, své poslání v roli matky.

    Idea matriarchátu vznikla v době, kdy se díky výzkumům Charlese Darwina a nálezům svědčícím o prehistorické minulosti lidstva hroutila biblická chronologie šesti tisíc let lidské historie a ukázalo se, že existují dosud neznámá období minulosti, čekající na své objasnění. A to vše v době, kdy se postavení jednotlivých pohlaví i rodinný řád přísně řídily patriarchálními pravidly, jak to pregnantně vyjádřil filozof Feuerbach: „Muž je hlavou, žena břichem lidstva.“ Na první pohled byl tento model stále neotřesitelně platný, ve skutečnosti se však již začínal pozvolna drolit. Projevovaly se nejen důsledky zrychlující se industrializace, urbanizace a modernizace, ale také ženy si začínaly uvědomovat svá omezení a zpochybňovat je. A ačkoli Bachofen jistě nechtěl svou knihou poskytnout munici rodícímu se ženskému hnutí, jeho teorie o pravěké společnosti záhy posloužila právě tomuto účelu. Bachofena se v první polovině 20. století dovolávali četní spisovatelé a spisovatelky, slavní i neznámí, mimo jiné i takoví proslulí muži jako Thomas Mann, Rainer Maria Rilke a Walter Benjamin. V roce 1931 vyšlo pojednání Světové dějiny doby kamenné od rakouského odborníka na prehistorii Oswalda Menghina, který se hlásil nejen k teorii matriarchátu, ale i k teorii kulturních okruhů a k nutnosti spekulativních metod při získávání poznatků. K atraktivitě teorie přispěla vedle rasových motivací také nejrůznější panteistická nebo mystická učení, jež tehdy zažívala konjunkturu. Po druhé světové válce zažívala teorie mateřského práva mohutnou renesanci v druhém ženském hnutí, protože každodenní boj proti vládě mužů tím získával zároveň historickou hloubku a ostrost a také vizi budoucnosti – důležitý moment pomáhající hnutí nalézt vlastní identitu. Ukázalo se, že učení o pravěkém matriarchátu je neméně přitažlivé i pro ezoterický či spirituální feminismus New Age konce 20. století a pro autorky románů z prehistorie, které tak zřídily pro matriarchální model kulturní scénu a nesmírně ji zpopularizovaly – a zároveň na ní pořádně vydělaly. Nakonec se teorie dočkala takříkajíc vědeckého posvěcení, když americká archeoložka a antropoložka litevského původu Marija Gimbutasová v několika knihách popsala pokojnou femininní Evropu, jež uctívala Velkou bohyni, a to až do doby, kdy idylu zničil patriarchát. Nebyla jedinou vědkyní, jež se po roce 1945 věnovala tématu matriarchátu, byla však jednou z jeho největších zastánkyň.

     

    Vzniku teorie matriarchátu napomáhala řada okolností, především dobové duchovní proudy různého druhu. Teorie tak významného historického fenoménu se ovšem nemohla rozvinout ve vzduchoprázdnu, bez dokladů. Naštěstí se našlo mnoho archeologických indicií, které teorii zdánlivě podporovaly, čemuž navíc sekundovala řada vědců. Mám na mysli především prehistorické kulty plodnosti, silně sexualizovaná zobrazení žen a svědectví megalitické kultury ve středozemní oblasti a na Blízkém východě, jež bylo možno interpretovat v tomto smyslu. Opravdový důkaz o existenci matriarchátu v pravěku sice prehistorici nikdy předložit nedokázali, ale ochotní zastánci této teze využívali faktu, že archeologické nálezy, tedy materiální pozůstatky kultur minulosti, svá tajemství často neprozradí samy od sebe. Jejich zařazení a význam tudíž musejí potvrdit další indicie, nebo interpretace probíhá čistě spekulativně. Údajné důkazy o existenci matriarchátu tak byly ve skutečnosti předkládány svévolně podle aktuálních potřeb, jakkoli se podobná argumentace mohla zdát laikům docela přesvědčivá.

    „Předměty doličné“ lze rozdělit do několika skupin. Po celé Evropě lze v různých muzeích věnovaných prehistorii obdivovat malé sošky venuší z vápence, hlíny nebo mamutoviny, jež pocházejí z paleolitu a jsou staré několik desítek tisíc let. Naleziště sahají od Francie až po Sibiř, přičemž západoevropské figurky jsou spíše tlusté, zatímco sibiřské vypadají tence. Nejslavnější je venuše nalezená v roce 1908 v hornorakouském Willendorfu, všechna tato zobrazení však spojuje důraz na ohanbí a vulvu. Tyto památky jsou interpretovány jako umělecké předměty matriarchální společnosti, jednou jako oslava ženského kosmického principu, podruhé jako božská matka. Výklad, že ženské figurky z doby kamenné jsou oslavou plodnosti, je ovšem natolik zřejmý, že to vlastně žádný důkaz o určující roli ženského principu není. Dokonce ani předpoklad, že jde o ženské božstvo, není žádným důkazem pro existenci božské matky – bohyně uctívají téměř všechna náboženství – ani pro absenci mužských božstev. Vezmeme-li obrazový materiál z naší doby, mohli bychom ho z neznalosti kontextu interpretovat úplně stejně. A stejně dobře by mohly být figurky venuší raným projevem pornografie, což ostatně pokládá za jednu z možností i samotný výzkum.

    Podobná je situace u megalitických hrobů jako markantního pozůstatku mladší doby kamenné. Pokládat je za znázornění ženské pochvy je sice možná interpretace, rozhodně však ne jediná – a dokonce ani pak by to nebyl žádný důkaz existence matriarchátu nebo převládajícího ženského principu. Zkoumání matriarchátu se vůbec opírá o symboly, ty se však dají interpretovat i docela jinak než jen ve smyslu pravěké společnosti postavené na ženách. Kritickému posouzení neodolá dokonce ani ukázkový objekt zkoumání matriarchátu, neolitické osídlení v Çatalhöyüku ve střední Anatolii. Anglický archeolog James Mellaart, který zde v šedesátých letech 20. století prováděl první vykopávky, v něm viděl matriarchální sídliště bez znatelných třídních rozdílů, kde byla uctívána Velká bohyně, protože ukázala lidem cestu k usedlému životu a zemědělství. Ale i jeho interpretace byla naprosto svévolná a evidentně si vybíral to, co se mu hodilo. Zřejmým cílem jeho popisu života v Çatalhöyüku totiž je dát vyniknout matriarchálním strukturám a ženskému kultu plodnosti. Podle freiburské archeoložky Juliane Hummelové bylo u výkladu sídliště v Çatalhöyüku jednoznačně „přání otcem myšlenky“ a matriarchální interpretace není ničím víc než pouhou spekulací. Přesto byly Mellaartovy závěry populární nejen mezi nadšenými příznivci matriarchátu, ale přijala ji i řada jeho kolegů odborníků. Totéž platí o domnělé matriarchální společnosti na Krétě doby bronzové, s níž přišel už Bachofen. Nejvýznamnějším zastáncem krétského matriarchátu byl ale Arthur Evans, zasloužilý britský archeolog a urputný konkurent objevitele Tróje Heinricha Schliemanna. Na počátku 20. století vykopal palác v Knóssu a je pokládán za objevitele minojské civilizace na Krétě. Přes všechny své zásluhy ovšem prokázal vědě svými svévolnými interpretacemi, jichž se dodnes znovu a znovu dovolávají zastánci představ o matriarchální společnosti na středomořském ostrově, medvědí službu, neboť i jeho argumentace je čistě subjektivní. A pokud jde o představu mírumilovné společnosti, jež neznala násilí, tu vyvracejí četné nálezy koster z doby kamenné, jež nesou jasné stopy násilí.

     

    Seriózní archeologie tedy klíčový důkaz o existenci matriarchátu dodnes nepřinesla, a příliš nepomohou ani antropologie či etnologie. Jako další důkaz pro teorii matriarchátu byly totiž uváděny poznatky o matrilinearitě a matrilokalitě. První pojem označuje ženskou rodovou linii, kdy se příslušnost k rodině určuje pouze podle původu po matce. Druhý pojem se vztahuje k bydlišti rodiny, jímž je v matrilineárně organizované společnosti rodné místo ženy, nikoli muže. Takové struktury však ještě nejsou důkazem o vyloženě matriarchálním systému, neboť ten zahrnuje něco víc než jen strukturu rodiny. Navíc se oba jevy vyskytují jen ojediněle. Zkoumání matriarchátu však vychází z postulátu univerzálních dějin lidstva, lidstvo mělo projít matriarchální fází všude na světě. Naproti tomu seriózní věda podobné univerzální pojetí lidských dějin už dávno zavrhla, protože archeologické nálezy více než bohatě dokládají různost cest vývoje. A konečně: Kdyby byl svět kdysi matriarchální, kde jsou doklady o přelomu směrem k systému opírajícímu se o muže, ten by přece musel být zásadní a veskrze dramatický. Podle religionistky Cynthie Ellerové je mýtus matriarchátu pouhý domeček z karet, v němž je sice pár karet vypadá pevně, ale celek stojí jen na pochybných, a tedy nedokazatelných základech. Odstraníme-li nosné prvky – které se při bližším ohledání ukážou jako pouhé domněnky a zbožná přání –, celá konstrukce prehistorického matriarchátu se zhroutí.

     

    V lidských dějinách vedlo utrpení a znechucení vlastní přítomností různé jedince vždy k tomu, aby hledali útěchu v minulosti. Když římský historik Tacitus vnímal svou přítomnost římského císařství jako neustávající úpadek, psal své spisy o římské republice jasně zahleděn do lepší minulosti. Představitelé renesance a humanismu se na konci středověku, který chápali jako dobu temna, zhlíželi ve velikosti skvělé antiky, kterou chtěli vzkřísit k novému životu. A když si chtěl průkopník studia Mayů Eric Thompson udělat představu o historii středoamerického lidu a zříceninách jeho měst zarostlých džunglí, stali se v konfrontaci s válkou poznamenanou Evropou mírumilovným božským národem, což se však po pozdějším rozluštění mayského písma ukázalo jako holý nesmysl. Velice podobně se dařilo i zakladateli teorie matriarchátu Bachofenovi, který jako konzervativní patricij mohl v bouřlivě nastupující moderně najít jen málo dobrého a jemuž by jistě vstávaly vlasy hrůzou, kdyby věděl, co z jeho knihy udělaly feministky. O pohádce o někdejším matriarchátu navíc platí, že později poskytla živnou půdu ženskému hnutí a pohledem na domnělou historii žen mu otevřela perspektivu do budoucnosti. Záměr je to sice úctyhodný, ale zda mu prokážou dobrou službu pseudohistorické základy tkvící v neudržitelných teoriích, o tom lze úspěšně pochybovat.

     

    

  
     

    Kamenné kruhy ve Stonehenge jsou pravěkým počítačem – OMYL!

     

     

     

    Je to jedna z nejznámějších staveb lidské historie a ikona doby kamenné: Stonehenge, formace několika kamenných kruhů z obrovských monolitů v jižní Anglii, vzdálená jen 130 kilometrů od dnešní moderní metropole Londýna. Tajemnému kouzlu Stonehenge podlehne každý, kdo místo navštíví, magickou fascinaci vyzařují dokonce i jeho obrázky. A toto kouzlo přiživuje i skutečnost, že se dodnes nepodařilo bezpečně vysvětlit, za jakých okolností bylo Stonehenge vybudováno a k jakému účelu sloužilo. Dlouho zůstávala bez odpovědi už samotná otázka, jak dokázali pravěcí lidé bez jakékoli techniky několik metrů vysoké kamenné monolity o váze několika tun dopravit z velké dálky na místo určení, opracovat je, vztyčit a srovnat do přesných řad.

     

    Stonehenge bylo vybudováno v mladší době kamenné, a to v několika stavebních fázích. Dnes už není úplné. Tvoří je několik příkopů a valů uspořádaných do soustředných kruhů o celkovém průměru cca 115 metrů, v jejichž středu jsou vztyčeny obrovské kameny vysoké čtyři metry. Obzvlášť známý je pohled na vnější kamenný kruh o průměru necelých třiceti metrů, který kdysi tvořilo třicet kamenných pilířů spojených kamennými překlady. Jejich zbytky jsou k vidění dodnes a umožňují nám si představit, jak celé dílo vypadalo neporušené: byl to vznášející se mnohatunový kruh. Další, jen asi dva metry vysoké stavební prvky druhého kruhu jsou z jiného kamene modravé barvy; tento kruh obklopuje vnitřní podkovu, kterou původně tvořilo sedm párů kamenů vysokých až sedm metrů, z nichž každý nesl kamennou desku. Také z nich se dochovaly pouhé zbytky. Dále je zde ještě několik osamělých kamenů mimo kruhy, ale stále ještě uvnitř valů, za nimiž se tyčí proslulý Heel Stone, neopracovaný, více než pět metrů vysoký kamenný monolit.

    Stonehenge, jež je mezi početnými svědky megalitické kultury doby kamenné nejznámější, existuje již několik tisíciletí. Než se výzkumu ujali moderní vědci a začali přicházet s více či méně reálnými teoriemi, zajímal původ magické kruhové stavby lidi již několik staletí. Kolem roku 1135 anglický kronikář Geoffrey z Monmouthu napsal, že Stonehenge dal kolem roku 485 postavit slavný čaroděj Merlin – takový mimořádný výkon se neodvážil přisoudit nikomu menšímu. Už záhy se sice objevily první pochyby, ale historka se ještě nějaký čas udržela. Stonehenge bylo oslavováno i jako římský chrám, dále jako místo korunovace dánských králů Anglie, jako dílo Féničanů anebo keltská svatyně, v níž provozovali své rituály druidové. Aby lidé pochopili, že Stonehenge je podstatně starší, než jak soudily tyto domněnky, musely být revidovány křesťanské představy o stáří lidstva a nastoupit vznikající vědy, v konkrétním případě archeologie. Jejich výzkumy ukázaly, že Stonehenge bylo dlouhou dobu užíváno, potom opuštěno nebo alespoň zanedbáváno, aby pak opět ožilo, byť v pozměněné formě.

    Pomineme-li tři dřevěné kůly, které byly poněkud stranou vztyčeny (patrně k rituálním účelům) již snad před 10 tisíci lety, práce na Stonehenge začaly kolem roku 3000 př. n. l.

    Tehdy byl navršen val o poloměru 55 metrů – díky zdejší půdě s obsahem křídy byl zářivě bílý, a tudíž zdaleka viditelný. Uvnitř kruhu byly pravděpodobně vztyčeny dřevěné kůly. Kolem roku 2500 přešli stavitelé ze dřeva na kámen, kromě toho byl areál nově orientován směrem k severovýchodu, podle východu slunce o letním slunovratu, kdy začíná nejdelší den v roce. Za tím účelem bylo až ze západního Walesu přivezeno asi 85 modrých kamenů, z nichž každý vážil zhruba čtyři tuny – bylo je tedy nutno přepravit na těžko uvěřitelnou vzdálenost 250 kilometrů. Jak přesně přeprava probíhala, to nevíme, ale pravděpodobně, pokud to šlo, po řekách, a zbytek pak jako v případě egyptských pyramid na saních, tažených po dřevěných kůlech jako po přepravních válcích.

    Zhruba o sto let později, dříve než byly vztyčeny modré kameny, jak to předpokládal plán, byla stavba znovu doplněna o nový materiál a byl vybudován kruh ze čtyři metry vysokých kamenů i s krycími deskami a s vnitřní podkovou. Ani v tomto případě není jasné, jak byly kamenné desky zdvihány do výše, ale pravděpodobně s pomocí postupně zvyšovaného dřevěného lešení postaveného pod svislým kamenem. A konečně, někdy kolem roku 2000 př. n. l. byly modré kameny uspořádány do dnes jen zčásti dochované kruhové formace a do tvaru podkovy.

     

    Jak to tedy s touto záhadnou stavbou je? Kdo se před tisíciletími rozhodl vynaložit tolik námahy na budování těchto kamenných kruhů, jejichž stavba trvala několik generací a na něž bylo nutno dovážet materiál z takové dálky? A k čemu tento areál lidem doby kamenné, kteří jinak – alespoň podle zažitého klišé – bydleli v jeskyních a halili se nuzně do kůží, vlastně sloužil? V šedesátých letech 20. století vzbudila velký rozruch kniha astronoma Geralda Hawkinse, který se rozhodl přijít hádance Stonehenge na kloub. Pomocí výpočtů, jež prováděl na svém počítači IBM, Hawkins odhalil pravěký kalendář, který by z obyvatel Stonehenge udělal paleolitické předchůdce moderních astronomů a předpokládal by jakési pravěké početní zařízení, které by umožňovalo předpovídat zatmění Měsíce, tedy jakýsi prehistorický počítač. Jistá firma působící v oblasti výpočetní techniky na stránkách svého časopisu IBM News hned jásala: „Nakonec ti blázniví staří druidové dobře věděli, co dělají.“ Odborný svět Hawkinskovo tvrzení naproti tomu podrobil zdrcující kritice – vyčítali mu lajdáckou práci, neboť bylo zřejmé, že výsledky svého zkoumání kreativně přizpůsoboval vlastní tezi. Astronom však nepřestával, krmil počítač dalšími údaji a brzy objevil další cykly, které podle něho umělo Stonehenge vypočítat, a nijak nevzrušován kritikou dospěl roku 2002 k závěru, že Stonehenge byl něčím víc než jen místem rituálních setkání a architektonickým divem, ale že obsahuje astronomické a matematické informace, které podle běžného mínění měli k dispozici teprve o tisíc let později staří Řekové. Zařadil se tak do pochybné společnosti švýcarského gastronoma Ericha von Dänikena, který bez jediného důkazu využívá všechny možné domnělé záhady světa pro svou teorii o mimozemšťanech. Však také pseudovědec Däniken nepokládal za budovatele Stonehenge inteligentní pravěké lidi, ale, což nás jistě neudiví, mimozemšťany.

    Je to stejné jako ve středověku, kdy nedostatek jiných vysvětlení vnesl do hry Merlina nebo druidy: I v moderní době samozvaní odborníci promptně přispěchají s velkolepými a senzačními tezemi, jimiž údajně vyřeší každou záhadu. U mnoha moderních lidí, kteří se marně snaží zorientovat v nepřehledném a smyslově ochuzeném světě konzumu a technologií, z něhož se vytrácejí tradiční hodnoty, nacházejí podobné dedukce úrodnou půdu, protože se jim zdá, že z nich promlouvá původní lidská existence, a to je uklidňuje – podobně jako je ezoterika naší doby závislá na uzavřeném systému slibujícím, že dokáže vše vysvětlit a ještě nabídnout člověku přívětivý paralelní svět. Často by však stačilo, kdyby se vědecké poznatky rozšířily mimo úzký okruh badatelů, a podvodníci by byli odhaleni.

     

    Archeologové jsou zvyklí, že přes veškeré úsilí před nimi pokaždé vyvstanou nové hádanky. To už je v samotné povaze věci, protože jejich nálezy lze srovnávat s jinými svědectvími tím méně, čím jsou starší. Doba kamenná nemůže posloužit písemnými záznamy, většina fyzických pozůstatků už dávno propadla zkáze, a co zůstalo, bývá leckdy zavádějící, neboť jde o náhodný výřez širší skutečnosti – a v každém případě se často nedá jednoznačně vysvětlit. Teorie jsou sice přípustné, ale musí spočívat na solidní bázi. A na takové bázi lze Stonehenge připsat rituální povahu a předpokládat, že v rámci zde provozovaných rituálů měl obzvláštní význam východ slunce v den letního slunovratu. A naopak, přisuzujeme-li budovatelům a uživatelům Stonehenge moderní schopnosti, vede to do slepé uličky stejně, jako když si povoláme na pomoc mimozemšťany jen proto, že lidi doby kamenné pokládáme za poloviční zvířata, jejichž jazyk si ani nezasloužil být nazýván řečí a jejichž obzory se omezovaly na lov a hledání potravy. Lidé mladší doby kamenné byli vyspělejší, než jim jsou moderní lidé ve své povýšenosti ochotni přiznat. Musíme však pochybovat, že pokládali za nezbytné pomocí složitých výpočtů a aparátu jménem Stonehenge předpovídat zatmění Měsíce a Slunce. Věc pak bude hned jednodušší, ale o nic méně fascinující.

    Stonehenge bylo postaveno v mladší době kamenné, kdy lidé přecházeli od kočovného způsobu života k usedlému a kdy začínali obdělávat půdu a chovat dobytek. Vzrostl tak význam stabilních sídlišť a lidé začali vynakládat na utváření kultovních míst větší úsilí než dříve. Náboženství doby kamenné bylo nejspíš orientováno na kosmos, což znamená, že se vyvinulo na základě pozorování přírody a oblohy. Když se lidé usadili, nabyl pro ně na významu i roční cyklus, protože mohli z jednoho určitého místa kontinuálně pozorovat pohyb nebeských těles a vyvozovat z něho cenné závěry – třeba pro setbu a sklizeň, ale také k rituálním účelům. Můžeme také předpokládat, že kámen pro ně jako nejtrvanlivější materiál symbolizoval věčnost, byl spojován se silou, a jako takový byl používán na stavbu slavných monolitických hrobek a také Stonehenge.

    Stonehenge byl náboženský, kultovní monument, který sloužil jako pohřebiště, obětiště a shromažďovací místo. Pro jeho uspořádání měli neolitičtí lidé stejně tak i náboženské důvody. Viditelným nebeským tělesům byl ve světě neolitických představ přisuzován zvláštní význam, protože byla záhadná a navíc určovala rytmus života – s velkým předstihem hlavně Slunce, které určovalo den a průběh roku, ale také Měsíc a jeho cykly. Stonehenge však nebylo ani pravěkým počítačem, ani kalendářem doby kamenné. Britská archeoložka Jacquetta Hawkesová to v roce 1967 při kritice Hawkinsových tezí shrnula slovy: „Každá doba má své Stonehenge, jaké si zaslouží – nebo po jakém touží.“

    

  
     

    Král Kroisos byl nejbohatším člověkem své doby – OMYL!

     

    
       
    

    Bohatý jako Kroisos – je dodnes užívané úsloví vyjadřující hojnost peněz a pohádkové bohatství. I dva a půl tisíce let poté, co žil a působil muž, jehož se srovnání dovolává, každý hned ví, co se tím myslí, neboť Kroisos si našel cestu do slovníku mnoha jazyků. Nejisté je přitom již i pouhé přiřazení jména, neboť kromě nálepky, že byl nejbohatším mužem své doby, se toho o něm mnoho neví. A byl Kroisos, lýdský král v 6. století př. n. l., opravdu bohatší než všichni ostatní?

     

    Historické území Lýdie leží v Malé Asii ve východním Středomoří, v dnešním západním Turecku. V krátkém období svého největšího rozšíření sahalo lýdské impérium od Egeidy až k západním hranicím Perské říše (na východ od Ankary), od Marmarského a Černého moře na severu k pobřeží Středozemního moře u dnešní Antalye na jihu. Vývoj byl nejspíš obdobný jako v Řecku. Vytvořila se menší centra moci, z nichž vyniklo sídliště Sardy (na východ od dnešního Izmiru), jež si v Lýdii vydobylo dominantní postavení. Určitějších obrysů nabývají do té doby spíše vágní a legendární lýdské dějiny za krále Gýga v 7. století př. n. l., odkdy máme také více dokladů. Gýgés se násilnými metodami – za nepříliš jasných okolností – zmocnil trůnu a vládl několik desítek let. Založil třetí a poslední lýdskou dynastii Mermnovců, kteří se snažili nalézt pro svou zemi místo mezi řeckým světem na západě a Asyřany a Peršany na východě. Řada zmínek v historických pramenech z okolních zemí dokládá, jak se Mermnovci prosazovali diplomatickými a vojenskými akcemi.

    Největší rozkvět zažilo lýdské království za krále Alyatta (kolem 610–560 př. n. l.) a jeho syna Kroisa (kolem 560 až 541 př. n. l.), kteří ovládli celou západní Malou Asii. S tím bylo spojeno rozšiřování říše, jež byla nyní asi šestkrát větší než Attika, území ovládané Athénami. Zdá se, že do Sard tehdy přicházela spousta lidí, hlavní město dostalo masivní opevnění, mezinárodní obchod vzkvétal jako nikdy předtím. Lýdie přitom v neposlední řadě těžila z výhodné polohy na významných obchodních cestách a z přírodního bohatství, z nalezišť zlata. Proslulá a armádami protivníků obávaná byla lýdská jízda. Rozkvětu dosáhlo také umění, mluví z něho čilá kulturní výměna kosmopolitní říše s Řeckem, Egyptem a Asyřany. Zejména mezi Řeky byli Lýdové velmi oblíbení a vážení pro svou hudbu a tanec. Doba velikosti však skončila již za Kroisa, který jako dobyvatel navyklý úspěchům přecenil své možnosti a ztroskotal na vlastní zpupnosti. Ještě před tím se mu však podařilo něco, v čem s výjimkou otce Alyatta neuspěli jeho předchůdci: Přinutil řecká města na středomořském pobřeží Malé Asie k placení pravidelného tributu.

     

    Jak si vlastně Kroisos natrvalo vysloužil pověst nejbohatšího muže na světě, vyžaduje bližší vysvětlení. Stejně jako jiní antičtí vládci, byl i lýdský panovník mimořádně bohatý, využíval totiž toho, že jeho země oplývala zlatem, které se rýžovalo v řekách (především v řece Paktólos, dnes Cart Çayi) a těžilo v dolech. Jeho příjmy také vzrostly po vítězství nad maloasijskými řeckými městy, která musela odvádět tribut a daně, a po úspěšných taženích na východ, jež říši rozšířila až k perským hranicím na řece Halys (Kizilirmak). Ve svých dějinách, které napsal v první polovině 5. století př. n. l., líčí otec dějepisectví Hérodotos návštěvu Athéňana Solóna na dvoře Kroisa, který se s ohledem na své bohatství pokládal za nejšťastnějšího člověka na světě. Avšak Solón, jeden ze sedmi řeckých mudrců, nejspíš pyšného krále pořádně zklamal, když na otázku, jestli s tím souhlasí, odpověděl:

    „Vidím, že jsi velice bohatý a že kraluješ nad množstvím lidí, ale na tvou otázku ti neodpovím, dokud nezvím, že jsi dobře dožil svůj život. Vždyť velký boháč není šťastnější než člověk, který žije ze dne na den, nedostane-li se mu zemřít po životě plném zdaru. (…) Dokud však nezemře, je třeba se zdržet úsudku a nenazývat ho blaženým, nýbrž úspěšným.“*

    V porovnání s bohatstvím jiných panovníků byl však Kroisos poměrně malá ryba, mnohonásobně bohatší byli zejména perští králové, jejichž říše byla nepoměrně větší a kteří také disponovali docela jinými zdroji. Že se však právě Kroisos stal synonymem bohatství i v moderních jazycích, má s největší pravděpodobností jiný důvod: Lýdie zavedla jako první země peníze v podobě ražených mincí; protože šlo o slitinu zlata a stříbra, nazývali je Řekové řeckým výrazem pro jantar, totiž elektron. Na proslulého krále však odkazovalo především jejich označení „kroiseidy“. Lýdské mince se díky obchodu rozšířily po celém starověkém světě a byly ceněny jako spolehlivý platební prostředek. Vedle býka a lva na nich bývala vyražena také Kroisova pečeť. Jeho mince nesly tedy do světa zvěst o lýdském bohatství, až se nakonec jméno domněle nezměrně bohatého krále stalo příslovečným. Nejbohatším mužem své doby však určitě nebyl.

    Nakonec se ostatně ukázalo, že ani jeho život navzdory šťastným létům neskončil dobře: Jako by se Solónovo spíše filozofické napomenutí stalo realitou, ztratil Kroisos osudovou nehodou syna Atyse, a to i přes všechna možná preventivní opatření, která přijal poté, co mu jeho smrt předpověděl sen. A když učinil nešťastné rozhodnutí zničit perskou říši, zažil i svůj politický pád a konec vlastní říše. Jestli ho k tomu přiměly dobyvatelské touhy nebo rodinné vazby k sousednímu médskému králi, který byl jeho švagrem a právě byl poražen perským králem Kýrem II., není zcela jasné. Buď jak buď, než přikročil k činu, ptal se v několika věštírnách ve Středomoří na své šance. Dvě podobně znějící věštby, totiž že překročí-li hraniční řeku Halys, zničí velkou říši, si vyložil ve svůj prospěch. Orákulum se opravdu naplnilo, ale Kroisos nezasadil smrtelný úder perské, nýbrž své vlastní říši. Nemohl využít svých osvědčených jezdeckých oddílů, protože Kýros nechal před vojáky běžet velbloudy, kteří lýdské koně vyděsili, a ti propadli panice. V polovině čtyřicátých let 6. století př. n. l. padlo město Sardy – lýdský král se tam po vpádu do perské říše vrátil na zimu a své žoldnéře z velké části propustil. Kýros ho však pronásledoval, snadno rozdrtil oslabenou lýdskou armádu a zvítězil. Nevíme bezpečně, jestli Kroisos porážku přežil. Jedni píší, že ho dal vítězný perský král popravit, podle jiných mu dal milost. Buď jak buď, štěstí Kroisa opustilo a přišel i o své bohatství.

    Lýdie byla nadále pod vládou Peršanů a pod panstvím Achaimenovců zprvu zažívala klidné, šťastné období, přestože přišla o nezávislost i vliv. Avšak v 5. století př. n. l. postihlo soupeření mezi Řeky a Peršany i Lýdii, sevřenou mezi dvěma mocenskými bloky – mírové časy byly tytam, země trpěla jako nárazníková zóna v ohnisku politiky i vojenských akcí. Ve 4. století učinil konec perskému panství nad Lýdií Alexandr Veliký, který ji přičlenil ke své světové říši. Makedonský král byl mnohem úspěšnější než Kroisos, neboť se mu podařilo porazit Peršany a založit říši, jakou do té doby svět nepoznal.

     

    

    * Hérodotos: Dějiny, Praha 1972, s. 33, překlad Jaroslava Šonky

    

  
     

    V perských válkách Řekové porazili obrovskou přesilu – OMYL!

     

     

     

    Některé historické otázky občas svádějí k více či méně podloženým spekulacím, v nichž nacházejí zalíbení i erudovaní historici: Co by bylo, kdyby? Právě klíčové momenty přirozeně vyvolávají otázku, jak by svět vypadal, kdyby ústřední událost dopadla jinak. K takovým osudovým událostem patří pochopitelně ty, při nichž se definitivně podařilo odvrátit nějakou hrozbu, například fašistického Německa za druhé světové války, napoleonské expanze na začátku 19. století či tureckou hrozbu koncem 17. století – anebo také ohrožení perskou říší, jež se v 5. století př. n. l. pokoušela podrobit si řecký svět ve východním Středomoří. Protože je naše vnímání reality dáno klasickým protikladem „my a oni“, poznamenává to i naše chápání hypotetických dějů – po celá staletí bylo odražení perské invaze pokládáno za rozhodující moment pro další vývoj, ba dokonce za záchranu západní civilizace, jež by jinak padla za oběť východní despocii. Nehledě na to, že by si Řekové nejspíš ušetřili následující pustošivou občanskou válku, není nikde řečeno, že by „Západ“ přestal existovat dříve, než by se mohl vzepnout k vítěznému tažení dějinami.

     

    Obrovské území pod vládou Peršanů, jedné z nejvyspělejších kultur starověkého světa, tvořilo největší říši, jaká to té doby existovala. Sahala od Egypta do Indie, od jižního Ruska k Indickému oceánu. Ve východním Středomoří se vazaly perských králů stala řecká města na maloasijském pobřeží a přilehlých ostrovech. To nebyla vždy nezbytně nevýhoda, neboť podrobené národy se těšily značné kulturní i náboženské svobodě a jejich knížata měla jistou volnost rozhodování. Zároveň těžily z výhod pozoruhodné infrastruktury veleříše, která vůbec jako první zavedla poštovní systém. Zdůrazňování protikladu řecké svobody a perské despocie řeckými autory bylo ideologickou součástí konfliktu – a houževnatě se drží do dneška.

    Ať už tomu bylo jakkoli, roku 500 př. n. l. poté, co od Persie odpadl milétský tyran, vypuklo iónské povstání podporované Athénami. Povstalecká města byla napřed úspěšná, ale nakonec byla Peršany poražena a kulturní metropole Milét byla roku 494 př. n. l. jako hlava povstání srovnána se zemí. Jako odplatu se perský král Dáreios rozhodl vyřešit mocenské poměry ve východním Středomoří jednou provždy v perský prospěch. Roku 490 př. n. l. táhlo jeho vojsko až do Attiky, podařilo se je však porazit u Marathónu – to všechny strany překvapilo, zvlášť když nejsilnější vojenská mocnost Řecka, Sparta, se bitvy vůbec nezúčastnila. Persie se stáhla, ale hned začala opět zbrojit. Nové tažení do Řecka začalo být ale připravováno teprve poté, co v roce 486 Dáreios zemřel a novým králem se stal jeho syn Xerxés.

    Xerxés nechtěl nic menšího než připojit celé Řecko ke své obrovské říši a svůj plán začal plánovitě a metodicky uskutečňovat. Například jen pro přepravu vojska dal na poloostrově Chalkidiki postavit kanál. V létě 480 př. n. l. překročilo jeho vojsko po pontonových mostech Dardanely, jimž se tehdy říkalo Helléspont, a perské loďstvo je následovalo podél severního pobřeží Egejského moře. Počátkem srpna zvítězilo perské vojsko v několikadenní bitvě u Thermopyl severně od Delf, paralelní námořní bitva u Artemisia u severního pobřeží Euboie dopadla nerozhodně, řecké loďstvo jen tak tak uniklo zničení.

    Nastala kritická fáze. Více než dva tucty řeckých měst včetně vojenské mocnosti Sparty se spojily do konfederace, aby podstoupily rozhodující boj. Při vší odhodlanosti museli všichni pociťovat strach, neboť Xerxova armáda měla nad spojenými řeckými ozbrojenými silami mnohonásobnou převahu. Perská říše byla na vrcholu moci, kontingenty poslali všichni spojenci, mezi nimi i podřízená maloasijská řecká města: Kromě Peršanů sloužili v pozemním vojsku a v loďstvu Féničané, Iónové, Kárové, Kaspiové, Etiopové, Indové, Arabové, Médové a ještě mnozí další. Ani dotázaná orákula nedodala Řekům mnoho sebedůvěry – Athéňanům se dostalo předpovědi, že utečou na konec světa.

    To nevěstilo nic dobrého. Bylo jen logické, že řečtí historikové a dramatikové následující osudové střetnutí tolikrát zpracovali. Podle jejich líčení se dalo očekávat sotva co jiného než perské vítězství, vždyť, jak nás informuje Xerxés, perská armáda měla neslýchaný počet vojáků – 1,7 milionu. Aby se takové nepřehledné množství, jež dal Xerxés nastoupit k přehlídce na řece Strymónu (dnes Strymónas resp. Struma) na východ od Chalkidiki, dalo vůbec spočítat, byli muži rozděleni do těsně uzavřených útvarů po deseti tisících, prostor se vyznačil a pak se zjišťoval celkový počet tak, že skrze něj byli postupně posíláni všichni vojáci. K tomu je nutno připočítat 80 tisíc jezdců a dalších 20 tisíc s velbloudy resp. válečnými vozy. To bylo gigantické množství, a přestože je pozdější autoři zredukovali na 700 až 800 tisíc, je to i tak enormní číslo. Kvůli perské hrozbě byly Athény nejpozději počátkem srpna evakuovány. Koncem měsíce byla Akropole v nepřátelských rukou: Peršané ji vyplenili a vypálili. Válečná rada Řeků se vyslovila pro námořní bitvu v mořské úžině u Korintu, pak však byly plány na Themistoklovo naléhání změněny a válečné loďstvo bylo ponecháno u Salamíny. Salamis je skalnatý, neúrodný ostrov západně od Athén, od pevniny oddělený jen úzkým pásem vody, širokým necelé dva kilometry. Za této situace a šikovným manévrováním se Řekům podařilo perskou přesilu porazit. Za rozhodující pro vítězství je však pokládána skutečnost, že Řekové bojovali za svobodu a proti zotročení, takže rozhodující byl asi psychologický moment. V každém případě perského krále, který si dal na hoře Egaleo (dnes se tak jmenuje athénská čtvrť) postavit trůn, aby mohl sledovat bitvu, brzy opustila počáteční euforie, když se stále víc ukazovalo, že velikost jeho loďstva je spíše nevýhodou. Když už byla bitva prohraná, odtáhl na sever k Dardanelám, ale svého cíle se nevzdal – vždyť měl ještě pozemní armádu. Peršané však drtivým způsobem prohráli i dvě další bitvy – roku 479 př. n. l. pozemní střetnutí u Platají na severních svazích hory Kithairón, kde se mimořádně vyznamenali a bitvu rozhodli Sparťané, jimž velel vynikající vojevůdce Pausániás, a námořní klání u mysu Mykalé na východním pobřeží ostrova Samu.

    Konflikt však ještě nějakou dobu pokračoval.

     

    Heroický boj za svobodu vypadal o to hrdinštěji, oč grandiózněji bylo popisováno vítězství. Proto potom Hérodotos a jeho následovníci náležitě upravovali počty nepřátelských vojáků – srovnávání počtů udělá dojem v každé době a čím větší rozdíl, tím lépe. Bylo tak možné snadno omluvit různé porážky za iónského povstání nebo za řecko-perských válek samotných, zato vítězství nabývala téměř nadlidské velikosti. Řekové možná mobilizovali všechny dostupné síly, protože šlo o všechno – a vojensky za Peršany v podstatě nijak nezaostávali. I když víme, že Řekové neměli žádnou možnost nepřátelská vojska přepočítat a určit tak jejich sílu a že Hérodotos neměl k dispozici žádné hodnověrné zdroje, nelze uváděná čísla brát ani jako odhady. Střízlivé výzkumy ukázaly, že perské vojsko mělo pravděpodobně 50 tisíc, nanejvýš však 100 tisíc mužů – větší počet by i s obvyklým doprovodem a soumary nebylo v žádném případě možné během přesunu z Malé Asie a podél severního egejského pobřeží uživit. Když to spočítáme přesně, pak pro 210 tisíc vojáků a 75 tisíc zvířat by při cestě z města Sard v Malé Asii, kde Xerxés zahájil své tažení, do Athén – odhadujeme, že cesta trvala 170 dní – bylo zapotřebí asi 120 tisíc tun obilí, 65 tisíc tun krmiva pro zvířata a více než 450 milionů litrů pitné vody – na den, podotýkám. Také loďstvo bylo podstatně menší, než jak uvádějí řečtí autoři – Hérodotos mluví o 600 lodích, což by celkem vyžadovalo posádky asi o 100 tisících mužích. Možná by Peršané dokázali dát dohromady tolik lodí i s posádkami, pro obchodní loďstvo perské říše by to však znamenalo přílišnou zátěž, utrpěl by obchod i zásobování. A počty vojáků a posádek navíc překračují možnosti tehdejší populace.

    Historii válek píší vítězové a řečtí dějepisci se svého úkolu zhostili, politicky vzato, na výtečnou. V tomto případě nám však chybí perská verze dění, s níž bychom mohli srovnávat.

    Avšak řecký obraz perských válek, o boji demokracie proti tyranii, v němž se kulturní národ toužící po svobodě vzepře dekadentní despocii a porazí ji, platí v západním světě dodnes. Předmětem mytického přehánění se staly především bitvy u Marathónu a Salamíny – jimž tím samozřejmě nechceme upřít světodějný význam –, vítězové pak předmětem zbožňování, zatímco hroby padlých byly přeměněny na místa kultu. Platon označil vítěze od Marathónu za „otce svobody, naší i všech na této pevnině“, a Plútarchos dokonce prohlásil, že vydobytá svoboda byla darem Řeků celému lidstvu. Slavná vítězství připomínaly v celém Řecku památníky a trofeje, památné dny a svátky, kritériem vážnosti obyvatel po celé zemi bylo, jak se jejich obec zachovala za perských válek – jestli statečně, nebo se dala zkorumpovat. Možná také proto, aby tuto rozpolcenou minulost překlenuli, se nyní Řekové prezentovali jako jednotný protipól Peršanů, kteří byli od té chvíle pokládáni za barbary – což ovšem nebránilo tomu, aby se po několika málo generacích stalo všechno perské a orientální módním jevem. Jednotné vzepětí celého národa bylo politicky instrumentalizováno hlavně poté, co Řecko za peloponéských válek poznalo hrůzy války občanské – jak potom všichni litovali nyní ztracené jednoty Helady v boji proti cizím nájezdníkům. Tento zjednodušený pohled převzal Alexandr Veliký, když podle vlastního prohlášení vytáhl pokořit perskou říši v odvetu za války počátku 5. století, a později i Římané, kteří se beztak pokládali za dědice Řeků a Makedoňanů – právě v roli obránců Západu proti všemu barbarskému. V 19. a 20. století se chopili tohoto ideologického pohledu historici a učinili z něj součást západního obrazu světa. Filozof Hegel v roce 1837 dokonce prohlásil: „Jsou to totiž světodějná vítězství – zachránila vzdělanost a duchovní moc a připravila asiatský princip o veškerou sílu.“

    

  
     

    Staří Řekové žili v ryzí demokracii – OMYL!

    
       
    

     

    Když se během evropské měnové a dluhové krize z různých stran začalo kvůli obrovským finančním problémům Řecka zpochybňovat členství balkánského státu v eurozóně, slýchali jsme jeden sice známý, ale zároveň málo závažný argument, proč by Řekové měli v přístavu společné evropské měny setrvat. Podobný argument ovšem zazníval už i tehdy, když se před zavedením evropského měnového společenství diskutovalo o tom, jestli je řecké hospodářství pro euro vůbec zralé: Řecko musí být součástí eurozóny už proto, že je kolébkou Evropy a západní demokracie, bez Helady by to zkrátka nebylo ono. Ve skutečnosti se totiž západní demokracie v jistém smyslu pokládají za politické dědice antického Řecka – vláda lidu v Athénách je koneckonců také nejstarší známou demokratickou formou vlády vůbec, a pojem demokracie se poprvé objevil někdy kolem roku 430 př. n. l. u řeckého dějepisce Hérodota. Bylo však athénské zřízení opravdu vzorem hodným následování? A navazují vůbec moderní demokracie opravdu přímo na athénskou vládu lidu? Byli staří Řekové demokraté par excellence?

     

    Demokracie jako forma vlády v Athénách vznikla v důsledku vývoje před řecko-perskými válkami, během nich a po nich (kdy přesně, o to vedou badatelé spory), tedy v době, kdy se Řecko málem dostalo pod vládu mocného perského velkokrále. Vznik athénské demokracie se většinou klade do souvislosti buď s působením reformátora Kleisthena (508–07 př. n. l.), nebo se jmény Efialta a Perikla, kteří začali určovat politiku athénského státu od roku 462–61 př. n. l. Jedním z jejích základů bylo rostoucí sebevědomí chudších Řeků v souvislosti s jejich podílem na porážce Peršanů. Protože stát potřeboval lid k udržování stálého loďstva, jež bylo nyní považováno za nezbytné, mohly lidové vrstvy vznášet nárok na politické spolurozhodování.

    Městská republika (polis) Athény byla tedy státem občanů, na jehož rozhodování se podíleli všichni občané stejnou měrou, bez ohledu na majetek nebo sociální status. To bylo něco naprosto revolučního a jedinečného, neboť předtím vládli Athénám králové nebo šlechtici, potom tyrani a zámožní občané. Už v antice sklízela tato politická inovace velký obdiv, ale stejně často byla i zatracována. Suverénním orgánem se díky ní stalo lidové shromáždění, jež mělo rozhodovat o všech důležitých otázkách. Tato ekklésiá se scházela čtyřicetkrát ročně na Pykně (první pád: Pnyx), pahorku na západ od Akropole. Rozpravy a rozhodování shromáždění se účastnilo šest tisíc mužů i víc. Shromáždění začínalo za ranního úsvitu a pokračovalo do poledne a postupně probíralo jednotlivé body programu, k nimž se mohl vyjádřit každý. Ekklésii svolávala Rada pěti set. Jejími členy byli vždy muži starší třiceti let vybraní na jeden rok losem vždy po padesáti z deseti attických kmenů (uměle vytvořených Kleisthenem). To bylo klíčové grémium, které však nesmíme zaměňovat za parlament ani za vládu. Neexistovali žádní volení zástupci lidu, kteří by stáli mezi lidem a vládou, ani žádné politické strany, úřady byly obsazovány jen na krátké období, a to ještě často losem. Rozdíly ve fungování této přímé demokracie v porovnání s naší zastupitelskou formou jsou patrné na první pohled. Ale to není jediná věc, jíž se athénská demokracie liší od toho, jak ji chápeme dnes.

     

    Především byla demokracie v antickém Řecku poměrně krátkodobá záležitost, neboť zatímco řecká antika přetrvala zhruba tisíc let, demokracii bylo dopřáno jen pár staletí – v plně rozvinuté formě dokonce jen období mezi roky 460 a 320 př. n. l. Že by Řecko bylo ve starověku spravováno demokraticky, to lze tedy tvrdit jen těžko. A také to neplatí pro celé Řecko s jeho více než dvěma sty nezávislými státy, mezi nimiž Athény s velikostí odpovídající zhruba Lucembursku patřily k těm větším. Protože byla řecká etnika tak nepočetná a městské státy tak malé, měl demokratický výkon moci docela jinou podobu, než jakou známe z moderních národních států: Byla to sousedská a přímá demokracie, nikoli tak abstraktní jako dnes.

    Podstatou moderní demokracie je navíc rozdělení moci, to znamená, že moc zákonodárná, výkonná a soudní mají být vykonávány nezávisle na sobě. Řekové takové dělení neznali. Řecká demokracie byla beztak formou kolektivního rozhodování spíš v čase války než v míru. Chvíle míru byly ostatně vzácnější než válečný stav, a zatímco u nás jsou v čase války demokratické pořádky výrazně omezovány, ne-li docela rušeny, lidové shromáždění na Pykně se nejčastěji zabývalo otázkami války: zda se má vytáhnout do boje, jestli nemá být sesazen neschopný vojevůdce, zda je třeba potrestat neposlušné spojence nebo jaký mají platit tribut. My pokládáme demokracii za vznešenou vymoženost, protože ji chápeme jako mírumilovnou a mírotvornou – demokraticky smýšlející národy mají málokdy sklon napadat jiné. Naproti tomu demokratické státy řecké antiky, a Athény v tom přímo vynikaly, neustále vedly války a jen málokdy odolaly pokušení prokázat svou domnělou převahu ve válečném tažení.

    Na rozdíl od moderní demokracie nebyla ta antická orientována na budoucnost, protože pojem pokroku Řekům nic neříkal. Zavedením demokracie Řekové nechtěli vytvořit něco nového, neslýchaného, nechtěli otočit kormidlo dějin a vydat se do nové epochy, jak si to dávají do vínku revoluce. Moderní demokracie vždy operuje se zlepšením sociálních poměrů, to ovšem bylo pro Řeky naprosto nepodstatné – sociální nebo ekonomické situace se demokratické rozhodování netýkalo. Chtěli jen lépe uchovávat a spravovat to, co už existovalo, co bylo osvědčené a tradiční. Kromě toho chápala řecká demokracie docela jinak i pojem svobody: Zatímco my, alespoň v moderní informační společnosti, chápeme svobodu jako atribut jednotlivce s co nejmenším vměšováním státu, podstatou svobody demokratických Řeků antiky bylo mít na procesech kolektivního rozhodování stejný podíl jako ostatní občané. Avšak i tato svoboda měla své hranice, neboť předpokladem účasti na politickém životě bylo, že si to jedinec mohl dovolit a měl na to dost času, což bylo jako slabina kritizováno už v antice.

    Stejně tak naprosto chyběl pojem jednotlivce jako nejmenší určující jednotky. Svoboda nebyla svobodou jednotlivce, ale byla svobodou někoho, kdo politicky spolurozhoduje, a proto také rovnost byla chápána jako politická rovnost občanů. Naše chápání rovnosti všech lidí a svobody jako osobní nezávislosti jednotlivce je něco docela jiného. Orientace na kolektiv dále znamenala, že cílem nebylo prosazování jednotlivých zájmů nebo myšlenek, nýbrž šlo o obecné blaho, jemuž měli všichni sloužit.

    S pojmem „občan“ se dostáváme – z moderního pohledu – k nejcitlivější slabině antické demokracie. Spolurozhodovat o politických záležitostech směli svobodní občané – ale tito svobodní občané byli výhradně svobodní muži starší osmnácti let, ženy byly vyloučeny stejně jako cizinci a otroci resp. propuštěnci. Z až 300 tisíc obyvatel Attiky bylo v 5. století, tedy zhruba v Periklově době, politicky aktivních asi 50 tisíc mužů. Zbytek byly ženy a děti, otroci a cizinci. Při vší soudobé kritice nedostatků demokracie však zůstává tento důležitý aspekt často bez povšimnutí – možná proto, že výkon politiky byl vázán na právo nosit zbraň, jež náleželo jen svobodným občanům mužského pohlaví, ale asi to souvisí i se společenskými představami. Tato exkluzivita nositelů demokracie je v přímém protikladu k našemu modernímu chápání demokracie jako záležitosti všech, jichž se týká. Navíc převážná část opravdu významných politiků, kteří určovali osudy poleis, byla bohatá a často šlechtického původu – ani to neodpovídá našemu pojetí demokracie. Když to všechno shrneme, byla nejstarší demokracie světa, jak to zformuloval anglický historik starověku Robin Osborne, „netolerantní, kulturně šovinistická a silně restriktivní. Však byla také koneckonců produktem uzavřené společnosti.“

     

    Velký časový odstup od antiky beztak znamená, že neexistuje žádná kontinuita k moderní demokracii – stejně jako nevede od starověkých Řeků přímá linie k Řekům moderním. Řecká koncepce demokracie nebyla beztak zamýšlena univerzálně, a ucelenou politickou teorii, o kterou se opírají moderní demokracie, athénská demokracie nikdy nevytvořila. Řekové nahlíželi na svou politickou vymoženost jako na něco specificky řeckého, co se stejně nedalo aplikovat na svět, který znali, jako na celek. Stejně tak málo ji chápali jako poslední slovo ústavního vývoje, protože ji brali spíš pragmaticky. Naproti domu dnešní demokracie zastávají velice sebevědomý názor, že jsou ze všech možných státních forem tou nejlepší.

    Na závěr lze tedy shrnout, že rozdíly mezi antickou a moderní demokracií jsou značné, což nás vlastně s ohledem na naprosto jiné rámcové podmínky ani nemůže překvapit – však také znovuobjevení demokracie bylo spíše novodobým vynálezem, ovlivněným v daleko větší míře novějším duchovním vývojem, jako byly humanismus nebo osvícenství, než antickými předchůdci. Již renesanční myslitelé, mimo jiné i Niccolo Machiavelli, zavrhovali athénskou demokracii jako nestabilní, a z tohoto důvodu otcové zakladatelé americké ústavy z roku 1776 výslovně nespatřovali v antické formě demokracie svůj vzor. V době, kdy se v Evropě prosazovali volnomyšlenkáři a revolucionáři, nebyla řecká demokracie obecně na pořadu dne. Pokud jde o politiku, byl vzorem Řím, idealizace Řecka patřila starověké Heladě jako velkému kulturnímu vzoru. Ostatně tři nejslavnější duchovní velikáni antického Řecka patřili k jejím nejtvrdším kritikům: Sokrates, Platón a Aristoteles.

    

  
     

    Ve starověku se během olympijských her nesmělo válčit – OMYL!

     

     

     

    Když se dnes mají jednou za čtyři roky někde ve světě konat olympijské hry, dočteme se občas v novinách, které země by se raději neměly účastnit, resp. by měly být přímo vyloučeny – protože právě vedou válku. V době studené války, kdy na sebe podezíravě hleděla nepřátelská uskupení NATO a Varšavské smlouvy, došlo několikrát k politicky motivovanému bojkotu, například v roce 1980. Tehdy se olympijských her v Moskvě nezúčastnila velká část západních zemí, protože Rudá armáda v předešlém roce vtrhla do Afghánistánu. Také v roce 1936, kdy nacistické Německo slavilo v Berlíně pompézní olympijské hry a stejně umně jako úspěšně se snažilo světu namluvit, že je svobodnou, otevřenou a mírumilovnou zemí, se před konáním her zejména ve Spojených státech ozývaly hlasy požadující odřeknutí účasti. K dalším bojkotům došlo v letech 1956, 1972 a 1976. A roku 1984, kdy po Sovětském svazu byly jako hostitelé na řadě Spojené státy v Los Angeles, rozhodly se dát Západu lekci státy Varšavské smlouvy, když pod taktovkou Moskvy odřekly účast. Taková roztržka uvnitř olympijské rodiny je vždy předmětem ostré kritiky, neboť novověké olympijské hry jsou chápány především jako mírotvorný podnik. A pokládají se za důstojného dědice starověkých olympijských her. Jako jeden z argumentů pro oživení her po dvou tisících letech zakladatel moderního olympijského hnutí Pierre de Coubertin uvedl: „Pořádat olympijské hry znamená navázat na historii. A právě historie je nejlepším garantem zajištění míru.“

     

    Ptáme-li se po době vzniku tohoto ideálu ve formě sportovního zápolení, musíme se vrátit hodně hluboko do minulosti. Údajně existovala již v 8. století př. n. l. smlouva, kterou si vyžádalo orákulum v Delfách: Podle ní měl v době her vládnout olympijský mír. Řecká antika znala dokonce jako důkaz popsaný disk, který prý osobně viděl sám slovutný Aristoteles. Kdy se však starověké olympijské hry konaly poprvé, není jasné, zprávy o nich jsou totiž nanejvýš kusé.

    Postupný vzestup Olympie nastal v 7. století. Ze svatyně, jakých bylo v Řecku mnoho, se postupně stávala jedna z nejvýznamnějších, a na popularitě získávalo i sportovní zápolení, i když se odehrávalo v úmorném srpnovém vedru. Kolem roku 700 byla místa kultu i sportoviště vzhledem k neustále stoupajícímu počtu návštěvníků podstatně rozšířena. Zmíněná smlouva sice není spolehlivě doložena, ale pozdější autoři se zmiňují o podobné úmluvě – možná byla pozdějšího data, bezpochyby však existovala a od roku 476 př. n. l. je historicky doložena. Je to ostatně více než logické: Vzhledem k neustálým třenicím mezi starověkými městskými státy by jinak bylo podobné jednomyslné zápolení mezi atlety těžko uskutečnitelné. Už přijet do Olympie ze všech koutů Řecka muselo být pro účastníky více než obtížné. Hostitelská Élis byla postavena pod ochranu Dia a prohlášena za demilitarizovanou zónu. Nikdo do ní nesměl vstupovat ozbrojený, složit zbraně musela dokonce i procházející vojska. A státy se dohodly na zárukách, zajišťujících účastníkům bezpečný příjezd i odjezd.

    Avšak vznešená myšlenka „olympijského míru“, během něhož by se svět zřekl zbraní a shromážděná mládež by v míru měřila své sportovní síly, má s realitou her jen málo společného. Historikové starověku to vědí už dávno, ale ve veřejnosti dodnes převládá o historii významné sportovní události idealistická představa.

     

    Ale v čem je tedy omyl? Jako obvykle tkví vysvětlení v detailu, v tomto případě v překladu. V souvislosti s olympijskými hrami a jejich ideovým rámcem řecké prameny nemluví o míru (řecky eiréné), ale o klidu zbraní (řecky ekecheiria). Tento pojem doslova znamená, že se „ruce zdržují mimo zbraně“. Nešlo tedy o nastolení mírového stavu před zahájením her, ale o válečnou přestávku, jež byla pod ochranou olympského Dia. Každé čtyři roky byl v Olympii vyhlášen pro účely her klid zbraní a poslové spěchali do řeckých měst, aby to oznámili. Olympijské hry se již v antice těšily takové vážnosti, že výzvu uposlechly všechny městské státy a v následujících třech či čtyřech měsících garantovaly bezpečnost všech sportovců, diváků a oficiálních delegací, ať již přicházely z ostrova Naxos nebo ze Sicílie. Ničím víc tento klid zbraní nebyl – neznamenal tedy, že v celém starověkém světě ustaly nebo byly odloženy války a konflikty. Protože šlo jedině a pouze o bezpečí účastníků, mohly války v patřičné vzdálenosti zuřit dál. Ani by nás to nemělo udivovat: Válečné konflikty jednak víceméně patřily ke každodenní skutečnosti, jednak se vždy bojovalo v letních měsících, kdy se konaly i hry.

    K pokusu řešit vnitrořecké konflikty napříště mírovými prostředky ovšem skutečně došlo. Pozadím těchto snah byly řecko-perské války na začátku 5. století, jež řeckou pevninu málem připravily o nezávislost. Úsilí, které vedlo k vítězství nad Peršany, řecká nesvornost málem zmařila, a aby to již v budoucnu nemohlo zajít tak daleko a byla zachována jednota, padl návrh zřídit v Olympii řecký rozhodčí soud. Tato praxe nicméně dlouho nepřežila, protože zájmy různých řeckých měst se záhy zase rozešly. Ideál, který byl za tím, ovšem nezmizel – a v jiné formě žije i dnes.

     

    Příkaz neutrality a klid zbraní byly s jedinou výjimkou vždy respektovány až do peloponéské války (431–404 př. n. l.). V této občanské válce však bylo těžké současně oddělovat válku a sport jako dosud a dospět k nějaké dohodě. Během tohoto velkého konfliktu se Élis, kde se hry konaly, vzdala neutrality a přidala se k Athénám proti Spartě. Po prvním porušení pravidel hned následovalo další a Sparťané do Élidy vpadli. V tu dobu byl sice již dávno vyhlášen olympijský klid zbraní, ale Sparťané se uchýlili k argumentu, že zpráva do Sparty ještě nedorazila. Podle této verze se olympijští míroví poslové a spartská vojska minuli kdesi na cestě mezi Spartou a Élidou, ale to byla jen chabá výmluva. V očích nepřátel Sparťané hrubě porušili všechny olympijské zvyklosti, a tak, když to ani nechtěli uznat, měli být z 90. olympijských her v roce 420 př. n. l. vyloučeni. Mezi všemi zúčastněnými nastala tahanice a Élijští využívali bez jakýchkoli skrupulí prestiže her a olympijské svatyně, aby Sparťanům uškodili. Válka dosud nepoznaných rozměrů, jež pustošila celé Řecko, vedla k hanebnému znesvěcení olympijských her, jež přitom stále byly pod ochranou nejvyššího boha. Jen o pár desetiletí dřív byl přitom v Olympii zřízen celořecký smírčí soud, a nyní byl svatyni upírán jakýkoli respekt. Kontrahenti neprojevili žádnou shovívavost, nakonec se musela Sparta účasti na hrách se skřípěním zubů vzdát – dokonce ani Sparťanovi, který se vmísil mezi ostatní atlety, jeho přestrojení nepomohlo. Když válka skončila triumfem Sparty a porážkou Athén, přitáhli vítězové vedení králem Agidem do Élidy znovu a za potupu se pomstili. Élijští museli veřejně oznámit, že tehdy nebyli v právu, a zaručit Sparťanům jednou provždy účast na hrách.

    K flagrantnímu porušení olympijského klidu zbraní došlo ve starověku ještě jednou: Roku 364 př. n. Olympii vojensky obsadili severní sousedé Sparty, Arkaďané, a strhli na sebe vedení her. Élijští se proti tomu postavili se zbraní v ruce. Jako z udělání se dějištěm krvavého střetnutí stala právě posvátná sportoviště, zatímco v řadách hlediště prý čekali diváci na sportovní zápolení. Po vojenském rozhodnutí se bojovalo jakoby nic o sportovní vítězství – teprve dodatečně byly tyto 104. olympijské hry prohlášeny za neplatné. Pak to bylo nepříjemné už i samotným vítězům, kteří Olympii obsadili a báli se o svou pověst. Ukazuje to nicméně, že staří Řekové si s nedotknutelností olympijského míru či klidu zbraní, jakmile jim pragmaticky šlo o vlastní užitek, příliš těžkou hlavu nedělali. Ani v tom se antika od moderní doby příliš neliší.

    A přestože představa, že by národy světa měly spolu alespoň po dobu olympijských her žít v míru, nepochází, ač se to i dnes často tvrdí, z antiky, není ideál olympijského míru o nic méně hoden úsilí. Však také není nezbytné dovolávat se kvůli tomu antických předchůdců našich her, starověký Řek by měl s podobnou paralelou beztak potíže. Mír je vždy hoden úsilí a je hodnotou už sám o sobě, a proto olympijské hnutí činí jen dobře, když tento moderní ideál uchovává a usiluje o něj.

    

  
     

    
      Ježíš se narodil o Vánocích 
      – 
      OMYL!
    

     

     

    Ježíšovo narození slaví každý rok velká část obyvatel Země, a to rozhodně nejen křesťané. Vedle Velikonoc a Letnic je to jeden ze tří největších svátků křesťanství a hlavní událost roku pro děti, rodiny, obdarovávající i obdarované. Jako zakladatel nového náboženství, jež se stalo světovým, je Ježíš Nazaretský historicky mimořádně důležitá postava, jejíž význam přesahuje náboženskou dimenzi. Proto má jistě značný význam i znalost přesného data jeho narození. Na první pohled jde o docela jednoduchou záležitost, vždyť Boží narození slavíme už celá staletí 25. prosince – ale obstojí toto datum při bližším přezkoumání? Slavíme Vánoce k historickému datu Ježíšova narození, nebo se každý rok utvrzujeme v omylu, protože se Ježíš o Vánocích vůbec nenarodil?

    Nejpovolanější autorita, Písmo svaté, nám v hledání pravdy příliš nepomůže. V biblickém vyprávění o Ježíšově narození v Betlémě se o žádném určitém dni nemluví. Události kolem Ježíšova narození ostatně jako jediný podrobněji popisuje evangelista Lukáš z města Antiochie (dnes Antakya v jižním Turecku). Jeho líčení, sepsané nejspíš v poslední čtvrtině 1. století n. l., se o Vánocích čte v kostelích po celém světě. Žádné bližší informace však Lukáš k datu dne, který měl pro vývoj nového světového náboženství takový význam, nepodává, ba nepíše ani o chladném počasí. Kalendářní údaje ze života Ježíše a jeho druhů mají četná úskalí. Nad jakoukoli pochybnost se dokonce už nedá určit ani rok Ježíšova narození, i když letopočet podle gregoriánského kalendáře, jenž udává celosvětově uznávané datování, vychází od bodu nula, který dělí dějiny lidstva na dobu před Ježíšovým narozením a po něm.* Stejně pochybné je i datum 25. prosince jako den narození zakladatele nového náboženství. Je to paradoxní, ale zároveň i nikoli: Na žádnou jinou starověkou osobnost neexistuje tolik odkazů jako na Ježíše Nazaretského. Protože však většinou pocházejí z pera křesťanských autorů, lze pochybovat, že se vždy drží pravdy. Evangelisté postupovali stejně jako jiní antičtí autoři, kteří si s historickou akurátností příliš hlavu nelámali, hlavně když jejich poselství znělo přesvědčivě. Jejich prvořadým záměrem ostatně také nebylo spolehlivě vylíčit historické události, ale šířit nové náboženství.

     

    Když nám přesné datum Ježíšova narození upírají nejdůvěryhodnější zdroje pojednávající o jeho životě, nezbývá nám než se poohlédnout po informacích jinde. Nabízí se přitom přezkoumat tradici Vánoc samotnou, jež se domněle opírá o bezpečné poznatky. Ale i původ tradic se často ztrácí v temnotách historie, což ve stejné míře platí i pro Vánoce. Problém pramení z toho, že si ho – z dnešního hlediska – v počátcích křesťanství nebyli lidé příliš vědomi, zpočátku bylo totiž datum Ježíšova narození poměrně nepodstatné, mnohem důležitější bylo datum jeho úmrtí. Slavení narozenin, to byla spíše pohanská, a už proto pochybná tradice, zatímco skutečně významné datum křesťanské biografie byla – jako přechod z mrzké pozemské existence do nebeského společenství s Bohem – smrt. Vycházelo se jednoduše z předpokladu, že když Ježíš zemřel o židovském svátku pesachu, tak se o něm musel také narodit. To odpovídalo starověkému očekávání od mimořádných lidí: že když totiž opustili tento svět v určitý den, pak v týž den museli také na svět přijít. Ale jak se tedy datum narození dostalo až na konec roku?

    Podle textu k výpočtu velikonočních svátků z roku 243 se Ježíš narodil v den, kdy bylo stvořeno Slunce, „neboť je sluncem spravedlnosti“. Podle této představy začalo stvoření v den jarní rovnodennosti, jež podle juliánského kalendáře připadala na 25. března. O tři dny později stvořil Bůh Slunce, což znamená, že Ježíš spatřil světlo světa 28. března. „Jak výtečná a božská je prozřetelnost Páně, že se Kristus narodil právě toho dne, kdy bylo stvořeno Slunce, tedy pět dní před Kalendami dubnovými čtvrtý den v týdnu,“ rozplývá se traktát De Pascha Computus (O výpočtu velikonočních svátků). Jeho neznámý autor velice obsáhle a virtuózně zjišťuje i další data z Ježíšova života – byť ovšem poněkud uměle: Dnešní bádání se v podstatě shoduje, že jeho výpočty byly účelově zaměřeny na získání symbolických výsledků, a tedy příslušně upraveny. Navíc jsou stále ještě notně vzdálené u nás obvyklému slavení Vánoc na konci roku, neboť se opírají o dlouho přetrvávající předpoklad, že se Ježíš narodil na jaře. Jak si tedy vysvětlit dnešní datování? Obraťme se o radu k emeritnímu papeži Benediktu XVI., muži bezpochyby učenému, zběhlému v teologii i ve vědě. Ten se stejně jako jiní odborníci přiklání k tezi o narození o pesachu 28. března, podle nového pojetí však šlo o den početí:

    Ve 3. století byl jako den početí určen 25. březen – jestliže však došlo k neposkvrněnému početí na jaře, pak jako termín narození vychází o devět měsíců později 25. prosinec. Skutečnost, že k porodu došlo přesně o devět měsíců později, nicméně ukazuje, že výpočet byl proveden dodatečně, neboť pro délku Mariina těhotenství byla zvolena průměrná hodnota, která bývá, jak všichni víme, jen málokdy přesně dodržena, většinou bývá těhotenství kratší nebo delší. K výpočtu byl pochopitelně použit kalendář, a protože se počítání času na Západě a na Východě liší, určili na Východě narození Ježíše na 6. leden, což vedlo k novým a novým sporům. Arménská církev slaví ostatně Vánoce 6. ledna dodnes.

     

    Druhá rozšířená teze je označována jako „historicko-religionistická hypotéza“, protože nahlíží na vývoj křesťanského ritu v širším kontextu dějin náboženství a všímá si starších pohanských zvyků. Křesťanství totiž, už pro lepší potvrzení vlastní legitimity, v mnoha případech přebíralo a k obrazu svému upravovalo starší zvyklosti. Podle tohoto pokusu o vysvětlení navazují křesťanské vánoční svátky na pohanskou slavnost slunovratu, která rovněž připadala na 25. prosinec: na den narození Sol Invictus, neporazitelného Slunce ve starověkém kultu boha Mithry. Šíření nového učení bylo bezpochyby snazší, když bylo možno na místo Slunce dosadit novou světelnou bytost, aniž by lidé byli zároveň nuceni od základu měnit dosavadní zvyklosti. Pohanský předobraz má i 6. leden, a to jako svátek Aióna, boha věčnosti.

    Jenže: Pohanská slavnost slunovratu možná nikdy neexistovala; výzkumy vídeňského historika církve totiž ukázaly, že celá záležitost s pohanským slunovratem slaveným k pozdějšímu vánočnímu termínu je jen pěkná vánoční pohádka, opravdová badatelská legenda. Maximus z Turína, křesťanský autor ze 4. století, si dokonce naopak pochvaluje, že Vánoce mají znamenité datum, protože na ten den nepřipadají žádné konkurenční pohanské zvyklosti – a stejně mluví i jiní autoři rané křesťanské éry. To nesvědčí právě pro nutnost v křesťanském duchu reinterpretovat, a tak potlačit konkurenční, protože obzvlášť oblíbený pohanský svátek. Podle jedné další hypotézy je zvyk slavit Vánoce výsledkem napětí uvnitř mladé církve ve 4. století, kdy bylo třeba postavit něco proti ariánství, proudu v křesťanství, který se stavěl proti oficiálnímu učení, a byl proto záhy zavržen jako kacířský.

     

    Jako církevní svátek Vánoce zprvu slaveny nebyly, oslava Velikonoc je starší. Pak však byl rozpoznán význam narození Syna Božího, jenž ve smrtelném těle přišel mezi lidi, pro křesťanskou liturgii a bylo nutno mu najít místo mezi svátky křesťanského roku. Ale kdy přesně se tak stalo, o tom se můžeme jen dohadovat. První konkrétní stopy oslavy Vánoc nacházíme ve 3. století, o něco později lze ve východní církvi vysledovat svátek Epifanie, slavený 6. ledna. První dochované vánoční kázání pochází ze 4. století: v roce 362 nebo 363 je přednesl severoafrický biskup Optatus z Mileve v Numidii. Slavné je kázání Jana Zlatoústého, které měl pozdější konstantinopolský arcibiskup k některému z vánočních svátků mezi roky 386 a 388 v Antiochii. Z něho vyplývá, že vánoční svátky už byly na Západě známé delší dobu (možná už několik desítek let) a nyní se prosazovaly i na křesťanském východě. Protože se však objevovaly námitky proti upřednostňování Vánoc proti Epifaniím 6. ledna, Jan se rozhodl věc vyřešit a jako historický den Ježíšova narození určil 25. prosinec. Protože však v pozadí jeho kázání nestojí zavedení historického dne Ježíšova narození, ale spor o termín 25. prosince nebo 6. ledna, ani Jan nám s vlastním problémem příliš nepomůže. Církevní otec Augustin, který působil v severní Africe kolem roku 400 a stal se jedním z nejvýznamnějších učitelů církve, si na datu 25. prosince cenil skutečnosti, že tohoto (tehdy) nejkratšího dne v roce opět začíná přibývat světlo – stejně jako když Ježíš přinesl lidem světlo křesťanství.

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Mýty a omyly světových dějin.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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