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ÚVOD

 

JEDEN ISLÁM, TŘI DRUHY MUSLIMŮ

 

 

Dne ... skupina ... po zuby ozbrojených mužů v černém vpadla do.... v..., začala střílet a zabila celkem... lidí. Útočníci, které zachytila kamera, křičeli „Alláhu akbar, Bůh je velký!“

Prezident... na tiskové konferenci prohlásil: „Odsuzujeme tento zločin extremistů. Jejich snaha ospravedlnit svůj násilný čin náboženstvím míru však neuspěje. Stejně důrazně odsuzujeme i ty, kdo by chtěli tohoto zvěrstva využít jako záminky k islamofobním rasovým zločinům.“

 

Když jsem čtyři měsíce před vydáním této knihy po sobě četla její úvod, mohla jsem samozřejmě napsat něco konkrétnějšího, jako například toto:

 

„Sedmého ledna 2015 vpadli dva po zuby ozbrojení útočníci v černém do redakce týdeníku Charlie Hebdo v Paříži, začali střílet a zabili celkem deset lidí. Kamera je zachytila, jak při tom křičí „Alláhu akbar, Bůh je velký!“

 

Po zralé úvaze mi však napadlo, že není důvod volit právě Paříž. O několik týdnů dříve jsem zrovna tak mohla napsat toto:

 

„V prosinci 2014 vpadla skupina devíti po zuby ozbrojených mužů v černém do školy v Péšávaru, začala střílet a zabila celkem sto čtyřicet pět lidí.“

 

Mohla jsem vlastně podobnou větu napsat o jakémkoli počtu incidentů, k nimž došlo od kanadské Ottawy, přes australské Sydney až po nigerijskou Bagu. A tak jsem se rozhodla ponechat dějiště i počet útočníků a obětí bez určení. A ty si, čtenáři, můžeš doplnit údaje o nejnovějším případu, o němž se právě píše. Anebo, dáváš-li raději přednost nějakému historickému příkladu, můžeš zkusit tento:

 

„V září 2001 narazila skupina devatenácti islámských teroristů s unesenými letadly do budov v New Yorku a Washingtonu a zabila dva tisíce devět set devadesát šest lidí.“

 

Už déle než třináct let odpovídám na tyto teroristické činy prostým argumentem. Ten zní, že je směšné trvat na tom, jak obvykle tvrdí naši politikové, že násilné činy radikálního islámu lze oddělit od náboženských ideálů, které k nim vybízejí. Naopak – je nutné přiznat, že tyto lidi pohání politická ideologie, která je součástí islámu a posvátného Koránu, stejně jako života a učení Proroka Muhammada, jak je popisuje hadíth*(*  Tradice o výrocích a činech Proroka Muhammada. (pozn. překl.)).

 

Pokusím se to vysvětlit co nejjednodušeji: islám není náboženství míru.

Za to, že jsem vyjádřila myšlenku, že islámské násilí nemá kořeny ve společenských, ekonomických či politických podmínkách – a dokonce ani v teologickém omylu – ale v základních textech samotného islámu, jsem byla nařčena ze slepého fanatismu a „islamofobie“. Pokoušejí se mě umlčet, straní se mě, urážejí mě. Z kacířství mě obviňují nejen muslimové – pro které jsem odpadlík – ale i někteří západní liberálové, jejichž multikulturní útlocitnosti jsem se dotkla svými „necitlivými“ výroky.

Mé nekompromisní výroky na toto téma vyvolaly tak kategorické projevy opovržení, že by si člověk myslel, že jsem spáchala nějaký násilný čin. Dnes to totiž vypadá, jako by vyřčení pravdy o islámu bylo zločinem. Moderním výrazem pro kacířství je „podněcování nenávisti“. A v současné atmosféře je vše, co je muslimům nepříjemné, označováno za „nenávistné“. Na těchto stránkách mám v úmyslu vyvolat nepříjemné pocity u mnoha lidí a nejen muslimů, ale i západních zastánců islámu. Neudělám to kreslením karikatur; spíš hodlám zpochybnit několik staletí náboženské ortodoxie myšlenkami a argumenty, které budou nepochybně odsouzeny jako kacířské. Mým hlavním argumentem není nic menšího než požadavek muslimské reformace. Jsem přesvědčena, že bez zásadních změn některých základních koncepcí islámu nevyřešíme palčivý a stále globálnější problém politického násilí páchaného ve jménu náboženství. Hodlám hovořit otevřeně a budu doufat, že ostatní budou debatovat stejně otevřeně se mnou o tom, co je na islámské doktríně třeba změnit, a nebudou se snažit diskuzi tlumit.

Dovolte mi jednu názornou ukázku, proč si myslím, že je tato kniha nezbytná.

V září 2013 mi polichotil telefonát tehdejšího rektora Brandeisovy univerzity Fredericka Lawrence, jenž mi nabídl čestný doktorát v oboru sociální spravedlnosti. Měla jsem jej převzít na slavnostní promoci v květnu 2014.

Šest měsíců všechno vypadalo dobře, ale pak mi rektor Lawrence zavolal znovu – aby mě informoval, že Brandeisova univerzita si to rozmyslela. Ohromilo mě to. Brzy jsem zjistila, že někteří studenti a pedagogové, jichž se dotklo, že bych měla dostat čestný doktorát, začali šířit internetovou petici, kterou sepsala Rada amerických islámských vztahů (CAIR) a zveřejnila ji na internetové stránce Change.org.

Petice na stránce Change.org mě obvinila z „podněcování nenávisti“. Začínala slovy: „Naši komunitu šokovalo zjištění, že Ayaan Hirsi Ali, která má tak extrémní islamofobní názory, má letos získat čestný doktorát v oboru sociální spravedlnosti. Rozhodnutí udělit jej právě Hirsi Ali představuje nehorázné a bezcitné pohrdání nejen muslimskými studenty ze strany vedení univerzity, ale každým studentem, jenž sám zažil ryzí projev nenávisti. Je to otevřené porušení etických pravidel Brandeisovy univerzity i práv jejích studentů.“1 Signatáři svou petici uzavřeli otázkou:

„Jak může vedení univerzity, jež je hrdé, že je sociálně spravedlivé a přijímá všechny studenty bez rozdílu, učinit rozhodnutí, které je namířeno proti jejím vlastním studentům (sic!) a nebere na ně ohled?“ Rozhodnutí udělit mi čestný doktorát ze sociální spravedlnosti „urazilo muslimské studenty a komunitu Brandeisovy univerzity, kteří podporují sociální spravedlnost“.2

„Šok a zděšení“ nad mými několika stručnými výroky na veřejnosti, jež byly součástí rozhovorů, které jsem poskytla před sedmi lety, vyjádřilo osmdesát sedm členů profesorského sboru Brandeisovy univerzity. Prohlásili, že jsem „podvratný živel“. Zejména jsem se provinila, když jsem naznačila, že:

 

„... pro islám a méně vyvinuté země je příznačné násilí na dívkách a ženách, což poněkud zastiňuje totéž násilí mezi nemuslimy v našem středu, včetně naší školy... (a) neúnavné úsilí muslimských feministek a dalších pokrokových muslimských aktivistů a odborníků, kteří v muslimské tradici nacházejí oporu pro genderovou otázku a další rovnoprávnost a také se ji snaží dosáhnout.“3

 

Když jsem pročítala seznam signatářů z řad vyučujících, zarazilo mě, jak nepravděpodobné spojence tato petice bezděky vytvořila. Profesorky „genderových studií a sexuality“ jsou zajedno s organizací CAIR, která byla brzy nato zařazena na seznam teroristických skupin ve Spojených arabských emirátech? Odborník na „homosexuální a feministickou naratologii“ se netají tím, že stojí na straně otevřeně homofobních islamistů?

Je pravda, že jsem v únoru 2007, kdy jsem ještě žila v Holandsku, řekla listu London Evening Standard, že „násilí je islámu vlastní“. Byl to jeden ze tří stručných a selektivně upravených citátů, proti nimž měl pedagogický sbor Brandeisovy univerzity námitky. Ve svém dopise však opomněli uvést, že necelé tři roky předtím zavraždil mladík marockého původu jménem Mohammed Bouyeri na ulici v Amsterodamu mého kolegu Thea van Gogha, jenž se mnou spolupracoval na krátkém dokumentárním filmu. Nejprve ho osmkrát střelil z pistole a potom vystřelil znovu, když ho dosud živý Theo prosil o milost. Pak mu podřízl hrdlo a pokusil se mu velkým nožem uříznout hlavu. Nakonec na Theovo tělo připíchl menším nožem lístek.

Zajímalo by mě, kolik mých univerzitních kritiků četlo tento dopis, jenž byl koncipován jako fatwá, náboženské dobrozdání. Začínal slovy: „Ve jménu Alláha, Boha Milosrdného, Slitovného,“ a kromě četných citací z Koránu obsahoval i konkrétní výhrůžku smrtí mně:

 

„Můj Pán nám dává štěstí mučednictvím. Alláhumma ámín (Alláhu, amen). Paní Hirší (sic!) Ali a ostatní extremističtí nevěřící, islám v dějinách již odolal mnoha nepřátelům a pronásledování... AYAAN HIRSI ALI, TEBE ISLÁM ZNIČÍ!“4

 

V témže duchu pokračovala tato tiráda dál: „Islám zvítězí krví mučedníků. Ti jeho světlo rozšíří do každičkého koutu zeměkoule a islám zažene zlo i mečem, bude-li třeba, zpět do jeho temné nory... S pachateli nespravedlnosti nebude mít nikdo slitování, jen meč se proti nim pozdvihne. Žádné diskuze, žádné demonstrace, žádné petice.“ Na lístku byl také výňatek z Koránu: „Rci: „Smrt, před níž prcháte, se s vámi věru setká! Potom budete navráceni k Tomu, jenž zná nepoznatelné i všeobecně známé, a On vás již poučí o všem, co jste dělali!“ (62:8)* (* Překlad Ivan Hrbek, Odeon 1972; rovněž všechny ostatní citace z Koránu. (pozn. překl.))

Snad ti, kdo to dotáhli až do honosných výšin pedagogického sboru Brandeisovy univerzity, dokážou vymyslet nějaký argument, podle kterého neexistuje mezi činem Bouyeriho a islámem žádná souvislost. Rozhodně si pamatuji, jak nizozemští akademikové tvrdili, že za Bouyeriho náboženským slovníkem se skrývá skutečný důvod, proč mě chce zabít, a tím je podle nich společenskoekonomická deprivace či postmoderní odcizení. Já to ale vidím tak, že když vrah k ospravedlnění svého činu cituje Korán, měli bychom o možnosti, že to, co říká, myslí vážně, alespoň diskutovat.

Když dnes tvrdím, že islám není náboženství míru, nemyslím tím, že islámská víra dělá z muslima nutně násilníka od přírody. Prokazatelně tomu tak není, neboť na světě je mnoho milionů mírumilovných muslimů. Říkám jen, že výzvy k násilí a jeho ospravedlňování se v posvátných textech islámu výslovně nalézají. Navíc se má teologicky posvěcené násilí aktivovat jakýmkoli množstvím prohřešků, včetně – ale nikoli pouze – takových jako odpadlictví, cizoložství, rouhačství či dokonce něčeho tak vágního, jako je ohrožování rodinné cti nebo cti islámu jako takového.

Přesto od okamžiku, kdy jsem začala tvrdit, že existuje nevyhnutelná souvislost mezi náboženstvím, v němž jsem byla vychována, a násilím organizací jako al-Káida nebo takzvaný Islámský stát (dále IS, třebaže jiné zdroje dávají přednost zkratkám ISIS či ISIL), neustále se mě někdo pokouší umlčet.

Výhrůžky smrtí samozřejmě představují nejnepříjemnější formu zastrašování. Existují však i další, méně násilné metody. Muslimské organizace jako CAIR se mi snaží zabránit v tom, abych mluvila otevřeně, zejména na univerzitní půdě. Někdo tvrdí, že jelikož nejsem odborník na islámskou víru či dokonce ani praktikující muslimka, nejsem na toto téma kompetentní autoritou. Jinde mě zase určití muslimové a západní liberálové obviňují z „islamofobie“, což je výraz srovnatelný s antisemitismem, homofobií a dalšími předsudky, jež se západní společnosti naučily nenávidět a odsuzovat.

Co nutí tyto lidi, aby se mě snažili umlčet, protestovali proti mým vystoupením na veřejnosti, očerňovali mé názory a vyháněli mě z veřejného prostoru pohrůžkami násilí a smrti? Není to proto, že bych byla neinformovaná nebo špatně informovaná. Právě naopak – mé názory vycházejí z mých osobních poznatků a zkušeností s existencí muslimky a životem v muslimské společnosti – žila jsem i v Mekce, hlavním středisku islámské víry – a z dlouholetého studia islámu v době, kdy jsem byla praktikující muslimkou, studentkou a pedagožkou. Správné vysvětlení je jasné – je to proto, že tito lidé ve skutečnosti nedokážou vyvrátit, co říkám. A nejsem sama. Brzy po útoku na Charlie Hebdo vystoupila muslimská reformátorka Asra Nomaniová proti takzvané „brigádě cti“ – mezinárodní organizované klice, jejímž cílem je umlčet debatu o islámu.5

Je ostuda, že tato kampaň má na Západě úspěch. Jako by západní liberálové protestovali proti kritickému myšlení a debatě. Nikdy mě nepřestane fascinovat skutečnost, že nemuslimové, kteří se považují za liberály – včetně feministek a obhájců práv homosexuálů – se dají těmito zabedněnými prostředky tak snadno přesvědčit k tomu, aby se postavili na stranu islamistů proti muslimským i nemuslimským kritikům.

V následujících týdnech a měsících se islám vyskytoval ve zprávách opakovaně – a ne jako náboženství míru. Dne 14. dubna, šest dní po rozhodnutí Brandeisovy univerzity, že mi čestný doktorát nedá, unesla násilnická skupina Boko Haram dvě stě sedmdesát šest školaček v Nigérii. Patnáctého května byla v Súdánu odsouzena k trestu smrti těhotná Meriam Ibrahimová za zločin odpadlictví. Devětadvacátého června vyhlásil IS chalífát v Iráku a Sýrii. Devatenáctého srpna uťali na videonahrávce džihádisté hlavu americkému novináři Jamesi Foleymu. Druhého září potkal stejný osud dalšího amerického novináře Stevena Sotloffa. Na muži, jenž jejich popravy řídil, se dalo jasně poznat, že chodil do školy ve Velké Británii; jako jeden z tří až čtyř a půl tisíce občanů Evropské unie, z nichž se stali džihádisté v Iráku a Sýrii. Dne 26. září zabil čerstvý konvertita k islámu Alton Nolen svou kolegyni Colleen Huffordovou v továrně na zpracování potravin v Moore v americkém státě Oklahoma. Dvaadvacátého října další zločinec jménem Michael Zehaf-Bibeau, jenž rovněž přestoupil k islámu, v záchvatu šílenství v kanadské metropoli Ottawě smrtelně postřelil desátníka Nathana Cirilla, jenž měl strážní službu. Patnáctého prosince duchovní jménem Man Haron Monis zajal jako rukojmí osmnáct lidí v kavárně v Sydney a dva z nich zahynuli v následné přestřelce. A když jsem tuto knihu dokončovala, došlo k masakru redaktorů francouzského satirického týdeníku Charlie Hebdo v Paříži. Maskovaní bratři Kouachiové vyzbrojení kalašnikovy vtrhli do redakce časopisu a zavraždili šéfredaktora Stéphana Charbonniera, devět dalších zaměstnanců a policistu. Dalšího policistu pak zabili na ulici. Několik hodin nato zastřelil jejich partner Amedy Coulibaly čtyři lidi – všichni byli židé – poté, co obsadil košer obchod na východě města.

Ve všech těchto případech mluvili pachatelé jazykem islámu nebo jeho symbolů, když prováděli své zločiny. Jen jeden příklad za všechny – při útoku na Charlie Hebdo Kouachiové volali „Alláhu akbar“ (Bůh je velký) a „Prorok je pomstěn“. Jedné zaměstnankyni redakce řekli, že její život ušetří, „protože jsi žena. Nezabíjíme ženy. Ale dobře si rozmysli, co děláš. Co děláš, je špatné. Ušetřím tě, a protože tě ušetřím, přečteš si Korán“.6

Kdybych potřebovala nové důkazy o tom, že se na Blízkém východě, v severní Africe, ale i v západní Evropě, za Atlantikem a jinde šíří násilí ve jménu islámu, měla bych jich žalostně mnoho.

Poté, co džihádisté uťali hlavu Stevenu Sotloffovi, se viceprezident Joe Biden zavázal, že bude jeho vrahy pronásledovat až k „branám pekla“. Prezident Barack Obama byl tak rozhořčen, že se rozhodl změnit svou politiku ukončení amerických vojenských zásahů v Iráku a nařídil letecké údery a rozmístění vojenského personálu, aby „zdecimoval a nakonec zničil teroristickou skupinu známou jako ISIL“. Prezidentovo prohlášení z 10. září 2014 je však třeba číst pozorně kvůli tomu, čemu se zcela vyhnul a co zkreslil:

 

„Vyjasněme si dvě věci: ISIL není ,islámský‘. Žádné náboženství nepromíjí zabíjení nevinných. A převážná většina obětí ISILu jsou muslimové. ISIL také rozhodně není stát... ISIL není nic jiného než teroristická organizace. Nemá žádnou jinou vizi než vraždění všech, kdo mu stojí v cestě.“

 

Zkrátka a dobře, Islámský stát nebyl nikdy ani stát, ani islámský; vždycky představoval jen „zlo“ a jeho členové byli „jedineční svou brutalitou“. Tažení proti němu vypadalo jako snaha o vymýcení „rakoviny“.

Po masakru v Charlie Hebdo mluvčí Bílého domu podrobně vysvětlil, že je třeba rozlišovat mezi „násilnickými extremistickými sděleními, která ISIL a další extremistické organizace šíří, když se snaží radikalizovat lidi po celém světě“, a mezi „mírovým náboženstvím“. Americké vládě, řekl mluvčí, „se úspěšně podařilo získat ke spolupráci vůdce muslimské komunity, aby jasně řekli, jaké jsou skutečné principy islámu“. Samotný výraz „radikální islám“ už nevyslovil.

Jenže co když je celý tento předpoklad mylný? Násilnou tvář islámské víry a zvyklostí totiž neukazuje jenom al-Káida a IS.

V Pákistánu je každý výrok kritizující Proroka islámu označen za rouhání a může být potrestán smrtí. V Saúdské Arábii jsou zakázány kostely a synagogy a stětí hlavy je tam tak legitimní formou trestu, že v srpnu 2014 docházelo téměř denně k nějaké popravě. V Íránu je přijatelným trestem ukamenování a homosexuálové jsou za svůj „zločin“ odsuzováni k trestu smrti oběšením. V Bruneji tamější sultán znovu zavádí islámské právo šarí‘a a trest smrti pro homosexuály.

Dnes máme za sebou již téměř půldruhé dekády politiky a prohlášení, která vycházejí z předpokladu, že terorismus či extremismus lze a je třeba nesměšovat s islámem. Západní politikové si po každém teroristickém útoku ve světě vždycky pospíší s výrokem, že tento problém nemá nic společného s islámem jako takovým. Islám je přece náboženství míru.

Tato snaha je dobře míněna, ale vychází z mylného přesvědčení mnoha západních liberálů, že je třeba obávat se víc případných odvetných útoků na muslimy než samotného islamistického násilí. Ti, kdo byli odpovědní za útoky z 11. září 2001, se na nich podíleli ne jako muslimové, ale jako teroristé; soustředili jsme se na jejich taktiku, a ne ideologii, jež jejich hrůzné činy ospravedlňovala. A při tom jsme objímali ty „umírněné“ muslimy, kteří nám říkali, že islám je náboženství míru, a odstrkovali jsme na okraj muslimské kritiky-disidenty usilující o opravdové reformy.

I dnes se dál snažíme tvrdit, že násilí je dílem pomatené skupinky extremistů. Používáme lékařské metafory, abychom tento jev definovali jako cizorodé těleso v náboženském prostředí, v němž vzkvétá. A předstíráme, že i mezi námi jsou extremisté stejně zlí jako džihádisté. Prezident Spojených států šel dokonce tak daleko, že ve svém projevu k Valnému shromáždění OSN v roce 2012 prohlásil: „Budoucnost nesmí patřit těm, kdo pomlouvají Proroka islámu“ – ale patrně těm, kdo tyto pomlouvače po světě zabíjejí.

Někteří lidé si budou nepochybně stěžovat, že tato kniha pomlouvá Proroka Muhammada. Jejím cílem však není jej bezdůvodně urážet, ale ukázat, že takový přístup naprosto – ne částečně, ale naprosto – nechápe problém islámu v 21. století. Tento přístup nechápe ani povahu a smysl liberalismu. Základním problémem totiž je, že většina jinak mírumilovných a zákonů dbalých muslimů není ochotna uznat, že teologie opravňuje nesnášenlivost a násilí, jež je obsaženo v jejich náboženských textech, natož pak nesnášenlivost a násilí zavrhnout.

Nestačí zkrátka tvrzení muslimů, že extremisté jejich víru „zneužívají“. Vrahové z IS a Boko Haram citují tytéž náboženské texty, jež všichni ostatní muslimové světa považují za posvátné. A my na Západě musíme zpochybnit samotnou podstatu islámského myšlení a zvyklostí a debatovat o ní a nedovolit těmto muslimům, aby se z toho vykroutili prázdnými klišé o islámu jakožto náboženství míru. Musíme islám obviňovat z činů jeho nejnásilnějších stoupenců a požadovat, aby se zreformoval a zavrhl své základní součásti, které se k ospravedlnění těchto činů používají.

Jako liberálové však zároveň musíme začít hájit své vlastní principy. Konkrétně musíme uraženým západním muslimům (a jejich liberálním zastáncům) říci, že to nejsme my, kdo musí mírnit názory a myslet na pocity druhých. To oni se musí naučit žít s naším závazkem svobody projevu.

 

 

Tři druhy muslimů

 

Než začneme hovořit o islámu, musíme pochopit, co to je, a rozpoznat určité rozdíly v muslimském světě. Odlišnosti, jež mám na mysli, se netýkají konvenčních rozdílů mezi sunnity, šíity a dalšími odnožemi náboženství. Jde spíše o širší sociologické skupiny definované podle povahy vyznávání víry. Rozdělím tedy muslimy, nikoli islám.

Islám je víra v jediného Boha vycházející z Koránu, tedy slov sdělených archandělem Gabrielem Proroku Muhammadovi, a z hadíthu, doplňujících děl, jež dodávají podrobnosti o Muhammadově životě a výrocích. Navzdory sektářským rozdílům sjednocuje tato víra všechny muslimy. Všichni bez výjimky znají zpaměti tato slova: „Dosvědčuji, že není jiného boha než Alláha, a Muhammad je jeho posel.“ Je to šaháda, muslimské vyznání víry.

Šaháda může obyvatelům Západu zvyklým na svobodu svědomí a vyznání připadat stejná jako každé jiné prohlášení víry. Ve skutečnosti je to však náboženský a politický symbol.

V počátcích islámu, kdy Muhammad chodil od dveří ke dveřím a snažil se přesvědčovat polyteisty, aby opustili své modly, je zároveň vybízel, aby uznali, že neexistuje jiný bůh než Alláh a že on je Alláhovým poslem, stejně jako Ježíš žádal židy, aby uznali, že je synem Božím. Nicméně po deseti letech tohoto snažení Muhammad odešel se skupinkou svých stoupenců do Medíny a od té chvíle získalo jeho poslání politický rozměr. Nevěřící byli sice nadále vybízeni, aby se odevzdali Alláhovi, ale od Medíny bývali v případě odmítnutí i napadáni. Když byli poraženi, dostali na vybranou – buď se obrátí na víru, nebo zemřou. (Židé a křesťané si směli svou víru ponechat, pokud se zavázali, že budou platit zvláštní daň.)

Žádný symbol nereprezentuje duši islámu více než šaháda. Dnes však v islámu probíhá boj o vlastnictví tohoto symbolu. Komu šaháda náleží? Muslimům, kteří chtějí zdůrazňovat Muhammadova léta v Mekce, anebo těm, jež inspiruje jeho dobyvačné období po Medíně? Existují miliony muslimů, kteří se ztotožňují s první skupinou. Stále častěji jim však oponují souvěrci, kteří chtějí znovu oživit a prosadit politickou verzi islámu, jež se zrodila v Medíně – verzi, která Muhammada proměnila z poutníka v poušti v symbol absolutní morálky.

Jsem přesvědčena, že na tomto základě lze muslimy rozdělit na tři skupiny.

Nejproblematičtější je ta první. Jsou to fundamentalisté, kteří odříkáváním šahády chtějí říct: „Musíme žít podle litery naší víry.“ Představují si režim na bázi islámského náboženského práva šarí‘a. Obhajují islám, jenž se od své verze v sedmém století v podstatě nezměnil, a navíc jsou přesvědčeni, že víra vyžaduje, aby ji vnucovali všem ostatním.

Byla jsem v pokušení nazvat tuto skupinu „chiliastickými muslimy“ – kvůli jejich fanatismu, jenž připomíná různé fundamentalistické sekty vzkvétající ve středověkém křesťanství před reformací, z nichž většina v očekávání konce světa kombinovala svůj fanatismus s násilím.7 Tato analogie je však nepřesná. Zatímco šíitská doktrína se těší na návrat dvanáctého imáma a vítězství islámu na celém světě, sunnitští horlivci spíše doufají v násilné vytvoření nového chalífátu zde na zemi. Budu jim proto raději říkat „medínští muslimové“ podle toho, že za svou náboženskou povinnost považují násilné vnucení práva šarí‘a. Jejich cílem je nejen řídit se Muhammadovým učením, ale také napodobovat jeho válečnické chování po přesídlení do Medíny. I když sami násilí neprovozují, klidně je promíjejí.

Právě medínští muslimové označují židy za prasata a křesťany za „prasata a opice“ a hlásají, že obě víry jsou – slovy člena Rady zahraničních vztahů (a bývalého islamisty) Eda Husaina „falešná náboženství“. Právě medínští muslimové nařizují stětí hlavy za zločin „nevíry“ v islám, trest smrti ukamenováním za cizoložství a oběšením za homosexualitu. Právě medínští muslimové zahalují ženy do oděvu zvaného burka a bijí je, když vyjdou z domu bez doprovodu nebo jsou nedostatečně zakryté závojem. Právě medínští muslimové rozpoutali v červenci 2014 peklo v pákistánském městě Gudžránválá, podpálili osm domů a zabili babičku a její dvě vnučky za to, že údajně umístily rouhačskou fotografii osmnáctileté dívky na Facebook.

Medínští muslimové věří, že vražda bezvěrce je nezbytná, pokud takový člověk dobrovolně odmítne přestoupit k islámu. Hlásají džihád a oslavují mučednickou smrt. Muži a ženy, kteří vstupují do skupin jako al-Káida, IS, Boko Haram nebo al-Šabáb v mém rodném Somálsku – a to jmenuji jen čtyři ze stovek džihádistických organizací – jsou medínští muslimové.

Jsou medínští muslimové v menšině? Ed Husain odhaduje, že takto militantně chápou islám pouhá tři procenta muslimů na světě. Jenže z celkového počtu více než 1,6 miliardy islámských věřících, kteří tvoří dvacet tři procent obyvatel světa, se zdá čtyřicet osm milionů více než dost. Na základě průzkumů o postojích vůči právu šarí‘a v muslimských zemích bych tento počet odhadla na mnohem vyšší 8; rovněž jsem přesvědčena, že stoupá, neboť muslimové a konvertité se k medínskému postoji přiklánějí. Tak či onak, muslimové, kteří patří do této skupiny, nejsou otevřeni přesvědčování nebo zapojení do debaty se západními liberály či muslimskými reformátory. Nejsou zamýšleným publikem této knihy; jsou důvodem, proč jsem ji napsala.

Druhá skupina – jasná většina v muslimském světě – se skládá z muslimů, kteří jsou věrni jádru víry a upřímně se modlí, ale nejsou nakloněni násilí. Říkám jim muslimové mekkánští. Stejně jako věřící křesťané nebo židé chodí každý den na bohoslužby a řídí se náboženskými předpisy v jídle i oblékání; mekkánští muslimové se soustřeďují na dodržování náboženských zákonů. Jako mekkánská muslimka jsem vyrostla i já a stejně tak většina muslimů od Casablanky až po Jakartu.

Přesto mají mekkánští muslimové problém – jejich náboženská víra existuje v nepříjemném napětí s moderní dobou, s komplexem ekonomických, kulturních a politických novot, které nejen přetvořily západní svět, ale rovněž dramaticky proměnily svět rozvojový, neboť Západ je exportoval. Rozumové, světské a individuální hodnoty moderní doby zásadně rozleptávají tradiční společnosti, zejména hierarchie založené na genderovém, věkovém a zděděném postavení.

V zemích s muslimskou většinou je možná schopnost moderní doby proměňovat ekonomické, společenské a (nakonec i) mocenské vztahy omezená. Muslimové v těchto společnostech mohou používat mobilní telefony a počítače, aniž v tom musejí spatřovat konflikt své náboženské víry s racionálním a světským postojem, jenž moderní technologii umožnil. Ale na Západě, kde je islám menšinovým náboženstvím, žijí zbožní muslimové ve stavu, jenž by se dal asi nejvýstižněji označit za kognitivní nesoulad. Tito muslimové se zmítají mezi světem víry a praxe a denně svádějí boj o dodržování islámu v kontextu světské a pluralistické společnosti, jež na každém kroku útočí na jejich hodnoty i přesvědčení. Mnozí dokážou toto napětí řešit jen tím, že se stáhnou do uzavřených (a stále častěji i samosprávných) enkláv. Říká se tomu zakuklení, tedy snaha muslimských přistěhovalců odříznout se od vnějších vlivů, dovolovat svým dětem pouze islámské vzdělání a oddělit se od širšího nemuslimského společenství.9

Mnoho muslimů má pocit, že po mnoha letech tohoto nesouladu mají jen dvě možnosti – buď islám úplně opustit, jako jsem to udělala já, anebo rezignovat na jednotvárnou rutinu každodenního dodržování nekompromisní islámské víry, tak jak ji nabízejí ti, kdo otevřeně odmítají západní modernost (medínští muslimové).

Já osobně doufám, že se tato druhá skupina muslimů – kteří mají blíže k Mekce než k Medíně – zapojí do dialogu o smyslu a praktikování víry. Doufám, že budou patřit k hlavním čtenářům této knihy.

Samozřejmě uznávám, že tito muslimové pravděpodobně neuposlechnou výzvy k reformě samotné doktríny od někoho, koho považují za odpadlíka a bezvěrce. Mohli by však o ní uvažovat, kdyby se mi podařilo je přesvědčit, aby o mně nepřemýšleli jako o odpadlíkovi, ale spíše jako o kacíři, tedy jako o jednom z rostoucího počtu lidí, kteří se v islámu narodili a snaží se přemýšlet kriticky o víře, v níž vyrostli. Právě s touto třetí skupinou – v které pouze zlomek opustil islám úplně – bych se dnes ztotožnila i já.

Jsou to muslimští kritikové či disidenti; říkejme jim třeba „modifikující muslimové“. Někteří z nás byli zkušenostmi nuceni dospět k závěru, že už nemůžeme zůstat věřícími muslimy, ale přesto se dál intenzivně podílíme na debatě o budoucnosti islámu. Většina těchto kritiků-disidentů jsou reformující se věřící, mezi nimi i duchovní, kteří si uvědomili, že jejich náboženství se musí změnit, jestli jeho stoupenci nemají být odsouzeni k nekonečnému bludnému kruhu politického násilí.

O této přehlížené – a v podstatě neznámé – skupině budu hovořit ještě později. V této chvíli stačí konstatovat, že jsem se rozhodla se s těmito kritiky islámu ztotožnit. V očích medínských muslimů jsme všichni kacíři, neboť máme tu drzost zpochybňovat použitelnost učení ze sedmého století ve světě století jednadvacátého.

K těmto kritikům patří lidé jako Abdal-Hamíd al-Ansárí, bývalý děkan Fakulty islámského práva na Katarské univerzitě, jenž odmítá nenávist vůči jiným náboženstvím než islám. Obšírně cituje jistou ženu ze Saúdské Arábie, která se ptala, proč by se její dcera měla učit nenávidět nemuslimy: „Očekávají snad ode mě, že budu nenávidět židovského vědce, který vynalezl lék, jímž léčím svou matku? Mám snad svou dceru učit, aby nenáviděla Edisona, jenž vynalezl žárovku, která osvětluje islámský svět? Měla bych snad nenávidět vědce, jenž našel lék proti malárii? Mám dceru učit nenávidět lidi jen proto, že vyznávají jiné náboženství? Proč z naší víry děláme náboženství nenávisti vůči těm, kdo se od nás liší?“ Al-Ansárí pak cituje odpověď jednoho předního saúdského duchovního: „Do toho ti nic není“ a „spolupráce s bezvěrci je povolena, ale pouze jako odměna za služby, a nikoli z lásky“. Al-Ansárí se proto přimlouvá za to, aby „náboženská rozprava měla lidštější rozměr“.

Právě o to usilují i reformátoři na Západě jako Irshad Manjiová, Maajid Nawaz nebo Zuhdi Jasser, kteří sdílejí společnou snahu modifikovat, upravit a reinterpretovat islámské zvyklosti tak, aby náboženská rozprava měla lidštější rozměr (další podrobnosti v Příloze).

Kolik muslimů patří do každé z popsaných skupin? I kdyby bylo možné na tuto otázku odpovědět, nejsem si jistá, zda je to vlastně důležité. V éteru, na sociálních sítích, v příliš mnoha mešitách a samozřejmě i na bojišti poutají světovou pozornost medínští muslimové. Nejznepokojivějším jevem je, že prudce roste počet muslimských džihádistů narozených na Západě. OSN v listopadu 2014 odhadla, že k radikálním džihádistům v Sýrii odjelo na patnáct tisíc zahraničních bojovníků z nejméně osmdesáti zemí.10 Zhruba čtvrtina jich pochází ze západní Evropy. A nejsou to jen muži. Asi deset až patnáct procent těch, kdo do Sýrie ze západních zemí odjeli, tvoří ženy, jak odhaduje vědecká skupina ICSR.11

Existují však ještě více zneklidňující statistiky. Podle odhadů Pewova výzkumného střediska má počet muslimských obyvatel Spojených států stoupnout z dnešních asi 2,6 milionů na 6,2 milionu v roce 2030, většinou následkem přistěhovalectví, ale také nadprůměrné plodnosti. I když to v poměrném vyjádření představuje méně než dvě procenta celkového počtu amerických obyvatel (přesně 1,7% oproti dnešním 0,8%), v absolutních číslech to bude početnější populace než v kterékoli západoevropské zemi s výjimkou Francie.12

Jako přistěhovalec somálského původu nemám nic proti tomu, aby do Ameriky přijely miliony dalších lidí z muslimského světa a našly zde lepší život pro sebe a své rodiny. Starost mi však působí postoje, které si mnozí z těchto nových muslimských Američanů přivezou s sebou (viz tabulka 1).

Zhruba dvě pětiny muslimských přistěhovalců od současnosti do roku 2030 přijedou z pouhých tří zemí – Pákistánu, Bangladéše a Iráku. Další studie Pewova střediska – o názorech v muslimském světě – ukazuje, kolik lidí v těchto zemích zastává postoje, jež by většina obyvatel Západu považovala za extrémní.13

Tři čtvrtiny Pákistánců a více než dvě pětiny Bangladéšanů a Iráčanů si myslí, že ti, kdo opustí islám, by měli být potrestáni smrtí. Přes osmdesát procent Pákistánců a dvě třetiny Bangladéšanů a Iráčanů považují právo šarí‘a za zjevené slovo Boží. Podobné množství tamějších respondentů tvrdí, že západní zábava narušuje morálku. Jen nepatrnému zlomku by nevadilo, kdyby se jejich dcera provdala za křesťana. Pouze menšina považuje vraždu ženy ze cti za neospravedlnitelnou. Čtvrtina Bangladéšanů a osm z deseti Pákistánců se domnívá, že sebevražedné atentáty na obranu islámu lze často nebo někdy ospravedlnit.

Medínští muslimové mohou těchto názorů využít tak, že budou pro nás všechny hrozbou. Na Blízkém východě i jinde znamená jejich vize násilného návratu do dob Proroka potenciálně smrt statisíců lidí a podrobení milionů dalších. Na Západě to s sebou nese nejen zvýšené riziko terorismu, ale i nahlodávání výdobytků feministek či obhájců práv menšin.

Medínští muslimové rovněž podkopávají postavení mekkánských muslimů, kteří se snaží vést klidný život ve svých kulturních zámotcích po celém západním světě. Nejvíce ohroženi jsou však kritikové-disidenti a reformátoři, tedy „modifikující“ muslimové. Právě ti jsou přehlíženi a odmítáni, musejí snášet nejrůznější urážky a čelit pohrůžkám smrtí – anebo jim podlehnou. Jejich úsilí je zatím roztroušené a individuální ve srovnání s vysoce koordinovaným působením medínských muslimů. Máme vůči těmto odvážným a odhodlaným kritikům morální povinnost tento stav změnit.

Dospěla jsem k názoru, že jedinou proveditelnou strategií, jež může mít naději na zmírnění hrozby, kterou představují medínští muslimové, je postavit se na stranu kritiků a reformistů a pomoci jim a) určit a zavrhnout ty části Muhammadova morálního dědictví, jež pochází z Medíny, a b) přesvědčit mekkánské muslimy, aby tuto změnu přijali a odmítli výzvy medínských muslimů k nesnášenlivosti a válce.
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Tato kniha není historickým dílem. Nenabízím žádné nové vysvětlení, proč za mého života stále víc muslimů schvaluje ty nejnásilnější prvky islámu – tedy proč dnes přibývá medínských muslimů. Snažím se však zpochybnit názor, jenž téměř bez výjimky panuje mezi západními liberály, že příčina spočívá v ekonomických a politických problémech muslimského světa a ty že lze přičíst západní zahraniční politice. Tento postoj ale připisuje příliš velký význam vnějším silám. Jsou i jiné části světa, které usilují o fungující demokracii nebo se vyrovnávají s ropným bohatstvím. Jsou i jiné země – nejen muslimské – které si stěžují na americký „imperialismus“. Přesto v nemuslimském světě neexistují žádné důkazy o sílící vlně terorismu, sebevražedných atentátech, sektářském násilí, středověkých trestech a vraždách kvůli cti. To, že poměr organizovaného násilí ve světě roste právě v zemích, kde je islám většinovou vírou obyvatel, má svůj důvod.

Tato kniha tvrdí, že náboženské doktríny mají význam a potřebují změnit. Nedoktrinální faktory, jako využívání příjmů z ropy k financování wahhábismu nebo západní podpora saúdského režimu, jsou sice rovněž důležité, ale důležitější je náboženská doktrína. I když mnoha západním akademikům dělá potíže tomu uvěřit, tak když se lidé dopouštějí násilných činů ve jménu náboženství, nesnaží se tím zvýšit důstojnost svých niterných společenskoekonomických problémů.

Islám stojí na křižovatce. Ne desetitisíce či statisíce, ale desítky milionů a nakonec i stovky milionů muslimů se musí vědomě rozhodnout konfrontovat násilné prvky ve svém náboženství a debatovat o nich a nakonec je zavrhnout. Svým způsobem – v neposlední řadě i kvůli všeobecnému odporu k nepopsatelným krutostem IS, al-Káidy a ostatních skupin – tento proces již započal. Bude však nakonec potřebovat vůdčí roli kritiků-disidentů, a ti nemohou uspět bez podpory Západu.

Představme si, že by byl Západ v době studené války podporoval nikoli východoevropské disidenty jako Václava Havla nebo Lecha Wałęsu, ale Sovětský svaz coby představitele „umírněných komunistů“ v naději, že nám Kreml pomůže v boji proti teroristům, jako byla Frakce Rudé armády. Představme si, že by prezident z Mandžuského kandidáta řekl světu, že „komunismus je ideologie míru“.

Mělo by to katastrofální důsledky. Přesto právě takový postoj dnes zaujímá Západ vůči muslimskému světu. Přehlížíme disidenty-kritiky, a dokonce ani neznáme jejich jména. Namlouváme si, že naše nejzapřisáhlejší nepřátele neaktivizuje ideologie, k níž se otevřeně hlásí. A upínáme své naděje k většině, která zřetelně postrádá důvěryhodné vedení, a dokonce vykazuje náznaky sklonu přijímat argumenty fanatiků místo kritiků-disidentů.

 

 

Pět novelizací

 

Vím, že toto tvrzení nepřijme každý. Od těch, kteří to neudělají, chci jen to, aby mi dopřáli právo je přednést. Nicméně pro ty, kdo přijmou výrok, že islámský extremismus má kořeny v islámu, ústřední otázka zní: Co se musí stát, abychom nad extremisty jednou provždy zvítězili? Zazněly už návrhy použít ekonomické, politické, soudní či vojenské nástroje a některé se i uplatňují. Podle mého názoru však nebudou účinné, pokud se nereformuje samotný islám.

Výzvy k takové reformě se opakovaně objevují – pronášejí je muslimští aktivisté jako Muhammad Táhá nebo západní myslitelé jako Bernard Lewis – a to přinejmenším od pádu Osmanské říše a následného zrušení chalífátu. V tomto ohledu není na této knize nic originálního. Originální je v tom, že přesně konkretizuje, jak se má islám reformovat. Stanovila jsem pět zásad víry, které ji obrnily vůči historickým změnám a úpravám. Jen když bude těchto pět bodů uznáno za potenciálně škodlivé a budou zavrhnuty a anulovány, nastane skutečná muslimská reformace. Těmito pěti body jsou:


	Polobožské a neomylné postavení Muhammada spolu s doslovným zněním Koránu, zejména těch jeho částí, jež byly zjeveny v Medíně;

	lpění na posmrtném životě místo na životě před smrtí;

	šarí‘a, sbírka zákonů odvozených z Koránu a hadíthu a ostatní islámské jurisprudence;

	zvyklost zplnomocňovat jednotlivce k prosazování islámského práva tak, aby přikazoval vhodné a zakazoval zavrženíhodné;

	příkaz k džihádu neboli svaté válce.



 

Všechny tyto zásady se musí buď změnit, nebo vyřadit. V následujících kapitolách je všechny postupně proberu a uvedu důvody, proč by se měly reformovat.

Je mi jasné, že taková tvrzení budou mnoha muslimům nepříjemná. Někteří nepochybně řeknou, že je mé navrhované novely urážejí. Jiní zase budou určitě tvrdit, že nejsem kompetentní k debatě o tak složitých otázkách teologické a právní tradice. A rovněž se obávám – opravdu se bojím – že přibude muslimů, kteří mě budou chtít umlčet.

Toto však není teologické dílo. Svou povahou je spíše veřejným příspěvkem k debatě o budoucnosti islámu. Největší překážkou změn v muslimském světě je právě potlačování tohoto typu kritického myšlení, o jaké se pokouším i já. I kdyby z toho nemělo nic vzejít, budu tuto knihu považovat za úspěšnou, jestli podnítí seriózní debatu na toto téma mezi samotnými muslimy. To by byl podle mého názoru první, i když váhavý krok k reformaci islámu, kterou tato víra tak zoufale potřebuje.

Mnoho obyvatel na Západě bude mít možná sklon tyto návrhy odmítnout jako idealistické, ale i jiná náboženství prošla reformou, modifikovala se a přijala tolerantnější a flexibilnější postoje, jež jsou slučitelné s moderní pluralistickou společností. Jaká však existuje naděje, že se zreformuje náboženství, které odolávalo změnám čtrnáct set let? Ze západního pohledu dnes islám vypadá, jako by kráčel zpět, nikoli kupředu. Tato kniha vychází paradoxně v době, kdy si Západ začal zoufat, že nevyhrává boj nad islámskými extremisty, a kdy se naděje spojované s takzvaným arabským jarem ukázaly jako iluzorní.

Souhlasím, že arabské jaro iluzí bylo, přinejmenším z hlediska očekávání Západu. Paralely s „pražským jarem“ z roku 1968 či „sametovou revolucí“ v roce 1989 mi od začátku připadaly povrchní a předurčené ke zklamání. Domnívám se ale, že mnoha západním pozorovatelům unikl implicitní import arabského jara. V muslimském světě se však rozhodně něco dalo do pohybu a stále to v pohybu je. Existuje reálný okruh lidí, kteří jsou zralí na změnu a dříve nebyli. Je to skupina, tvrdím, kterou k své vlastní škodě přehlížíme.

Zkrátka a dobře, tato kniha je optimistická a snaží se nikoli vyvolat další válku proti terorismu či extremismu, ale seriózní debatu v muslimském světě a o něm. Je to kniha, jež se pokouší vysvětlit, které prvky by taková reforma mohla změnit, a je napsána z pohledu někoho, kdo byl v různých obdobích příslušníkem každé ze tří skupin muslimů – věřícím izolovaným v zámotku, fundamentalistou i kritikem-disidentem. Prošla jsem cestou od Mekky přes Medínu na Manhattan a dál k myšlence modifikovaného islámu.

Právě absence muslimské reformace mě nakonec přivedla k tomu, že jsem se stala bezvěrcem, nomádem a nyní také kacířem. Budoucí generace muslimů si zasluhují lepší osud a bezpečnější možnosti. Muslimové by měli mít šanci vítat modernost, a ne být nuceni se od ní odříznout či žít ve stavu kognitivního nesouladu nebo bít kolem sebe a zuřivě ji odmítat.

Muslimský svět v současnosti zoufale bojuje, aby se s moderním světem vypořádal. Arabské jaro a Islámský stát jsou jen dvěma možnými reakcemi na tento úkol. My na Západě se nesmíme uchylovat jen k vojenským prostředkům, abychom nad džihádisty zvítězili, ale také nemůžeme doufat, že se od veškerých kontaktů s nimi izolujeme. Z těchto důvodů je laťka v boji o islám velmi vysoko. Nemůžeme zůstat stranou, jako by se nás výsledek tohoto boje netýkal. Jestli vyhrají medínští muslimové a naděje na muslimskou reformaci pohasnou, zaplatí za to zbytek světa obrovskou cenu. Vzhledem ke všem svobodám, jež považujeme za samozřejmost, mají obyvatelé Západu nejvíc co ztratit.

Proto také tuto knihu adresuji i západním liberálům – nejen těm, kteří považovali za vhodné zrušit mé pozvání na Brandeisovu univerzitu, ale i všem těm mnoha dalším, kteří by udělali totéž, kdyby mi čestný doktorát nabídla jejich univerzita.

Ti z vás, kdo se označují za liberály, musí pochopit, že v ohrožení je právě váš způsob života. Tím, že mě zbavíte práva mluvit svobodně, ohrožujete své vlastní právo v budoucnosti. Spolčujete se s islamisty na vlastní riziko a na vlastní riziko také tolerujete jejich netoleranci.

Feministky a aktivisté za práva homosexuálů všemožně podporují muslimské ženy a gaye na Západě a stále častěji i v zemích s muslimskou většinou. Zpravidla však tato porušování lidských práv, proti němuž vystupují – od sňatků dětí až po pronásledování homosexuálů –, nedávají do souvislostí s náboženskými doktrínami, z nichž porušování těchto práv vychází. Například v srpnu 2014 popravil teokratický režim Teheránu dva muže, Abdulláha Ghavamího Šáhzandžírua a Salmána Ghanbarího Šáhzandžírího, za údajné porušení zákona Islámské republiky o sexuálních úchylkách. Tento zákon vychází z Koránu a hadíthu.

Lidé jako já – někteří z nás odpadlíci od víry, většina z nás kritičtí muslimové –, potřebují vaši podporu, a ne vaše nepřátelství. My, kdo víme, co znamená žít v nesvobodě, nevěříme vlastním očím, když vy, kteří si říkáte liberálové a tvrdíte, že upřímně věříte ve svobodu jednotlivce a práva menšin, se spolčujete se silami, které prokazatelně představují největší hrozbu právě pro tuto svobodu a tyto menšiny.

Jsem dnes jednou z vás – obyvatelka Západu. Spolu s vámi si užívám univerzitní posluchárny a kavárny. Vím, že my, západní intelektuálové, nemůžeme stát v čele muslimských reforem, ale i tak můžeme hrát významnou roli.

Nesmíme se už smiřovat s omezováním kritiky islámu. Musíme odmítnout tvrzení, že o islámu smějí mluvit pouze muslimové a že kritické zkoumání islámu je v podstatě „rasismus“. Místo překrucování západních intelektuálních tradic, abychom se náhodou nedotkli svých muslimských spoluobčanů, musíme hájit muslimské kritiky-disidenty, kteří riskují vlastní život, aby podporovali lidská práva, jež my považujeme za samozřejmost – rovnoprávnost žen, tolerování ostatních náboženství a sexuálních orientací, naše tvrdě vydobyté svobody projevu a myšlení. Podporujeme ženy v Saúdské Arábii, které si přejí řídit automobil, ženy v Egyptě, jež protestují proti sexuálním útokům, homosexuály v Iráku, Íránu a Pákistánu, muslimské mladíky, kteří chtějí ne mučednictví, ale svobodu svou víru opustit. Naše podpora by však byla účinnější, kdybychom si přiznali teologické základy jejich útlaku.
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