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„Tyto mimořádné okolnosti, že zločiny byly spáchány na rozkaz státu, z hlediska trestního práva v žádném případě nezbavují spolupachatele viny. Každé státní společenství je oprávněno a povinno požadovat, aby se každý člověk bezpodmínečně vyvaroval páchání zločinů, a to i když je nařídil stát zneužívající svých pravomocí. Neboť opak by zrušil veškerý řád a otevřel brány politickým zločinům.“

 

Z rozsudku, jejž Spolkový soudní dvůr 19. října 1962 vynesl nad vrahem Bogdanem Stašinským pracujícím ve službách KGB

 


 

Předmluva

 

 

V lednu 2012, kdy na veřejnost pronikly první alarmující informace o vražedném polním tažení pomocí dronů, které rok předtím provedla americká tajná služba CIA ve Vazíristánu (Pákistán) a jemuž padlo za oběť přes pět set lidí, zadala televize ZDF reprezentativní průzkum. Chtěla tak propagovat nový dokumentární formát, jehož první pořad s názvem Špion, kterého jsem miloval sliboval nové pohledy do vznešeného světa Jamesů Bondů. O Vazíristánu v něm pochopitelně nebyla ani zmínka. Zato odpovědi zkoumaného vzorku obyvatelstva vyrážely dech: 54 procent Němců si údajně myslí, že i německá tajná služba, podobně jako CIA a Mosad, potřebuje „povolení zabíjet“. Ve věkové skupině do 24 let se ochota akceptovat komanda zabijáků pohybovala dokonce kolem sedmdesáti procent.

Toto šetření evokuje dřívější průzkumy, které zjišťovaly, jestli se má v Německu obnovit trest smrti za určité delikty. Tedy zda by se na základě příslušného zákona měli těžcí zločinci, sexuální vrahové a vrahové dětí popravovat. Zatímco v roce 1977 se dvě třetiny obyvatel Spolkové republiky vyslovily pro, v následujících desetiletích tento podíl drasticky klesl: v roce 2007 hlasovalo 76 procent proti trestu smrti.

Máme-li věřit novým výzkumům, většina obyvatel dnes opět považuje něco jako trest smrti „zadními vrátky“ za přijatelný. Nikoli oficiálně, to by odporovalo liberálnímu a osvícenému duchu doby, nýbrž neoficiálně jako rozšíření pravomocí pro agenty a elitní jednotky operující v skrytu. Nemohly by stejně jako ve Spojených státech amerických a Izraeli převzít špinavou práci pro vlast a bránit ji před nebezpečím terorismu, a přitom neohrozit svobodnou, otevřenou a humanisticky utvářenou společnost? Může vražda z pověření státu získat v Německu opravdu souhlas většiny? Je možné, že sedm z deseti příslušníků mladé „generace počítačových her“ považuje za naprosto správné, když vláda zřídí speciální komanda a pověří je vykonáváním poprav?

27. června 1993 prováděla GSG9 (Grenzschutzgruppe 9 = Hraničářská skupina 9, německá policejní protiteroristická jednotka – pozn. překl.) zátah na špičky RAF (Rote Armee Fraktion = Frakce Rudé armády. Levicová teroristická organizace aktivní ve Spolkové republice Německo v 60. a 70. letech – pozn. překl.). Akce se vymkla z rukou a zahynul při ní domnělý levicový terorista Wolfgang Grams. Během pár dnů vzklíčilo podezření, že ho jeden nebo dva příslušníci GSG9 regulérně popravili. Diskutovalo se o tom dlouhé měsíce, mnohá média za tím hledala aspoň vraždu v afektu a zvěsti měly stále nový přísun potravy, protože ze strany Spolkového kriminálního úřadu došlo k nepředstavitelnému opominutí a rozsáhlému tutlání (ohledně role tajného agenta). Když pak z vyšetřování vedeného státním zastupitelstvím konečně vyšlo najevo, že se Grams popravil sám svou vlastní zbraní, celá republika vydechla úlevou. Elitní policisté nezabíjeli. Ani úmyslně, ani v afektu.

V průběhu následujících dvaceti let, která přinesla spoustu teroristických útoků, došlo v tomto ohledu k evidentnímu posunu měřítek. Idea bezpečnosti je dnes zřejmě nadřazena ideji právního státu. Cílené zabíjení je podle zákona vražda, ledaže by nastala konkrétní situace vyžadující nutnou obranu. Na straně policie je dovoleno použití střelné zbraně v obraně, zakotvené a definované zákonnými předpisy: podle nich je cílené zabití přípustné jako ultima ratio pouze v případě, kdy jde o „jediný prostředek k odvrácení přímého ohrožení na životě, akutního těžkého zranění či narušení tělesné integrity“.* Bundeswehr smí v ozbrojeném konfliktu nebo ve válce cíleně zabíjet nepřátelské vojáky, civilním osobám však smí sáhnout na život pouze za předpokladu, že se bezprostředně podílejí na bojových akcích. Útok bezpilotního letounu na podporu vlastních pozemních vojsk v rámci vojenského střetu by zřejmě byl oprávněný, zatímco cílené útoky na osoby, jejichž bezprostřední účast na bojové akci není jistá, ale pouze domnělá, nebo které se na akci nepodílejí bezprostředně, avšak možná tak učiní až za několik týdnů či měsíců, by představovaly porušení mezinárodního práva. Jenže jeho výklad je vždy v pravomoci útočníka. Ten může tvrdit, že měl dostatečné informace o té či oné cílové osobě. Rovněž může, jak se to stalo ve Vazíristánu, uvalit něco jako všeobecné podezření na celé oblasti, přesně podle hesla, že všichni dospělí muži, kteří se objeví na monitorech v podzemních prostorách Langley (sídlo CIA), jsou pomocníky nebo aspoň sympatizanty al-Kájdy nebo Tálibánu, a tím pádem i legitimními cíli. Přezkoumání rozhodnutí, která vedou k rozsudku smrti, je vyloučeno. Děje se tak mimo rámec právního státu.

Přesto chce Bundeswehr získat bojové drony. A nechce se svého plánu vzdát ani potom, co se Eurohawk (neozbrojený pátrací bezpilotní letoun) prokázal jako chybná gigantická investice. K čemu je vlastně dobrý? K obraně státu se prakticky nehodí, v letecké bitvě nemá proti nepřátelským stíhačkám šanci – a ani neozbrojené průzkumné drony evidentně nemohou získat povolení k letu německým vzdušným prostorem. Ozbrojené drony mají smysl výlučně v zahraničních misích, v regionech, kde se bojovníci maskují za civilisty, a ne ve válce proti pravidelným armádám s pravidelnými vzdušnými bojovými silami. Jako v Hindúkuši, tam je přece nutné hájit bezpečnost Německa. K čemu tedy naši generálové takové hračky potřebují? Aby se čile pletli do honiček na teroristy, domnělé teroristy nebo aspoň na domnělé podezřelé v dalekých krajích? A aby je cíleně zabíjeli?

Ve Washingtonu a Jeruzalémě se právní, neřkuli morální diskuse už léta považují v lepším případě za pouze akademické. Specialisté na mezinárodní právo a obhájci lidských práv mohou kritizovat vražedné programy tajných služeb sebevehementněji, ale právníci americké a izraelské vlády všechny námitky ignorují nebo sepisují sáhodlouhé, leč jalové traktáty, jimiž legitimizují popravy. Zadání je jasné: dobré je to, co slouží bezpečnosti země, nebo se aspoň má za to, že jí slouží, a všechno ostatní se tomu musí podřídit. Platí to jak pro gigantické sledovací programy NSA, tak pro její izraelský protějšek, tedy Jednotku 8200, a platí to i na „povolení zabíjet“ pro CIA, Šin Bet, Mosad a další vojenské speciální jednotky. Že je tím zpochybněna svoboda? To jsou dnes už jenom nostalgické žvásty.

A položil si vůbec někdy někdo otázku, jestli tato popravovací tažení už pouhými kolaterálními škodami na civilním obyvatelstvu neprodukují ještě víc hněvu a nenávisti, a tím pádem i víc terorismu, než ho dokážou zlikvidovat? Americké a izraelské tajné služby v letech 2010 až 2012 zlikvidovaly v boji proti teroru přes dva tisíce lidí. „Nevidím v cíleném zabíjení efektivní metodu potírání terorismu,“ kritizoval tyto praktiky bývalý mimořádný a zplnomocněný zpravodaj OSN Philipe G. Alston. Podle něho se mnohem spíše jen odškrtává „seznam“. Alston:

„Může to pokračovat navěky. Ale věřit, že zabití stovek, tisíců nebo desetitisíců lidí přinese vítězství nad terorismem, je obrovská chyba.“

Když jsem se před mnoha lety začal zabývat tématem cílených atentátů tajných služeb, mnohé z této oblasti patřilo do říše pohádek. Totiž o Jamesi Bondovi. Jistě, šuškalo se leccos o operacích Mosadu zamýšlených jako odpověď na masakr izraelských sportovců při Letních olympijských hrách 1972 v Mnichově. Ale byly to především pouhé zvěsti. Postupem let však vycházelo najevo, že vlastně nešlo než o slepý zabíjecí akcionismus Izraelců, o pomstu Palestincům jako takovou, a ne o pomstu na strůjcích mnichovského masakru. Některé oběti exekučního tažení neměly podle dnešních poznatků s atentátem v olympijské vesnici nic společného. Musely zemřít, protože představovaly snadné cíle (jako Wael Zuaiter) nebo byli Izraelcům už dávno trnem v oku (Alí Hasan Salame).

Mimoto byly známy některé atentáty východoevropských tajných služeb. Odpovídalo to obrazu nepřítele za studené války. Od KGB a Stasi se dalo nadít všeho, a nikoli neprávem. Teprve pak jedna studie amerického kongresu odhalila, že také CIA zabíjela lidi – a v rámci „operace Phoenix“ ve Vietnamu dokonce systematicky. Prezident USA Richard Nixon pustil z řetězu ty nejvzteklejší psy, a ti začali kousat. Popravy vykonávané bez soudní pravomoci, především politické vraždy, zakázal svým dekretem až Nixonův nástupce Gerald Ford. To bylo v roce 1976. Přestože tento executive order nebyl nikdy zrušen, prezidenti Bill Clinton, George W. Bush (už před 11. zářím 2001) a Barack Obama se jím necítili vázáni.

Praxe cíleného zabíjení se v Izraeli změnila na začátku druhé intifády, povstání palestinské mládeže na obsazeném Západním břehu Jordánu a v pásmu Gazy v roce 2000. Tehdy i další izraelské tajné služby a zvláštní jednotky obdržely „povolení zabíjet“, protože Mosad operoval pouze v zahraničí, ale ne na palestinských územích. Když v únoru 2005 intifáda skončila, počet palestinských obětí cílených atentátů přesahoval stovku. Násilí a protinásilí: palestinští sebevražední atentátníci za stejnou dobu zabili pětkrát víc Izraelců. Po roce 2005 se poměr obrátil. Proti stovce cíleně zabitých Palestinců dnes na izraelské straně stojí 55 obětí na životech. Souvisí to s potíráním terorismu tím, že důsledně omezujeme jeho prostor (zátarasy, zdi) a efektivní prací tajných služeb, ale rozhodně ne s odstrašujícím účinkem poprav. Americké drony od roku 2008 usmrtily odhadem 2500 až 4000 lidí, což zhruba odpovídá počtu obětí útoku, jejž islamističtí teroristé provedli 11. září 2001 (viz Dodatek).

Body counting, počítání mrtvol – jejich oběti v porovnání s našimi ztrátami? Jenže konec je v nedohlednu. V Izraeli a Spojených státech amerických se cílené zabíjení stalo běžnou praxí – a ani Obamovo moratorium z května 2013 na tom nic zásadního nezměnilo. Na Západním břehu Jordánu, v Gaze, Vazíristánu, v Jemenu, Somálsku a brzy pokud možno i v dalších částech světa hon na lidi pokračuje – a nikdo se nemá k tomu, aby ho zastavil. Po vraždě, kterou spáchal Mosad v Dubaji v lednu 2010, se mě redakce WDR otázala, jestli bych neměl zájem natočit film o izraelském „povolení zabíjet“. A já zájem měl. Na dvou rešeršních cestách jsem obnovil staré kontakty, především s Gadem Šimronem, bývalým agentem Mosadu a pozdějším novinářem. Projížděli jsme zemí a on mi ukazoval dějiště historických událostí i nové „vymoženosti“ jako opevnění hranic kolem částí Západního břehu. Vysedávali jsme dlouhé hodiny v jeruzalémském Starém Městě a vyměňovali si názory na téma „cílené zabíjení“. Jak se ukázalo, Šimron se k izraelské politice staví kriticky, především k „posedlosti střílením“ u vojenských speciálních jednotek; na druhou stranu popravy Mosadu, jako například tu na hamásovském obchodníkovi se zbraněmi v Dubaji, považuje za ultima ratio. Jeho diferencovaným soudům tato kniha vděčí za mnohé, i když jsme ne ve všech případech oba dospěli k stejnému závěru. Kniha veterána Mosadu Ja’akova Meidada alias Antona Künzleho o zavraždění válečného zločince Herberta Cukurse (Poprava kata z Rigy), na níž se Šimron podílel jako novinář, podle mého úsudku přispívá spíše k vytváření legend než k nalézání pravdy (viz s. 132). „Mýtus Mosad“ se vůbec zdá být zveličován, když podrobíme analýze, jak břídilsky a lehkovážně si tato tajná služba někdy počíná.

 

Obrovský dík patří těm, kdo mi pomáhali s rešeršemi v Izraeli a na palestinském Západním břehu. Je to především Anita Abdullahová, ale také Oren Geller, Asaf Zussman, Uri Blau, Šawan Džabarín, Sámer Burnát, Sam Bahour, Salwa Duaibesová, Hišam Šarabátí, Madžíd Ghanájim, Efraim Asculai a Ethan Bronner. Chtěl bych poděkovat i partnerům v rozhovorech, kteří mě zasvětili do argumentace „oficiální“ izraelské strany: Moti Kfir, Eliezer „Geizi“ Cafrir, Miška Ben-David, Asa Kašer, Arje Šalikar, Iftach Spektor, Amnon Strašnov. Za posudky z hlediska mezinárodního práva děkuji Heike Kriegerové, Philipu G. Alstonovi, Ejalu Benvistimu a Mordechaji Kremnitzerovi.

Námět televizního dokumentu, který vysílala televize ARD v dubnu 2013, jsem pro účely této knihy rozšířil o popravovací kampaň Spojených států amerických a vedle toho o spektakulární historické případy. Mohl jsem se opřít jak o zveřejněné, tak o dosud nepublikované materiály. Při rekonstrukci zavraždění Wadíi Haddáda jedem a současně probíhajícího únosu letadla Lufthansy „Landshut“, o nichž jsem již v roce 2010 připravil pro ARD dokument Smrtící čokoláda, mi poskytli velkolepou pomoc Tim Geiger a Thomas Skelton Robinson. Christiane Stegemannová, pracovnice archivu Stasi BStU, objevila po úmorném hledání podklady o smrti jedem jistého muže v berlínské nemocnici Charité, u něhož se evidentně jedná o Wadíu Haddáda (viz s. 162).

Veliký dík zasluhují aktéři a doboví svědkové jako Basám Abú Šarif, Hans-Joachim Klein a Peter-Jürgen Boock, jakož i moje kolegyně Nina Senssonová. A nemohu se nezmínit o Wolfgangu Welschovi a Henningu Sietzovi, kteří mi poskytli dokumenty a fotografie.

 

A úplně nakonec: za spoustu informací a porozumění věci vděčím řadě izraelských, amerických a německých zdrojů, které se výslovně vzdaly jmenovitého uvedení na tomto místě. Projekt mé knihy se u mnohých setkal s velkými sympatiemi, neboť už mají sami veliké problémy se systematickým porušováním principů právního státu a mravních hodnot.

 

Egmont R. Koch

Bremen 30. června 2013

 



* § 39 zákona č. 283/1991 o Policii ČR vymezuje použití zbraně takto:

a) aby v případě nutné obrany nebo při pomoci v nutné obraně odvrátil přímo hrozící nebo trvající útok vedený proti jeho osobě nebo útok na život nebo zdraví jiné osoby;

b) jestliže se nebezpečný pachatel, proti němuž zakročuje, na jeho výzvu nevzdá nebo se zdráhá opustit svůj úkryt;

c) nelze-li jinak překonat odpor směřující ke zmaření jeho závažného služebního zákroku. (Pozn. překl.)

 


 

Souzení bez soudců – vražedná polní tažení tajných služeb

 

„Politicky je to výhodná věc – nízké náklady, žádné americké oběti, vzbuzuje to dojem síly… doma je to jen a jen výhodné. Nepopulární je to v zahraničí. Škody, které to způsobí národním zájmům, se projeví teprve dlouhodobě.“

Dennis C. Blair, bývalý ředitel Národní zpravodajské služby USA, o americkém exekučním programu pomocí ozbrojených dronů

 

 

 

Byla to scéna, která měla trvale poškodit pověst mladého liberálního profesora práva stojícího v čele země. Jak se to seběhlo, odhalily později New York Times.

Onoho 19. ledna 2010 se v Situation Room v Bílém domě nacházely zhruba dvě desítky bezpečnostních poradců na běžné týdenní poradě o aktuální situaci. V interním vládním žargonu se těmto schůzkám říká „Terror Tuesday Meeting“. Lidé od tajných služeb na nich seznamují prezidenta s aktuálními poznatky v boji proti al-Kájdě a mezinárodnímu terorismu, získávají jeho souhlas s tou či onou operací, která je na pořadu ve válce proti islámskému terorismu, a předkládají mu nejnovější „nominační listinu“. Pouhá rutina. Byrokratický rituál programu zabíjení.

Tato short list je výsledkem mnoha tajných videokonferencí zřejmě více než stovky pracovníků amerického bezpečnostního aparátu, které se uskutečnily v předchozích týdnech. Každý může přijít s vlastním návrhem. Potom se na zabezpečených komunikačních okruzích radí o životopisech, potenciálním ohrožení, kontaktech na známé sítě a o nejnovějších informacích z regionu. Určitě diskutují také o tom, jestli může dojít i k civilním obětem a zda lze jejich počet pokládat za „přiměřený“. CIA často tlačí do popředí své „kandidáty“ v pákistánsko-afghánském pohraničí, kde bezpilotní letouny podléhají jejímu velení. Tehdy si zástupci ostatních tajných služeb a Pentagonu musejí dávat pozor, aby se neoctli až na konci fronty. Někdy to trvá i pět nebo šest schůzí, píšou New York Times, než se případ objasní ze všech stran, prověří a zváží. A teprve když během tohoto procesu případ nikdo na základě nějakých nových poznatků zase neškrtne a vrátka k vykonání exekuce tak zůstanou otevřená, je případ nominován a předložen prezidentovi na „Terror Tuesday Meeting“. Někdy tou dobou prezident zahlédne v jednom rozsudku smrti fotografii dvacetiletého Němce: Bünyamin Erdogan z Wuppertalu měl v jednom uzbeckém táboře konvertovat na islámského teroristu. A přečte si, že se mladý muž prý podílel na přípravě sebevražedných atentátů ve Vazíristánu. Obama ho odfajfkuje. Approved.

Barack Obama je v úřadu teprve krátce a stále ho nadnáší mohutná vlna sympatií. Je prvním barevným Američanem, jenž to dotáhl až do Bílého domu. Má charisma a vzácný dar nadchnout lidi svým vystupováním, řečněním a aurou, jež z něho vyzařuje. Jenže prezident se už zjevně přizpůsobil nezbytnosti činit dalekosáhlá rozhodnutí skandálně odporující tomu, k čemu se zavázal ve volební kampani: k ukončení mučení (jemuž jeho předchůdce říkal „kreativní metody výslechu“), zrušení Guantánama a především k zachovávání amerických hodnot i v boji proti tomu nejhoršímu nepříteli země, islamistickým teroristům. Dopadlo to jinak. Pořád ještě by mohl šlápnout na brzdu, mohl by zhoubnému vývoji učinit přítrž. Je vrchní velitel a má poslední slovo – i v téhle nejšpinavější ze všech špinavých válek. Ale každé úterý se od něho čeká, že rozhodne o životě a smrti. Toto úterý v lednu 2010 stojí na „nominačním seznamu“ patnáct podezřelých z příslušnosti k jemenské al-Kájdě.

Jeden z mužů od tajných služeb předloží Obamovi složku. Ve vládním aparátu se pro ni ujal termín baseball card, jako kdyby se do nich zapisovaly klíčové údaje a výkony v baseballové sezoně. Tyto „karty“ však obsahují i fotografii, pořízenou zpravidla skrytým fotoaparátem, a stručný životopis delikventa. Tentokrát je na pořadu dne několik mužů a žen, vlastně hochů a dívek, kteří mají západní kořeny. Jde tudíž o konvertity. Dokonce mezi ně patří i několik občanů USA. Všichni vzbuzují obavu, že se budou chtít vrátit do svých vlastí a páchat tam zlo.

„Kolik je těm lidem?“ zeptá se prezident. „Jestli začali nasazovat děti, tak se ocitáme v úplně nové fázi!“

Otázka je na místě: v případě dvou z patnácti jmen na seznamu se jedná o teenagery, jedna dívka dokonce vypadá mladší než na sedmnáct let uvedených na jejím zatykači. Obama chce ještě jednou vědět, na základě jakých poznatků vnitřní a zahraniční tajné služby učinily své předběžné rozhodnutí. Mnohé z vyvolených osob, o jejichž životě prezident v následujících minutách rozhodne, nejsou obviněny z žádného konkrétního trestného činu. U jejich usmrcení tedy nejde o trest jakožto náhražku za rozsudek, který nelze vynést, protože rameno americké justice nesahá až do Pákistánu nebo Jemenu. O co tedy kráčí? O pomstu za 11. září? Nebo o prevenci, jak tajné služby neúnavně zdůrazňují? Musejí ty lidi Američané zabít dřív, než oni začnou zabíjet Američany? Předložené informace, jak prezidenta ujišťují bezpečnostní poradci, zavdávají příčinu k obavám, že tito mladí lidé budou ve svých domovských zemích páchat teroristické útoky. Možná i v samotných Spojených státech. Aspoň tomu učí zkušenost. Ale opravňuje tato obava nařídit státní vraždu dříve, než podezřelé osoby skutečně spáchají nějaký zločin? Bez obžaloby, bez soudního procesu, bez práva na obhajobu a bez rozsudku? Existuje nějaký vyšší zájem než státoprávní hodnoty demokracie spočívající na dělbě moci?

V tuto chvíli, v lednu 2010, tedy za první rok svého úřadování, stačil Barack Obama až příliš často vyhovět návrhům a přáním svých poradců: americkými drony pojmenovanými „Šelma“ (Predator), „Sokol“ (Global Hawk) nebo „Smrťák“ (Reaper) bylo odpraveno na onen svět 549 lidí v Pákistánu, Afghánistánu a Jemenu. Později k těmto zemím přibude ještě africké Somálsko. Zabitých už je víc než za celých osm let vlády George W. Bushe. Většinou (asi 350 mrtvých) se evidentně jednalo o militantní příslušníky al-Kájdy nebo dalších teroristických sítí, zbytek představují civilisté, kteří se octli v nesprávnou chvíli na nesprávném místě (asi 250 mrtvých). K těmto tzv. „kolaterálním škodám“ docházelo a bude docházet i při údajně tolik precizní, ba přímo „chirurgické“ metodě zabíjení, jakou je odpalování raket z bezpilotních letounů. Není na tom nic překvapivého.

Nedochovala se informace o tom, kolikrát Obama onoho úterý obrátil palec nahoru nebo dolů. Je však známo, že ve zbytku roku 2010 musel podepsat tolik rozsudků smrti jako dosud nikdy. Počet popravených podle neoficiálních odhadů nadace The National Security Studies Program stoupl na 849. Až do „moratoria“, které Obama vyhlásil koncem května 2013 po masivních protestech a narůstajícím odporu i v řadách jeho stoupenců, vražedná komanda CIA a Pentagonu zabila 2500 až 4000 lidí. Přesné číslo je pochopitelně tajné. CIA ani vláda z tohoto cíleného zabíjení dosud nesložily účty.

Kritici vražedné série Bílého domu, jako například bývalý ředitel národních zpravodajských služeb Dennis C. Blair, ji srovnávali s programem Phoenix za vietnamské války. To byla závažná výtka. Admirál Navy v. v. v květnu 2010 odstoupil ze své funkce poté, co půl roku předtím pozbyl důvěry kvůli pokusu o atentát na let Northwest Airlines č. 253. V roce 1969, kdy vrcholila systematická „neutralizace“ vietnamských civilistů, kteří údajně spolupracovali s Vietkongem, dostávala vražedná komanda CIA zadané cíle pro eliminaci domnělých nebo skutečných kolaborantů. Američtí zabijáci do ukončení programu Phoenix usmrtili přes 20 000 Vietnamců, někdy se hovoří i o 40 000 obětí (viz s. 64). Opakují se dějiny? Požaduje prezident Obama velkoplošný a rozsáhlý postup proti islamistům, jaký tehdy uplatňovala CIA za prezidenta Richarda Nixona proti komunistům ve Vietnamu?

Mimosoudní popravy domnělých nepřátel států mají v zemích, jako jsou Spojené státy americké a Izrael, jistou tradici. Již v roce 1953 jeden specialista CIA sepsal na stroji rádce pro exekuce, v němž si napřed vzal pod lupu politické vraždy, aby z nich vyvodil poučení pro co možná nejdokonalejší atentáty (viz s. 34). V Izraeli tou dobou přívrženci pozdějšího předsedy vlády (a nositele Nobelovy ceny míru) Menachema Begina posílali dopisní a balíčkové bomby německým politikům, mezi nimi i tehdejšímu spolkovému kancléři Konradu Adenauerovi. Tuto metodu později převzal Mosad a použil ji proti nacistickým raketovým vědcům v Egyptě (viz s. 119). Kde Izrael spatřoval a spatřuje ohrožení své bezpečnosti – ať je to palestinský terorismus nebo vyvíjení zbraní hromadného ničení v nepřátelsky smýšlejících zemích –, tam jeho vláda schválila profylaktické exekuce.

Ale i další západní demokracie, které se zavázaly k principům právního státu, se v případě pochybnosti, tedy když se cítily ohrožené terorem, samy rozhodovaly pro preventivní teroristické akce. Speciální jednotka SAS (Special Air Service) britské armády měla v době severoirského konfliktu povoleno provádět cílená zabíjení, pokud se mohla opřít o záchytné body, podle nichž se bezprostředně chystá operace IRA a že jí lze takto zabránit. Teroristé IRA plánovali na 8. květen 1987 obrovský útok výbušninou na Royal Ulster Constabulary v severoirském Loughgallu, kde v tu dobu nikdo nepobýval. Britská tajná služba se o tom dozvěděla, nejspíš od špicla v řadách IRA, a sdělila SAS všechny podrobnosti jako počet útočníků a čas provedení akce. Nato se kolem policejní stanice poschovávalo dvacet čtyři mužů SAS a čekali, co se bude dít. V určenou dobu přijelo osm teroristů a přímo před vchodem zaparkovali traktor naložený devadesáti kilogramy semtexu. Když nálož odpálili, skrytí příslušníci SAS zahájili palbu. Všichni členové IRA přišli v dešti kulek o život, přestože měli oblečené neprůstřelné vesty. Zastřelen byl i jeden nezúčastněný muž, který se vracel z práce a jel náhodou kolem. Svědkové navíc vypověděli, že tři teroristé IRA už leželi bezbranní na zemi, když je SAS zlikvidovala.

Podle názoru Evropského soudního dvora byla lidská práva irských mužů porušena už nastražením léčky, protože britská vláda následně prováděla pouze nedostatečné vyšetřování události. Kritici předhazovali britské vládě vyslovený masakr, koneckonců policejní stanice nebyla nikým obsazena. Kdo na někoho nastraží past, jak se to stalo v Loughgallu, ten se také musí pokusit pachatele zatknout a postavit před soud, a ne ho chladnokrevně popravit.

Španělská vláda rovněž založila tajnou zásahovou jednotku. I tato organizace – Grupos Antiteroristas de Liberación (GAL) – vznikla v 80. letech. Jediným protivníkem byli baskičtí separatisté, především ETA. Z operací nově založené elitní jednotky se velice rychle rozvinula špinavá válka. GAL v letech 1983–1987 unesla stovky Basků a mučila je, aby od nich získala informace o teroristech. Později se napočítalo 28 vražd, mezi nimi spousta poprav. A jak se ukázalo, třetina obětí neměla s ETA vůbec nic společného. Hrůzné činy zvůle vyšly najevo, několik příslušníků GAL bylo postaveno před soud a odsouzeno. „Povolení zabíjet opět jednou skončilo politickou, morální a právní katastrofou,“ napsal politolog Avery Plaw ve své knize Targeting Terrorists. Kde přestane fungovat dělba moci, a tím pádem zmizí kontrola nad exekutivou, tam lze snadno domyslet důsledky.

Ospravedlňování likvidace teroristů al-Kájdy a dalších násilnických islamistů zní dnes podobně jako za časů konfliktů s IRA a ETA. Vždy se jedná o bezpečnost občanů vlastního státu, tedy o obavu z nových atentátů. Takové zdůvodnění je pochybné už proto, že hydře, ať už se jmenuje al-Kájda, Hamás nebo tenkrát IRA a ETA, vždy narostou nové hlavy nezávisle na tom, jak systematicky se té nestvůře hlavy stínají. Efektivita je krajně sporná, o legitimitě vůbec nemluvě.

Vládní právníci tyto akce ospravedlňují stejně jako kdysi: teroristé jsou prý vlastně vojáci bez uniformy. I v této takzvané asymetrické válce, kdy proti sobě nestojí dvě vojska, je třeba čelit armádě bojujících civilistů. Proto je přípustné zabíjet je jako nepřátelské vojáky, ať se zdržují kdekoli, a to cíleně i plošně. Potud prý mezinárodní právo. Kritici namítají, že mezinárodní právo předpokládá statut civilního bojovníka pouze pro takové případy, kdy se dotyčný přímo a bezprostředně podílí na nepřátelském jednání.

Vlády však proti tomu opět argumentují tím, že jde o nutnou obranu, protože cíleným zabíjením lze zabránit konkrétním teroristickým útokům. Že teroristé jsou svým způsobem „tikající časované bomby“, které se musejí okamžitě a trvale zneškodnit. Ale skutečně to je preventivní sebeobrana? Není ústředním bodem toho všeho odstrašující účinek nelegálních poprav? A už úplně se popírají pomsta a odveta, i když právě tyto motivy častokrát vycházejí najevo jako třeba u likvidační kampaně Mosadu po atentátu na izraelské sportovce při olympijských hrách v Mnichově 1972 (viz s. 142).

Obamův rozsudek smrti nad Němcem Bünyaminem Erdoganem byl vykonán 4. října 2010 u vesnice Mir Ali ve Vazíristánu. Smrt se jako vždy snesla z čistého nebe. Oběť pravděpodobně není žádné neviňátko. Mladý německý Turek se nejspíš chtěl zúčastnit bojů proti pákistánské armádě. Možná se taky hodlal vrátit do Německa jako výrobce bomb. Státní zastupitelství v Düsseldorfu už zahájilo vyšetřování z přípravy těžkého brutálního protistátního zločinu, na nějž se vztahuje nový paragraf 89a trestního zákoníku. Od 11. září 2001 je běžné, že Spolkový úřad na ochranu ústavy (německá civilní kontrarozvědka) předává Američanům poznatky tohoto druhu. Touto cestou se zřejmě dostalo do elektronického mozku americké National Security Agency (NSA) číslo Bünyaminova mobilu, telefonní číslo jeho spojky v Turecku a adresa kavárny v Pákistánu. Dodnes není objasněno, zda a nakolik tyto údaje později pomohly stanovit cílové souřadnice pro atentát bezpilotním letounem.

Spolužáci si německého Turka pamatovali jako oblíbeného hocha, učitelé jako dobrého žáka. Měli za to, že Bünyamin brzy na jaře 2010 vyrazil na přání svého otce Hasana studovat Korán; doprovázel ho jeho třiadvacetiletý bratr Emrah se svou ženou.

„Z vlastního popudu by to nikdy neudělal,“ je přesvědčen Ergin Celikel, na jehož statku si Bünyamin občas přilepšoval ke kapesnému. Mnohé zůstává záhadou a německým úřadům to tak nejspíš vyhovuje. Proč se bratři zastavili v Uzbekistánu? Byli tam indoktrinováni?

Cílené zabití Němce přivádí spolkovou vládu do svízelné situace, neboť při násilné smrti německého státního příslušníka jsou příslušné úřady povinny pátrat po příčinách. Ale to může snadno vést k diplomatickým komplikacím s Američany, a kdo by o to stál? „Je to velice závažný postup, který musíme zvážit po stránce morální, politické a právní,“ zazní z úst státního ministra Wernera Hoyera ze spolkového ministerstva zahraničí před spolkovým sněmem. A to se také stane. Generální spolkový prokurátor napřed nařídí „zkušební úkon“, aby se shromáždily bližší poznatky, a pak někdy zahájí vyšetřování pro podezření z válečného zločinu podle trestního práva v souladu s mezinárodním trestním zákoníkem.

Německý ústavní soud v Karlsruhe dne 1. července 2013 vyšetřování opět zastavuje pro „nedostatek důkazů pro vznesení obžaloby“. Zdůvodnění je pozoruhodné: nasazení amerického dronu, jehož obětí se Bünyamin Erdogan stal, je prý součástí konfliktu afghánských povstalců s pákistánskou vládou, „kterou fakticky podporují USA“. Fakticky. Vzhledem k mohutnému odporu vlády v Islámábádu proti americkému nasazování bezpilotních letounů ve Vazíristánu je tato interpretace veskrze vágní. CIA tam přece nezabíjí bojovníky proto, aby podpořila pákistánskou armádu, ale aby vymýtila islamistický terorismus až do kořenů. Podle amerického pojetí představoval Bünyamin další „tikající časovanou bombu“ – a jako takový byl vydán na odstřel. Neschválené operace USA v pákistánském vzdušném prostoru představují závažné porušení suverenity země. Představme si, že by CIA střílela rakety Hellfire na militantní islamisty na německém území. Generální spolkový prokurátor se tak se svým výkladem popravy Bünyamina Erdogana pohybuje na velice tenkém ledě.

Napřed zemře člověk, po něm zemře právo. Když Obama přebíral Nobelovu cenu, prohlásil, že jeho země si musí počínat jako vzor i na bitevním poli. Místo toho americká dronová kampaň ilustruje přímo nespoutaný program zabíjení. Kde jeho předchůdce George W. Bush dával podezřelé z terorismu chytat, odvlékat a mučit, tam Barack Obama přešel rovnou k jádru věci a dává tyto osoby likvidovat z bezpečné vzdálenosti. Než koncem května 2013 dálkově řízenému zabíjení a tím i svým vlastním rejdům naordinoval něco jako „pauzu na rozmyšlenou“, sám se nastokrát povýšil na pána nad životem a smrtí. Jednal jako soudce a kat v jedné osobě. Cynický prezident.

 

 


 

TAJNÉ SLUŽBY USA

 

 

Zabijte Usámu!

 

„V obličeji se nacházela nejméně jedna střelná rána a měl ho zakrvácený. Vstřel do čela promáčkl pravou stranu lebky. Hruď měl provrtanou několika kulkami. Ležel v kaluži krve, která se pořád zvětšovala. Když jsem si dřepl, abych si mrtvolu prohlédl, sedl si vedle mě i Tom. ,Myslím, že tohle je ten náš hoch,‘ řekl.“

Navy SEAL Mark Bissonette ve své knize „No Easy Day“ o smrti Usámy bin Ládina

 

 

Od začátku bylo jasné, že zajatci se brát nebudou, i když z Bílého domu dodatečně zaznělo, že ON se bránil zatčení, a SEALs tedy jednali v nutné obraně. Ve skutečnosti ON vůbec nebyl připraven bránit se, svou pistoli Makarov ani automat AK 47 (Kalašnikov) neměl nabité.

Nikoli, „operace Neptune’s Spear“ patřila k misím typu find and kill. Kam by také mohli JEHO, jeho rodinu, personál, důvěrníky a ochránce dopravit, před který soud je postavit? Elitní jednotka Navy-SEALs, jíž byl svěřen atentát na dům v Abbottábádu a na nejhledanějšího muže na světě, není navíc specializovaná na opatrování zajatců. Je to vycvičený a technicky nejlépe vybavený vykonavatel. Totiž vycvičený k find and kill.

Plán se připravoval na dlouhé lokte. CIA objevila inkriminovaný dům díky tomu, že zaměřila mobil Ahmeda al-Kuvajtího, bin Ládinova kurýra a důvěrníka. Když potom agenti na místě vyhodnotili všechny informace, záhy vykrystalizovalo, jak má operace probíhat. Abbottabád leží asi šedesát kilometrů na sever od pákistánského hlavního města Islámábádu a pro svou polohu v údolí platí za jedno z nejkrásnějších měst v zemi. „Neptunovo kopí“ se tedy opět jednou dotkne Pákistánu, nejdůležitějšího amerického spojence v oblasti, jemuž Washington už tak dost uškodil svým programem bezpilotních letounů. Ale bylo to nevyhnutelné. Informovat o svém záměru pákistánské bezpečnostní síly a tajné služby prolezlé sympatizanty al-Kájdy? Na to museli Američané zapomenout. To by už rovnou mohli postavit před velkou mešitu v Abbottabádu vojáka z Navy SEAL a dát mu megafon.

Plán vypadal takto: dva vrtulníky Black Hawk vybavené technikou stealth, jež ztěžuje zachycení radarem, měly pod ochranou noci odstartovat z afghánského Džalálábádu k cílovému objektu v Abbottábádu. S celkem 22 příslušníky SEALs, jedním technikem a tlumočníkem od CIA na palubě. Dvě větší helikoptéry Chinook typu CH 47 přistanou patnáct letových minut od bin Ládinova areálu a spolu se záchranným týmem SEALs a náhradním palivem pro blackhawky budou čekat, jak se situace vyvine.

Mark Bissonette byl jedním ze skupiny příslušníků SEALs, kteří 1. května 2011 nasedli v Džalálábádu do dvou vrtulníků Black Hawk, a je jediný, kdo s tím, co věděl, po odchodu ze služby vyšel na veřejnost (v knize No Easy Day). Jeho pseudonym Mark Owen se však brzy prozradil, a tak se dnes Bissonette musí obávat právníků Bílého domu, kteří ho obviňují z vyzrazení tajemství – a rovněž pomsty al-Kájdy. Jeho svědectví o událostech v bin Ládinově domě se od podání jiných autorů liší v několika detailech, ale především zásadní otázkou: jaký cíl byl operaci doopravdy stanoven? Dead or alive?

O Bissonettově serióznosti nikdo nepochybuje, i když ghostwriter jeho vzpomínky občas podává jako ze starého rodokapsu. Na bývalého příslušníka SEALs Marka Bissonetta se spoléhá i renomovaný novinář Mark Bowden, autor jedné z knih o bin Ládinově konci Poslední akce: zabití Usámy bin Ládina. Považuje jeho výpověď za „výstižnější“ než historku, kterou mu při jeho vlastních rešerších předestřely americké bezpečnostní kruhy. I to je příznačné: Obamova administrativa, z níž zřejmě pocházejí všechny Bowdenovy zdroje, se zjevně pokusila zastřít dojem, že tato akce už od počátku měla jediný cíl – fyzickou likvidaci hlavy al-Kájdy.

Americké vojenské kruhy tíhnou ke zkratkám; chtějí-li se někam infiltrovat, vplížit či proniknout, používají výraz „infil“. Je neděle 1. května 2011, 14 hodin. „Infil“ právě vyrazil. V operační místnosti Bílého domu se sešel Obamův válečný kabinet. Domácí pán trávil dopoledne na golfovém hřišti a zrovna se vrátil. V Pákistánu, víc než 11 000 kilometrů odsud, je o osm hodin víc a smráká se. Oba vrtulníky stealth vyjíždějí z hangáru.

Na kraji letiště v Džalálábádu čekají oba týmy SEAL – Chalk One a Chalk Two – na admirála Williama McRavena, vrchního plánovače operace. Když dorazí, nedělá kolem sebe žádný rozruch a hovoří „především o strategické rovině“, jak si Bissonette později vzpomene. Jeho myšlenky se točí kolem lidí, kteří se mají nacházet v cílovém objektu. V sešitku v náprsní kapse má jejich charakteristiky a fotografie: bin Ládinův nejbližší důvěrník Ahmed al-Kuvajtí, jenž se ve skutečnosti jmenuje Ibrahim Said Ahmed Abd al-Hamid, jeho bratr Abrar a rodiny jich obou, bin Ládinovy tři manželky Amal, Siham a Chajríja, jeho synové Chálid a Hamza a dcery Safíja, Miriam a Sumája. Let trvá hodinu a půl a proběhne bez jakýchkoli závad.

V Bílém domě si zatím Barack Obama krátí dlouhou chvíli kartami. „Já tady nezůstanu, už to napětí nevydržím,“ prohlásil prezident podle vzpomínek svého tehdejšího osobního asistenta Reggieho Lovea před týmem v krizovém sálu, kam se hon na bin Ládina přenášel přes satelit. Nato zmizí s Lovem a fotografem Bílého domu do soukromé jídelny, aby se při hraní karet trochu rozptýlil. 

Je už dávno po půlnoci, když helikoptéry dorazí k usedlosti v Abbottábádu, jež celá tone ve tmě. Ani v okolních domech se nesvítí. Chvilku předtím, než vojáci z Bissonettova Chalk One mohou slanit na střechu cílového objektu, se vrtulník dostane do vývrtky, otočí se o 90 stupňů, propadne se a zaboří nosem do měkké půdy. Havarijní přistání na zahradě úhlavního nepřítele. Zadní část hawku se opírá zevnitř o tři metry vysokou zeď kolem pozemku a přečnívá ven. Naštěstí se nikdo nezranil. Elitní vojáci ihned vyskáčou z kabiny, rotor se nad nimi ještě točí a vydává vrzavé zvuky. „Jsme za zdí a naživu,“ píše Bissonette, i když náraz musel probudit obyvatele domu a celé sousedství.

„Poslání jsme pořád ještě mohli splnit. Chalk Two havárii na střeše domu uviděl a okamžitě se rozhodl přistát vně zdi blízko hlavní brány.“

Co teď bude následovat, je nastudovaná protiteroristická choreografie. Na pozemku o rozloze 4000 čtverečních metrů, kde se nacházejí všelijaké dvory, zdi, vrata a vedlejší budovy, znají SEALs každý kout. Akci nacvičovali pořád dokola na modelech podle brilantně ostrých satelitních snímků i fotografií tajně pořízených v místě samém. Různé týmy se rozvinou a snaží se do dvoupatrového domu proniknout ze všech stran. Vnější vrata a ocelové dveře se všude odpalují náložemi, na střeše zaujme postavení odstřelovač a venku hlídkují dva assaulters s ostrým psem. Nic není přenecháno náhodě. Bissonettův tým „vyčistí“ vnitřní dvory a potom vtrhne do hlavní budovy podpořit útok.

Najednou „dávka z kalašnikova rozbila sklo na jedněch dveřích,“ píše Bissonette. „Udělal jsem parakotoul do strany a kulky mi hvízdaly pár centimetrů od hlavy.“ Ahmed al-Kuvajtí sedí v pasti, ale nechce se vzdát bez boje. Bissonette a jeho kolega okamžitě opětují palbu. Nato uslyší z pokoje křičet ženu, jež se za pár vteřin objeví v palebném poli s krvavým balíkem v náruči. Laserové zaměřovače zbraní jí tančí kolem hlavy. Manželka al-Kuvajtího si tiskne k hrudi kojence: „Zastřelili jste ho, je mrtvý!“

„Uviděl jsem ve dveřích do ložnice pár nohou. Nemohl jsem vědět, jestli ještě žije, a nic jsem neriskoval. Namířil jsem a několikrát vystřelil, aby byl al-Kuvajtí vyřazen najisto,“ píše příslušník SEAL. Bissonettova historka je samozřejmě ten nejlacinější sešitový román, epos o drsných hoších stavěných na drsnou práci. A přesto je autentickým svědectvím, že akce Neptunovo kopí představovala krvavé katovské orgie, které nebraly ohled ani na ženy: „Point man vypálil… okamžitě jednu ránu. Kulka zasáhla obyvatele, jenž byl později identifikován jako Abrar al Kuvajtí; zmizel do pokoje. Tým opatrně postupoval po chodbě až ke dveřím. Abrar al-Kuvajtí se zraněný svíjel na zemi. Když na něj vojáci začali znovu střílet, jeho žena Bušra se na něj vrhla, aby ho chránila. Druhá palebná dávka je zabila oba.“

Střílet na člověka, jenž se už zraněný kroutí na podlaze, střílet na evidentně bezbrannou ženu – takové jednání by se podle všeobecného konsensu mělo klasifikovat jako válečný zločin, kdybychom operaci komanda v Abbottábádu považovali za válečné opatření (v boji proti terorismu). Pokud to byla trestní akce sloužící výhradně k ukojení vlastní pomstychtivosti, pak je to i přes lidské pochopení pro tisíce amerických obětí al-Kájdy při útoku 11. září 2001 dvojnásobný zločin, který se musí stíhat jak v Pákistánu, tak i ve Spojených státech. Mark Bissonette si otázkami práva a morálky hlavu neláme. Má za úkol splnit rozkaz a s jeho nejdůležitější částí není dosud hotov.

Jeho tým se propracovává do prvního patra hlavní budovy. Prohledá každý pokoj a „vyčistí“ ho, jak tomu říkají. Překračují mrtvoly na mramorové podlaze, na níž to „kvůli krvi klouže“. Na schodišti nečekaně vystrčí zpoza rohu hlavu nějaký muž a hned se zase schová. Je to asi dvacetiletý mladík, má krátké vousy. Že by bin Ládinův syn? „,Chálid,‘ zašeptá jeden SEAL.

,Chálid.‘ Hluk vrtulníků tady museli všichni slyšet. I střelbu v domě pro hosty. I odpalování vrat a vchodů. Ale teď už je zase všude ticho. Zaznívají pouze kroky. Ale pak muž na odpočívadle schodů uslyší, jak někdo šeptá jeho jméno. Odkud mě mohou znát? položil si nejspíš otázku. Patrně nakonec zvítězila zvědavost a mladík se odvážil vystrčit hlavu, aby se podíval, kdo pronesl jeho jméno. V týž okamžik ho assaulter střelí přímo do obličeje. Jeho tělo se skutálí po několika schodech a zůstane ležet na odpočívadle.“

Teď přichází na řadu druhé patro. Dosud nenarazili na žádný podstatný odpor. Pouze bratři Kuvajtíové se bránili a sáhli po zbrani. Možná by byl střílel i Chálid, kdyby na to měl čas.

„V podstatě jsme nedělali nic jiného, než že jsme čistili místnosti v nějaké budově,“ píše Bissonette.

Muži od SEALs stoupají po schodech a nervy mají napnuté k prasknutí. Z materiálů CIA vědí, že Usáma a jeho ženy se pravděpodobně zdržují v tomto podlaží. Pořád ještě je tma jako v pytli. To jenom v brýlích pro noční vidění se všechno jeví zeleně. Potom ON otevře dveře od své ložnice a riskne pohled na chodbu. Okamžitě padnou dva výstřely přes tlumič a provrtají mu lebku. Ještě se mu podaří zalézt zpátky do pokoje. Dostali ho? Takhle obyčejně? Vojáci se opatrně přibližují ke dveřím, jež zůstaly otevřené. Muž v čele týmu, takzvaný point man, namíří zbraň do pokoje a opatrně nakoukne. Rozeznává siluety dvou plačících žen, které arabsky nadávají. Ta mladší, Amal, se chce na point mana vrhnout, ale ten ji odstrčí.

Také Bissonette a jeho kolega teď vnikají do pokoje a nespouštějí oči z muže, jenž leží na zemi. Je oblečený do světlehnědé tuniky, která už je nasáklá krví. ON již umírá.

„Point manovy výstřely ho zasáhly do pravé poloviny hlavy. Vytéká mu z ní krev a mozková hmota. Kroutí se a vzpíná ve smrtelných křečích. Druhý SEAL a já namíříme lasery a několikrát vypálíme. Kulky se mu zaryjí do těla. ON… se už nehýbá.“ To bylo 2. května 2011, téměř deset let po 11. září. Konec štvanice. Američtí zvláštní agenti Usámu bin Ládina vypátrali, dopadli a popravili. Ve 23:35 onoho dne, když se o identitě mrtvého už nedalo pochybovat, se Barack Obama obrátil na americkou veřejnost. Hovořil o útocích z 11. září, které se „natrvalo vryly do naší národní paměti“, a označil operaci za spravedlivou věc.

Slovo odplata vůbec nevypustil z úst.

„Schválil jsem operaci, jež měla bin Ládina dopadnout a předat spravedlnosti. Spojené státy americké dnes na můj pokyn zahájily cílenou operaci proti usedlosti v pákistánském Abbottábádu. Malý tým Američanů provedl operaci s mimořádnou odvahou a rovněž mimořádnou zručností. Ani jeden Američan nebyl zraněn. Všichni se snažili předejít civilním obětem. Po přestřelce Usámu bin Ládina zabili a zmocnili se jeho mrtvoly.“

Tak se americký prezident Barack Obama pokusil učesat historii masakru v Abbottábádu.

 


 

Příručka

 

„Cílené zabíjení lze jen zřídka provádět s čistým svědomím.

Proto jím není možno pověřovat morálně citlivé osoby.“

Z příručky CIA pro cílené zabíjení, 1953

 

 

Autor interního rádce nenechává nikoho na pochybách, že ví, o čem píše. Při atentátu („assassination“) se jedná o „plánované usmrcení osoby, jež se nenachází pod soudní pravomocí zabíjejícího“, která však byla „vyvolena“, protože „její smrt přinese organizaci užitek“.

Autorovi je rovněž jasné, že co právě sepsal, se nikdy nemělo octnout na papíře: „Instrukce k provádění poprav se nikdy nesmějí zaznamenávat,“ píše. Cílená zabití také nesmějí být „nikdy nařízena nebo potvrzena“ z jakéhokoli úředního místa. Rozhodnutí použít násilí se musí „omezit na absolutní minimum osob“. A co především: „Nesmí o něm existovat žádné hlášení!“

Někdy na podzim 1953 dostal nejmenovaný expert CIAza úkol sestavit jakousi rukověť vražedné práce tajné služby. Možná do ní zařadil i externí doporučení profesionálních zabijáků z mafie, patrně konzultoval experty na zbraně, psychology a lékaře, ale zcela určitě vybral podstatné faktory z historických atentátů, například na Caesara, Lincolna a Trockého, aby je zapracoval a formuloval ve své příručce. Pozadí jeho analýzy mělo zcela konkrétní důvody: plány operace CIA s krycím názvem PBSuccess, při níž měla být expertova doporučení poprvé použita, už ležely vypracované v zásuvce. Dokonce i se seznamem 58 potenciálních obětí, u nichž se měly využít poznatky o tom, jak se obvykle chovají. Když byly podklady pro PBSuccess po více než čtyřiceti letech uvolněny k zveřejnění, jejich tehdejší vypracování bylo zastrčeno do pořadače nadepsaného jako „výcvikový program“. 

„Volba konkrétní techniky závisí na tom, zda oběť nebezpečí netuší, jestli ho tuší a není chráněna, nebo zda chráněna je. První možnost označujeme jako ,jednoduchou‘, druhou jako ,nebezpečnou‘ a třetí jako ,chráněnou‘.

Má-li vrah zemřít spolu s obětí, skutek se nazývá ,ztrátový‘, má-li uprchnout, označujeme ho jako ,bezpečný‘. Nesmí dojít k žádnému kompromisu, to je nutné dodržet. Pachatel nesmí padnout živý do rukou nepřítele.“

Další rozlišení je zdůvodněno nezbytností zamaskovat okolnost, že subjekt se ve skutečnosti stal obětí cíleného zabití, a nikoli obětí nějaké nehody, případně předstírat, že jeho smrt měla přirozenou příčinu. Je-li žádoucí utajení, nazývá se operace „tajná“, není-li to nezbytné, označuje se jako „otevřená“, a pokud si vražda žádá publikum, aby dosáhla patřičného efektu, nese označení „teroristická“.

Podle této definice bylo zavraždění Julia Caesara „bezpečné“, „jednoduché“ a „teroristické“. Zavraždění Hueye Pierce Longa „ztrátové“, „chráněné“ a „otevřené“, stojí v příručce pro cílené zabíjení z roku 1953. Caesar zemřel 15. března 44 na 23 bodných ran dýkou, jež mu zasadila skupina senátorů v Pompeiově divadle v Římě. Amerického senátora Hueye Pierce Longa usmrtily dvě kulky z pistole atentátníka Carla Weisse, jehož pak senátorova osobní stráž a policie zastřelily.

 

Počátkem roku 1953 nová administrativa amerického prezidenta Dwighta Eisenhowera pozorovala s narůstajícími obavami, že Guatemala, jižní soused Mexika, začíná politicky směřovat doleva. Tamní prezident Jacobo Árbenz Guzmán, jenž v listopadu 1950 vyhrál volby, zahájil ambiciózní pozemkovou reformu a rozdělil při ní statisícům chudých zemědělců ladem ležící pole United Fruits. Americký banánový koncern proto Árbenze označil za rudou loutku Kremlu a svým velkým politickým vlivem, jenž sahal až k novému řediteli CIA Allenu W. Dullesovi, namaloval čerta sovětského předmostí ve Střední Americe i na zeď ve Washingtonu. CIA přitom neměla v zemi dostatek špionů a nedisponovala žádnými nezvratnými fakty, jestli prezident Árbenz nebo Komunistická strana Guatemaly skutečně tancují, jak Moskva píská (což ve skutečnosti nečinili).

První plány na převrat sponzorovaný CIA byly ukuty už v roce 1952 a v průběhu roku nabývaly na významu, ale pak se octly pod nešťastnou hvězdou. Volba padla na důstojníka guatemalské armády, který žil v exilu, plukovníka Carlose Castilla Armase. CIA se mu pokoušela zprostředkovat zásilku zbraní maskovaných jako zemědělské stroje („operace PBFortune“). Transport se musel dvakrát na poslední chvíli odřeknout nebo přerušit, poněvadž informace o něm prosákly ven, a třetí pokus ztroskotal, když pašerácké lodi vysadily motory. Přesto se Castillo Armas v březnu 1953 se zhruba dvěma sty svých desperados pokusil obsadit jednu odlehlou garnizonu v Guatemale, ale byl rozdrcen a taktak stačil se svými lidmi uprchnout do Hondurasu.

Jelikož Fortuna operaci PBFortune zjevně nepřála, přejmenovala ji CIA na PBSuccess, což jí už samo mělo zaručit větší „úspěch“. Plukovník Castillo Armas (krycí jméno Callergis) začal jako první organizovat „K-Kommandos“, eskadry smrti, jež měly ihned po invazi vyvraždit guatemalské komunisty a jejich přívržence. Prostřednictvím agenta CIA s krycím jménem „Seekford“ poslal Castillo do hlavního stanu tajné služby dva seznamy s 58 jmény (kategorie 1) a 74 jmény (kategorie 2). Soupis obsahoval i přesné adresy bydliště a zaměstnání osob určených k likvidaci nebo internování. Úderné týmy vojáků v civilním oděvu, jimž tato práce připadla, měly být do Guatemaly propašovány z Nikaraguy, Hondurasu a Salvadoru.

CIA vyhodnotila plán jako proveditelný. Ovšem i pro tajnou službu USA představoval tento projekt do značné míry neprozkoumaný terén. Akademické otázce, jak cílená zabití provést efektivně a pokud možno nepozorovaně, zjevně nepředcházela žádná interní šetření ani vypracované studie. A právě v této chvíli vstoupil do hry neznámý expert a dostal za úkol důkladně se zabývat dokonalou vraždou a vypracovat vodítko pro výcvikový program guatemalských „K-Kommandos“: „Člověka lze zabít mnoha způsoby. Ale pachatelé často přehlížejí, že většinou nemají jistotu (že je oběť skutečně mrtvá), poněvadž se vzhledem k závažnosti skutku ocitají pod emočním tlakem. Specifická technika, jež se při nasazení použije, může záviset na spoustě proměnných. Jedno však platí v každém případě: smrt musí být absolutně jistá! Atentát na Hitlera se nezdařil, protože spiklenci této věci nevěnovali dostatečnou pozornost.“ (Příručka CIA pro cílené zabíjení, 1953.)

 

Výcvik Castillových zabijáckých komand začal v lednu 1954 v Hondurasu – a řídil se doporučeními neznámého odborníka CIA na cílená zabíjení. Ve stejnou dobu však došlo ke sporu mezi hlavním stanem CIA a ministerstvem zahraničí o „seznam 58“. V jednom z později zpřístupněných dokumentů citovaný důstojník CIA argumentoval, že samotná „eliminace vysoce postavených osob v Árbenzově vládě je na způsobení kolapsu dostatečná, (…) a proto bude stačit menší počet, asi tak dvacet lidí“. Důstojníci tajné služby přitom použili výraz disposal list, což by se dalo přeložit jako „likvidační seznam“. Seznam lidí v Guatemale určených k likvidaci.

Na jedné z dalších schůzek vysoce postavených pracovníků CIA 9. března 1954 byl tento požadavek doplněn o návrh nasadit na atentáty raději „Trujillos Pistoleros“, kteří měli s likvidací větší zkušenosti. Diktátor Dominikánské republiky Rafael Leónidas Trujillo Molina tehdy ještě platil za blízkého spojence USA. V pozdějších letech však zašel s útiskem vlastního lidu tak daleko, až se Američané začali obávat komunistického převratu. A protože se Trujillo zdráhal odstoupit z prezidentské funkce, padl i on, byť ztělesňoval pravý opak komunistů, za oběť puči podporovanému CIA (viz s. 61).

Zatímco se detašovaný šéf CIA snažil koupit za dolary podporu guatemalských vedoucích vojenských činitelů, ale získal pouze jednoho člena kabinetu, americký velvyslanec v hlavním městě Ciudad de Guatemala požadoval vojenský zásah. Tři dny nato dorazily k pobřeží válečné lodi a ponorky námořnictva USA a zahájily blokádu zásobování země. Dne 26. května přeletěl nízko nad prezidentským palácem americký letoun a svrhl protiárbenzovské letáky. Začala kampaň teroru proti malé zemi. Cíleně falešná hlášení a psychologické vedení války způsobily ve vládních kruzích panické reakce. Velvyslanec USA se znovu naléhavě dožadoval podpory ze vzduchu: „Bombardovat! Opakuji, bombardovat!“

16.  května proniklo do Guatemaly z různých stran několik set rebelů, které CIA vyzbrojila spíš nedostatečně. Sám plukovník Castillo přijel se stovkou mužů v otlučeném náklaďáku přes hranici s Hondurasem. Převratu hrozil debakl dřív, než pořádně začal. Když hlavní stan CIA usoudil, že se mu věc vymyká z rukou, přehodil výhybku a požádal prezidenta Eisenhowera o souhlas s leteckou operací. Tři stroje Thunderbolt, které byly jen pár hodin předtím převedeny v bleskové transakci do vlastnictví guatemalského letectva, bombardovaly 25. června cvičiště největších kasáren v Ciudad de Guatemala. „Prezident Árbenz, jenž se opil do bezvědomí, poznal i v tomto stavu, že ho napadly Spojené státy,“ píše novinář z New York Times Tim Weiner ve své knize Dějiny CIA: v zajetí vlastních iluzí.

Árbenz 27. června rezignoval a při této příležitosti veřejně pronesl nenávistný protiamerický projev. Nato se uchýlil do azylu na mexickém velvyslanectví. On a celkem 120 členů vlády a komunistů pak obdrželi od nové vlády Castilla Armase volný doprovod do Mexika.

„Puč se z podstatné části podařil jen na základě hrubé síly a díky pouhému štěstí,“ píše Weiner. Leč CIA několik týdnů po něm, když v Bílém domě podávala raport o situaci, prodala Eisenhowerovi přikrášlenou verzi a hovořila o své misi jako o „mistrovském kousku“.

„Provedli výběr atentátníků, začali je cvičit a sestavili provizorní seznamy lidí určených k likvidaci,“ vyjádřil se v roce 1995 ve své zprávě o popravčím programu historik CIA Gerald K. Haines, když vyhodnotil všechny tajné podklady. Předložené listiny však neobsahují „žádné důkazy, že Guatemalci byli skutečně popraveni“. Případ uzavřen.

Ale co se s těmi důležitými poznatky o tichém a efektivním zabíjení po převratu v Guatemale stalo? Expertízy zcela určitě nezmizely v hlubinách archivu. Spíše můžeme předpokládat, že je v CIA vytáhli na světlo i později, když zvažovali atentáty, ať už je plánovali, nebo přímo organizovali. Zhruba ve stejnou dobu objevila atentáty a mimosoudní popravy jako zbraň také izraelská tajná služba Mosad a je nanejvýš pozoruhodné, že některé pozdější vraždy vykazovaly překvapivé shody s radami CIA. Může to být tím, že existují všeobecně platné zásady jak cíleně likvidovat nepřátele, a nenechat se přistihnout. Ale také to může znamenat, že se doporučení, jež CIA vydala v roce 1953, stala předlohou pro podobné elaboráty izraelské tajné služby: „S výjimkou ,teroristických‘ exekucí je žádoucí, aby se atentátník zdržoval v oblasti jen krátkodobě. Jeho kontakty se zbytkem organizace je třeba omezit na absolutní minimum a pokyny musí dostávat pouze ústně, a to výhradně od jediné osoby. Bezpečná evakuace po činu je absolutně nevyhnutelná, ale i zde musejí být kontakty pokud možno minimální. Výhodné je, když osoba, jež uděluje rozkazy, zároveň odpovídá za atentátníkovo stažení a krytí.“ (Příručka CIA pro cílené zabíjení, 1953.)

Tato všeobecná doporučení z příručky CIA znějí jako popis práce agentů izraelského Kidonu. Kidon je ona skupina specialistů Mosadu, kteří ovládají široký rejstřík cíleného zabíjení a vykonávají ho nepřetržitě přinejmenším od palestinského atentátu na izraelské sportovce na olympijských hrách v Mnichově 1972. Určitě příručku doplnili o pár pravidel a aktualizovali ji. Za tu dobu přibyly inovace z farmacie, techniky a elektroniky. Mosad koneckonců zaměstnává celou armádu přírodovědců, mezi nimi toxikology a chemiky, kteří ve svých laboratořích syntetizují účinné a neprokazatelné látky, tinktury, léky, omamné prostředky a smrtící drogy. Strychninem a arzenem, jak doporučoval expert CIA v roce 1953, by už dnes Mosad žádnou vraždu určitě neprovedl.

Zato taktická doporučení z roku 1953 jsou zřejmě platná i dnes stejně jako v době, kdy bylo třeba dopravit guatemalské komunisty na onen svět.

 


 

Eskamotér

 

„Čarování a magie… jsou rovněž nástrojem ďábla a zlých duchů!“

John Mulholland v předmluvě ke své knize „Book of Magic“, 1963

 

 

„Ladies and gentlemen, the one and only John Mulholland!“ V Radio City Music Hall to vře. V kuželu reflektoru se na jevišti objeví trochu vyzáblý šlachovitý pětapadesátník ve smokinku, velmistr amerických iluzionistů, kouzelnická legenda už zaživa.

New York, jaro 1953. V daleké Koreji bojují udatní GI proti rudým agresorům ze severu, v Africe z každé díry vylézají komunisté, světový mír se zdá být ohrožen. Na celé zeměkouli panuje studená válka se Sověty a ta horká, pokud možno nukleární, visí ve vzduchu. Spojenými státy se šíří nejistota. Svět v takových dobách propadá iluzi, že všechno půjde jako po drátku, jako by každý vskrytu duše doufal, že i chmurné perspektivy vojenské konfrontace lze zahnat lusknutím prstů nebo zaklínadlem abrakadabra.

Když je na programu John Mulholland, sedadla v Radio City Music Hall jsou zpravidla zaplněna do posledního místa. Kouzelníkovy štíhlé ruce přitahují pohledy diváků jako magnet. Několika ladnými pohyby odvede jejich pozornost ke své levačce, a pravačkou zatím provádí vlastní trik. Obratné prsty a aura, jež z Mulhollanda vyzařuje, přímo učarují i čtyřiatřicetiletému doktoru přírodních věd, jenž sedí v publiku a sleduje show. Je to doktor Sidney Gottlieb, důstojník CIA a vedoucí oddělení zvláštních operací. Nepřišel na představení jen tak, ale z profesionálních důvodů. Pracovník tajné služby plánuje získat kouzelnického mistra s jistýma rukama jako poradce, aby sestavil příručku. Samozřejmě „top secret“.

Triky velikého mistra by měly agentům CIA propůjčit schopnost nepozorovaně vpašovat smrtící pilulky a tinktury z Gottliebova arzenálu jedů do sklenic s koktejlem nebo šálků s kávou sovětským špionům, strůjcům komunistického spiknutí nebo hlavám států zemí, jejichž politické záměry se diametrálně rozcházejí s americkými zájmy.

Sidney Gottlieb se narodil 3. srpna 1918 v New Yorku jako syn židovského emigranta z Maďarska – s vybočenou nohou. Dlouhé roky nemohl pořádně chodit a musel se podrobit třem chirurgickým zákrokům, než se vrozená deformace (pes varus) do jisté míry napravila. Navíc tu byl další hendikep: Sid koktal. Ale i tuto vadu se podařilo terapeuticky odstranit. Gottlieb začal v roce 1939 studovat agronomii a čtyři roky nato promoval z chemie. Vystřídal několik zaměstnání, pracoval na různých ministerstvech a na University of Maryland a nakonec se v roce 1951 dal k CIA. „Sid tím chtěl vyrovnat svůj dluh vůči státu,“ vzpomínal později Gottliebův kolega ze studií Stanley Mehr, „protože kvůli defektní noze nebyl za druhé světové války schopen sloužit jako voják.“

Při nástupu do služby v oddělení TSS (technical services staff), jež se zabývalo vyzbrojováním tajných agentů, Gottlieb objevil doporučení neznámého poradce z listopadu 1949. Podle nich je při práci agentů „důležité nechávat za sebou pouze mrtvoly, u nichž ani rozsáhlé zkoumání nezjistí konkrétní příčinu smrti a které spíše budí dojem úmrtí při nějaké nehodě, sebevraždě nebo přirozeným skonem“. Expert například navrhoval zamíchat do jídla fluoroctan sodný v podobě prášku či tablet nebo nastříkat na kůži nepatrnou dávku tetraethylolova. Oboje zaručuje „rychlou smrt“. Předznamenalo to cestu, po níž se měla ubírat Gottliebova kariéra v tajné službě.

Gottliebovy a Mulhollandovy cesty se poprvé zkřížily někdy koncem roku 1952 nebo začátkem 1953. Zdokumentována je schůzka 13. dubna 1953, na níž se důstojník CIA kouzelníka dotazoval, zda si umí představit, že by sepsal rádce pro agenty. Týden poté Mulholland projevil souhlas: „Jestli si přejete, můžu začít ihned,“ napsal. To byl počátek podivuhodného vztahu mezi travičem CIA a patrně největším americkým kouzelníkem své doby.

John Mulholland se narodil 9. června 1898 v Chicagu a na veřejnosti debutoval už v patnácti letech. Později přerušil studium a protloukal se jako knihkupec a učitel kreslení. Od roku 1927 začal dělat kariéru jako iluzionista, učitel kouzelnického dorostu a autor řady knih o kouzelnictví. Od roku 1930 vydával The Sphinx, uznávaný odborný časopis kouzelnického řemesla. V červnu 1953 z něho odešel, patrně proto, že byl příliš vytížen kombinací práce umělce a zároveň poradce CIA.

Do dobrodružství, v jehož rámci měl za šest měsíců a za honorář ve výši 3000 dolarů sestavit příručku pro agenty, se Mulholland vrhl s nadšením. Své žáky neměl nikdy poznat, tedy setkat se s nimi osobně, a proto jeho triky musely fungovat naslepo a stoprocentně. V opačném případě by se životy mužů a žen octly v sázce. Gottlieb mu řekl, že v tomto oboru žádná druhá šance neexistuje. Mulholland přes den zkoušel a modifikoval triky sloužící k zabíjení lidí a piloval texty. Večer stál na jevišti.

Proč se mistr kouzelník upsal zlu? Jeho současníci a přátelé se dohadovali dlouhá léta, co k tomu tohoto v podstatě liberálního a svobodně smýšlejícího Američana motivovalo. On sám už na to odpovědět nemohl, protože první odhalené doklady o jeho nekalé spolupráci se CIA vyšly najevo až v roce 1977, tedy sedm let po jeho smrti. „John to nedělal z politického přesvědčení,“ soudí jeho bývalý kolega George N. Gordon, „nýbrž proto, že ho o to vláda požádala.“ Mulholland byl vlastenec – stejně jako Gottlieb. Už v roce 1944, když byli američtí vojáci vysláni do Evropy, naplňovalo umělce pýchou, že v kapsách mnoha uniforem je zastrčený jeho bestseller The Art of Illusion, určený k rozptýlení v přestávkách mezi boji. Mulholland evidentně cítil povinnost prospět svým uměním státu a nabídka od tajné služby mu zřejmě zalichotila. „Pochopitelně můžete, budete-li si přát, každé dva týdny zkontrolovat, jak moje práce postupuje,“ napsal Gottliebovi, jako kdyby se nemohl dočkat další konspirativní schůzky.

Velikého mága zjevně fascinovaly propasti tajného světa, v němž se dalo tak snadno a bezstarostně povznášet nad morální pravidla hry a zákonná omezení. Dosud mladá CIA tehdy svými „covert operations“, utajenými operacemi, učarovávala spoustě intelektuálů z východního pobřeží. CIA měla zájem o „the very best men“, mladé, činorodé, inteligentní, ale také bezskrupulózní absolventy elitních univerzit, kteří se bez váhání dají do služeb domněle správné a spravedlivé věci.

V listopadu 1953 Mulholland dodal CIA prvních pět kapitol. A hned upozornil na mezery ve svém elaborátu: při nasazení agentek se například musejí použít úplně jiné techniky než u jejich mužských kolegů. Vezmeme-li si pod lupu jeden prozrazený trik z Mullholandovy knihy, uvidíme, že při likvidaci špionů nebo politických nepřátel je skutečně třeba dbát na specifické zvyky jednotlivých pohlaví. Postupuje se zhruba takto:

Agent CIA sedí se svou obětí u stolu a každý má před sebou dejme tomu sklenku whisky. Potenciální oběť by si ráda zakouřila. Agent levou rukou pohotově vytáhne z kapsy krabičku zápalek, uchopí ji palcem a ukazovákem, pravou rukou škrtne zápalkou a napřáhne ji k cigaretě svého protějšku. To se tehdy vnímalo jako projev zdvořilosti a zasvěcenci smrti vůbec nepřišlo na mysl, že by se za tímto gestem mohl skrývat zlý záměr. O to víc svou pozornost soustředí na plamínek, aby se nedopatřením nepopálil. Tohoto rozptýlení agent využije, přejede krabičkou zápalek jakoby náhodou přes sklenici, prostředníčkem z její zadní strany seškrábne prášek, který je tam – dobře zamaskovaný – umístěn, a nechá ho pod rukou vysypat do whisky, kde se okamžitě a bez jakýchkoli stop rozpustí.

Lze si jen těžko představit, že by cigaretu zapalovala žena muži, takže je nabíledni, že pro agentky CIA musel Mulholland vymyslet jiné triky a klamy. Sidney Gottlieb musel být profesionalitou svého poradce uchvácen, neboť projekt prodloužil napřed do jara a potom do podzimu 1954. Mezi mágem a travičem se vyvinulo pouto důvěrného vztahu. Koncem téhož roku byla příručka C. I. A. Manual of Trickery And Deception (Manuál triků a klamů pro CIA) hotová i s jednoduchými nákresy vyvedenými mistrovou vlastní rukou. Představovala perfektní doplněk příručky cíleného zabíjení z roku 1953. Další spolupráce Sida s Johnem je doložena až do roku 1958. Mulholland naposledy dostával od CIA žold dvě stě dolarů týdně.

V roce 1963 Mulholland vydal knihu Book of Magic, v níž zveřejnil řadu svých eskamotérských triků, ale také varoval před černým uměním: „Čarování a magie,“ píše v předmluvě, „jsou rovněž nástrojem ďábla a zlých duchů!“ Věděl, o čem mluví.

Kolik lidí padlo za oběť jeho trikům, už asi zůstane věčným tajemstvím CIA, pokud to bylo vůbec někde zaznamenáno: budoucím generacím se nedochovala žádná svědectví o mrtvých špionech a nepřátelských obětech. Můžeme však předpokládat, že Mulhollandovo zázračné dílo později nějakou formou přešlo do nových výcvikových programů pro státní vražedná komanda, například pro agenty izraelského Kidonu, kteří se ke spoustě svých obětí musejí dostat velice blízko – na rozdíl od amerických kolegů, kteří dnes likvidují nepřátele státu především z bezpilotních letounů ovládaných z bezpečné vzdálenosti.

 


 

Výbor

 

 

Mr. Schwarz: „Když se vás dotazovali, jestli Lumumbu zabijete – nebo jak to označili –, napadlo vás, že byste mohl odmítnout? A pokud ne, tak proč?“

Mr. Gottlieb: „Vzhledem k práci, již jsem tenkrát zastával, a odpovědnosti, kterou jsem v této tiché válce nesl, by se takové stanovisko mohlo chápat jako odmítnutí vojenské služby; ale já ho beztak nezastával. Předpokládal jsem, že rozhodnutí bylo prodiskutováno a učiněno na nejvyšší úrovni a mně pak připadl úkol tuto věc, jakkoli neradostnou, provést.“

Důstojník CIA dr. Sidney Gottlieb při výslechu před Churchovým výborem, 9. října 1975

 

 

Ve Spojených státech amerických vládly neklidné časy. V srpnu 1974 musel kvůli aféře Watergate odstoupit prezident Nixon a v prosinci téhož roku reportér Seymour Hersh v sérii článků psaných pro New York Times odhalil, že docházelo ke špiclování tisíců amerických občanů, mezi jinými i poslanců, novinářů a herců, jež tajná služba považovala za odpůrce vietnamské války. Hersh referoval také o tajných operacích CIA, které si kladly za cíl zavraždění zahraničních hlav států. Zveřejnění stavělo na interním vyšetřování tajné služby, které nařídil ředitel James R. Schlesinger počátkem května 1973. V reakci na výtky, že se do aféry Watergate zapletla i CIA, dal Schlesinger shromáždit všechny dokumenty o případech, kdy důstojníci tajné služby nedbali na platné zákony nebo interní předpisy. Generální inspektor CIA, tedy jakýsi vrchní interní vyšetřovatel, uvedl ve svém memorandu první poznatky o „potenciálně zahanbujících aktivitách agentury“ a klasifikoval je jako „secret/eyes only“. Na konci z toho vznikla sbírka 693 volných listů, jež vstoupila do soudobé americké historiografie jako „rodinné stříbro“ CIA. Mezitím nastoupil do úřadu nový ředitel, Schlesingerův nástupce William E. Colby, a musel se s tím nějak vypořádat.

„Truhla s pokladem“ neobsahovala všechny šperky CIA, neboť Schlesingerův předchůdce Richard Helms chtěl krátce potom, co ho Nixon odvolal z funkce ředitele CIA, všechny ožehavé papíry zničit. Čistě preventivně. S Helmsem skončil i jeho důvěrník dr. Sidney Gottlieb, jenž opustil službu a odebral se na odpočinek. Mluvíme o tomtéž muži, který byl dvacet let předtím odpovědný za spolupráci s kouzelníkem Johnem Mulhollandem. Helms a Gottlieb při jedné z posledních společných operací vyčistili trezory a 30. a 31. ledna 1973 všechny diskreditující spisy nacpali do skartovačky. 2. února proti tomu vehementně protestoval šéf Record Center, ale už bylo pozdě. Helms a Gottlieb ovšem přehlédli, že sedm krabic s přísně tajnými podklady předtím odešlo na finanční prověrku do rozpočtového oddělení, kde měli přezkoumat Gottliebovy výdaje. Sedm historických kousků této sbírky díky tomu přežilo. A nakonec oba zmíněné muže přivedly před parlamentní vyšetřovací výbor.

Rodinné stříbro, slídění po občanech USA, tajné plány na popravy neoblíbených zahraničních politiků – to všechno bylo začátkem roku 1975 na americký kongres už moc. Zřídil výbor s krkolomným názvem US Senate Select Committee to Study Governmental Operations with Respect to Intelligence Activities (Zvláštní senátní výbor pro vyšetřování vládních postupů souvisejících s aktivitami tajných služeb), jemuž se zakrátko – podle jména jeho předsedy, senátora Franka Churche – říkalo stručně „Churchův výbor“. Agilní demokrat si stanovil za cíl vnést světlo do skrytých operací mocné tajné služby, jež se evidentně vymkla jakékoli politické kontrole. V Kapitolu, sídle amerického kongresu, začal veliký úklid.

17. září 1975 měl před Churchovým výborem svůj veliký výstup William E. Colby. Chtěl ho využít k tomu, aby sám sebe prezentoval coby „úctyhodného muže“ (pod tímto titulem vyšly o tři roky později jeho memoáry), jenž se s pochybnou minulostí CIA rozloučil a všechny rodinné klenoty vyložil na stůl. V jeho hlavním stanu mu to zazlívali už předem a někteří ho dokonce stavěli na pranýř jako „zrádce“ a tvrdili, že neexistuje naléhavá potřeba seznamovat senát s nejtajnějšími plány a hanebnými skutky CIA. Leč Colby se nenechal ovlivnit.

Předvedl členům výboru například speciální pistoli, z níž je možné vystřelovat maličké šípy otrávené smrtelným jedem, které dokážou proniknout oblečením a jejich dostřel činí až sto metrů. Skutečnou příčinu smrti jsou potom schopni zjistit pouze vysoce kvalifikovaní soudní patologové disponující nejnovějším technickým vybavením. Colby sám se prý teprve nedávno dozvěděl o projektu MK-NAOMI a takzvaném „mikrobioinkubátoru“ a nemůže proto říct, jestli už byl použit proti člověku. „Nenašli jsme k němu v trezorech žádnou dokumentaci,“ ujišťoval ředitel CIA. Ovšem rozumí se samo sebou, že při takovýchto aktivitách se zpravidla „ani žádná dokumentace konkrétního využití“ nepořizuje. Colby se přitom odvolal na výpověď pracovníka projektu doktora Stevense, jenž do protokolu uvedl: podle něj se u MK-NAOMI jednalo o „naprosto běžný postup, u něhož není co zaznamenávat na papír“. Ctihodní senátoři nevěřili vlastním uším. Colbyho spolupracovníci dali svému šéfovi na cestu do Kapitolu podrobný tahák ohledně tajného projektu MK-NAOMI. Stálo v něm, že šípová pistole byla vyvinuta proto, aby agenti pověření úkolem nainstalovat odposlech v budově severovietnamského velvyslanectví kdesi v jihovýchodní Asii mohli neslyšně a bezbolestně odstranit z cesty hlídací psy. Poté měli zvířata druhým výstřelem z pistole opět probudit k životu. Ctihodným senátorům to nepřipadalo příliš zábavné.

Projekt MK-NAOMI se rozjel v roce 1952 a byl ukončen v lednu 1970, poté co prezident Nixon vydal direktivu nařizující okamžité zastavení všech aktivit souvisejících s výzkumem biologických zbraní. Po vyrobení šípové pistole, nakolik se ještě dají informace rekonstruovat, se v rámci projektu čistily a skladovaly různé zárodky a toxiny, tedy jedovaté látky z organismů, aby je CIA mohla nasadit při skrytých operacích, útocích a atentátech.

Kromě toho dostali Gottliebovi lidé za úkol vyvinout sebevražedné pilulky („L-pills“) jako poslední východisko pro americké agenty, kteří padnou do rukou nepřátel a obávají se, že by při mučení prozradili tajemství. Vědci z oddělení CIA Special Operations za tímto účelem izolovali v složitých laboratorních aparaturách takzvaný paralytic shellfish poison (paralytický měkkýšový jed, krycí název „SS“), extrémně účinný neurotoxin, který produkují mikroskopicky malé mořské řasy a ukládají ho do sebe měkkýši. Nakonec se v arzenálu CIA, v budově č. 1412 v areálu Camp Detrick v marylandském městě Frederick, skladovalo deset biologických a šest chemických extrémních jedů určených k usmrcení člověka nebo aspoň k jeho trvalému vyřazení z boje. Mimo jiné se tu nacházelo i sto gramů spor sněti slezinné (anthrax), dvacet gramů viru venezuelské koňské encefalomyelitidy, tři gramy bacilů tuberkulózy, deset gramů enterotoxinů využitelných k otrávení potravin, dva gramy smrtelného hadího jedu a víc než pět gramů „SS“. Dvě nádoby s celkem jedenácti gramy „SS“ zmizely z málo používané laboratoře CIA ve Washingtonu bez jakékoli stopy. Množství neurotoxinu by teoreticky stačilo k usmrcení pěti až šesti tisíc lidí. Gottliebovy biologické zbraně zůstaly ve dvou lednicích jeho oddělení i po Nixonově direktivě z roku 1970 – pro všechny případy.
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