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Frederikovi, jenž na cestě

a při vytváření této knihy

podal obdivuhodný výkon.

 


 

I 



Zrození „Islámského státu“

 

 

„Islámský stát“ jako by se právě teď vynořil z šera dějin. A už se stačil probojovat do centra světové politiky. Jenže existuje už delší dobu. Je dítětem irácké války z roku 2003.

V srpnu 2007 jsem se poprvé setkal s jedním z jeho bojovníků v iráckém Ramádí, o něž se bojovalo. Rami, spíše plachý sedmadvacetiletý student historie, se přidal k teroristům, protože mu američtí vojáci při domovní prohlídce zastřelili matku. Přímo před očima. „Co byste na mém místě udělal vy?“ zeptal se mě trpce, když poznal, že přes všechno utrpení, jímž prošel, nechápu jeho rozhodnutí. Zaujímat šlechetná stanoviska k odporu a terorismu je snadné, když člověk sám žije v míru a blahobytu. A jestli prý jsem už někdy přemýšlel o tom, co se musí odehrát v nitru člověka, než se sám vyhodí do vzduchu jako sebevražedný atentátník. K mému mlčení jen dodal: „Přestaňte nás napadat a ponižovat. Odtáhněte z našich zemí. Potom al-Káida zmizí sama od sebe.“

 

Vzestup al-Káidy na faktor v chaosu mocenské hry o Irák začal už před čtyřmi lety, v roce 2003. Zosobňoval ho tehdy sedmatřicetiletý jordánský sunnita Abú Musab az-Zarkáví. Původně měl v úmyslu svrhnout se svou „Stranou monoteismu a džihádu“ jordánskou královskou rodinu. Leč invaze USA do Iráku mu nabídla úplně jiné možnosti. Konečně bojovat proti Američanům a vést džihád proti šíitům, které považoval za zrádce islámu a odpadlíky. Ti po svržení Saddáma Husajna získali neomezenou moc a sunnity, dříve tak vlivné, brutálně vyhnali z politického života Iráku.

Zarkáví začal již brzy po americké invazi budovat iráckou bojovou jednotku. Přidal se k ní menší počet arabských bojovníků, které spolu s al-Káidou propašoval přes Sýrii do Iráku. Zarkáví disponoval celkem dvěma tisícovkami mimořádně efektivních bojovníků, z toho jedním tisícem v provincii Anbár. Zbytek bojoval hlavně v Dijále a některých sunnitských čtvrtích Bagdádu. K jeho vyhledávaným obětem patřili iráčtí vojáci, policisté, a zejména šíité. Podle údajů USA vyhodili Zarkávího lidé v srpnu 2003 do vzduchu mešitu imáma Alího v Nadžafu. Jedna vlna krvavých atentátů stíhala druhou.

Američtí okupanti připisovali Zarkávímu téměř každý teroristický útok v Iráku. Jeho veřejná role začala převažovat nad jeho skutečným významem. Skutečnost, že vedle al-Káidy existuje ještě jeden mnohem mocnější „občanský odpor“ proti americké okupaci a že má ještě víc bojovníků, se systematicky zamlčovala. Na domácí frontě by se to totiž vysvětlovalo velice těžko. Představitelé USA potřebovali po svržení Saddáma Husajna výrazný a ďábelský obraz nepřítele, aby tím před svými voliči ospravedlnili nekonečné boje v Iráku. Zarkávímu tato role všudypřítomného teroristy zřejmě nebyla proti mysli.

Světoznámým se stal po cynickém nafilmování poprav západních rukojmí. V roce 2004 se objevilo video s názvem Abú Musab az-Zarkáví popravuje Američana. Američanovi Nicolasi Bergovi na něm uřízne hlavu. Údajně z pomsty za „hanebné skutky“ USA v Abú Ghrajbu. Berg a pozdější oběti měli oblečené oranžové kombinézy, jaké nosili vězni v Abú Ghrajbu. Krvavý akt popravy byl na rozdíl od

aktuálních poprav za al-Baghdádího zobrazen nezkrácený. Jinak ovšem al-Baghdádí v inscenování brutalit za Zarkávím v ničem nezaostává.

 

Na podzim 2004 Zarkáví oficiálně vstoupil do al-Káidy. I to se nejspíš Američanům líbilo. Jeho teroristická skupina dostala oficiální název „Al-Káida v Iráku“ (AQI). Baghdádí tou dobou ostatně seděl v americkém vězení. Zarkáví zatím bez zábran vraždil dál. Tak brutálně, až si nakonec bin Ládinův zástupce Ajmán Zavahrí písemně stěžoval, že při Zarkávího sebevražedných atentátech přichází o život příliš mnoho civilistů. A víc šíitů než Američanů. Bin Ládin a Zavahrí – na rozdíl od Zarkávího – usilovali o smír mezi šíity a sunnity.

Jenže Zarkáví se nedal zadržet. Vůbec v ničem. Všude, kde vystoupil, se vedly spory kvůli jeho brutalitě a přísnému pojetí práva šaría v jeho AQI. I když dokázal prosadit šaríu jen v několika málo místech. Tam ovšem platila rigidní puritánská pravidla. Tabák, alkohol a hudba byly zakázané.

Zarkávího nelítostné metody v ničem nezaostávaly za někdejšími wahhábity před dvěma sty lety na Arabském poloostrově. Ti zas připomínali cháridžity, vrahy Alího, zetě proroka Mohameda před více než 1300 lety. Každý, kdo se jen o milimetr odchýlil od jejich omezené představy víry, byl nelítostně a krvavě pronásledován. I ženy, děti a starci. Extremisté 20. století se ještě dnes označují za moderní cháridžity.

Ozbrojeným silám USA se v červnu 2006 podařilo Zarkávího zlikvidovat při cíleném leteckém útoku v Bakubá. Dvěma pětisetlibrovými bombami. USA nutně potřebovaly zaznamenat v Iráku nějaký úspěch.

Boj al-Káidy však pokračoval. Po integraci několika menších odbojových skupin „Al-Káida v Iráku“ provolala v říjnu 2006 „Islámský stát v Iráku“ (ISI). Jeho novým vůdcem se stal Egypťan Abú Ajjúb al-Masrí a prvním duchovním emírem Iráčan Abú Abdulláh al-Rašíd al-Baghdádí – nezaměňovat s momentálním „chalífou“ Abú Bakrem al-Baghdádím. Faktická existence a význam tohoto duchovního emíra je dodnes sporná. Počet bojovníků ISI stále obnášel asi 2000 mužů. Z politických důvodů však téměř všechny atentáty ostatních povstaleckých skupin platily za akce ISI/al-Káidy.

 

Vedení USA za dobu rostoucího odporu v Iráku utrpělo značné vojenské i politické šrámy. A bylo už válkou unaveno. Široko daleko se nenašly žádné zbraně hromadného ničení, kvůli nimž Američané válku údajně zahájili. Místo toho stoupal počet jejich padlých vojáků. USA proto změnily strategii. I v Iráku totiž platí, že s pytlem peněz se můžete dostat dále než s tankovou armádou. USA tak pomocí závratných milionových částek vyplacených vyhladovělým sunnitským kmenům dosáhly neoficiálního příměří. Byly založeny „Awaking Councils“ (Rady probuzení) a vytvořeny průbojné sunnitské milice, které se kvůli vymezení vůči zahraničním bojovníkům ISI jmenovaly „Synové Iráku“.

Sunnitské kmeny, motivovány příslibem, že se později budou moci podílet na moci a blahobytu Iráku, vyhnaly stále méně oblíbený ISI z jeho pevností. Menší buňky ISI sice zůstaly, především v Bagdádu, Dilíje a větších městech provincií Anbár, Falúdža a Ramádí, leč ISI se nacházel v existenciální krizi. Sunnitské kmeny tlačily k vojenské zdrženlivosti i „občanský odpor“. Jeho příslušníci měli na rozdíl od bojovníků ISI občanská povolání, k nimž se mohli vrátit.

Americké ozbrojené síly se na oplátku stáhly do svých základen. A tam se zahrabaly jako krtci. Američtí vojáci se ukazovali v iráckých ulicích jen zřídka. Americké podání, že Bushovo posílení amerických vojsk, tzv. „Surge“, srazilo Iráčany na kolena, je pouhá PR legenda. Byl jsem tou dobou u umírněných rebelů v provincii Anbár. A o něco později v Bagdádu. USA válku s Irákem jednoduše a na plné čáře prohrály. Dolarovými injekcemi si ale aspoň zachovaly tvář a při stažení na konci roku 2011 dělaly, jako kdyby válku přece jen vyhrály, byť s odřenýma ušima.

Ovšem americká vláda své velké sliby sunnitům nedodržela, stejně jako ta irácká. Sunnité, a především členové někdejší vládnoucí strany Baas byli nadále fakticky vyloučeni z politického života v Iráku. Poté, co zbavili ISI moci, už nedostávali žádné peníze. Spousta mladých sunnitů se octla bez práce. Místo aby se jim dostalo odměny, byli sunnité utlačováni a pronásledování zabijáckými milicemi. Šíitský předseda irácké vlády Núrí al-Málikí zavedl režim antisunnitského teroru. Jako pomstu za těžká léta pod Saddámem. Západ tohle všechno věděl. Ale nezajímalo ho to.

 

Poté, co byli šéfové ISI al-Masrí a první al-Baghdádí v dubnu 2010 zabiti při americkém leteckém útoku, převzal v květnu velení prořídlých buněk ISI, které dosud podléhaly al-Káidě, osmatřicetiletý promovaný teolog Abú Bakr al-Baghdádí.

V roce 2011 se během takzvaného Arabského jara k ISI přidali i zchudlí bývalí velitelé Saddáma Husajna. I ti byli v roce 2003 vyloučeni z iráckých ozbrojených sil a nikdy nedostali novou příležitost. Islámský stát v Iráku se tím začal rozrůstat v malou efektivní bojovou jednotku. Al-Baghdádí pokračoval v Zarkávího polním tažení proti šíitům a Málikího vládě. Se stejnou brutalitou a stejně rigidním výkladem práva šaría podle AQI.

Když se v Sýrii paralelně rozjížděl ozbrojený odpor proti Asadovi, al-Baghdádí tam koncem roku 2011 založil teroristickou organizaci Džabat an-Nusrá, které velel Syřan Abú Muhammad al-Džulání. Ta v následujících měsících stále úspěšněji bojovala proti syrskému režimu. Vzájemná blízkost ISI a al-Káidy se zpočátku zamlčovala. A z dobrého důvodu: al-Káida ani ISI se u Syřanů netěšily oblibě.

„Alavitský kacíř“ Asad rebelům dokonale ztělesňoval obraz nepřítele. Sekulární navita, jeden z nejbližších spojenců šíitského Íránu a údajně tajně prozápadní, ba dokonce proizraelský. Většina rebelů, které jsem v Sýrii potkal, považovala Asada za přítele Izraele, přestože Izrael mnohokrát bombardoval jeho postavení. Proti obrazu nepřítele se nenajde žádný lék ani v Sýrii.

 

Do povstání v Sýrii byla zapletena řada vlád zemí Blízkého východu a Západu, které měly na tamním převratu neobyčejný zájem. Saúdská Arábie, Katar, USA, Francie, Anglie a další se snažily podporovat odpor proti Asadovi. Nejen penězi a dodávkami zbraní, ale také prací s veřejností, jež leckdy připomínala dezinformační kampaň před iráckou válkou v roce 2003. Když jsem se při návštěvách Sýrie večer probíral západním internetovým zpravodajstvím, často jsem měl dojem, že západní média píší o úplně jiné zemi, a nikoli o té, v níž se nacházím a intenzivně prožívám tamní dění.

 

Zbraně, které přispěly k tomu, že se pokojné demonstrace proměnily v nelítostnou občanskou válku, se dopravovaly s laskavým souhlasem USA v obrovských cargo kontejnerech na lodích nebo letecky do Turecka. Odtud se převážely do Sýrie, kde se rozdávaly rebelům. Menší pašerácké stezky vedly přes Libanon a později přes Irák.

 

Dodávky měly požehnání důstojníků CIA, kteří na tajných místech určovali, komu má ta či ona zbraň připadnout. Američané tak měli údajně zajišťovat, aby zbraně nepadly do rukou rovnou Džabat an-Nusrá nebo dalším extremistickým skupinám. Přestože už neměli syrské území pod kontrolou a věděli, že zbraně později přistanou i u teroristických skupin. Ty nejmilitantnější povstalecké skupiny si mohly v zahraničí vždycky vybrat ty nejlepší zbraně. Skupiny považované za umírněné jednoduše často prodávaly zbraně ze zahraničí organizacím blízkým al-Káidě. V Sýrii se z toho vyvinul kvetoucí a výnosný obchod.

Rovněž soukromí dárci a organizace ze Saúdské Arábie a Kuvajtu obstarávali ve velkém peníze, zbraně a bojovníky. Většinu peněz a zbraní dostávaly radikální islamistické skupiny. Podle platných zákonů těchto zemí to sice bylo zakázáno, ale na to se ohlížel jen málokdo.

Džabat an-Nusrá se do roku 2013 rozrostla do nejsilnější rebelské skupiny v Sýrii. Získala takovou moc a vliv, že se al-Baghdádí cítil nucen veřejně prohlásit, že Džabat an-Nusrá vlastně není nic jiného než ISI v Sýrii. V důsledku toho vyzval Džuláního, aby mu veřejně složil přísahu věrnosti. Ten však odmítl a raději přísahal věrnost vůdci al-Káidy Ajmánu al-Zavahrímu. Džulání chtěl být filiálkou centrály, ale ne filiálkou filiálky.

Zavahrí proto vyzval al-Baghdádího, aby an-Nusrá a ISI nechal oddělené „jako dosud“, aby se každá organizace mohla soustředit na svou danou oblast. Al-Baghdádí to kategoricky odmítl a prohlásil, že an-Nusrá je nadále součástí ISI. A protože Zavahrí a Džulání nepolevili, al-Baghdádí oficiálně přerušil styky s al-Káidou a Džuláního prohlásil za odpadlíka. Džuláního následně opustila víc než polovina bojovníků an-Nusrá. Přeběhli k Baghdádímu a přísahali mu věrnost.

Rakka a severovýchod Sýrie se nyní octly pod kontrolou al-Baghdádího. Ten přejmenoval ISI na ISIS („Islámský stát v Iráku a al-Šámu – Levantě“). Později začal nazývat ISIS jenom IS, „Islámský stát“. Tento název už neobsahuje geografické vymezení. Koneckonců, IS má globální nároky. Když Abú Bakr al-Baghdádí vyhlásil chalífát „Islámský stát“, žilo v něm už šest milionů lidí.

 


 

II 



Cíle Západu

 

 

A Západ opět vede válku na Blízkém východě. Je to už dvacátá, nebo třicátá válka v téhle oblasti bohaté na ropu? Tentokrát vede válku proti IS, takzvanému „Islámskému státu“, jehož demonstrativní brutalita nahání světu hrůzu. Ale je skutečně prvořadým cílem Západu zastavit středověké barbarství? Nebo intervenuje proto, že IS začal škodit jeho ropným zájmům? Každopádně se bojovníkům IS podařilo získat kontrolu nad „strategickým ropovodem“ z Iráku do Turecka a zničit hlavní tepnu iráckého ropného průmyslu.

USA byly vždy připraveny rozpoutat válku kvůli narušení svobodné těžby ropy a její přepravy. Dokud bojovníci IS vraždili a uřezávali hlavy jenom v Sýrii, daleko od mnohem větších iráckých ropných polí, Amerika mhouřila oči. Dokonce islamisty nepřímo podporovala, a to prostřednictvím svých spojenců v zemích Perského zálivu, stejně jako další velké syrské teroristické organizace Džabat an-Nusrá, Islamic Front nebo Ahrár aš-Šám. Protože ty bojují proti Asadovi, spojenci Íránu, jenž se díky válce v Iráku z roku 2003 a svržení Saddáma Husajna stal pro USA příliš mocným. O co Západu v této nové irácké válce skutečně jde?

 

Vzestup Západu, jenž započal před pěti sty lety, nikdy nestavěl na altruismu. Nesledoval ideu civilizovat zbytek světa, nýbrž důsledně sledoval pouze svoje vlastní ekonomické zájmy. Stavěl na ukrutnosti svých armád. Hlavy západních států ovšem vždy předstíraly vznešené pohnutky, aby si zajistily podporu svých poddaných nebo voličů. Napřed zabíjely příslušníky jiných kultur ve jménu křesťanství, později ve jménu lidských práv a demokracie. Ale ve skutečnosti jim vždycky šlo jen o peníze, moc a slávu. Dodnes. Američan Samuel Huntington se shodne s mnoha historiky, když konstatuje: „Západ nedobyl svět převahou svých hodnot, nýbrž převahou v užívání násilí. Bojovníci na tento fakt rádi zapomínají, nebojovníci na něj nezapomenou nikdy.“ Západní násilí překonalo všechny hranice. Překonalo dokonce i to, co nám dnes předvádí bestiální terorismus IS.

Francouzský spisovatel a kolonista Louis de Baudicour vylíčil jedno z nesčetných barbarství Francouzů v Alžírsku: „Tady jen tak pro zábavu uřízl ženě prsy, tam zas jiné ženě sebral dítě, popadl ho za nohy a rozbil mu hlavu o zeď.“ Jiný Francouz, Victor Hugo, podává zprávu o vojácích, kteří si mezi sebou pohazovali dítětem a chytali ho na bajonet. Za uši naložené do soli se platilo 100 sous.

Uříznuté hlavy vynášely podstatně víc. Až do konce alžírské války v roce 1962 byla dekapitace alžírských bojovníků za svobodu na denním pořádku. Uříznuté hlavy se potom veřejně vystavovaly. Jako dnes v „Islámském státě“.

Iráčanům se za britské koloniální nadvlády nevedlo o nic lépe. Winston Churchill jim roku 1920 vyčítal „nevděčnost“ kvůli povstání proti britské koruně. Nasadil chemické zbraně, které měly „vynikající morální dopad“, jak hrdě zaznamenal.

V Libyi nakládali kmenové vůdce do letadel a pak je z velké výšky shazovali. Libyjská děvčata drželi v italských koloniálních vojskách jako sexuální otrokyně. V pouštních koncentračních táborech byly zavřeny statisíce civilistů, z nichž polovina žalostně zahynula.

 

Na těchto sadistických ukrutnostech se dodnes nic nezměnilo. Pouze jsme je vytěsnili nebo je nebereme na zřetel. Muslimský svět na ně nikdy nezapomněl. V mučírně Bagram u Kábulu se podle předních činitelů USA zacházelo s vězni ještě barbarštěji než na Guantánamu. Věznění tálibové byli znásilňováni bojovými psy (!) tak dlouho, dokud nepřiznali všechno. Zveřejnil jsem svědeckou výpověď jednoho západního bezpečnostního experta. Nikoho to nepobouřilo. Co by se bývalo stalo, kdyby takový pes znásilňoval americké vojáky?

Podobně barbarsky postupovali západní „bojovníci za lidská práva“ po roce 2003 v Iráku. Mladá Iráčanka Manal byla nucena dívat se v letištní věznici v Bagdádu na znásilňování mladého iráckého povstalce americkým vojákem. Stokrát vykřičela do světa své ponížení, šla s tím k soudu. Nikoho to nezajímalo. Nebyla to přece americká holka, kdo se z té podívané zhroutil.

Americké policistky podle nejnovějších zpráv zneužívaly guantánamské vězně. Někdy i dvě současně. Když tyto sexuální delikty vešly v USA ve známost, policistky dostaly pouze výstrahu. Zneužívat zajaté Araby zřejmě Západ nepovažuje za zločin. Podrobně o tom referoval Der Spiegel, ale skandál nikoho nezajímal.

Když se srovnatelných zločinů dopouštějí bojovníci IS, pobouření Západu nezná hranic. Sejdou se vlády, zasednou vojenské štáby a rozvíjejí strategie, jak zamezit takovým nestoudným útokům na „naše hodnoty“. Zločiny spáchané Araby jsou evidentně něco jiného než ty, jež pácháme my sami. V podstatě je to rasismus ve své nejodpornější formě.

Podle francouzského filozofa Jeana-Paula Sartra Západ vždycky jednal s Araby jako s podlidmi „na stupni vyšších opic“. Arabové byli „obyvateli“ Arábie, ale ne jejími skutečnými „vlastníky“. Dokonce i veliký francouzský politik a publicista Alexis de Tocqueville položil otázku: „Nemáte při pohledu na dění ve světě dojem, že Evropan znamená pro jinou rasu to, co pro zvířata člověk? Podmaňuje si je, aby mu sloužili, a když už je nemůže dál ujařmovat, tak je zničí.“

 

Za posledních 200 let se ani jednou nestalo, že by kterákoli z arabských zemí napadla některou z těch západních. Vždy útočily evropské velmoci – a brutálně při tom zavraždily milion arabských civilistů. Pomluvy o krutostech muslimů staví všechny fakty na hlavu. Západ si počínal mnohem ukrutněji než oni.

A nejen v muslimském světě. Když se ptali Mahátmy Gándhího, co soudí o evropské civilizaci, odpověděl: „Myslím, že je to dobrý nápad.“ Realitu západní nadvlády v Indii ovšem shledával „satanskou“. Když jsem v roce 1975 jako mladý poslanec pronesl před Indírou Gándhíovou nevyžádanou přednášku o významu lidských práv pro západní politiku, zeptala se mě užasle: „Vy tomu vážně věříte?“

Bývalý vrchní velitel NATO Wesley Clark referoval, že mu krátce po 11. září v Pentagonu ukázali tajný seznam se sedmi zločineckými státy, které chtějí v příštích pěti letech napadnout. Mezi nimi Irák, Libyi, Sýrii a Írán. Bushovi váleční štváči si nechtěli nechat ujít jedinečnou příležitost, kterou jim poskytly teroristické útoky z 11. září 2001. Podle Clarkových slov chtěli využít příznivý okamžik, aby v několika válkách „destabilizovali Blízký východ, obrátili ho naruby a potom ovládli“. Počestné důvody se už najdou.

Pro západní veřejnost je skutečně těžké prohlédnout cynickou hru západní politiky. Opravdu věří, že my jsme „ti hodní“. Islám coby obraz nepřítele, jak ho Západ po staletí vykresloval, se vryl hluboko do našich myslí. Je to ale obraz zmanipulovaný.

Nebyli to muslimové, kdo vynalezl „svatou válku“ a na křížových výpravách zmasakroval přes čtyři miliony muslimů a Židů. Byli to křesťané, kdo se v Jeruzalémě „brodili po kotníky v krvi, než plačíce štěstím“ přistoupili k hrobu Vykupitele. Nebyli to muslimové, kdo ve jménu kolonializace Afriky a Asie zmasakrovali 50 milionů lidí. A rovněž to nebyli muslimové, kdo zosnoval první a druhou světovou válku se 70 miliony mrtvých. Nebyli to muslimové, nýbrž my, Němci, kdo zbaběle a hanebně zavraždil deset milionů Slovanů a šest milionů Židů, spoluobčanů, sousedů a přátel. Kdy naši takzvaně křesťanští politici dělali čest křesťanství, tomu báječnému náboženství lásky? Kdy a kde jsme s našimi bratrskými náboženstvími, judaismem a islámem, jednali s respektem a láskou?

Kontinenty a země, které Západ dobyl za posledních pět set let, nepřijaly naše barbarství bez odporu. I když se větší část obyvatelstva přizpůsobila, téměř všude existovaly odbojové skupiny. Pokojné jako Gándhího „občanská neposlušnost“ v Indii. Ozbrojené jako někdejší FLN („Národní fronta osvobození“) v Alžírsku nebo legální irácký odboj proti invazi z roku 2003, k níž se USA uchýlily v rozporu s mezinárodním právem.

Rozpoznal to už francouzský spisovatel Jean Cocteau:

„Čistota revoluce vydrží nanejvýš dva týdny.“ Legální odpor se velice rychle mění ve vražedný terorismus. A nejen v muslimském světě. Vedle křesťanských teroristů typu George Habáše, jenž dával brutálně vraždit židovské osadníky, existovaly i sionistické teroristické organizace jako Irgun Menachema Begina nebo „Bojovníci za svobodu Izraele“

Jicchaka Šamira, kteří měli teror už v názvu. Teroristé Begin a Šamir se později stali předsedy vlád. Západ si je mohutně předcházel a podporoval je.

 

Terorismus je celosvětový, nikoli muslimský fenomén. Podle údajů Global Terrorism Database, exkluzivního střediska oficiálně podporovaného vládou USA, došlo v roce 2013 v západním světě k 239 teroristickým útokům. Pouze dva z nich spáchali muslimové. Většinu z nich provedli neznámí pachatelé, následováni separatisty, levicovými extremisty, pravicovými extremisty, protestanty a dalšími.

Výrok „ne každý muslim je terorista, ale každý terorista je muslim“ je nešvar a nesmysl. I když islamistické teroristické útoky byly nadmíru krvavé. Mimochodem v Německu nebyl dodnes ani jeden Němec zabit „islamistickým“ teroristou. Ale jen v Německu pravicoví radikálové od roku 1990 zavraždili 29 muslimů. Vzpomeňme na vraždy spáchané NSU (Nationalsozialistischer Untergrund – Nacionálněsocialistické podzemí – pozn. překl.) v letech 2000–2006, žhářské útoky v Möllnu 23. 11. 1993 a 29. 5. 1993 v Solingenu, jimž padli za oběť převážně turečtí přistěhovalci. Antiislámští kazatelé nenávisti se těmito fakty nezatěžují.

„Islámský“ terorismus posledních let ovšem neřádil prvoplánově na Západě, nýbrž na Blízkém východě. Vybičovaly ho protiteroristické války USA v Afghánistánu, Iráku a Libyi. Jenže tento terorismus, jakkoli byl pro své oběti na Východě i na Západě příšerný, americkým světovým stratégům nikdy nevadil doopravdy. Naopak, dodával jim důležité záminky, aby mohli se souhlasem amerických voličů pokaždé znovu intervenovat na ose ropa a zemní plyn, tedy na takzvané ose zla. Ropa je zkrátka podle bývalého ministra zahraničí USA Henryho Kissingera příliš vzácná, než aby se mohla přenechat Arabům.

Teroristé jsou padouši, které politika USA potřebuje vždy znovu, aby mohla dát vojenským intervencím zdání legitimity. Viz dnes již proslulé zoufalé zvolání bývalého generála Colina Powella po zhroucení Sovětského svazu: „Scházejí mi padouši!“. Kdyby teroristé neexistovali, USA by si je musely vymyslet. A někdy to i dělají.

O agresivní americké strategii ohledně ropy a zemního plynu lze leccos vyčíst i z oficiálních dokumentů. Někdy v květnu 1977 vláda USA prohlásila, že je povinována vojenskou intervencí, jedná-li se o zajištění „neomezeného přístupu na klíčové trhy, k zásobám energie a strategickým zdrojům“. Pouze naprostým idiotům nedochází, o co se dnes hraje ve světové politice: „It’s the oil, stupid!“ Ropa, černé zlato, na němž závisí americký blahobyt. Ropa, ten nejzákeřnější dar ďáblův.

 

 

Teroristé chápou svoje atentáty jako spravedlivou reakci na agresivní a vykořisťovatelskou politiku USA, které jejich země považují za americké čerpací stanice. A využívají při tom ty nejbrutálnější metody. Mladí muslimové žijící v Německu a Iráku vidí den co den, rok co rok, jak spojenecké zbraně, spojenečtí vojáci zabíjejí a těžce zraňují muslimské ženy, děti a muže v Afghánistánu, Pákistánu, Jemenu, Somálsku nebo v Palestině. Někteří pak na to začnou reagovat. Nikdo se do tohoto světa nenarodí jako terorista.

Terorismem, jenž má údajně osvobodit Blízký východ, nejvíce trpí tamní domácí civilisté. Muslimové i křesťané stejnou měrou. Stejně jako bombardováním, o němž si Západ myslí, že „potírá“ teroristy. Převážná většina muslimů a křesťanů jen bezmocně a zoufale stojí uprostřed tohoto koloběhu násilí.

Blízkovýchodní teroristé vědí, že jsou v menšině.

Drtivá většina muslimů by se ze své bídy raději vysvobodila mírovou cestou. Terorismus na Blízkém východě je menšinový jev, ale považuje záchranu muslimského světa za svou povinnost, z níž se údajně nemůže vyvázat. Zvlášť když Západ zadupává do prachu a posmívá se tomu nejsvětějšímu, co muslimové mají – jejich náboženství. Západ nechápe, že výsměch namířený proti proroku Mohamedovi zraňuje muslimy stejně jako bombové útoky. Platí přece, že chráníme naše vlastní hodnoty, a ne hodnoty muslimského světa.

Většina teroristů ví, že po vojenské stránce nemají proti Západu šanci a že likvidují především sebe samy a svůj vlastní svět. Jean-Paul Sartre toto sebedestruktivní zoufalství popsal už v roce 1961 během války za alžírskou nezávislost: „Zadržený vztek se točí dokola a působí zkázu mezi utlačovanými. Vyvražďují se navzájem, aby se osvobodili. Kmeny bojují jeden s druhým, protože nemohou zaútočit na skutečného nepřítele, a my se můžeme spolehnout, že koloniální politika bude tuto rivalitu podněcovat. Vzedmuté násilí odstraňuje všechny bariéry. A to je bumerangový efekt. Násilí se přesměruje vůči nám a my stejně jako předtím nechápeme, že je to naše vlastní násilí.“

V muslimském světě se už dlouho vedou spory, zda se snažit napodobovat Západ, jenž má v mnoha oblastech převahu, nebo si důrazněji připomínat islámské hodnoty a tradice. Teroristické organizace hledají spásu ve víceméně „puritánském“ islámu a dostává se jim mohutné finanční pomoci z wahhábitského království Saúdské Arábie. Wahhábité vidí v Koránu poselství Boží, jež obsahuje neměnitelné pokyny ohledně sociálních, kulturních a politických otázek. Wahhábité jsou finančně silná malá menšina. K této přísné islámské konfesi náležejí pouze dvě procenta z 1,6 miliardy muslimů. A to ještě když k nim připočteme takzvané salafisty. Většina muslimů se snaží uvést poselství Koránu do souladu s realitou naší doby.

Tento vnitroislámský náboženský konflikt je však zastíněn otázkou, jak reagovat na agresivní vojenskou politiku Západu. Nejradikálnější odpověď dává IS. Spojuje bezpodmínečný boj proti západnímu světu s nelítostným bojem proti všem muslimům, kteří se nechtějí podřídit brutální středověké ideologii. IS má na všechny otázky současné doby jedinou odpověď: „Islámský stát“. Napřed jenom na Blízkém východě, výhledově všude.

Toto vše je vysvětlení, nikoli omlouvání. Terorismus je neospravedlnitelný. A „Islámský stát“ je už vůbec neospravedlnitelný. Zabíjení civilistů je vždycky jenom vražda. Zde není o čem diskutovat. Kdo tento odstavec přeskočí, nepochopí historické zařazení IS.

 

Za svůj život jsem se setkal s mnoha militanty a teroristy. V roce 1960 jako student s bojovníky FLN, Fronty národního osvobození v Alžírsku, v roce 1971 jako soudce s Frakcí Rudé armády (RAF), v sedmdesátých letech jako poslanec s bojovníky za svobodu a teroristy v Mosambiku, Angole a Namibii, v roce 2007 jako mediální manažer napřed s bojovníky IS v Iráku, 2010 s vůdci Tálibánu v Afghánistánu, 2012 s teroristy al-Káidy v Sýrii atd. Tvrdili, že vedou ušlechtilou osvobozeneckou válku pro svůj „lid spoutaný v řetězech“. Byli toho názoru, že přikázání „nezabiješ“ pro ně neplatí. Všichni argumentovali a jednali, jako kdyby měli vymytý mozek. Někdo jim přehodil v hlavě výhybku. Najednou bylo vše dovoleno. Bojovali přece za dobrou věc. Odhlédneme-li od jejich šílených ideologických představ, šlo většinou o celkem normální lidi své doby. A přesto se stali vrahy. Bez všech ale a kdyby.

Jenže nejsou podle mezinárodního práva teroristy a vrahy i strůjci útočných válek? I vrahy svých vlastních vojáků? Al-Káida zabila na celém Západě, tedy v Americe a v Evropě, za posledních čtrnáct let přes 3300 lidí. George W. Bush však jenom ve válkách v Afghánistánu a Iráku připravil o život minimálně 600 000 lidí. Irácká válka stavěla převážně na lžích odporujících mezinárodnímu právu. To nebyl terorismus? Neměl pravdu britský herec Peter Ustinov, když útočné války nazval „terorismem bohatých“? Irácké dítě nevnímá rozdíl, jestli ho roztrhá na kusy „muslimský sebevražedný atentátník“ nebo „křesťanská bomba“. Válka je teror bohatých, teror je válkou chudých. Žádný kvalitativní rozdíl jsem dodnes nenašel.

Edward Peck, jenž za vlády Ronalda Reagana zastával v Bílém domě funkci zástupce předsedy pracovní skupiny pro terorismus, líčí se směsí sarkasmu a rezignace: „Předložili jsme šest definic terorismu. Všechny byly smeteny ze stolu. Při pečlivém čtení se pokaždé ukázalo, že USA jsou do těchto aktivit samy zapleteny.“

Terorismus není náboženský. Ve skutečnosti neexistuje žádný „islámský terorismus“, stejně jako terorismus severoirské IRA nebo Anderse Breivika nelze v žádném případě považovat za křesťanský. Teror muslimů nazýváme islámským my. Teror Západu bychom však nikdy nenazvali křesťanským – nebo „křesťanistickým“. Již touto příslovečnou charakteristikou našich nepřátel manipulujeme veřejností. Když terorista používá ďábelské metody, nemůže se odvolávat na Boha. Tvrzení, že terorismus je především náboženský problém, je pouze ateistická legenda. Masové vraždy spáchané německými nacisty nebo sovětskými a čínskými komunisty jsou smutným důkazem, že člověk dokáže být největší zrůdou mezi všemi tvory. Ať už s náboženstvím, nebo bez něho.

 

Západní války proti teroru zatím pokaždé skončily debaklem a katastrofou. Viz Afghánistán 2001 a Irák 2003. Počet teroristů na Blízkém východě přímo explodoval. Za bin Ládinových časů existovalo nějakých 1000 mezinárodních teroristů, dnes jich je zhruba 100 000.

Ani současná americká bombardovací koalice proti „Islámskému státu“ nedosáhne svého cíle, nezasadí smrtelnou ránu terorismu. Jen k dnešnímu dni „mírové bomby“ svržené na Mosul, Falúdžu, Hawiu, al-Alam, Sádijá nebo Rakku zabily bezpočet sunnitských civilistů. Jsou to děsivé obrazy. Arabská média o nich referují podrobně, západní nikoli. Toto bombardování jen dál podněcuje sunnitské teroristy IS a přivádí do jejich řad další a další bojovníky. Za každé dítě zabité západní bombou nastoupí nejméně deset nových teroristů.

Západ se v ničem nepoučil z vnitropolitického debaklu, který způsobil vojenskými operacemi v Afghánistánu, Iráku a Libyi. Ani ze současné exploze terorismu. Děti se spálí o žhavá kamna zpravidla jen jednou. Západ však své kontraproduktivní bombardovací strategie opakuje znovu a znovu. Einstein prý jednou řekl, že dvě věci jsou zdánlivě nekonečné: vesmír a lidská hloupost. U vesmíru si tím nebyl úplně jistý. U lidské hlouposti už o tom není sporu. Stačí se podívat na americké války proti terorismu.

V zásadě mohou arabské teroristy porazit jenom Arabové, aby z toho nevznikl nový terorismus. V Iráku bude IS poražen teprve tehdy, až znepřátelení iráčtí šíité a sunnité zakopou válečnou sekyru a začnou bok po boku bojovat proti „Islámskému státu“. Kdysi mocná sunnitská menšina v Iráku byla v roce 2003 po invazi armády USA rabiátsky vyloučena z politického života. Kdo předtím patřil k vládnoucí straně Baas, dočkal se mimořádně brutálního pronásledování. Sunnité, mezi nimi i baasisté, opakovaně nabízeli šíitům usmíření. Za rovnoprávné znovuzačlenění do politického života. U dvou takových rozhovorů jsem byl přítomen.

Národní usmíření v Iráku by IS citelně oslabilo. Za prvé: iráčtí sunnité a šíité by už nebojovali proti sobě, nýbrž společně proti IS. Za druhé: obyvatelé důležitých sunnitských měst Mosul a Falúdža by už IS mlčky netrpěli. Ten by přestal být menším zlem ve srovnání s vládou, které dominují šíité. IS by se stal narušitelem, jenž brání sunnitům v návratu do irácké společnosti. V roce 2007 IS, tehdy ještě pod zkratkou ISI, ztroskotal už jednou poté, co ho sunnitské kmeny odmítly podporovat. Za spoustu amerických peněz. Kdyby se USA rozhodly zacházet s celým muslimským světem stejně velkoryse jako s Izraelem, úspěchy v potírání terorismu by byly dokonce trvalé. Chtějí to ale USA vůbec?

Opakuji: IS je vražedná teroristická organizace, kterou lze vysvětlit, ale ne ospravedlnit. Kdyby však Západ vedl opravdu upřímnou politiku, musel by si přiznat, že politici jako Bush jr., Cheney, Rumsfeld a Blair jsou co do počtu obětí ještě horší teroristé. Kdekoli vojensky intervenovali, tam umíraly v mukách ne tisíce, nýbrž statisíce civilistů. Bezpočet z nich zažil ponižování, mučení a znásilňování. Rovněž metody USA na Guantánamu, v Abú Ghrajbu nebo Bagramu byly sadistické a středověké.

Jenže filmové a fotografické snímky smrti způsobené bombami a raketami jsou vzácné. Okamžik smrti matky a dítěte v domě zasaženém americkou raketou nás proto emočně nezasáhne. Nevidíme ho, okamžik smrti pro nás zůstává téměř anonymní.

IS naopak své vraždy vědomě deanonymizuje. Poskytuje nám čas nezbytný k niternému spojení s obětí. Abychom s ní splynuli v jedno. Jednoho dne uvidíme, jak naši přátelé sedí v oranžových kombinézách uprostřed bezútěšné pouště. Vedle nich si nestvůra bez tváře brousí řeznický nůž a chystá se uříznout hlavy lidem, kteří nám přirostli k srdci. Nebo je upálí. Tím, že je nestvůra naplněná sadismem zabíjí, zabíjí i něco v nás. Vytváří strach. A vyvolává v nás ochotu válčit.

 

Západní reakce bude jako vždy „ušlechtilá“. Aspoň tomu mnozí věří. Západ přece hájí hodnoty západní civilizace. A spousta lidí tomu zatleská, až v televizních zprávách uvidí první „morálně ospravedlněné rakety“ Západu. Jejich smrtící dopad však neuvidí. A většinou ani jejich oběti a to, zda byli zasaženi vinní, nebo nevinní.

IS záměrně praktikuje odpudivé metody zabíjení, které nefigurují na seznamu pro Západ přijatelných způsobů usmrcování. Značná část západní veřejnosti bere smrt civilistů způsobenou západními bombami, raketami, dělostřelectvem a útočnými puškami na vědomí s pokrčením ramen. Stejně jako soudně nařízené popravy jedem nebo elektrickým proudem. Tyto způsoby smrti jsou částečně společensky přijatelné. Dlouhý nůž, jímž vraždí IS, na tomto seznamu není. Stejně jako oheň, kterým IS s přehnanou brutalitou popravuje nepřátelské piloty. Nikoho nezajímá, že ve stejných mukách pomalu uhoří i plno obětí našeho bombardování. Bombardování je přece legitimní a případná smrt v plamenech je nevyhnutelná „kolaterální škoda“ při schválené vojenské operaci.

A zamlčuje se, že syrská povstalecká skupina FSA rovněž stíná hlavy a podřízla bezpočet hrdel. Pokud to přece jen vejde ve známost, zůstane to bez povšimnutí. Stejně jako meč saúdského kata. Většina médií se proti této manipulaci s fakty bohužel nedokáže vzepřít.

IS si na to stěžovat nebude. Ten přece chce, aby se jeho bezmezné brutalitě dostalo celosvětové proslulosti, protože potřebuje mezi svými nepřáteli šířit strach a děs. Především tam, kde jim nemůže čelit vojensky a technicky. A hlavně chce provokovat USA. IS chce přikládat pod kotel vnitropolitické diskuse, dokud se představitelé USA nenechají strhnout a nevyšlou pozemní jednotky.

Bývalý generální tajemník Rady Evropy Javier Solana a rovněž American Journal of Public Health z června 2014 vycházejí z toho, že 90 procent mrtvých v moderních válkách jsou civilisté. Protiprávní útočné války Západu jsou proto také terorismem. Státním terorismem. Civilizace, jež si nepřizná, že válka George W. Bushe v Iráku byl čirý terorismus, není civilizace. Vím, že se to na Západě vlastně nesmí veřejně říkat. Ale život je příliš krátký, než abychom mohli pravdu pořád jenom zamlčovat.

Žijeme v prolhaném světě plném vraždících válečných štváčů a vraždících teroristů. Ani jedné straně nejde o to, aby se náš svět stal lidštějším a lepším místem pro život. Oběma táborům jde o moc, peníze a slávu. Obětují tomu všechno. Respekt svých náboženství, která nestoudně zneužívají. A životy svých bližních, jejichž utrpení je nezajímá. Kdyby existovalo peklo, jednoho dne by se tam všichni shledali, protože se denně proviňují proti základnímu zákonu lidského soužití. Proti pátému přikázání: Nezabiješ.

 


 

III 



Hledání pravdy

 

 

U mnoha soudních přelíčení, která jsem zažil jako koncipient a později v roli soudce, jsem často prožíval emoční proměny. Po řeči státního zástupce jsem v obžalovaném většinou viděl prohnaného holomka. Leč jakmile začal mluvit obhájce, uviděl jsem všechno úplně jinak. Zaplavila mě shovívavost. Zvažování, nakolik má kdo pravdu, patřilo k nejtěžším rozhodnutím v mém životě. Skoro nikdy neměla nespornou pravdu pouze jedna strana. Argumenty téměř vždy hovořily i pro tu druhou. A jen zřídka jsem měl pocit, že mé konečné rozhodnutí je spravedlivé ve všech ohledech.

Vzal jsem si z toho poučení, že při hledání pravdy musíme vždy hovořit s oběma stranami. A to i v případě, kdy svět svůj ortel už dávno vynesl. Audiatur et altera pars, zní důležitá zásada římského práva. V osmdesátých letech jsem putoval s různými skupinami mudžáhidů po Afghánistánu obsazeném Sověty. Návazně jsem pak dvakrát hovořil v Moskvě s náčelníkem generálního štábu maršálem Sergejem Achromejevem. I přesto, že mi sovětské vedení už dopředu oznámilo, že jestli mě dopadnou, vypráskají mě bičem a potom zastřelí. Diskutovali jsme spolu dlouhé hodiny, zda by pro Sovětský svaz nebylo rozumnější se z Afghánistánu stáhnout. Achromejev byl velice otevřený muž a uměl naslouchat.

O Velikonocích 1975 jsem se v Punta Arenas setkal s chilským diktátorem Augustem Pinochetem, abychom jednali o propuštění 4500 většinou marxistických politických vězňů. A taky abych pochopil situaci v Chile po svržení Salvadora Allendeho. Návazně jsem odletěl do hlavního města Santiaga de Chile promluvit si s vůdci opozice, křesťanským demokratem Eduardem Freiem a Patriciem Aylwinem. Za pokus udělat si objektivní obraz o situaci mi v Německu bohapustě spílali. Nazvali mě „přítelem diktátorů“. Ani pozdější propuštění mnoha tisíc vězňů nezměnilo nic na tom, že mě ještě roky poté na velkých shromážděních uřvávali tlampači a mávali u toho transparenty s Pinochetem.

Přesto jsem tomuto způsobu hledání pravdy zůstal věrný a snažil se pokud možno hovořit vždy s oběma stranami. Většinou následovaly výkřiky zděšení ze strany těch, kdo soudili svět z pohodlí svých křesel a byli pevně přesvědčeni, že mají na pravdu patent. Několikrát jsem hovořil s afghánským prezidentem Hámidem Karzajem, ale také s vůdci afghánského Tálibánu. Pro mnohé stratégy od psacího stolu, jako třeba pro bývalého generálního inspektora Bundeswehru Haralda Kujata, jsem se stal „mluvčím Tálibánu“. Pro ostatní zkrátka a jednoduše „přítelem teroristů“.

Nálepky „přítel teroristů“ jsem se zbavil, když jsem se v Damašku několikrát sešel s Bašárem Asadem. Nejen kvůli interview pro pořad Weltspiegel na ARD, ale především abych navázal přímý kontakt mezi Asadem a administrativou USA. Byl jsem pevně přesvědčen, že USA by mohly dosáhnout pro Sýrii mírového řešení prostřednictvím svých spojenců Saúdské Arábie a Kataru, neboť tyto země dodávaly povstalcům zbraně. Asad byl ochoten k dalekosáhlým ústupkům, jejichž výčet jsem také předal americké vládě. Jenže ta setrvale odmítala s Asadem mluvit.

Opět se přese mne převalila vlna pobouření. „Slušné“ Německo ohrnovalo nos. Jak někdo může mluvit s člověkem, jenž má na rukou tolik krve, pěnili politici a publicisté, kteří by dali nevím co na světě za audienci u George W. Bushe, jenž měl na rukou krve nesrovnatelně víc. V Die Welt napsali: „Toto interview vzdáleně připomíná podobné rozhovory jiných idealistických publicistů a vizionářů, kteří se za války setkali s přívětivým a hrdinným „Joe“ Stalinem nebo před válkou velebili úžasně učeného vládce Berghofu, jenž vlastně usiloval o totéž, o co usilují všichni, například o právo národů na sebeurčení i pro Němce.“

Stalin a Hitler! Menší trumf vytáhnout nemohli. Nikoho nezajímalo, že přede mnou patrně žádný západní publicista se syrským prezidentem nevedl tak ostré hovory. A to, že jsem paralelně vedl spoustu rozhovorů s Asadovými odpůrci, s bojovníky al-Káidy, Svobodné syrské armády a dalších povstaleckých skupin, už taky skoro nikoho nezajímalo. Před mými kritiky mě neospravedlňoval ani fakt, že sám Willy Brandt mohl svou východní politiku utvářet jenom proto, že hovořil s nelítostným Leonidem Iljičem Brežněvem.

 

Západ dělí svět na dobro a zlo a má – jak to vyjádřil bývalý prezident USA Jimmy Carter – od časů George W. Bushe přímo fundamentalistický odpor k rozhovorům s nepřáteli. Carter tato slova napsal poté, co mu George W. Bush v roce 2005 zakázal již dohodnutou návštěvu v Damašku. „Osa dobra“ s „osou zla“ nemluví. Kdo tak přesto učiní, musí počítat se společenskými sankcemi.

Šéfredaktorka taz Ines Pohlová mi koncem června 2014 – s vědomím naprosté morální převahy – napsala: „Milý pane Todenhöfere, taz Vámi nabídnutý text neotiskne. Redakce se velkou většinou vyslovila proti zveřejňování Vašich nabídek pro taz. Nejde přitom o Vaše teze, co do obsahu radikálně pacifistické, nýbrž o Vás jako autora, tedy o to, jak jste se v minulých třech letech opakovaně stavěl k Asadovi a tématu genocidy. Respektuji rozhodnutí své redakce. S přátelskými pozdravy Ines Pohlová, šéfredaktorka taz.“

Měl jsem na takový farizejský dopis odpovídat? Odpověděl jsem, protože jsem se nevzdával naděje, že německý morální mainstream odmítající mluvit s nepřítelem změní svůj názor a pochopí, že i ve vztahu k diktátorům je jednání vždycky lepší než válka. Že jinak náš svět zahyne v chaosu nekonečných válek. A tak jsem napsal: „Milá paní Pohlová, jenom žasnu. Jako člověk, jenž několikrát procestoval půl světa a hovořil s řadou vlád a opozičních hnutí ve snaze pomoci najít mírové řešení pro Sýrii. Jako člověk, jenž vynaložil desetitisíce eur na zaplacení protéz pro padesát malých válečných obětí v Sýrii. Jako člověk, jenž každý měsíc zajišťuje živobytí pro jednu rodinu v Homsu, které Asadovy bezpečnostní síly zabily živitele. Syrská politická tajná služba mne proto eviduje jako nepřítele státu a až do odvolání nedostanu vízum. Nad samolibostí ‚velké většiny‘ Vaší redakce jen zůstávám v němém úžasu. Musí to být dobrý pocit, napsat v klimatizované redakci takový dehonestující dopis. Blahopřeji! Chtěl jsem zas jednou poznat opravdové hrdiny. Teď už vím, kde je najdu. V úžasu z Mnichova Váš JT.“

 

Nikdy mi nevadilo, že některá média a německé vyšší kruhy nade mnou ohrnují nos. Nelekal jsem se ani množících se výhrůžek smrtí. Jako završení debat o Sýrii, které zesnulý Peter Scholl-Latour vybičoval do bezuzdného boje a systematické štvanice, jsem jednoho dne našel viset nad vchodem do své kanceláře profesionálně uvázanou oprátku s roztaženou smyčkou. Jedna zastánkyně syrských rebelů napsala na facebook: „Jürgena Todenhöfera platí Mosad!!! Smrt Todenhöferovi!“ Jistý voják napsal: „Takovej zmetek. Plukovník Klein vyřídil víc než stovku těch hajzlů a zachránil německé vojáky. Doufejme, že to Todenhöfera roztrhá při sebevražedným atentátu!!!“ Vedle izraelské státní vlajky stálo napsáno: „Bůh povolej Todenhöfera. Co nejdřív!“ Jeden radikální muslim zuřil: „Ty svině! Požíváš v našich zemích plnou důvěru, a prodáváš nás Amíkům... Nezemřeš normální smrtí.“ Jiný zas: „Nezasloužíš si žít!“ a další: „Setnout ti hlavu, debile!!!“ A uražený levicový radikál: „Já tě zapíchnu, ty svině zasraná!“
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