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Tuto knihu věnuji

svému dlouholetému příteli a váženému kolegovi Peteru Suedfeldovi,

jeho manželce Phyllis Johnsonové

a jejich nepsu Brokovi

 


 

Předmluva

 

Člověk má úžasnou schopnost hovořit, ale většina z toho, co říká, je prázdná a klamná.

Zvířata jí mají méně, ale to málo, co sdělují, je užitečné a pravdivé. A je lepší malá a pravdivá věc než obrovská faleš.

 

LEONARDO DA VINCI

Zápisník, kolem roku 1500.

 

 

Prastará báje vypráví, že král Šalamoun měl stříbrný prsten, na němž byla jeho pečeť se skutečným jménem Boha. Tento prsten mu umožňoval rozumět řeči zvířat a mluvit s nimi. Když Šalamoun zemřel, prsten byl ukryt ve „velkém domě s mnoha dveřmi“. Když jsem byl malý, přál jsem si najít tento prsten, abych mohl mluvit se svými psy.

Třebaže jsem věděl, že je to jen povídačka, i jako dospělý jsem se přikláněl k víře, že moudrý král Šalamoun mohl mluvit se zvířaty dokonce i bez magického prstenu, o němž vypráví legenda, protože tomu se můžeme naučit i my všichni. Magickým prstenem Šalamounovým je pochopení způsobu, jak zvířata mluví. Je ukryt v budově vědy, která má opravdu mnoho dveří. Znalosti, které k tomu potřebujeme, jsou obdobné jako předpoklady k ovládnutí jakéhokoliv jazyka.

Chcete-li mluvit se psem, musíte zvládnout nejprve slovník, který se skládá ze „slov“ psí řeči. Musíte se naučit také gramatice tohoto jazyka, zejména způsobu, jak spojovat slova, aby vytvořila „věty“, jimiž chcete předávat a přijímat srozumitelná poselství.

Tato kniha pojednává o dorozumívání psů: jak „mluví“ spolu navzájem, jak chápou sdělení člověka a jak si lidé mohou přeložit myšlenky, které se pes pokouší přednést. Jakmile pochopíte psí vyjadřování, získáte lepší možnost představit si, co psi cítí, co si myslí a co hodlají dělat. Existuje mnoho způsobů, jak jim sdělit, co chcete, a jak řídit jejich chování. To ovšem neznamená, že můžete se psy hlubokomyslně konverzovat o přírodovědě, morálce nebo o posledním hollywoodském filmu. Na druhé straně jsem zjistil, že moje dorozumívání se psy je mnohem bohatší a složitější než hovory s mými dvouletými nebo tříletými vnoučaty, i když často má velmi podobné rysy. Znalost psího jazyka také předchází mnoha běžným nedorozuměním mezi lidmi a psy.

Během „jazykového kurzu“ se naučíme mnoho pozoruhodného o psech a zjistíme, jak chytří jsou někteří „obyčejní“ psi. Také zjistíme, jak lidé za tu dlouhou dobu, co probíhala domestikace našeho prvního zvířecího společníka, podnítili a rozvinuli jazykové schopnosti psů.

Někteří z mých vědeckých kolegů asi budou mít námitky proti tomu, že používám slovo „jazyk“, když mluvím o komunikační schopnosti psů. Dlouho se věřilo, že jazyk je schopnost, kterou mají jedině lidé. Později se však jasně prokázalo, že existuje značná podobnost mezi dorozumívacími způsoby lidí a psů. Jako psychologovi mi naprosto postačuje, když se mi podaří potvrdit závěry o lidském učení na základě údajů získaných výzkumem krys nebo opic – a totéž platí pro většinu výzkumníků. Je naprosto pošetilé věřit, že lidské učení je něco docela jiného než shodná činnost jiných živočichů. Často mě překvapí, že někteří behavioristé, jakmile se zabrousí na otázky jazyka a dorozumívání, rychle zapomínají na svou víru v kontinuitu vývoje schopností ode druhu ke druhu a urputně trvají na tom, že existují radikální rozdíly, jimiž se lidský jazyk liší od dorozumívání zvířat. Zda je „skutečný“ jazyk výhradním majetkem lidí, to je zajímavá a fascinující otázka, kterou si pokládáme už od pradávna; právě to se nám objasní, až se pokusíme pochopit a zvládnout řeč psů.

Chci poděkovat své manželce Joan za rozsáhlé připomínky k první verzi tohoto rukopisu a právě tak naší dceři Karen za cenné návrhy. A hlavně bych rád poděkoval i svým psům Wizovi, Odinovi a Dancerovi za to, že mi podrobně objasnili některé záhadné stránky psího jazyka.

 


 

1

Konverzace s psovitými

 

 

Argument opravdu zdravý vychází z pánovy hlavy, ryzí pravda být to musí.

Když totéž pes říci zkusí, sotvakdo tu pravdu uzná.

„SEDLÁK, PES A LIŠKA“

Jean de la Fontaine (1621–1695)

 

 

Pravděpodobně každý člověk si přeje tu a tam být doktorem Bolíto nebo mít Šalamounův prsten, aby mohl rozumět zvířatům a mluvit s nimi. Pro mne jsou zvířaty, s nimiž se nejčastěji chci domluvit, psi. Vzpomínám si na jeden nedělní večer, kdy jsem seděl v obýváku na podlaze před velkým rodinným radiopřijímačem se svým bíglem Skippy. Opíral jsem se o stranu přecpaného křesla a čekal na pravidelný rozhlasový pořad, v němž vystupovala má oblíbená filmová hvězda. Ozvala se znělka – myslím, že to byla tehdy oblíbená lidová píseň „Green sleeves“ – a za pár okamžiků jsem zaslechl její hlas. Štěkala z dálky a každou vteřinou přicházela blíž…

Dávno před érou slavných psích filmových hvězd, jako jsou Benji a Beethoveen, a jejich televizních protějšků Eddieho, Wishbona a The Littlest Hobo, tu byla Lassie. Byla více než psem. Byla přítelem a oddaným společníkem. Byla strážcem práva, statečným obráncem a neúplatným bojovníkem.

Pes, jenž patrně nejvíc ovlivnil lidový názor na psy a jejich inteligenci, se zrodil jako hrdina povídky, kterou uveřejnil v Saturday Evening Post Eric Knight v roce 1938. Povídka se tak líbila, že ji Knight později rozvedl v celou knížku – bestseller roku 1940. O málo později, v roce 1943, byla přetvořena v laskavý a dojemný film nazvaný Lassie se vrací. Film byl natočen v živých barvách a odehrával se v Británii, Lassiina chudá rodina, přinucena peněžní nouzí, prodala svou věrnou kolii bohatému milovníku psů, jehož dceru hrála tehdy mladičká Elizabeth Taylorová. Lassie utekla hrubému psovodovi vévody z Rudlingu, překonala všechny potíže cesty ze Skotska do Anglie a vrátila se k svému mladému pánovi (hrál ho Roddy McDowall). Roli Lassie ovšem neztvárnila žádná roztomilá fenka, ale pes jménem Pal. Vlastně i všechny pozdější Lassie si na fenky jen hrály. Psi kolií totiž vypadají v této roli mnohem lépe, protože jsou větší a ne tak plaší jako fenky. Ještě závažnější je, že feny musí dvakrát do roka přerušit filmovou práci, jednak hárají a jednak v té době ztrácejí svou bohatou srst. Dovedu si představit zděšení filmařů a překvapení diváků, když by nádherně osrstěná Lassie v některých scénách plešatěla.

Bez ohledu na pohlaví měla Lassie obrovský vliv na naše představy o tom, jak psi myslí a jednají. Bylo to částečně i díky množství různých děl, v nichž se nám představila. Zatím vzniklo celkem deset filmů o Lassii. Tato kolie hrála s největšími hvězdami Hollywoodu, včetně Jamese Stewarta, Helen Slaterové, Nigela Bruce, Elsy Lanchesterové, Frederika Forresta, Mickeyho Rooneye a mnoha dalších. Od roku 1954 do roku 1991 se s malými přestávkami neustále vysílaly televizní seriály v šesti různých obsazeních a s četnými změnami a variantami. Časem Lassiinu rodinu doplnili i tak známí herci, jako Cloris Leachmanová a June Lockhartová. Mnohé z těchto epizod se znovu objevují v televizi jako filmy pro pamětníky. Existuje dokonce i kreslený seriál s Lassií (Lassies Rescue Rangers), který se vysílá v televizi pro děti každé nedělní ráno.

Pravděpodobně nejneobvyklejší hlavní roli měla Lassie v rozhlasovém seriálu, který se vysílal mezi lety 1947 a 1950. Já sám jsem byl jedním z jejích mladých fanoušků. Vsadím se, že právě mentalita dnešních posluchačů a diváků přiměla producenty rozhlasových seriálů k úvahám o nezbytnosti vybavit Lassii lidským hlasem, aby publikum slyšelo její myšlenky a vědělo, co chce říci. Zvolili pro ni jemný ženský hlas neurčitého věku, ale s lehkým skotským přízvukem, který nenápadně zdůrazňoval její původ. Tyto první rozhlasové epizody se ovšem neodchylovaly od charakteru televizní Lassie. Tam přirozeně nikdy nemluvila lidským hlasem, jen štěkala. Je zajímavé, že v rozhlasovém pořadu Pal skutečně štěkal, ovšem kňučení, vytí, vrčení a mručení obstarávali lidští herci.

Hlavním kouzlem televizního pořadu bylo to, že Lassie nemusela mluvit ani anglicky, španělsky, německy, francouzsky nebo jakýmkoliv lidským jazykem, avšak její rodina a každý, kdo jí naslouchal, dokonale rozuměl. Typická epizoda by mohla vypadat třeba takhle: Lassie běží do pole, štěká a šíleně kňučí.

Její mladý pán se ptá: „Co se děje, holka?“ – a Lassie štěkne.

„Něco se stalo mamince?“ překládá chlapec, načež Lassie znovu štěká a kňučí.

„Probůh – poranila se! Otec jí řekl, že nesmí sama používat ten stroj. Běž honem k doktoru Williamsovi. Viděl jsem ho stát u Johnsonů, kousek od silnice. A já se půjdu podívat, jestli jí mohu pomoci.“

Chlapec běží přes pole k domu, Lassie štěká a spěchá pro pomoc. Doktor samozřejmě pochopí každý štěk a zavytí Lassie a rychle kvapí na místo nehody.

V jiné epizodě Lassie opět štěká a tak upozorní na zločince, na schované nebo ztracené věci, případně poví svému pánovi, zda někdo lže nebo mluví pravdu. Zdá se, že Lassie ovládá univerzální jazyk. V jedné epizodě hraje francouzský hoch, který přijel ke strýci do Anglie, když celá jeho rodina tragicky zahynula. To ubohé dítě neumí anglicky. Naštěstí to nevadí, Lassie mluví univerzálním jazykem psů (řekněme psovsky). On samozřejmě okamžitě porozumí, protože všichni francouzští psi zřejmě mluví stejnou řečí. Díky tomu je Lassie schopna mu říci (hojným štěkáním, kňučením, broukáním a případně i tichým vrčením), že se dostal mezi lidi, kteří jsou jeho přáteli, ovšem že je tu i jeden zlý kluk, na kterého si musí dát pozor. Lassie o chlapce pečuje, zavede ho do společnosti, řeší některá nedorozumění mezi ním a místními dětmi a dokonce ho naučí první anglická slova, což je samozřejmě toto: „Lassie, ty jsi hodný pejsek!“

Skutečně jsem žárlil na Lassiinu rodinu a její sousedy. Všichni tak báječně rozuměli řeči psů a věděli, jak to zařídit, aby jejich pes dokonale pochopil to, co mu říkají. Hladil jsem dlouhé uši Skippyho a podivoval jsem se, proč právě já jsem tak jazykově neschopný.

Ne že bych ovšem neporozuměl ničemu z toho, co se mi Skippy pokoušel říci. Když mával ocasem, věděl jsem, že je šťastný, když ocas zatáhl pod břicho, pochopil jsem, že se cítí špatně. Když zaštěkal, soudil jsem, že buď někdo přichází, nebo že chce jíst, že si chce hrát, nebo že je rozrušen nebo… No prostě štěkal hodně. Když vydával (to jsou ty lehce jódlující zvuky, jak už to bíglové dělají), poznal jsem, že se blaženě žene po nějaké stopě. Pokud došlo k jazykovým omylům, nebyla to vina Skippyho, ale moje. Někdy byl můj pes neuvěřitelně vynalézavý, když mi chtěl sdělit, co si přeje. V některých dnech schválně shodil misku na vodu na kuchyňskou podlahu a položil mi ji k nohám, aby mi sdělil, že má žízeň a miska je prázdná. Většinou jsem však nedokázal porozumět tomu, co mi říkal, a tato neschopnost pochopení mne velmi rmoutila. Nyní, po mnoha létech výzkumů a studií, si myslím, že jsem začal rozumět jazyku svých psích přátel. Jako psycholog také mohu určit, jak pochopení psí komunikace může ovlivňovat vztahy mezi člověkem a psem.

U lidí se jazyk často považuje za jediný důležitý prvek při vytváření úspěšných společenských vztahů a celkového přizpůsobení. Když se podíváte na výzkum vztahů mezi postiženými dětmi a jejich rodinami, zjistíte, že není problém projevovat lásku a příchylnost, i když jsou děti postiženy opravdu vážně, ovšem jen pokud ovládají jazyk na dostatečné úrovni. Rodiny s dětmi, které mají menší postižení, ale jejich jazykové schopnosti jsou nevyrovnané, mívají zpravidla více vážných sociálních a společenských problémů, a to se pak přenáší na děti, které pociťují méně zájmu a více frustrace. Podobně určité výzkumy prokazují, že jedním z nejvýznamnějších činitelů při určování, zda se přistěhovalci nebo uprchlíci dokáží začlenit do nové společnosti, je rychlost a dokonalost, s jakou zvládnou jazyk své nové vlasti. A velmi podobně i lidská schopnost pochopit jazyk psa určuje, jak rychle a úspěšně se pes začlení do rodiny.

Špatné pochopení emocionálního stavu psa může být skličující pro lidskou rodinu a fatální pro psa. Příkladem je případ Finnigana, krásného irského setra z chovu jisté paní jménem Melánie. Znal jsem Melánii jako pečlivou chovatelku: cílevědomě usilovala o vytvoření linie psů, kteří by byli nejen fyzicky zdatní, ale také vlídní, hraví a snášenliví. Dovedete si tedy představit Melániin úděs, když jí zavolala rodina, která koupila Finnigana. Tvrdili, že je velmi agresivní. Říkali, že skáče a útočí na návštěvníky i na psy. Když se tento problém objevil, rodina povolala cvičitele, ale ten zjistil, že pes se obtížně ovládá a že nedokáže jeho agresivní chování potlačit. Nakonec doporučil, aby psa dali utratit. To rodina nechtěla udělat, ale cítila, že si ho nemůže za těchto okolností ponechat. Melánie navrhla, že vrátí kupní cenu, a požádala je, aby psa poslali zpátky k ní.

A pak mi zavolala. „Nikdy předtím jsem neměla co dělat se skutečně agresivním psem,“ vysvětlila. „Byla bych ráda, kdybyste byl se mnou, až si ho půjdu převzít, čistě pro případ, že bych to nezvládala.“

Nedovedl jsem si představit, že by některý z jejích psů mohl být útočný, ale mluvila tak ustaraně, že mě to přesvědčilo. Šel jsem jí tedy pomáhat s převzetím Finnigana. Vzal jsem si s sebou obvyklou výzbroj pro zacházení s útočnými psy. Byl to pár silných vodítek, stahovací obojek, ohlávka, náhubek a také velká těžká deka pro případ, že by bylo psa do ní třeba napřed zabalit, aby vůbec některý z nástrojů šlo použít. Navíc jsem přidal ještě pár těžkých kožených rukavic, které mi mnohokrát doslova zachránily kůži.

Když náklaďák vezoucí Finnigana dorazil, podíval jsem se dovnitř okénkem v přední straně jeho plastikové přepravky. Žádné vrčení, žádné řvaní, jenom rozrušené kňučení. Přesto jsme měli dojem, že bude nejlepší postupovat opatrně, a tak jsme dveře přepravky otevřeli jen pomaličku. Ven vyskočil šťastný zrzavý pes, který se rozhlížel, a aby ukázal, jak je rád, že se konečně dostal z nepříjemného prostředí nákladního vozu, předváděl všechny zuby, co v té veliké tlamě měl.

Má reakce byla bezděčná, ale myslím, že jsem Melánii trochu urazil, když jsem se začal smát. Pochopil jsem, že osoba, která nezná jazyk psů, může být leskem dvaačtyřiceti dlouhých bílých zubů zmatená a vykládat si to jako útočné chování. Ovšem psi takto ukazují zuby z velmi rozmanitých důvodů. Finniganův výraz byl ve skutečnosti úsměv; projev podřízenosti a mírumilovnosti. Neznamenal „Ustup, nebo tě kousnu“, ale spíš „Všechno je v pořádku. Ode mě ti nic nehrozí. Chápu, že ty jsi tady šéf.“ Kromě toho byl psí mladík dost nevycválaný, a tak skákal na lidi a na jiné psy. Ty skoky byly součástí uvítání. Prostě se chtěl dotknout nosu těch vysokých dvounohých psů, kterým se říká lidé, a jinak se k nim nemohl dostat, tedy vyskočil. A aby to nikdo nepovažoval za hrozbu, doplnil to podřízeným úsměvem. Čím víc ho rodina a cvičitel napravovali, tím podřízenějším se stával. A tu podřízenost dával podle svého nejlepšího cítění najevo stále širším „úsměvem“, který oni nechápali. Ovšem on skutečně chtěl zmírnit situaci, usmířit si je. Čím více zubů v úsměvu ukazoval, tím víc je utvrzoval v mínění, že je agresivní.

Finniganova první rodina prostě nerozuměla tomu, co se jim pes pokoušel říci; kdyby se ti lidé zařídili podle rady, kterou dostali, byli by toho přítulného psa přivedli do hrobu. Dnes žije Finnigan šťastně a spokojeně v nové rodině. Melánie mi řekla, že se stále ještě směje a stále vyskakuje, ale ona vysvětlila jeho novým pánům, co to znamená. Protože teď rozumějí jeho sdělení, vědí, že je to zvíře k pomilování.

Nesprávný výklad signálů, které k nám psi vysílají, je naneštěstí velmi běžný, často vede k vážným problémům a může být příčinou špatných vztahů. Dáma jménem Eleanor ke mně přišla s jistým problémem. Týkal se Weedels, plavé americké kokřice, která podle slov své paní „přivádí jejího manžela k šílenství“. Jednoduše odmítá být čistotná a nyní dělá loužičky jako naschvál. Stephen (manžel) jí řekl, že když tenhle problém rychle nevyřeší, musí se feny zbavit.

Období, kdy se štěně učí čistotnosti, bývá často obtížné. Ovšem obvykle stačí pár týdnů péče, úprava potravy a příjmu vody a pozornost majitele, aby včas postřehl, kdy pes potřebuje vyprázdnit měchýř a střeva. V tomto případě však Weedels byla skoro sedm měsíců stará, a to je trochu moc na to, aby dělala potíže. Tak jsem se zeptal, jak ji cvičili.

„Stephen má rád doma všechno hezké a čisté, a proto považoval za zvlášť důležité, abychom Weedels brzy vycvičili. Přečetl si jednu knihu o štěňatech a řídil se jí, a tak jsme ji učili vyprazdňovat se venku. Ovšem když se občas přihodila nějaká loužička, Stephen mi řekl, že to bude snadné a že problém vyřeší. Když našel místo, kde udělala loužičku, přitáhl ji k ní a vymáchal jí v tom nos. Pak na ni křičel, plácl ji a vyhodil ji ven.

Potom jel na služební cestu a vrátil se asi za čtyři týdny. Po celou tu dobu se Weedels chovala vzorně. Až na jednu nebo dvě nehody bylo všecko v pořádku, já jsem to utřela a pustila ji na dvůr bez nějakého povyku. Za dva týdny byla absolutně čistotná. Ale pár dní po tom, co se Stephen vrátil, bylo všechno špatně. Nevěřím, že za to může pes.

Jakmile Stephen vkročil do dveří, udělala loužičku na podlahu přímo před ním. Rozzuřil se tak, že jsem se opravdu bála, aby jí něco neudělal. Weedels se teď skutečně chová, jakoby ho chtěla dopálit. Sotva Stephen vkročí do místnosti, plazí se před ním a hned na místě vyrábí loužičky. Včera tomu nasadila korunu. Stephen vstoupil do místnosti a Weedels se převalila na záda, jak to psi dělají, když chtějí podrbat na břiše. Ale jakmile se k ní sklonil, začala mu čurat přímo do obličeje. Tak co máme dělat?!“

Já jsem byl samozřejmě úplně na straně ubohé Weedels. Psi se nemohou domlouvat stejným způsobem jako jejich páni. Weedels se vyjadřovala v jediném jazyce, který znala. Naneštěstí nebyl po ruce překladatel, a tak došlo k tragickému nedorozumění a ona se dostala do potíží. Její problém neměl nic společného s čistotností. Z rozhovoru s Eleanor jsem věděl, že nyní je Weedels dokonale čistotná. Problém spočíval v jejím manželovi Stephenovi. Jeho reakce na chování fenky v době, kdy ještě nedopatřením udělala loužičku na podlaze, byla příliš drsná, než aby měla výchovný účinek. Způsobila, že se ho Weedels začala bát. Pokud pes pociťuje velký strach před určitým členem smečky, snaží se vypadat co nejmenší, nejbezvýznamnější a tak málo nebezpečný, jak jen dokáže. Tiskne se k podlaze nebo se převrátí na hřbet. Eleanor považovala močení páníčkovi přímo do tváře za schválnost, ne-li zlomyslnost. Ve skutečnosti šlo o prosté uvolnění svěrače, pes se přece převalil do velmi podřízené polohy ze strachu. Močení má dominantnímu psovi připomínat chování štěněte. Velmi mladá štěňata musí od moči a trusu očistit matka, a ta je obvykle převalí na záda, aby si to usnadnila. Weedels se mu snažila říci, jak uměla nejlépe: „Tys mi nahnal strach, ale podívej se, ničím ti nehrozím. Nejsem nic významnějšího než bezmocné štěňátko.“ Když jsem Eleanor přeložil Weedelsino sdělení, byla situace mnohem jasnější. Nyní se snažila obnovit sebevědomí fenky. Daleko větším problémem však bylo přimět jejího manžela, aby se stal vlídnějším a méně obávaným pánem jejich psa.

Mnoho obecných psích vyjádření se špatně vykládá. Paní jménem Josefina mne kdysi požádala o pomoc. Měl jsem vyřešit potíže, které jí působil její pes.

„Bluto je daleko přítulnější ke mně, a to mi dělá hlavu a manžela to zlobí. On původně koupil Bluta jako hlídacího psa a nechce, aby se stále točil jako mazlíček kolem rodiny,“ řekla mi do telefonu.

Z Bluta se vyklubal veliký tmavý rotvajler, který dostal jméno podle velkého, zlého a protivného hrdiny kresleného filmu, který se pořád pral s Pepkem Námořníkem. Jméno, které psovi dal Josefinin manžel Vincent, mi prozradilo leccos o tom člověku a o jeho požadavcích na psa. Vincent psa spíš nutil než cvičil a často používal drsné metody, aby prosadil svou vůli. Pes ho poslouchal, ale někdy s dost zřejmým odporem. Josefinu Bluto neposlouchal vůbec, ale zato jí projevoval všestrannou a téměř přehnanou oddanost. Když jsem přijel k nim domů, Vincent byl v práci a Josefina mě uvedla do obývacího pokoje. Sedl jsem si do křesla a díval se na ni, jak seděla na jednom konci pohovky a Bluto byl vedle na podlaze. Bluto, to bylo dobrých šedesát kilo tvrdých svalů, kdežto Josefina měla sotva 50. Byla velmi štíhlá a ne právě sportovní typ. Když jsme chvíli rozprávěli, Bluto si jí položil tlapu na koleno a ona okamžitě zareagovala tím, že ho podrbala na hlavě. Za pár okamžiků si Bluto vyskočil na pohovku vedle ní a Josefina mu udělala místo, aby tam mohl pohodlně složit svůj mohutný trup. Seděl tam, občas pohlédl na mne a jinak civěl na ni. Když jí pohlédl přímo do očí, zvedla ruku a lehce ho podrbala na líci.

Pak se o ni Bluto celou váhou opřel. Po chvilce se posunula kousek stranou, aby se zbavila tlaku těžkého psa. Reagoval na to tak, že se přesunul na její místo, takže znovu seděl těsně vedle ní a ještě víc se o ni opíral. Ona opět o kousek couvla a pes se o ni opřel novou silou. Jak jsme tak mluvili, divadlo pokračovalo, dokud Josefinu nezatlačil až na nejzazší konec pohovky. V okamžiku, kdy se už neměla kam uhnout, vstala, zatvářila se zoufale a ukázala na psa: „To je přesně to, o čem jsem mluvila. Vždycky se snaží získat pozornost tím, že do mě strká packou. Vždycky mi zírá do očí a tlačí se na mne, aby mi ukázal, jak moc mě miluje. Nemůžu se ani dívat na televizi, aby se necpal ke mně na pohovku, pokud zde Vince není. Nechci zranit jeho city, ale je to moc velký pes. Taková oddanost od tak velkého zvířete je obtížná a mého manžela rozčiluje. Existuje nějaký způsob, jak ho zbavit přílišné závislosti, jak ho vycvičit, aby byl nezávislejší?“

Opět jde o případ, kdy sdělení, které vysílá pes, je lidským příjemcem z gruntu špatně pochopeno. Bluto nehodlal říci Josefině: „Miluji tě. Potřebuju tě, jsem zcela závislý na tvé přízni“, jak si to vykládala ona i její manžel. Místo toho Bluto dával najevo: „Jsem ti nadřazený, když je vůdce smečky (Vincent) pryč, zaujímám jeho místo a ty mě musíš poslouchat a plnit má přání.“

Známky dominance v tomto případě jsou zcela zřetelné. Pes, který klade tlapku na lidské koleno, tím často vyjadřuje převahu nad člověkem, stejně jako vlk klade tlapu nebo hlavu na hřbet jiného vlka, aby tím dal najevo své vyšší postavení. Blutův pohled přímo do Josefininých očí je klasický projev dominance, hrozivé gesto, jímž se volají k pořádku podřízení členové smečky. Josefina tuto dominanci přijala tím, že ho podrbala na tváři, což je obdoba olizování stran čenichu, kterým odpovídá podřízený vlk na gesto výše postaveného jedince. A konečně to přetlačování prostě znamenalo, že mu má malá žena udělat místo. Vůdce smečky totiž může obsadit kteroukoliv část teritoria, jež se mu zalíbí, a může sedět nebo spát, kde chce. Níže postavení členové smečky musí ustoupit, a tím uznávají nadřazené postavení jiného zvířete. Jinými slovy Bluto svým chováním vyjádřil konstatování: „Já jsem šéf,“ a všechno, co Josefina dělala, znamenalo: „Ano, pokorně uznávám tvou autoritu.“

Sdělení byla tedy jasná a řešení problému se snadno našlo. Josefina musela se psem absolvovat základní výcvik poslušnosti na cvičišti, kde se on naučil respektovat její povely. Protože nad psem neměla fyzickou převahu, musela používat hrozby. Doma převzala jeho krmení, dávala mu jednoduché povely, například „sedni“ nebo „zůstaň“, a teprve pak mu podala jeho porci. V přírodě také vůdce smečky jí první a rozhoduje o lovu a rozdělení potravy. Díky podávání potravy, tedy metodou cukru a biče, začal Bluto spolehlivě poslouchat povely; Josefina mu vlastně cosi pověděla psí řečí. Bluto uznal, že „tenhle dvounohý pes má vyšší postavení než já, i když se mi velikostí a silou nevyrovná.“ Stejně jako se lidé mohou naučit překládat si jazyk psů, nepochybně mohou komunikovat se psy, pokud určitá osoba dokáže zvládnout jejich psí jazyk. Zajímavý případ mi popsal dr. Michael Fox, který patří k předním odborníkům na chování psů i divokých psovitých šelem. Tou dobou Fox učil na katedře psychologie při Washingtonově univerzitě v Saint Louis. Zde odvedl pozoruhodnou práci, v níž srovnával vzorce chování různých divokých psovitých šelem, třeba vlka, lišky a kojota, se vzorci chování domácích psů. Toto dílo mělo přesvědčit vědce, že existuje univerzální jádro chování, společné pro všechny psovité. Pokud tuto pravdu uznáme, můžeme se naučit mnoho o chování našich mazlíčků studiem divokých vlků, a naopak se můžeme poučit o vlcích sledováním malého španěla, který si spokojeně lebedí u našich nohou. Tento názor je dnes obecně přijímán, ale ve své době byl předmětem zuřivých sporů.

Setkal jsem se s dr. Foxem po jedné jeho přednášce. Sotva jsem se mu představil, zmínil jsem se, že jsem viděl televizní dokument Vlčí muž, na jehož vzniku se podílel. Na dotazy odpovídal zcela bezprostředně a stáčel diskusi neočekávanými směry.

„No ano. Asi víte, čemu mě ten projekt naučil: že vím, jak se dá komunikovat s vlky, a to dost dobře, aby mi neublížili. Ale také to, že toho o vlčí řeči nevím dost, abych se vyhnul všem nesnázím.“

Postřehl jsem v jeho hlase s mírným anglickým přízvukem náznak pobavení. „Víte, v ohradě, kde probíhal výzkum, jsme nejdříve představili některé vlky jednoho druhému a doufali jsme, že dokážeme nafilmovat jejich chování. Věřil jsem, že máme příležitost vytvořit dobrý film o jejich uvítacích rituálech a o tom, jak se vytvářejí jejich hierarchické vztahy. Ovšem přihodilo se, že se starší samec a jeho partnerka (oba byli asi čtyři roky staří) ocitli na jednom konci výzkumné plochy se zbytkem smečky. Sběhlo se to zrovna, když byla samice v říji, a začala se trochu podbízet samci. Takže samec měl na vlastním území cizí vlky a na krku háravou fenu; byl myslím pořádně nervózní.

Byli jsme právě schováni za nějakými keři, když se tento pár odtrhl od ostatních a zamířil rovnou do křoví, kam jsme se před nimi schovali. Když nás míjeli, pomyslel jsem si, že by mohl vzniknout dobrý záběr, a tak jsem se pustil za nimi. Okamžitě změnili směr a já jsem byl v kaši. Najednou tu na ně nějaký člověk civěl a běžel přímo k nim. Něco takového (myslím když člověk běží přímo proti nim a dívá se jim do očí) znamená přinejmenším výhrůžku, a tak jsem se okamžitě zastavil. Myslel jsem, že to bude stačit, aby nenastaly potíže, ale musel jsem zírat přímo na ně, což si vyložili jako vyslovenou výzvu. Nepadlo mezi námi ani slovo – samec mě prostě napadl.

Měl jsem kameru připoutanou řemínkem k zápěstí, a tak jsem nemohl mnoho dělat; zvedl jsem ruce do vzduchu a zavolal jsem na ošetřovatele zvířat (když o tom dnes uvažuji, je mi jasné, že to byla hrubá chyba, protože zdvižené ruce vypadají jako další pokus o prosazení dominance a nepochybně jsem byl považován za cizí zvíře, které se snaží předvést svou velikost. Mé volání si mohli vlci mylně vyložit jako štěkot nebo hrozivé vrčení). Pochopitelně se mi samec zakousl do ruky, paže a do zad a fena se k němu připojila a napadla mé nohy. Konečně jsem vzal rozum do hrsti a vzpomněl si, jak jim sdělit, že na mne nemusejí útočit. Strnul jsem na místě a skrčil jsem se, abych se zdál co nejmenší – a navíc jsem začal vydávat kňučivé a vrnivé zvuky, jako vylekané, podřízené vlčí štěně. Okamžitě sice přerušili útok, ale samec přišel přímo k mému obličeji, zíral mi do očí a vrčel. Odpověděl jsem odvrácením očí, vyhýbal jsem se jakémukoliv očnímu kontaktu a dál jsem kňučel. Když se pár poněkud uklidnil, zkusil jsem couvnout zpátky, ale hned mě zase napadli. V té době už šlo, myslím, o pouhou výhrůžku a ne o skutečné kousání, což znamenalo, že hlavní část mého sdělení pochopili.

V té době přiběhl ošetřovatel, nasadil samci obojek a odvlekl ho pryč. Samice ovšem stála dál s očima upřenýma přímo na mě, jako by čekala, že se znovu pohnu. To jsem neudělal. Stál jsem, oči jsem měl napůl zavřené na znamení podřízenosti a kňučel, dokud také ona nedostala obojek a neodtáhli ji.

Naštěstí jsem měl pořádně tlusté oblečení, takže mě jejich zuby ani neškrábly. Zato mě dost stiskli a cloumali se mnou; měl jsem pár modřin, zhmožděné některé svaly a poškozené šlachy.“ Vesele se zasmál a napil se. „Jeden z lidí, kteří tam byli, pořídil pár fotek celého incidentu. Jeden z těchto obrázků ukazuje dokonalý příklad grimasy strachu – jenže ji předvedl lidský psycholog, a ne polekaný vlk.“

V tomto případě i s věcí dokonale obeznámený a inteligentní člověk neočekávaně vydal chybný signál psovitým šelmám, a tak vyprovokoval útok. Naštěstí pro něj věděl dost o jazyku psovitých, aby útočníkům sdělil, že šlo o omyl, že už je nechce napadat a že pro ně neznamená žádnou hrozbu. Pravděpodobně ho to zachránilo před vážným poraněním.

V mnoha ohledech závisí naše schopnost úspěšně a šťastně žít s jakýmkoliv psem na naší schopnosti rozumět psí řeči. Jestliže daná osoba ví, jak mluvit „po psím“, může si přeložit, co se pes pokouší říci, a naopak může psu dát signály, které je s to pochopit. Na rozdíl od lidských jazyků, kterým je třeba se naučit, je většina psího jazyka zakódována geneticky. Pes má také schopnost se něčemu naučit a pochopit určité složky lidského jazyka, a to docela dobře, pokud má příležitost komunikovat s lidmi už v raném věku. Ovšem dříve, než se začneme bavit o dohovoru s našimi psími společníky, bude užitečné trochu se seznámit s jejich vlastním jazykem.
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Vývoj a řeč živočichů

 

 

Dříve než budeme mluvit o překladech jazyka psů, musíme si odpovědět na nejdůležitější a základní otázku. Mají i jiní živočichové než člověk vlastní jazyk? Ačkoliv se všichni zoologové shodnou, že zvířata spolu dovedou komunikovat, problém spočívá v definici, co je to vlastně jazyk. Mnozí výzkumníci, zejména jazykovědci, uznávají, že zvířata se mohou dorozumívat zvuky, které tvoří část jejich komunikačního systému, ovšem odmítají uznat, že zvířata mají základní jazykové prvky, kterým my říkáme slova. Podle jejich analýzy zvířata nemají schopnost pojmenovávat objekty ve svém prostředí, jako například míč nebo strom, a už vůbec ne vyjádřit abstraktní pojmy, jako je láska nebo pravda.

Noam Chomsky, známý jazykovědec z Massachusettského ústavu pro technologii, přišel s teorií, že pouze lidé jsou schopni se naučit jazykům, protože pouze oni mají potřebné mozkové struktury. Lidé jsou schopni zvládnout slovník o fantastickém rozsahu. Ve věku mezi druhým a sedmnáctým rokem průměrné dítě může rozšiřovat svůj slovník tempem, které odpovídá zvládnutí nového slova každých 90 minut života – nepočítaje spánek. A současně se učí složité gramatice a syntaxi. Nejvíce překvapuje, že se to všechno může naučit bez formálního školení a návodu. Podle Chomskyho lze tuto pozoruhodnou schopnost vysvětlit pouze tak, že všechny lidské mozky obsahují vestavěný orgán k vytváření řeči. Tento zvláštní orgán není zaměřen na určitý jazyk, ale má šablonu pro učení se všem jazykům. Obsahuje také základní strukturu, kterou nazýváme „univerzální mluvnicí“. To je důvod, proč se děti učí jazykům tak rychle – ve skutečnosti znají stavbu jazyka, protože v jejich genech je zakotvena informace, která jim umožňuje rozlišovat možné a nemožné jazykové konstrukce.

Mám-li potíže smířit se s Chomskyho teorií o tom, že pouze člověk je schopen ovládat jazyk, pak proto, že vycházím z evolučního hlediska. Jazyk je nepochybně důležitým činitelem při přežití člověka. Především díky jazyku můžeme přenášet nebo získávat životně důležité informace o stavu světa a našeho bezprostředního okolí. Můžeme si také opatřovat informace o minulých dějích a naše předpovědi, co se stane v budoucnosti, také umožňuje pouze jazyk. Přežití je snadnější, když někteří jednotlivci dovedou ostatním říci, kde je potrava a voda, kde naposled zahlédli číhajícího lva nebo varovat je před lesním požárem. Jazyk také usnadňuje sladění společenských vztahů s ostatními členy skupiny, takže jedinci mohou organizovat lov nebo řídit péči o děti, zajišťuje sociální kontakt možných partnerů a řeší spory s jinými osobami nebo skupinami bez fyzického napadení. Každý živočišný druh, který má vlastní jazyk, má tedy mocný nástroj, jenž z něj v tomto nepřátelském světě činí nejúspěšnější zvíře.

Ovšem i nejúspěšnější vývojové přizpůsobení nebo změny živočichů vždy vycházejí z mnohem jednodušší verze. Můžeme to srovnat s dalším podivuhodným mechanickým předpokladem, který umožnil lidem vytvořit technologický svět, s obyčejným palcem. Právě tím protistojným palcem, který nám dovoluje vytvořit s pomocí ostatních čtyř prstů špetku. Z toho plyne schopnost obratně manipulovat s drobnými věcmi a vytvářet i používat nástroje. Tento zvláštní prst se poprvé objevil u opic jako pahýlkovitý útvar dosud neschopný zaujmout postavení proti špičkám ostatních prstů. Jak se nižší primáti vyvíjeli v lidoopy, palec se prodlužoval a někteří nehetnatci již jej dokázali postavit proti jednomu nebo dvěma prstům. Lidský palec je zřejmě pouze zdokonalením jednodušších předchozích forem. Podobně i úžasná schopnost letu ptáků měla předobrazy v mnohem nedokonalejších formách této dovednosti. Již v pradávných dobách mohli někteří živočichové plachtit vzduchem (například pterodaktylové). Toto plachtění nebyl skutečný let, ale určitý druh plavby vzduchem s omezeným stupněm řízení. Letové schopnosti ptáků jsou jednoduše pokročilejším a úplnějším stupněm prosté schopnosti plachtit nebo klouzat. Postupně se tato schopnost zdokonalila až k možnosti vznést se vysoko nad povrch Země a měnit směr i výšku letu podle vlastní vůle.

Proměny nejvýznamnějších a nejužitečnějších schopností můžeme sledovat v nepřetržitém sledu změn během eonů evoluce. Tím, že Chomsky a další popírají jazykové schopnosti u všech živočichů kromě člověka, vytvářejí to, co biologové nazývají teorií „nadějné zrůdnosti“. Je to podivuhodná náhoda, při níž náhlou mutací vznikl zásadně dokonaleji vybavený živočich. Je to evolučně teoretická verze „božského zásahu“.

Tento typ vysvětlení mne neuspokojuje. Evoluce je spíš cosi jako obrovská dálnice, po níž druhy cestují vpřed. Změny směrů jsou pěkně postupné, protože příliš ostré zatáčky mohou zavinit, že rychle jedoucí vozy (nebo rychle se vyvíjející druhy) vyletí ze silnice, tedy vyhynou. Na biologické úrovni tato představa dálnice ukazuje, že postupné pomalé změny jsou zárukou vývoje. To ostatně dokazují drobné shody a obdoby mezi různými živočišnými druhy, zejména na genetické úrovni. Pro některé lidi může být překvapující nebo dokonce zneklidňující dovědět se, že podle posledních objevů moderní biochemie nejsou lidé tak geneticky jedineční, jak jsme si mysleli. Analýzy DNA prozrazují, že na molekulární a genetické úrovni jsou lidé a šimpanzi z 98 procent shodní. Stupeň podobnosti je tak značný, že někteří vědci předpokládají možnost vzájemného křížení a vzniku hybridního druhu. Jistě, morální a etické zásady takový genetický experiment nedovolují, ale pouhá možnost názorně ukazuje, jak blízké jsou lidské bytosti jiným primátům. Také zvířata lidem poměrně vzdálená, jako jsou naši psí mazlíčci, se nám ve skutečnosti značně podobají. My i oni jsme savci a sekvence kódu DNA psů a lidí mají dobře z 90 procent stejné uspořádání.

Jsme-li tak blízce geneticky příbuzní jiným živočichům ve všech ostatních aspektech, zdá se nepravděpodobné, že by evoluce udělala náhle tak velký kvalitativní a kvantitativní skok, jehož důsledkem je jazyková schopnost. Mnohem logičtějším závěrem je, že vývoj směřoval k objevení jazykových schopností na lidské úrovni a že můžeme, pokud budeme dost důkladně zkoumat situaci, najít souvislou sérii stadií, která vedla k vytvoření lidského jazyka. Rané jazykové schopnosti se určitě neprojevovaly plynulým vyjadřováním, jejich předchůdce můžeme objevit v komunikačních vzorech jiných živočichů, například psů. Logicky lze předpokládat, že „jazyk“ psů musí být mnohem jednodušší než jazyk lidí, ale ze stejné logiky vyplývá, že psi svůj jazyk mají. Plyne-li z logického rozboru situace, že jiní živočichové mají jednodušší formu jazyka, proč tedy výzkumníci, jako Chomsky, soudí, že člověk má zcela jedinečné jazykové schopnosti? Ve skutečnosti pokračují v dlouhé tradici, kterou započali filozofové a první přírodovědci hledající argumenty pro jedinečné postavení člověka jako zcela zvláštní třídy. Je to cosi, co lichotí našemu egu. Jsme hrdi, že jsme tak nadaní, že celá příroda je nám podřízena a že si nás patrně Bůh vyvolil pro zvláštní požehnání. Skutečně existuje mnoho vlastností, jimiž se lidé nápadně odlišují od jiných živočichů. Například lidé jsou jedinými tvory, kteří mají velké převislé prsy, nosí šaty, propichují si některé části těla (například uši) a vkládají do nich ozdoby, barví si vlasy, tetují svá těla, malují si obličeje, používají peníze nebo si vaří potravu. Tyto drobné rozdíly však nejsou důvodem k hrdosti; svou jedinečnost a nadřazenost si dokazujeme spíše věcmi z mentální sféry, jako je rozum, morálka a jazyk.

Pravděpodobně nejznámější verzi tohoto názoru podává René Descartes, který předpokládal, že živočichové kromě člověka nemají vědomí, skutečnou inteligenci ani jakýkoliv druh vyšších duševních schopností. Považoval živočichy jednoduše za pouhé stroje, které byly velmi obratně sestrojeny a které reagují na podněty z vnějšího světa stejně, jako stroje reagují na stlačení vypínače. Církev podpořila Descartesovy závěry, protože nemají-li zvířata schopnost myslet, nemohou mít ani duši. Pokud by měla duši, pak by zde vznikly určité etické problémy v zacházení se zvířaty, které církev nemohla připustit, například otázky morálnosti zabíjení zvířat pro potravu, omezování jejich svobody nebo využívání jich pro službu člověku. Když se Descartes pokoušel zkoumat, zda zvířata myslí a mají vědomí, zkoušel prostě jejich specifické jazykové schopnosti, tedy schopnost tvořit slova lidského jazyka.

Představa, že člověk je něco zcela zvláštního, ovšem nebyla obecně přijímána. Řecký filozof Aristoteles, učený sv. Tomáš Akvinský a evoluční biolog Charles Darwin, ti všichni došli k závěrům, že lidé a zvířata se liší pouze kvantitativně (tím, do jaké míry se jejich psychické schopnosti projevují), ne kvalitativně (skutečnou povahou těchto psychických pochodů). To ovšem mimo jiné znamená, že i méně dokonalé druhy mají jazyk, třebaže ne tak mnohotvárný jako lidé.

Ovšem to, zda živočichům přiznáme nebo nepřiznáme jazyk, závisí na způsobu definování řeči. Pokud za řeč považujeme jakýkoliv systém komunikace nebo signalizace, pak každý živý tvor na této planetě pravděpodobně vládne svým jazykem. Cvrčkové a sarančata oznamují své místo a schopnost se pářit zvuky, které vyluzují třením výčnělků a hřebínků na zadních nohou nebo na křídlech o sebe, kdežto světlušky se dorozumívají záblesky světla. Můžeme tedy hmyz považovat za schopný řeči? Etolog Karl von Frisch si to myslel – a získal Nobelovu cenu za překlad toho, co nazýval „řečí včel“.

Včely si vytvořily neobyčejný způsob dorozumívání, který umožňuje přežití celému roji. Zvláštní dělnice, létavky, vyhledávají potravu a vracejí se do úlu se zprávou, kde našly zásoby nektaru nebo pylu. O tom informují zbytek roje soustavou jedinečných „tanečních“ pohybů. Krouží po plástu nebo po podlaze úlu v některém z osmi vzorů a při tanci vrtí zadečky. Prostřednictvím zvláštních vzorů, rychlosti pohybu, směru a velikosti kruhů či osmiček pak podávají ostatním včelám informaci o směru a kvalitě potravy, kterou objevily. Tento popis naleziště potravy se může týkat zdroje vzdáleného až několik kilometrů.

Ve včelím roji žijí také zvláštní „ubytovatelky“, včely, které si nevšímají informací o zásobách potravy. Jejich úkolem je vyhledávat vhodné místo pro nové usídlení rojícího se včelstva. Jakmile se v kolonii objeví dvě královny, jedna musí úl opustit. Ta se skupinou věrných dělnic vytvoří nové společenstvo na místě, které objevila průzkumnice. Jazyk těchto zvědů je tak přesný a podrobný, že podle jejich sdělení dokázali vědci najít místo nové kolonie ještě dříve, než na ně dorazily včely.

Ačkoliv je to jev vskutku pozoruhodný, drtivá většina vědců uznává, že včely mají složitý způsob dorozumívání, ale označuje jej jako „signalizační systém“, ne jako skutečný jazyk. Zdá se, že systém je příliš nepružný a jeho struktura neúměrné jednoduchá, než aby jej měli chuť nazývat jazykem. Včely zřejmě „nemluví“ o ničem jiném než „Kde je potrava?“ a „Kde se nyní ubytujeme?“ Nekonverzují o běžných námětech, neříkají „dnes jsem spokojená“, „mám tě ráda“, „tahle práce mě otravuje“ nebo „jednoho dne bych ráda vyrostla v královnu“.

Na otázku, co je minimálním požadavkem pro uznání skutečného jazyka, je těžko odpovědět – a někdy také nevíme, komu otázku adresovat. Ovšem většinu aspektů lidského jazyka nenajdeme v žádném jiném. Například většina lidí má tendenci si plést jazyk s řečí. Pro lidi je vyjádření myšlenek řečí nejběžnější formou komunikace. Z hlediska evoluce je však hlas poměrně pozdním jevem. Vytváření mluvených slov vyžaduje zvláštní úpravu útvaru, který technicky nazýváme larynx (hrtan). Položíte-li si konečky prstů na krk a mluvíte nebo mumláte, pocítíte vibrace, které vzbuzuje vzduch procházející hrtanem a vytvářející zvuk. Hrtan mají všichni suchozemští obratlovci, ale hlasová úprava se objevuje pouze u vyšších živočichů, např. u žab, gekonů, některých želv, krokodýlů a hlavně savců. Hrtan je součástí dýchacích cest, které vedou vzduch do plic. Ačkoliv v letním podvečeru kraj zvučí miliony hmyzích hlásků, žádný hmyz ani jiný bezobratlý nemá podobné zařízení. Také ryby hrtan postrádají, protože dýchají žábrami, ne plícemi. My je považujeme za němé, ale celá řada druhů vydává rozmanité, někdy velmi hlasité zvuky.

Abychom pochopili, jak lidé využívají své schopnosti mluvit, musíme se zabývat trošku i fyziologií. Hrtan má několik součástí z pevné pružné chrupavky spojené svaly a vazy. Nasedá na horní okraj průdušnice a je uložen vedle jícnu. Protože ústa slouží jak příjmu potravy, tak k dýchání, je nutný zvláštní aparát, který tyto dvě funkce odděluje. Je to záklopka (epiglottis), která podobně jako víčko krabice uzavírá otvor mezi hrtanem a hltanem. Když zvíře polyká, hrtan je uzavřen přitlačenou záklopkou a kořen jazyka uzavírá průdušnici, takže potrava směřuje přímo do žaludku a nemůže se dostat do dýchacích cest. Hlas vzniká tak, že procházející vzduch rozechvívá hlasivky. Jsou to dva tenké vazy překryté sliznicí a napjaté přes štěrbinu v horní části hrtanu, ve tvaru V. Napětí těchto vazů ovládají svaly. Když normálně dýcháte, vaše hlasové svaly jsou uvolněné, takže vzduch prochází nezvučně rozšířenou štěrbinou. Když se svaly napnou, hlasivky se rozechvějí. Čím více se hlasové svaly napínají a stahují hlasivky, tím vyšší tón vzniká. Když se napětí sníží na minimum, vzduch opět prochází tiše. Mírné napětí zužuje otvor a vytváří úzkou štěrbinu, která umožňuje modulaci zvuku, takže výška a intenzita zvuku se může měnit. Pohyby jazyka a rtů potom mění povahu zvuku a dodávají mu různý význam.

Pro nás je důležité si uvědomit, že hrtan lidí a psů je stavěn odlišně, a to omezuje tvorbu zvuku u psů ve srovnání s námi. Psi mají pouze jediné mírné zakřivení dýchacích cest mezi ústy a průdušnicí. U lidských bytostí, kde je hrtan umístěn kolmo, jsou dýchací cesty ohnuty o 90 stupňů. Tím se prostor pro hrtan prodlužuje a mohou zde vznikat přídatné zvuky už proto, že lidé mají dvě rezonanční dutiny, kdežto psi jen jednu. Navíc mají lidé v ústech mnohem víc prostoru pro velký, kulatý jazyk, ve srovnání s kratším a plochým jazykem psů. Takže psi prostě nemají dostatečně rozvinutý hlasový aparát a nemohou vůlí kontrolovat a modulovat zvuky významné pro řeč, třeba jako samohlásky a, i nebo u.

Další rozdíly mezi psy a lidmi vyplývají z toho, že jako lovci, kteří často musejí sledovat svou kořist čichem, mají psovití odlišně upravené dýchací cesty, aby mohli čichat a současně při běhu volně dýchat. Proto se psí záklopka vyvinula tak, že je po většinu času uzavřená. Proto mohou psovití štěkat, vydávat a výt i v pohybu. U lidí je záklopka otevřená po většinu doby, kdy mluvíme.

Pes ale nemusí mít žádný komplex méněcennosti jen proto, že má omezenou možnost vytvářet modulované zvuky. To je totiž velmi nedávný vývojový trend. Zdá se, že podobné potíže zakusili někteří z našich nedávných lidských předchůdců, jako byl například člověk neandrtálský. Je zřejmé, že neandrtálec buď nemohl mluvit vůbec, nebo měl omezené jazykové schopnosti. Měkké tkáně, jako hrtanové chrupavky a vazy, se samozřejmě nezachovaly, takže nemáme fosilizované hlasové ústrojí primitivních humanoidů. Ovšem psycholog Phillip Lieberman dokázal, že když se pokusíte nasadit hlasové ústrojí soudobého člověka na kostru neandrtálce, prostě to nejde. Hrtan dnešního člověka by v neandrtálcově hrudníku vězel ve velmi divné poloze. Z toho můžeme udělat závěr, že neandrtálec neměl zřejmě dostatečně vyvinutý hlasový aparát, nezbytný k vytváření plynné řeči.

Existuje ještě jiný aspekt lidského vývoje, který poskytuje lidem výhodu před psy, pokud jde o vytváření řeči. Protože lidé chodí vzpřímení, mají ruce volné, aby mohli manipulovat s věcmi, takže při lovu i ochraně drží zbraně v rukou. To znamená, že nepotřebují k těmto činnostem silný čenich a čelisti plné zubů. Proto se čelisti člověka a jeho obličejové partie celkově zkrátily a zploštily a rty získaly mnohem větší pohyblivost a pružnost k vytváření zvuků. Také náš pohyblivý obličej je součástí aparátu, který vytváří velké rozpětí zvuků, což psi nedokáží.

V poslední době se objevily evoluční závěry, které vedly ke vzniku podivuhodné teorie, totiž že psi jsou zodpovědní za vývoj mluvené řeči u lidí. Chceme-li se touto debatou zabývat, musíme si ale také povšimnout nových poznatků založených na analýzách DNA, které dokazují, že psi mohli být lidmi ochočeni mnohem dříve, než se původně soudilo. Je možné, že ke zdomácnění psů došlo již před sto tisíci lety. Posunutí původu domácích psů do tak vzdálené minulosti vyvolalo novou vlnu úvah o tom, jak se psi a lidé společně vyvíjeli.

Je nezvratně prokázáno, že primitivní lidé, kteří si vytvořili první vztahy se psy, přežili a stali se našimi prapředky. Můžeme srovnat jejich úspěchy s neandrtálci, kteří nikdy neměli psy a záhy vymřeli. Někteří evoluční teoretici předpokládají, že naši předkové přežili díky skutečnosti, že žili ve společenství se psy, založeném na spolupráci, a díky tomu se stali mnohem výkonnějšími lovci, než byli neandrtálci. Skvělé smysly psa jim usnadnily vyhledávání zvěře. Vynikající čich psů spojený s přizpůsobením jejich dýchacích cest k trvalému uchovávání pachu, a to i v běhu, z nich učinil mimořádně schopné stopaře. A vypátrání zvěře je jednou z nejdůležitějších dovedností lovecké společnosti.

A zde se dostáváme na půdu spekulací. Teoretici předpokládají, že tito pralidé, kteří měli psy ke stopování, již nepotřebovali obličejové struktury, které jim sloužily k rozlišování pachů. Proto mohli naši dávní předchůdci získat mnohem pružnější obličejové rysy, které usnadnily vytváření mnohem složitějších zvuků. Jinými slovy, dávné spojení se psy, kteří čichali za nás, nám umožnilo získat způsobilost vytvořit plynulou řeč.

Soupeřící poddruh neandrtálců se nikdy nevyvíjel v těsném styku se psy. To znamenalo, že neandrtálci nemohli získat pohyblivé obličejové rysy, protože se nemohli obejít bez lepších čichových schopností. Menší pružnost znamenala omezenou kontrolu nad hlasem, což řeč velmi znesnadňovalo. Jakmile původní člověk získal schopnost modulovat své hlasové projevy, tedy řeč, měl předpoklady k vývoji skutečného jazyka. Již jsme se zmínili o tom, že jazyk přináší mnoho výhod. Zvláště napomáhá při organizaci skupiny a předávání znalostí a informací; to nám poskytuje mnoho dalších výhod pro přežití.

Jen pomyslete: pokud je tato teorie správná, pak skutečně za lidskou řeč vděčíme svému společenství se psy!

Protože psi nemohou mluvit, nemusí to nezbytně znamenat, že nemají vlastní jazyk. Známe přece mnoho hluchých lidí, kteří používají místo zvuků znaky. Podobně, ačkoliv vývoj odepřel psům potřebnou pružnost obličejových struktur, složitější hrtan a uvědomění dostatečné k tomu, aby vznikla řeč, je zřejmé, že psa vybavil jinými možnostmi komunikace. Tyto jiné způsoby psího dorozumívání můžeme pro jejich bohatost a úplnost označit jako jazyk.
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Pes naslouchá

 

 

Lidé si obvykle neuvědomují, jak vlastně používají jazyk. Jazyková schopnost má dvě významné složky. První je schopnost rozumět jazyku. To je skutečně nejdůležitější požadavek. Druhá a mnohem složitější je schopnost jazyk vytvářet. Je možné celkově chápat jazyk, a přitom ho nemoci užívat. To je případ jedinců, kteří se narodili němí nebo ztratili schopnost vytvářet hlas následkem nějaké nehody nebo choroby. Takoví lidé mohou dobře rozumět všemu, o čem se mluví, ale nejsou schopni vydávat zvuky, které by bylo možné vyložit jako jazykové výrazy. Říká se, že mají receptivní jazykovou schopnost, ale ne produktivní, k níž patří nejen schopnost řeč vnímat, ale také ji aktivně vytvářet.

V prvních stadiích vývoje lidského jazyka se zřejmě vytvářel především receptivní jazyk. Ostatně lidské děti ve stáří třinácti měsíců obvykle rozumí přibližně stovce slov, ačkoliv v tomto věku ještě nejsou schopny účinně používat řeči. Většina třináctiměsíčních dětí dovede vytvářet jedno nebo dvě smysluplná slova, nejnadanější děti mohou používat pěti nebo šesti „slov“. Je jasné, že malé děti dovedou chápat jazyk dříve, než se naučí mluvit.

Ve skutečnosti vnímat jazyk je mnohem snazší, než naučit se řeč používat aktivně, což si ověřila kosmická agentura Spojených států NASA, při přípravě první společné mnohonárodní kosmické mise. Když se američtí a ruští kosmonauti poprvé společně připravovali na práci v kosmu, každý z nich mluvil svou rodnou řečí. Američané mluvili pouze anglicky, kdežto ruští kosmonauti mluvili rusky. Každý z nich byl schopen rozumět, ale nedovedl se vyjadřovat v druhém jazyce. Díky tomu však byla komunikace mnohem snazší a přesnější, protože receptivní jazykovou schopnost si lze osvojit na vyšší úrovni mnohem rychleji a účinněji.

Totéž jsem zjistil sám na sobě při vlastních zkušenostech s cizími řečmi. Ovládám angličtinu, ruštinu, němčinu, španělštinu, francouzštinu a italštinu natolik, že jsem schopen například porozumět filmu v těchto jazycích, ovšem bez pochopení všech jemností, a mohu sledovat konverzaci na přiměřeném stupni. Na druhé straně mluvím, jak doufám, anglicky plynně, španělsky přiměřeně dobře, německy špatně, francouzsky se stěží domluvím a má produktivní ruština a italština jsou asi takové, jako kdyby mi byly dva nebo tři roky; mají tedy daleko do plynného vyjadřování. Stejně jako u ostatních lidských dětí moje receptivní jazykové schopnosti mnohokrát převyšují mou schopnost jazyků používat.

U psů se rovněž schopnost rozlišovat zvuky může vyvinout v receptivní jazyk. Jsou schopni přesně vnímat velmi jemné nuance a rozlišovat lidská slova podle výslovnosti. Příkladem je etolog Victor Sarris. Měl zálibu ve zvuku vlastního příjmení, a proto pojmenoval své tři psy jmény, která se rýmovala se Sarris: byli to Paris, Harris a Ariss. Člověk by čekal, že při používání těchto jmen dojde ke zmatkům, ale nestalo se tak. Každý pes přesně rozlišoval vlastní jméno a nikdy nešlo k problémům proto, že si jejich pán potrpěl na tak zvláštní způsoby křtění psů.

Nesmíme podceňovat receptivní jazykové schopnosti psů. Fakt, že nejsou schopni vytvářet lidské zvuky, aby se s námi domluvili, neznamená, že nevnímají lidská slova. Pes je schopen dokázat, že bezprostředně odpovídá na mluvená slova. Psi mohou samozřejmě plnit příkazy, ale také inteligentně a přiléhavě reagovat svým chováním na mluvené sdělení. Každý, kdo někdy žil se psem, ví, jak rychle se zvíře naučí reagovat na množství lidských slov. Já jsem například vytvořil vlastní minislovník pro práci se psy, který vám nabízím. Tyto zvuky mají určitý význam na poli receptivní jazykové schopnosti typického psa, i když samozřejmě nepředstavují horní hranici jeho schopnosti učení.

Některá ze slov a spojení, kterým se mí psi naučili, jsou zcela zvláštní a odpovídají mému životnímu stylu a také způsobu, jakým jednám se svými psy. Na některá z těchto slov také nereagují všichni moji psi, rozdíly závisejí na jejich věku a úrovni výcviku. Je také pravda, že můj částečný seznam zahrnuje pouze slova, která používám úmyslně, abych ovlivnil reakci svých psů, kdežto jiným slovům možná rozumějí, ale formálně na ně nereagují. Každé slovo v tomto vzorku se užívá při určité akci, která dokazuje chápavost psa.

 

Pryč: pes reaguje na tento povel tím, že odejde od něčeho, co chtěl prozkoumat nebo pozorovat.

Zpět: používám pouze ve voze; pes se pak přesune na zadní sedadlo.

Zlý pes: to je výraz nespokojenosti. Pes rozpozná nevoli v těchto slovech a obvykle reaguje podřízeným kňučením a někdy dokonce odejde z místnosti.

Buď u mě: tento povel používám při chůzi se psem. Reaguji tak, pokud se pes ode mne příliš vzdálí, a on vždycky přijde ke mně blíž.

Pospěš si: toto slovo se používá při venčení. Když ho zaslechne, pes začne hledat místo, kde by se vyprázdnil. Často zvedne nožku jenom proto, aby mě potěšil.

Ke mně: to je mnohoúčelový povel, který se používá při denním výcviku. Volně pobíhající pes se pak vrací na místo po mém levém boku.

Obojek dolů: tento užitečný výraz přiměje psa, aby sklonil hlavu, takže se mu dá mnohem snáze svléknout obojek.

Obojek nahoru: tato věta je zpravidla první, pes na ni reaguje tak, že zvedne hlavu a natáhne čenich, takže mu mohu pohodlně obojek navléknout.

Pojď sem: to je základní povel na přivolání.

Domů: to je můj výraz pro povel „na místo“. V tomto případě pes zamíří do mé pracovny doma a čeká tam na mne.

Se schodů: při zaslechnutí těchto slov pes seběhne dolů po schodišti.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Co má pes na jazyku.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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