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Úvod

 

O co usilujeme? Má život nějaký smysl? Co je spravedlivé? Jsme povinni pomáhat chudým? Kde jsou hranice našeho poznání? Co je pravda? Jak spolu souvisí duše a tělo? Jak funguje řeč? Můžeme se svobodně rozhodovat? Žiju svůj vlastní život? Existuje pravá láska? Smíme jíst zvířata? Co je spravedlivá mzda? Co přijde po smrti? Měl bych věřit v Boha? A co bylo dříve – slepice, nebo vejce?

Už dva tisíce let se filozofie zabývá těmito a podobnými otázkami. U některých tápou filozofové dodnes v temnotách, u jiných vnesli do temnot světlo, a v mnoha případech dokonce nalezli dobře zdůvodněnou odpověď. Pochybnosti a hledání dobrých důvodů filozofy motivují k práci. Ve filozofických rozhovorech se nevyměňují názory, ale argumenty. Je možné se ptát na cokoli a každé tvrzení by se mělo zdůvodnit. Co platí, to jsou nevyvratitelné a srozumitelné důvody. Kdo nemůže zdůvodnit svůj filozofický názor, ten prohrál. A kdo obstojí před každou námitkou, ten vyhrál. Tak jednoduché je to s filozofií.

Filozofie ovšem není žádná argumentační bitva. Filozofové usilují především o porozumění a myšlenkovou průzračnost. To začíná už otázkou: Kdo se ptá, zdali jsme svobodní, musí si nejdříve ujasnit, co má na mysli slovem „svobodný“. Kdo se ptá, zdali můžeme poznat skutečnost, měl by říci, co míní slovy „poznat“ a „skutečnost“. A kdo se ptá, zdali existuje Bůh, měl by nejdříve určit, co znamená slovo „Bůh“. Teprve když pochopíme tyto filozofické otázky a v nich použité pojmy, můžeme začít hledat odpovědi. Filozofie se vždy pokouší vysvětlit vlastní základní pojmy, a pochopit tak základní kategorie života a myšlení člověka. V tom tkví hlavní poslání filozofů. Čímž jsou ostatně také vždy míněny i filozofky, pokud je v této knize – kvůli jednoduchosti označení profesního stavu – řeč jen o filozofech.

Ale jak se vysvětlují filozofické pojmy? A jak se argumentuje ve prospěch nějakého filozofického názoru? Jak filozofové uvažují o zásadních otázkách života? Jak konkrétně postupují? Metodou filozofie je čisté uvažování. Žádné velké přístroje, žádné průzkumy, žádné expedice. Filozofie je lenošková věda. Na rozdíl od fyziky, psychologie nebo sociologie není vědou, která může sáhnout po empirických experimentech, aby mohla otestovat svoje hypotézy. Fyzikové mohou nechat spadnout kámen, aby si vyzkoušeli, že existuje zemská přitažlivost. Co ale mohou dělat filozofové, aby zjistili, zdali jsme svobodní, zdali smíme jíst zvířata, zdali roboti budoucnosti budou mít pocity a zdali jsme povinováni pomáhat chudým? Filozofové jsou usazeni v křesle, pečlivě uvažují, všechno zjišťují, přesně popisují, ostře argumentují a v diskusích si ponechávají nadhled. Jedním z jejich zázračných prostředků jsou myšlenkové hry. Filozofové si v myšlenkách přehrávají skutečné i neskutečné situace, a pátrají tak po významech fundamentálních pojmů, vyvracejí teorie nebo pokládají základní kameny pro nové myšlenkové konstrukce.

Jako příklad si vezměme základní otázku etiky: Co je dobré? Nebo také: Kdy je jednání morálně správné? Tato otázka zní nejprve velmi abstraktně. To také je. Snad nám může pomoci myšlenková hra:

Představte si, že jste strojvedoucí, jedete v tunelu, a náhle před sebou vidíte pět traťových dělníků. Přirozeně zabrzdíte – ale žádná reakce. Brzdy nefungují. Životy dělníků můžete zachránit jen tím, že přehodíte výhybku a zahnete do jiného tunelu. Bohužel, i tam se nachází traťový dělník, ovšem jen jeden. Co byste udělali? Přehodíte výhybku, aby místo pěti zemřel jen jeden člověk? Co byste udělali, kdyby tím dělníkem byl váš nejlepší přítel?

Teď si představte, že jste chirurg a před vámi leží pět pacientů: Jeden naléhavě potřebuje srdce, dva po jedné polovici plic a dva ledviny. Všech pět má stejnou krevní skupinu. Bohužel se zatím nenašel žádný dárce. Čas začíná tlačit. Přesně v tomto okamžiku vstoupí na kliniku mladý, jako řípa zdravý muž, který má potřebnou krevní skupinu. Jako chirurg můžete mladého muže bezbolestně usmrtit, odejmout mu orgány a zachránit život pěti pacientů. Tedy znovu: pět proti jednomu. Co v tomto případě uděláte? A jak dopadne vaše rozhodnutí, když mezi těmi pěti pacienty jsou vaši rodiče a vaše tři děti?

Tyto filozofické hry před nás staví obtížné problémy. Takové rozhodnutí nemůže nikdo přijmout. Mnohem těžší je však říci, proč se v jednom případě rozhodne tak a v jiném onak. Morální instinkt nás vede jednou tím, podruhé oním směrem, aniž bychom věděli proč. Prožíváme vnitřní konflikt a jsme stejnou měrou podrážděni jako fascinováni. Začneme tedy promýšlet a uvažovat. Zmocnila se nás filozofie.

Filozofické myšlenkové hry ale přesto neinspirují jen k přemýšlení, pomáhají také vysvětlit složité teorie a nacházet intuitivní přístup ke složitým problémům. V obou případech – s traťovými dělníky i s transplantací orgánů – byly proti sobě rozehrány dvě nejdůležitější morální teorie: utilitarismus a deontologická etika. Utilitarismus stanovuje, že morálně správné jednání je takové, které přináší většině dotčených největší užitek. Největší štěstí největšímu počtu – to má být cíl morálky, tolik utilitarismus. Tato teorie stojí v protikladu k deontologické etice. Podle ní spočívá hodnota jednání nejen v důsledcích, nýbrž také v jednání samotném. Zabíjet, mučit a krást se nesmí a je jedno, kolik dobra z toho vzejde. Takové jednání je morálně špatné a nelze je zhodnotit počítáním výloh a užitků. Určitá práva nemohou, podle deontologické etiky, být za žádných okolností porušena, jako třeba právo na život. Důstojnost člověka je nedotknutelná – to stojí v německé ústavě na prvním místě.

Příklad s vlakem oslovuje naše utilitaristické intuice, neboť zde by většina z nás obětovala jeden život, aby zachránila pět lidí. Příklad s chirurgem naproti tomu probouzí naše deontologické intuice, neboť tady bychom shledali jako špatné zvažovat lidské životy jeden proti druhému a někoho obětovat pro veřejné blaho. Obě myšlenkové hry tedy umožňují hravý a jednoduchý přístup k oběma nejdůležitějším etickým teoriím. Zároveň ale vidíme také slabiny obou pozic a můžeme stejně tak argumentovat proti nim. Díky myšlenkovým hrám se nacházíme přímo v centru etiky.

 

Filozofické myšlenkové hry nás staví před hádanky, někdy nás iritují, jindy fascinují a probouzejí uvědomění si nějakého problému. Kromě toho umožňují snadný přístup k velkým filozofickým teoriím. Myšlenkové hry prezentované v této knize totiž často přivedou jednu filozofickou teorii k pádu a druhou podpoří. Na základě konkrétních případů se naučíme, jak poznat střední pozice i s jejich přednostmi a slabinami. Nejdůležitější ale je, že myšlenkové hry nám nechávají prostor k vlastnímu přemýšlení. Musíme méně číst, a proto tím víc přemýšlet. Výplody fantazie jako přátelské zombie, divoká želva, drzý mozek, čínská místnost, přechytralý mimozemšťan a zlý neurolog nás katapultují rychlostí blesku do fascinujícího světa filozofie a bez okliky nás vedou k zásadním otázkám, kde se rozcházejí názory.

Tato kniha shromažďuje nejdůležitější filozofické myšlenkové hry, hádanky a analogie k velkému tématu filozofie. Každá kapitola je věnovaná jednomu tématu a představuje příslušné myšlenkové hry a teorie. Dobrá zpráva pro vás je, že nemusíte knihu číst od začátku do konce, ale můžete si vyhledat ty kapitoly, které vás nejvíc zajímají. Každá kapitola by měla být sama o sobě srozumitelná. Přeju vám mnoho zábavy a spoustu poznatků.

 


 

 

Štěstí

 

Australská zdravotní sestra Bronnie Wareová dlouhá léta provázela lidi při umírání, mluvila s nimi a naslouchala jim. Myslí si, že existuje pět věcí, jichž umírající většinou litují a rádi by to bývali udělali jinak: Měli žít svůj vlastní život, méně pracovat, neskrývat svoje pocity, pečovat o přátelství a snažit se být šťastnější. Ale co je to štěstí? Jak je najdeme? A na čem závisí? V posledních letech věda vypátrala mnohé o našem štěstí. Předtím, než se začneme věnovat filozofii, si představme nejdůležitější poznatky.

 

Výzkum štěstí vychází z toho, že naše štěstí je z poloviny podmíněno geneticky. Kdo vlastní příslušné geny, už zvládl polovinu cesty. Druhá polovina je zásadně určena vnějšími okolnostmi, životním prostředím, šťastným řízením osudu a náhodami. Jen jednu malou část štěstí máme ve svých rukou. Nejsme tedy skutečnými strůjci vlastního štěstí.

Jaké jsou ale faktory, které nám způsobují štěstí? Abych to upřesnil: zdraví, rodina, láska, přátelství, práce, blahobyt a víra. Odkud se to ví? Odhaduje se to na základě dotazování: „Jak jste momentálně spokojeni – celkově vzato – se svým životem? Na stupnici od 1 do 10?“ Co byste uvedli? Průměr v Německu je kolem 6,6, ve Švýcarsku kolem 7,6. Dánové jsou v čele s hodnotou kolem 7,7. V porovnání s tím jsou nešťastnější obyvatelé bývalých komunistických zemí a lidé ve velice chudých afrických zemích. Navzdory velmi skrovnému blahobytu jsou nápadně šťastní obyvatelé Latinské Ameriky a Karibiku. Pravděpodobně je to dáno počasím. Ale to nevysvětluje všechno, i v Africe svítí slunce.

 

Jsou to peníze, co přináší štěstí? Jen do určité míry. Když jsou ukojeny základní potřeby, bohatství už příliš štěstí nezvyšuje. U západních průmyslových národů stagnuje každodenní zdraví a blaho od ročního příjmu 60 000 eur. Máme-li víc, jsme sice bohatší, ale nikoli šťastnější. A k tomu platí: Relativní příjem je důležitější než absolutní. Naše štěstí závisí na tom, co mají ti, s nimiž se srovnáváme. Pro nás je důležité, kolik vydělává kolega v kanceláři; příjmy Billa Gatese se nás oproti tomu dotknou jen stěží. (Pokud jste nejmenší žabička ve svém rybníce, tak si prostě najděte nový rybník, v němž vás budou považovat za větší.)

Další problém s bohatstvím spočívá v tom, že na nový blahobyt si rychle zvykneme. Proto trvá spokojenost po zvýšení platu jen šest měsíců, a štěstí loterijních milionářů klesá šest měsíců po výhře dokonce často pod úroveň před výhrou. Pro neštěstí platí totéž: Kdo ochrne na polovinu těla, je již půl roku po neštěstí zase tak šťasten jako předtím. Nulová úroveň se přesouvá, protože si zvykneme na nové těžkosti. Nikde se neukazuje síla zvyku silněji než na pocitu štěstí.

Říká se, že konzum je nové náboženství. Konzumujeme jako vyšinutí – tím ale nedosáhneme to, co chceme: shopping totiž přináší štěstí jen krátkodobě. Nákupy uspokojují, vlastnění nikoli. Proto nakupujeme pořád dál. Studie ukazují, že bychom měli peníze raději vydávat za sociální aktivity a za vzrušující zážitky než za materiální věci. Štěstí nám přinášejí lidé, nikoli věci. Měli byste drahé boty raději nechat za výkladem a místo toho podniknout vzrušující cestu s nejlepší přítelkyní.

Na cestě za štěstím nám pomáhá také modlení a meditace: Pobožní lidé jsou šťastnější. A přivádět děti na svět? Ano, ale člověk musí čekat, až vylétnou z hnízda nebo vyprodukují vnoučata. A politika? Spolurozhodování může pomoct: Lidé, kteří aktivně spoluvytvářejí životní prostředí, jsou šťastnější než jejich přívrženci. Snad proto jsme v demokraciích šťastnější než v diktaturách. A věk? Uprostřed života jsme nejnešťastnější. Na začátku ještě máme všechno před sebou a vstříc konci jsme skromnější a děláme si méně iluzí. A možnosti výběru? Když máme příliš mnoho na výběr, jsme nešťastní. Můžeme-li si vybírat mezi třemi druhy marmelád, jsme se svou volbou šťastnější, než kdybychom měli k dispozici patnáct druhů. A televize? Způsobuje, že jsme nešťastní. Takže pryč s bednou!

Překvapivé zjištění je to, že při sledování cíle je člověk šťastnější, než když ho dosáhne. Jak se říká, radostné očekávání je nejkrásnější radost. V důsledku toho však s očekáváními souvisí jedna mrzutá věc: Jsou-li příliš velká, může být člověk zklamaný. Člověk bohužel nemůže svobodně ovládat vlastní očekávání, často se objevují sama o sobě. To ostatně platí také pro štěstí. Člověk si ho může jen zřídka vymoci. „Všichni utíkají za štěstím, a štěstí utíká vzadu,“ píše Bertolt Brecht. Štěstí se prostě podobá motýlku: Hoň ho, a on ti upláchne. Posaď se, a motýlek se ti usadí na rameni,“ jak trefně zaznamenal indický jezuitský kněz Anthony de Mello.

Opusťme teď citáty a podívejme se, čím ke štěstí přispěla filozofie. Začínáme – jak to známe ze školy – starými Řeky.

 

Šťastný až za hranici smrti

 

Představte si, že vedete šťastný život, zestárnete a pokojně zemřete. Na smrtelné posteli se ohlédnete zpět a ještě jednou si celý život promítnete. Nakonec s ulehčením řeknete:

„Můj život proběhl tak, jak jsem si přál. Opravdu zdárný život!“ Sotva vyslovíte tyto věty, skonáte. Ale pak je všechno jinak: Váš soused o vás a vaší rodině rozšíří odporné fámy. Celé město o vás náhle mluví špatně. Vaše děti se kvůli fámám rozhněvaly a rozhodly se pomstít a souseda zabít. Od té doby jsou děti přinuceny žít na útěku. Přepadají banky a okrádají nevinné lidi. Obraz, který si lidé udělali o vaší rodině, se stále zhoršuje. Nyní vám také ještě vyčítají, že jste své děti řádně nevychoval. Lidé vám nadávají a plivou na váš hrob. Řekli byste ještě za těchto okolností, že váš život byl „opravdu zdárný“?

 

Tato úvaha pochází od Aristotela, Platonova žáka a učitele Alexandra Velikého. Aristoteles byl jeden z největších filozofů vůbec a byl to skrznaskrz vědec. Byl zároveň biologem, fyzikem, psychologem, logikem, politologem, literárním teoretikem, teologem a etikem. Ve středověku ho jednoduše a prostě nazývali „filozofem“. O soukromém životě tohoto univerzálního učence toho bohužel víme jen velice málo. Martin Heidegger, německý filozof 20. století, zrekapituloval jeho život těmito slovy: „Aristoteles se narodil, pracoval a zemřel.“ Ale jaká to byla práce! Aristotelovy spisy utvářely obraz světa až do novověku. Jeho fyzika se dnes čte jen stěží, zato jeho etika o to víc. Ve svém vlivném spisu Etika Nikomachova nenačrtává nic menšího než teorii dobrého života. Proč má spis takový název, se neví jistě – pravděpodobně je věnován jeho synovi nebo otci, protože oba byli „Nikomachové“.

Aristoteles zastával názor, že cílem, o nějž by měli usilovat všichni lidé, by měla být „eudaimonia“ – řecký výraz, který se do češtiny překládá několika způsoby: Mnozí hovoří o „blaženosti“, jiní o „dobrém“ nebo „zdárném životě“, jiní zase jednoduše o „štěstí“. Aristoteles míní, že toto životní štěstí by mělo být vlastním a posledním cílem lidí. Určité věci chceme jen proto, abychom dosáhli něčeho jiného. Jsou jen prostředkem k nějakému účelu, jako jsou třeba peníze, moc a majetek. O štěstí ale neusilujeme a s jeho pomocí dosahujeme něčeho jiného. Je samoúčelem. Proberme si to na příkladu: Dejme tomu, že se chcete nechat ostříhat. K čemu? Abyste dobře vypadali. A proč chcete dobře vypadat? Aby jiní nepřehlédli vaši atraktivitu. A proč chcete být atraktivní? Abyste se s druhými mohli dát do hovoru. A proč byste to chtěli? Abyste se seznámili s nějakým partnerem/partnerkou. Ale k čemu to? Abyste se zamilovali. A proč byste se chtěli zamilovat? Protože vám to přinese štěstí. A proč byste chtěli být šťastní? Hm. Těžko říct. Otázka, proč chceme být šťastní, nedává žádný smysl. Na tom se ukazuje, že zdárný život není prostředek k nějakému účelu, nýbrž konečný účel všeho konání.

 

 

Zdárný život závisí podle Aristotela na mnoha různých faktorech: na vnějších, tělesných a duševních statcích. K vnějším statkům náleží bohatství, přátelství, původ, potomci, čest a příznivé náhody. K tělesným statkům patří zdraví, krása a atletika. A k duševním statkům počítáme ctnosti jako odvahu nebo upřímnost. Všechny tři druhy statků jsou pro štěstí důležité. Bez věna a bez příznivých náhod člověk nemůže být šťastný. Neměli bychom se tedy ani oprostit od všech nepodstatností, ani být jedinými strůjci vlastního štěstí. A před koncem života bychom ho nikdy neměli hodnotit, protože už ráno nás může uvrhnout do neštěstí v podobě nemoci, rozchodu nebo krádeže.

Proti neštěstí nejsme pojištěni. Ani po vlastní smrti, myslí si Aristoteles. Jak se začne rýsovat myšlenková hra, náleží do našich představ zdárného života víc než nějaký šťastný život před smrtí. Náš životní ideál přesahuje smrt. Chceme za sebou zanechat dobré vzpomínky – i když jsme už pak mrtví a odporné pomluvy nemůžeme slyšet. Je to zvláštní. Totéž platí pro naše tělo. Nechtěli bychom, aby někdo hrál s naší hlavou fotbal, když už jsme mrtví. Ale proč vlastně? Už nic necítíme!

Zanechme fotbalu a vraťme se ke statkům, na nichž závisí naše štěstí. Podívejme se na duchovní statky, tedy ctnosti poněkud blíže. Řekové nechápali pod pojmem „ctnost“ totéž co my: Pro ně mohl být ctnostný třeba i nůž, totiž tehdy, když znamenitě splnil svou úlohu, to znamená, když dobře krájel. Aristoteles věřil, že každá věc má nějaký takový účel – něco, k čemu ji máme, a to může obzvlášť dobře pocházet z přirozenosti. Ctnostná je tehdy, když co možná dobře naplňuje svůj účel. Nůž musí řezat, lev oproti tomu musí roztrhat gazelu a chránit svůj revír. Co je ctnostné, je svým způsobem výtečné. Ale platí to také pro lidi? A co je účelem člověka?

Podle Aristotela je člověk jedinečný živý tvor, který má rozum. Člověk je mezi zvířaty inteligentní bestie. Myšlení je jeho úděl – to umí lépe než všichni ostatní. Proto se má věnovat filozofii a pokoušet se dosáhnout moudrosti. Pak bude šťastný. Vždyť zdárný život člověka tkví v konání toho, co odpovídá jeho přirozenosti. Ať žije tvůj talent! Dělej to, v čem jsi dobrý. Bohužel, teoretické hloubání není pro každého. Aristoteles to také věděl. Myslel si, že by neměl existovat jen teoretický, nýbrž i praktický rozum. Štěstí můžeme při správném počínání najít nejen v teorii, ale i v praxi. Aristoteles takto postavil teoretickou moudrost proti praktické chytrosti, která nám v každodenním životě pomáhá přijmout správná rozhodnutí, a tak přispět k našemu štěstí. Ale co je správné rozhodnutí? Podle Aristotela často leží mezi dvěma extrémy. Ctnostný člověk je charakteristický tím, že se v každé situaci trefí do zlatého středu: Odvážný není ani šíleně odvážný ani zbabělý, přemýšlivý není ani impulzivní ani apatický a velkorysý není ani lakomý ani marnotratný. Aristoteles také zastával názor, že můžeme své charakterové rysy vytrénovat. Ctnost se dá naučit. Základní kámen svého štěstí si tedy můžeme položit sami.

 

Pes na řetězu

 

Představte si, že byste byl psem a pokojně byste se vyhříval na sluníčku. Najednou byste ucítil, že s vámi něco škube. Teď také zjišťujete, že jste přivázán k nějakému vozíku, který se v tu chvíli dává do pohybu a odjíždí. Pokoušíte se zbavit řetězu. Bez úspěchu. Ležíte pohodlně na sluníčku, a najednou jste přinucen vstát a běžet za vozíkem. Když se proti tomu naježíte a zůstanete ležet, vozík si vás přitáhne a vy si přivodíte odřeniny. Když se proti své vůli rozběhnete a rozčílíte se kvůli tomu, jen uškodíte sám sobě: začnete být nazlobený a nespokojený. A tu přichází geniální myšlenka: Spontánně se rozhodnete jít na procházku. Nakonec vysvitne slunce a pohyb, jak známo, je tělu prospěšný. A skutečně – po návratu se cítíte báječně a tělesně příjemně vyčerpaný. Gratuluji – jste chytrý pejsek. Oklamal jste úděl!

Tuto úvahu najdete u Zenona z Kitia, který se narodil kolem roku 300 př. n. l. na Kypru a založil filozofickou školu jménem „stoa“. Název „stoa“ se odvozuje od sloupořadí (řecky „stoa“), které sloužilo v antických Athénách jako místo pro setkávání Zenona s jeho žáky. Stoická filozofie má dlouhou tradici. Vedle Zenona byli i Seneca, Marcus Aurelius a Epiktétos považováni za nejvýznamnější zástupce tohoto myšlenkového směru.

Zenon (stejně jako všichni stoikové po něm) věřil, že světu vládnou rozumné a boží zákony. Řekové pojmenovali tento rozum „logos“. Tento rozumný zákon světa je podle stoického pojetí zároveň naším osudem. Světaběh je předem pevně stanoven. Ovlivnit ho většinou není v naší moci. Musíme se podvolit a přijmout nevyhnutelné věci života – se stoickým klidem a vyrovnaností. Nepokoušej se měnit, co se změnit nedá, nýbrž žij v souladu s přírodou! To je nejvyšší stoický imperativ. Stoický postoj lze přece rozlišit od fatalistického. Nemůžeme sice měnit zákony světa, ale svůj postoj vůči světu ano. Když nemůžeme věci měnit, pak bychom se měli pokusit změnit svůj postoj k nim – jako pes přivázaný na řetězu, který se spontánně rozhodl pro procházku, když mu nic jiného nezbývalo. Nejsou to totiž věci, co nás znepokojuje, nýbrž naše názory a úsudky o věcech, píše Epiktétos v prvním století našeho letopočtu.

 

Stoa je stejně jako všechny filozofické školy v helénské době zaměřena na lidské štěstí. Teorie slouží praxi. Cílem přemýšlení je bezstarostný a šťastný život. Potud se filozofie podobá nějaké terapii. Má nás osvobodit od starostí, strachů a utrpení, obrnit proti ranám osudu a vést ke štěstí. Jak nám ale filozofie může pomoct při hledání štěstí?

Podle stoického pojetí tkví štěstí ve ctnostném životě. Štěstí je tedy otázka vnitřního postoje, neboť ctnosti nejsou nic jiného než znamenité charakterové rysy. Jednou z nejdůležitějších ctností podle stoického pojetí je vyrovnanost: kontrola vlastních vášní. Řekové hovořili dokonce o „apatii“, nevášnivosti (řec. a-patheia, dosl. ne-vášnivost; v současné češtině apatický = netečný, lhostejný; pozn. překl.). Podle stoického pojetí nás totiž vášně přivádějí k závislosti a nesvobodě. Hněv, ctižádost, závist, rozkoš, žádostivost a strach z nás dělají otroky – vlastní život pouštíme z rukou. Také vnější statky způsobují naši závislost: Kdo usiluje o bohatství, majetek, moc, vzhled a úspěch, žene se za věcmi, které mu nakonec nepřinesou štěstí, nýbrž zotročení. Za všemi těmito úvahami stojí požadavek nepovažovat za hodnotu nic, o co bychom mohli přijít. Co nemáme v moci, to by nám mělo být lhostejné. K tomu počítáme také smrt, nemoci, nouzi, slabost a ošklivost.

Stoikové rozlišují mezi dobrými, špatnými a lhostejnými věcmi. Dobré jsou jedině ctnosti – moudrost, rozmyslnost, spravedlnost a statečnost. Špatné proti tomu jsou neřesti, jako je nerozvážnost, bezuzdnost, nespravedlnost a zbabělost. Všechno ostatní je lhostejné: život, smrt, čest, neúcta, úsilí, rozkoš, bohatství, nouze, nemoc. Tento názor je notně radikální. Strategie je přesto jasná. Hledej štěstí nezávisle na věcech, které nemáš v moci. A nežeň se za věcmi, které nepotřebuješ.

 

 

Římský filozof Seneca uložil do svých spisů mnoho praktických příkazů, které si můžeme osvojit ve stoickém umění žít. Tak třeba radí: „Přidej několik dnů, v nichž se s nejskrovnější a nejjednodušší stravou, s hrubším a drsnějším oblečením spokojíš a můžeš hovořit k sobě samému: ‚Je toto, čeho se obáváš?‘ Právě v době bezstarostnosti by se měl duch připravit na těžkosti a obrnit se proti velkým ranám osudu ještě v době, kdy mu je příznivě nakloněn.“ V současné psychologii se to nazývá „systematická desensibilace“: Člověk ztratí sebekontrolu kvůli tomu, z čeho má strach. Když se neodvážíte provést tento experiment v praxi, pak byste se měli přinejmenším pokusit vyzkoušet to v duchu. Čeho byste se mohli vzdát? Auta? Smartphonu? Určitého oblečení? Velkého bytu? Práce? Určité známosti? A co by to pro vás znamenalo? Co je pro vás skutečně důležité? Na čem v životě záleží?

 

Vedle ideálu vyrovnanosti a soběstačnosti existuje ještě další zásadní požadavek stoické filozofie, který zní: Nedělej si žádné falešné naděje. Většinou jsme totiž nešťastní, když se nenaplní naše očekávání. Jsme zklamaní a frustrovaní. Této frustraci se člověk může jednoduše vyhnout tím, že očekávání sníží. Epiktétos píše:

„Nepožaduj, aby to, co se děje, dělo se tak, jak si přeješ, nýbrž si přej, aby se to dělo tak, jak se to děje, a tvůj život bude radostně proudit.“ To platí jak pro očekávání od vnějšího světa, tak i pro očekávání od nás samotných. Lidské štěstí je založeno nejen na rozumném postoji ke světu, nýbrž také na starostlivém a přátelském vztahu k nám samým. Respektuj svoje nitro a buď přítelem sebe sama, požaduje Seneca. Neměli bychom se stále kritizovat, přestaňme utíkat sami před sebou. Příliš často se ženeme jako v běhacím kolečku pro křečky a promeškáváme přitom vlastní život. Náhle ale procitneme a zpozorujeme, že děláme už jen věci, které pro nás vůbec nejsou důležité. Cítíme, že jsme žili vlastní život „vedle sebe“, sami sobě jsme nepatřili. Marcus Aurelius, římský císař vládnoucí ve druhém století n. l. a hlásící se ke stoikům, napsal: „Kdo nenásleduje s veškerou pozorností pohyby vlastní duše, musí být nutně nešťastný.“ Štěstí podle stoického pojetí je tedy založeno na setkání se sebou samým. Když se z tohoto setkání stane přátelství, je už položen základ šťastného života.

 

Vraťme se ještě jednou k psovi uvázanému na řetězu, který se vzhledem k neodvratnému osudu spontánně rozhodne pro procházku. Situace psa se ze stoického hlediska podobá té naší. Mnoho věcí totiž není v naší moci. Rozčilovat se kvůli tomu se nevyplatí. Měli bychom akceptovat svůj osud a jít na procházku. Jako ten chytrý pes. Štěstí je otázka postoje.

 

Bezvýhradně šťastný

 

Představte si, že nemáte nejmenší přání a potřeby, žádné zájmy a žádné záliby. Nebyli jste ani žízniví, ani hladoví, ani unavení ani netrpěliví. Nemáte žádné pracovní ambice, žádné zalíbení v bližních, nepociťujete žádné nutkání k pohybu a žádnou zvědavost. Prostě jen sedíte. Bez přání, bez negativních pocitů. Žádné svrbění, žádné nutkání na močení, nic. Byli byste šťastní?

 

Řecký filozof Epikuros mínil, že šťastný život tkví v životě plném potěšení a radosti. Řecký výraz pro to zní „hédoné“. Z tohoto důvodu je Epikuros považován za zakladatele hédonismu – učení, podle něhož v životě nakonec jde jen o to dosáhnout potěšení. Ale pozor: Epikuros neměl s „hédoné“ na mysli sex, drogy a rokenrol. Naopak. Pravé potěšení by nemělo být nic jiného než absence bolesti. Existují totiž dva druhy potěšení, přechodné a nepřetržité. Přechodné potěšení tkví v uspokojování potřeb. Kdo má žízeň, cítí potěšení, když pije; kdo je unavený, rád si lehne. Zde není potěšení nic jiného než kompenzace nedostatku. Jakmile se nedostatek odstraní, percepce potěšení vybledne.

 

Vedle tohoto přechodného potěšení však podle Epikura existuje ještě nepřetržité potěšení, které vytváří opravdu šťastný život. Toto trvalé potěšení tkví ve stavu bez bolesti a bez naléhavých potřeb. Epikuros jako první postavil „ataraxii“ – vyrovnanost – do středu své filozofie štěstí a přirovnává ji ke klidnému moři. Duše by měla být tak klidná jako moře v bezvětří. Silné vášně jsou oproti tomu jako bouře na moři a bičování vodních mas. Filozofie pomáhá tyto vlny vyhladit a propůjčit životu klid a stabilitu. Tato neotřesitelnost duše je podle Epikura nejvyšší životní cíl, zatímco všechno ostatní – majetek, přátelé a ctnosti – jsou pouhé účelové prostředky. Opravdu šťastný člověk umí ovládnout své touhy a je nezávislý na vnějších vlivech. Nenechá se ničím připravit o duševní klid a nemá žádné velké nároky. Pro Epikura platí: Když chceme být dlouhodobě šťastní, neměli bychom štěstí hledat v pozitivních pocitech z uspokojování potřeb, nýbrž v absenci nepříjemných stavů. Opravdu šťastný by neměl být žíznivý člověk u výčepního pultu, nýbrž člověk bez žízně, ten, kdo se zabezpečil a tu a tam si dopřeje malý hlt.

Těm, kdo hledají štěstí, Epikuros navrhuje uchýlit se s pár přáteli z veřejného života, politiky a obchodu do ústraní. Epikuros sám žil v jednom refugiu s velkou zahradou – bylo to místo setkávání a centrum jeho filozofické školy. Tam putovali jeho žáci, k nimž patřili i otroci a ženy. Jeho filozofie štěstí měla platit pro všechny lidi. Každý může být šťastný. Člověk jen nesmí mít žádné strachy a starosti – ani před bohy, ani před ranami osudu, ani před smrtí. Proti každému takovému strachu má Epikuros po ruce argument: Bozi vůbec nemohou zasahovat do lidských záležitostí. Samy nejtěžší rány osudu by byly snesitelné, kdyby se příroda postarala o skutečně důležité záležitosti. Smrt by se nás netýkala, protože sotva by přišla, už bychom tu nebyli.

 

Epikurovy úvahy o přechodných potěšeních při uspokojování potřeb nacházíme také u Arthura Schopenhauera, velkého škarohlída filozofie. Žil v devatenáctém století a po celý život to byl samorost – nedoceněný génius. Jeho jediným stálým společníkem byl pudl, kterého každých pár let nahradil nějakým novým. Schopenhauer byl outsider a misantrop, jaký neměl obdobu. Přirovnával lidi k dikobrazům, kteří sice hledají blízkost a teplo, ale navzájem se svými ostny stále zraňují, když jsou příliš blízko sebe.

Schopenhauer shromažďoval z různých myšlenkových směrů nanejvýš deprimující poznatky, a z nich flikoval vlastní filozofii. Tak zkombinoval Kantův poznatek, že svět je pouhý jev, s buddhistickým učením, že celý život znamená utrpení. Svět, doplňuje Schopenhauer, bude ovládán temným, zaslepeným pudem žít a přežít, který se nazývá „vůle“. Tento pud řídí rostliny a zvířata právě tak jako lidi. Podle Schopenhauera jsme hnáni životem svými potřebami a zálibami od jednoho uspokojení k dalšímu. Život je tak nekonečné snažení. Jakmile je potřeba uspokojena, už vzniká další. V mezidobích pociťujeme podle Schopenhauera drtivou dlouhou chvíli, během níž si uvědomujeme nesmyslnost světa. Život se podobá pohybu kyvadla z bolesti a dlouhé chvíle. V tomto smyslu Oscar Wilde, irský dramatik a prozaik působící v Anglii, později píše: „V životě existují jen dvě tragédie. Jedna tkví v tom, že člověk nedostane, co si přeje, a ta druhá v tom, že to dostane.“

Pro Schopenhauera však přesto existuje východisko z utrpení: popření vůle. Nic nechtít – v tom tkví naše štěstí. Tohoto stavu oproštěného od egoistických pudů a přání může člověk dosáhnout třemi způsoby: skrze zadumané pozorování krásy a umění, skrze pocity soucitu a prostřednictvím meditování, spojeného s asketickým způsobem života. Pro Schopenhauera stejně jako pro Epikura není štěstí ničím víc než nepřítomností utrpení – nikoli uskutečňování, nýbrž neexistence přání.

Třeba považujete epikurejce (spolu se Schopenhauerem a se stoiky) za unuděnce, kteří se spokojí s málem a nechtěli by prožít žádné výšiny ani hlubiny – jen nudný život v prostřednosti. A možná si pomyslíte: raději slavit na divoké party a pak mít kocovinu než v podvečer řádně zůstat doma. Friedrich Nietsche by vám přitakal. Pro něho je život jízda psance vlakem se vším, co k tomu patří: rychlost, nervové vzrušení, smrtelná úzkost, povznášející pocity – a zvracení. A sotva je jízda u konce, znamená to: znova vpřed!

 

Věčný návrat téhož

 

Představte si, že se celý váš život bude nekonečněkrát opakovat. Každý jednotlivý detail: první polibek, povídání na školním dvoře, večery ve dvou, spor s nadřízeným, změna zaměstnání, rozchod s partnerem, rozhodnutí mít děti – jednoduše všechno. Vypadala by vaše rozhodnutí jinak, kdybyste jednali s vědomím, že se váš život bude nesčetněkrát opakovat?

Mnohokrát říkáme: „Udělám to znova.“ Je tento odhad prubířským kamenem pro autentický, snad dokonce pro skutečně zdárný život? Žijeme svůj vlastní život teprve tehdy, když nás pomyšlení na věčné opakování neodrazuje, nýbrž nám působí radost?

 

Tato myšlenková hra pochází od německého filozofa Friedricha Nietscheho, velkého rozbíječe všeho, muže, který filozofoval s kladivem, ohlašoval smrt Boha, propagoval přehodnocení všech hodnot a toužebně očekával nadčlověka. Jeho texty jsou působivé duchem i stylem a svědčí o silné osobnosti. Jeho život oproti tomu byl sužován zármutkem a nemocí – trpěl silnými migrénami a zemřel v šílenství. Mnohdy má člověk dojem, že si Nietsche kompenzoval svůj smutný život teorií: Muži, který se ve svém učení vysmíval soucitu, vytryskly slzy, když viděl, jak nějaký vozka pohání svého koně bičem.

 

Ve svém raném období byl Nietsche nadšený Schopenhauerovou pesimistickou filozofií a uctíval Wagnerovu hudbu. Útěchu a vysvobození, říkal, lze nalézt v umění – obzvlášť v řecké tragédii a v hudbě. Pro Nietscheho platí: „Bez hudby by byl život omyl. Ukazuje nám totiž, jak slastná může být také bolest. Disonantní tóny teprve udělují hudební skladbě potřebné pnutí, intenzitu a rozmanitost. To platí také pro disonance života. Musíme se od Nietscheho naučit, jak pohlížet na život takřka jako na hudební umělecké dílo s estetickým zalíbením při střídání napětí a uvolnění. Jedině to učiní truchlivé bytí snesitelným: „Jedině jako estetický fenomén je bytí a svět věčně správné,“ píše Nietsche.

Později se obrátil proti Schopenhauerovu pesimismu a hledal vlastní radostnou filozofii umění žít. Z pesimisty se stal velký životní optimista. „Amor fati“ – miluj svůj osud, zní Nietscheho požadavek. Tyto „nejhlubší myšlenky“, jak píše, se v jeho hlavě zrodily při putování po švýcarských Alpách: Svět je věčný a všechno se nekonečněkrát opakuje. Tato představa by nás však neměla zneklidňovat, nýbrž obšťastnit. Je to prubířský kámen zdárného života. Odpověď na otázku, jak bychom měli žít, zní podle Nietscheho takto: Žij tak, že svůj život miluješ a toužíš po něm, že každý jednotlivý moment se nekonečněkrát vrací. To je učení věčného návratu téhož. Jestli Nietsche skutečně věřil na věčný návrat nebo jestli v představě spatřoval pouhý pomocný prostředek pro životní štěstí, není jasné. V tomto případě chybějí dobré důvody pro přesvědčení, že všechno by vždy a vždy přicházelo znova, a tak raději následujme druhou možnost a ptejme se, zdali pouhá představa věčného návratu nám skutečně pomůže ke štěstí.

„Vždyť všechno potěšení chce věčnost – chce hlubokou, hlubokou věčnost,“ píše Nietzsche ve svém Zarathustrovi. A opravdu: V jednom slastném okamžiku štěstí chceme, aby nikdy neskončil. Soustředěný rozhovor mezi přáteli, láskyplné hodiny ve dvou, drogové opojení na party nebo pocit plynutí při práci – nemůžeme z toho dostat víc. A to by podle Nietscheho nemělo platit jen pro jednotlivé okamžiky, nýbrž také celkově pro náš život. Tedy před každým rozhodnutím bychom se měli ptát: Skutečně bych to chtěl? Chtěl bych, aby se to, pro co se rozhodnu, stále a stále opakovalo? Samozřejmě tato otázka přikládá enormní váhu našim jednotlivým rozhodnutím, koneckonců by každé rozhodnutí bylo na věčnost. Nezdrtí nás tato myšlenka? Ne, když rozhodnutí skutečně chceme – když můžeme se vší rozhodností stát za tím, co děláme. Pak už nežijeme ze dne na den, nýbrž začínáme vědomě žít a nedělat žádné chybné kompromisy. Mnozí by možná žili odvážněji, jiní obezřetněji, mnozí egoističtěji a jiní nezištněji. Životní štěstí vypadá u každého trochu jinak. Recept na štěstí platný pro všechny neexistuje: „Individuu,“ píše Nietsche, „by se neměly dávat žádné předpisy na cestu ke štěstí: vždyť individuální štěstí prýští z vlastních, komukoli neznámých zákonů a předpisy zvenčí je mohou jen omezovat nebo zastavit.“ Pro Nietscheho osobně to znamená tajemství: nebezpečně a intenzivně žít, procházet peklem, překonávat překážky a být silnější. A tak píše: „Co je štěstí? Pocit toho, že narůstá síla, že překážka bude překonána.“ Zcela podle motta: „Co mě nezabije, to mě posílí.“ Tato věta ostatně také pochází od Nietscheho – zaníceného turisty a horolezce. První výstup na vrchol vyvolal v účastnících pocit štěstí. Kdo jezdí lanovkou, povznášejícího pocitu radosti na vrcholu nedosáhne.

 

Myšlenková hra věčného návratu se mimochodem ve svých konsekvencích podobá myšlenkám na vlastní smrtelnost: „memento mori“ – měj na paměti, že zemřeš. Jednou budeme všichni mrtví. Člověk má jen jednu šanci. Měli bychom ji tedy využít: „Carpe diem“, zní často citované úsloví – užívej dne. Mohl by to být náš poslední den. Změnil bych život, kdybych věděl, že mám už jen pět let života? Co bych dělal jinak? A v případě, že bych změnil život: Ukazuje se, že nyní nedělám nic, co jsem považoval za správné a důležité? Nikoli z donucení – mohl bych se například rozhodnout, že veškerý majetek investuji do cestování. Tuto opci jsem už sice také měl, ale pak jsem byl pět let na mizině a život šel dál. Hloupě uháněl. Žít, jako kdyby neexistovalo žádné nové ráno, může mít fatální důsledky. Že jsme jisté věci nedělali, ačkoliv bychom je rádi dělali, neznamená, že jsme život propásli – znamená to jen, že jsme měli také dlouhodobé plány. Pomyšlením na vlastní smrt jsme si jen ujasnili, že tváří v tvář plánům bychom neměli zapomenout žít. Vždyť jízda na horské dráze jednou skončí. A druhý lístek si koupit nelze.
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