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Jak tato kniha vznikla: Uvod
osobni poznamka

Moc miize vypadat jako cosi abstraktniho, ale pro ty, kdo jsou s ni nej-
tésnéji spjati — jmenovité pro samotné mocné —, muze mit jeji priliv ¢i
odliv takika fyzickou ptichut’. Koneckoncii pravé lidé ve vysokych mo-
censkych pozicich mohou ze svého postaveni nejlépe nahlédnout meze
vlastni plisobnosti a také nejcastéji pocit'uji roz¢arovani nad propastnym
rozdilem mezi moci, jakou od svého postaveni ocekavali, a tou, kterou
skute¢né maji. Ja sam jsem se s podobnymi omezenimi v malém setkal
vunoru 1989. Byl jsem tenkrat jako Sestatficetilety jmenovan ministrem
pro rozvoj v tehdejsi demokratické vlade své vlasti, Venezuely. Brzy nato,
co jsme se po drtivém volebnim vitézstvi ujali funkci, jsme v Caracasu
celili nepokojiim vyvolanym obavami z nasich pland na seskrtani statnich
podpor a zvyseni cen pohonnych hmot — nepokojiim, jez mésto paraly-
zovaly vInou nasilnosti, strachu a chaosu. Navzdory vyhranym volbam
a nezpochybnitelnému mandatu nabyl nahle program hospodarskych
reforem, ktery jsme prosazovali, zcela odlisného vyznamu. Misto sym-
bolu nad¢je a prosperity v ném ted’ lidé vidéli pric¢inu pouli¢niho nasili,
vétsi chudoby a prohlubujici se nerovnosti.

Teprve po letech jsem vSak plné pochopil vyznam nejzasadnéjsiho
poznatku, ktery jsem si z té doby odnesl. Tykal se obrovského rozdilu
mezi mou piedstavou o vlastni moci a moci, kterou jsem skutecné dis-
ponoval. Jako jeden z hlavnich ekonomickych ministrii jsem teoreticky
vladl dalekosédhlymi pravomocemi, nicméné v praxi jsem mel v otazkach
alokace zdrojti, mobilizace jednotlivcd a organizaci i obecné v uvadéni
véci do pohybu pouze omezené moznosti. Moji kolegové, a dokonce
i sam prezident zakouseli tytéz pocity, byt jsme si jen velmi neradi pfi-
znévali, ze naSe vlada tak trochu pfipomina spoutané¢ho obra. Byl jsem
v pokuseni pfipisovat to v§e Venezuele jako takové; nas pocit bezmoci
musel dozajista souviset s obecné znamou bezzubosti a nefunkénosti
nasich vladnich instituci. Takova slabost pfece nemtize byt univerzalni!
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Pozdé&ji jsem ale dospél ke zjisténi, ze opravdu univerzalni je — aspon
témet. Tak to pfinejmenSim vnimali ti, ktefi zkuSenost s moci jiz méli.
Fernando Henrique Cardoso, respektovany byvaly prezident Brazilie,
ktery polozil zaklady uspéchu této zemeé, to shrnul za me: ,,Vzdycky mé
piekvapovalo, za jak mocného mé lidé pokladaji,* fekl mi, kdyz jsem ho
zpovidal kvuli této knize. ,,Dokonce i velmi dobie informovani a poli-
ticky ostfileni jedinci za mnou chodili do mé kancelare a chtéli po mné,
abych délal véci, které Sly nad ramec mych pravomoci, coz svédcilo
o tom, Ze m¢ povazovali za mnohem mocnéjsiho, nez jsem ve skutecnosti
byl. A ja jsem si pokazdé pomyslel: Kdyby tak védéli, jak omezena je
dnes moc kazdého prezidenta! Kdykoli se setkavam s byvalymi hlavami
jinych statl, casto spolu v této véci sdilime podobné vzpominky. Nebe-
ty¢ny rozdil mezi nasi skute¢nou moci a tim, co od nés lidé ocekavaji,
pfitom byva zdrojem nejhorsiho pnuti, jakému je kterdkoli hlava statu
nucena celit.*

Néco podobného jsem si vyslechl i od Joschky Fischera, jednoho z nej-
popularnéjsich némeckych politikli, byvalého mistokancléie a ministra
zahranicCi. ,,Moc me¢ fascinovala a pfitahovala uz od mladi,” svétil se mi
Fischer. ,,Jednim z nejvétSich Soki, jaké jsem kdy zazil, bylo zjisténi, ze
vSechny ty impozantni palace a jim podobné fasady jsou ve skute¢nosti
jen prazdné skotapky. Imperidlni architektura vladnich budov pouze
maskuje to, jak omezena je ve skute¢nosti moc téch, kdo v nich pracuji.

Casem jsem nasbiral obdobné postichy nejen od hlav statil a ministri
vlad, ale i od pfednich byznysment, feditelt nadaci a $éfit vyznamnych
instituci z mnoha obort lidské ¢innosti. Brzy mi zacalo byt jasné, ze se
tu odehrava cosi mnohem hlubsiho — ze nejde jen o povzdechy mocnych
nad tim, jak propastny je rozdil mezi jejich predpokladanou a skutec-
nou moci. Bezprecedentnim zptisobem zacinala korodovat sama moc.
Od roku 1990 se kazdoro¢n¢ ucastnim vyroc¢niho zasedani Svétového
ekonomického fora v Davosu, kde se schazeji nejvlivnéjsi osobnosti byz-
nysu, politiky, médii, nevladnich organizaci, ndbozenstvi i kultury. Mam
vlastné to Stésti, ze se mohu ucastnit téméf vSech setkani mocenskych
elit souc¢asného svéta véetné konference skupiny Bilderberg, kazdorocni
schlizky medialnich magnata a $§éfi zdbavniho pramyslu v Sun Valley
i vyro¢niho zasedani Mezinarodniho ménového fondu a na téchto forech
vystupovat. Rozhovory, které tam rok co rok vedu s dalsimi delegaty,
jen potvrzuji, co jsem jiz davno tusil: ze mocni obecné narazeji na stale
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zjevngjsi bariéry své moci. Odpovédi na mé dotazy ukazuji vzdy jednim
a tymz smérem: moc slabne a je ¢im dal pomijivéjs$i a omezenéjsi.

Tento text nicméné neni vyzvou k tomu, abychom ty nahofe litovali.
V nasem svéte, kde vitéz bere vSe, neni tieba lomit rukama nad mocnymi,
co béduji nad vlastni bezmoci. Mnohem radéji bych definoval disledky
upadku moci. Na nasledujicich strankach proto zkoumam tento proces
upadku véetné jeho pricin, projevil i disledk, a to nejen z hlediska toho,
jak dopada na procento nejvysSe postavenych, ale (a to je mnohem dtle-
7it€j$1) i z pohledu jeho vlivu na pocetnou a stale se rozrustajici sttedni
tfidu, jakoz i na ty, ktefi se pouze snaZzi pfezit ze dne na den.

Moisés Naim
brezen 2013
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Upadek moci Kapitola 1

Toto je kniha o moci.

Konkrétné¢ o tom, jak moc — schopnost ptfimét druhé néco délat, nebo
naopak nedélat — prochazi historickou proménou, ktera transformuje svét.

Moc se rozprostira do Sife a velkym, zavedenym hrac¢iim stale Castéji
konkuruji novi, mensi. A ti, kdo jsou u moci, byvaji stale citeln&ji ome-
zovani v moznostech s ni nakladat.

Rozsah, povahu ani dasledky této promény Casto ptilis nechapeme
anebo je zcela prehlizime. Jsme v pokuSeni zaméfovat se vyluéné na
dopady internetu a dalSich novych technologii, na smér mocenskych
presunil od jednoho hrace ke druhému nebo na otazku, zda ,,tvrdou* moc
armad nenahrazuje ,,mékka“ moc kulturni. Tyto thly pohledu jsou ale
neuplné a ve skutecnosti nAm mohou pochopeni zékladnich sil, jez méni
mechanismy slouzici k zisku, vyuziti a udrzeni ¢i ztraté moci, dokonce
znesnadnit.

Vime, Ze moc se presouva od svali k mozkim, od severu k jihu a ze
Zapadu na Vychod, od starych korporatnich brontosaurti k ¢ilym mladym
firmam a od zabarikadovanych diktatort k lidem zapliujicim nameésti
i kyberprostor. Konstatovat, ze se st¢huje z jednoho kontinentu na druhy
¢i z jedné zemé do jiné anebo se rozptyluje mezi velky pocet novych
hract, nicméné nestaci. Moc prochdzi mnohem zéasadnéjsi proménou,
kterou jsme dosud jaksepatii neidentifikovali a nepochopili. AC o ni staty,
korporace, politické strany, spoleCenska hnuti, instituce i jednotlivci
nadale bojuji, jak to ¢inili od nepaméti, ona sama — to, o¢ vSichni tak
zbé&sile zapasi a co si tak zoufale pteji udrzet — jim unika.

Moc sldbne.

Zkratka a jednoduse, moc uz neznamena tolik co diiv. V jednadva-
a nepomérné snazsi ji ztratit. Od zasedacich sini a valecnych zon az
po kyberprostor se o ni svadi stejné lity boj jako kdykoli v minulosti, ale
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vysledky jsou den ode dne hubenéjsi. Svefepost boju jen maskuje stale
pomijivéjsi povahu moci samotné. Porozumeét tomu, jak moc ztraci svou
hodnotu, a postavit se velkym vyzvam, které to s sebou pfindsi, znamena
najit kli¢ k pochopeni jednoho z nejvyznamnéjsich trendti v pretvareni
svéta v jednadvacatém stoleti.

Tim nechci fict, ze moc zcela vymizela nebo Ze neexistuji lidé, kteti
ji maji habadgj. Prezidenti Spojenych statt nebo Ciny, generalni feditelé
JPMorgan nebo Shell Oil, $éfredaktor New York Times, prezident Mezi-
narodniho ménového fondu anebo papez jsou stale nesmirné mocni, ale
uz méné nez jejich predchidci. Predesli drzitelé téchto funkci nejenze
nemuseli Celit tolika vyzvam a tak silné konkurenci, ale svazovalo je
také mnohem mén¢ riznych omezeni v podob¢ obcanského aktivismu,
globalnich trhii ¢i medidlnich tlak. DneSni mocensti hraci ¢asto plati
za své chyby daleko tvrdé¢ji a bezprostfednéji nez ti pred nimi a jejich
reakce na tuto novou situaci nasledné pretvareji chovani téch, nad nimiz
maji moc. Uvadéji tim do pohybu fetézovou reakci, ktera se dotyka vsech
aspekti mezilidskych vztaht.

Upadek moci proméiiuje svét.

Cilem této knihy je toto sme¢lé tvrzeni dokazat.

UZ JSTE SLYSELI 0 JAMESI BLACKOVI ML.?

Sil stojicich za ipadkem moci je mnoho a jsou navzajem provazané a bez-
precedentni. Abychom pochopili, pro¢ tomu tak je, odvratme na chvili
pozornost od Clausewitze, zebiicki 500 nejbohatSich obyvatel planety
i horniho jednoho procenta Americant, kteti soustred’uji ve svych rukach
nepomeérné velky dil narodniho bohatstvi, a podivejme se na piipad
Jamese Blacka ml. — Sachisty z délnické rodiny ve ¢tvrti Bedford-Stuy-
vesant v newyorském Brooklynu.

Kdyz mu bylo dvanact, stal se Sachovym mistrem, coz je Gispéch, jehoz
dosahla jen necelé dvé procenta ze 77 000 ¢lent americké Sachové fede-
race (United States Chess Federation), pficemz pouze tiinacti z téchto
mistrti bylo v inkriminované dob& méné nez ¢trnact let.* Psal se rok
2011 a Black mél nakroceno k zisku titulu velmistra, ktery Mezindrodni
Sachova federace udili na zédklad¢ vykont hrac¢ii na turnajich proti oti-
tulovanym protihra¢tim. Velmistr je vibec nejvyssi titul, jakého mutize
Sachista dosahnout. Jakmile ho jednou ziskd, uz mu navzdy zlstava.?
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Kdyz se Black stal mistrem, kracel ve stopach nejmladsiho amerického
velmistra vSech dob — Raye Robsona z Floridy, jenz tento titul ziskal
v {jnu 2009, dva tydny pied svymi patnactymi narozeninami.?

Black se naucil hrat sam s levnymi Sachovymi figurkami, které si
koupil v Kmartu, a rychle pokroc¢il k Sachové¢ literatuie a poc¢itacovym
programiim. Jeho idolem byl rusky Sampion z 50. let Michail Tal. Jak
sam tika, kromé radosti ze hry ho motivuje i moc, kterou mu kazda par-
tie dava. Reportérovi fekl: ,,Rad svému protihraci diktuji, co ma délat®,
coz je viibec nejotevienéjsi sdéleni o prirozeném pudu k moci, jakého
se lze dobrat.*

Vykony Jamese Blacka a Raye Robsona vSak uz dnes nejsou nic¢im
vyjimecnym. Jsou soucasti globalniho trendu — nového fenoménu, jenz se
jako vitr prohnal dlouho uzavienym svétem Sachovych soutézi. Hraci se
uci hrat a dosahuji mistrovského titulu v daleko utlejsim véku. V soucasné
dob¢ existuje mnohem vic velmistri nez kdykoli diiv: pies 1200 oproti
88 vroce 1972. A jak novi ptichozi stale Castéji porazeji zavedené mistry,
zkracuje se i primeérna doba, po kterou si Spickovi Sachisté svéta své pr-
venstvi udrzi. Dnes$ni velmistfi navic pochédzeji z mnohem rozmanitéjsiho
prostiedi nez jejich predchtidci. Jak konstatoval spisovatel D. T. Max:
»V roce 1991, kdy se rozpadl Sovétsky svaz, bylo prvnich devét nejlep-
Sich Sachistti ze SSSR. Do té doby vitézili sovétsti Sachisté na svéto-
vych Sampionatech se tiemi vyjimkami po dlouhych tiiactyticet let.«®

Dnes uz tomu tak neni. Na S$pici Sachovych turnaji se nyni dokaze
propracovat nepomérné vic ucastnikli pochazejicich navic ze Sirokého
spektra narodnosti i prostfedi. Jakmile vSak dospéji na vrchol, maji co
délat, aby se na ném udrzeli. Sachovy bloger Mig Greengard to shrnul
takto: ,,Po této planeté chodi takovych dvé¢ sté chlapikd, co pfi troSe Stésti
zahraji tak skvéle, Ze porazi i svétového Sampiona.*“® Jinymi slovy, moc
mezi dne$nimi velmistry uz neni tim, ¢im byvala.

Jak v§echny tyto zmény ve svétové Sachové hierarchii vysvétlit? Zéasti
(ale pouze zc¢asti) digitalni revoluci.

Sachisté maji uz n&jaky &as p¥istup k po¢itadovym programiim, které
jim nabizeji moznost piechravat si miliony partii, jez odehrali nejlepsi
hraci svéta. Mohou také pouzit software, ktery jim umozni predjimat
dtsledky kazdého myslitelného tahu: soutézici se naptiklad mohou
podivat na jakoukoli partii, vyzkousSet si konkrétni tahy podle nejriz-
n¢jSich scénaiti a prostudovat si specifika jednotlivych hra¢a. Internet
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tedy rozsifil Sachistim obzory a zaroven oteviel nevidané moznosti hra-
¢um kazdého veku i pivodu, jak o tom sveédci i piibéh Jamese Blacka.
Informace dnes Sachistim nabizi bezpocet Sachovych webovych stranek
a soutézni partii si mize zahrat kazdy, kdo ma pfipojeni na web.”

Tento prib¢eh ale neni pouze o technologii. Podivejme se napiiklad
na takového mladého norského Sampiona Magnuse Carlsena — dalsi
Sachovy tkaz —, ktery se ve svych devatenacti letech stal v roce 2010
sveétovou jednickou. Podle D. T. Maxe, jenz pro Casopis The New Yor-
ker vytvotil jeho profil, vdéc¢i Carlsen za svlij ispéch mnohem spis své
neortodoxni a pfekvapivé strategii (opirajici se z¢asti o jeho fenomenalni
pamét) nez tréninku na internetu. ,,Vzhledem k tomu, ze Carlsen stravil
hranim partii na pocita¢i mnohem mén¢ ¢asu nez mnozi jeho souput-
nici, ma daleko méné¢ tendenci hrat jako oni. Tento mladik spoléhé spis
na vlastni usudek, a tak na své protivniky, kteti jsou zvykli pouzivat
software a hledat rady v databazich, pisobi zcela nepfedvidatelng.«®

Destrukce mocenské struktury Sachového svéta je i dasledkem zmén
v globalni ekonomice, politice, demografii a vzorcich migrace. Oteviené
hranice a levnéjsi cestovani umoznily mnohem vétsimu poctu hraca
ucastnit se turnajii poradanych kdekoli na planeté¢ a diky vys$im stan-
dardim vzdélani, rozsifeni gramotnosti, lepSim znalostem matematiky
1 détské 1¢karské péi mame dnes i mnohem vic potencidlnich velmistri.
V soucasnosti uz také vibec poprvé v d¢jinach Zzije vic lidi ve méstech
nez na venkové, coz je vyvoj, ktery spolu s dlouhodobym hospodaiskym
rustem, jejz od devadesatych let zazivaji mnoh¢ pivodné chudé zeme,
oteviel nové moznosti miliontim rodin, pro néz dfive Sachy znamenaly
luxus, ktery si nemohly dovolit, pokud ho viibec znaly. Stat se svétove
proslulym Sachovym mistrem neni snadné, zije-li ¢lovék na odlehlé
venkovské usedlosti nékde v rozvojové zemi, kde neni elektfina a kde
nemaji pocitace, anebo kdyz musi kazdodenné travit dlouhé hodiny
obstaravanim potravy ¢i pfinasenim vody do svého domova. Nez mize
internet zacit plisobit svym umociiujicim kouzlem, musi byt splnéna fada
predbéznych podminek.

0D SACHOVNICE - KE VSEMU KOLEM NAS

Sachy jsou samoziejmé klasickou metaforou moci. Nicméné to, co se
odehrava ve svété Sachu, vypovida cosi o erozi, a v mnoha piipadech
dokonce i 0 mizeni bariér, v jejichz disledku byval diive svét Sampioni
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maly, pevné semknuty a stabilni. Pfekazky, jez staly v cesté pochopeni
taktik a osvojeni si mistrovstvi, jakoz i dalsi bariéry omezujici piistup
na vrchol, prestaly byt tak nepfekonatelné.

Co se prihodilo ve svété Sachu, odehrava se v obecnéjsi roving i na poli
moci. Rozpad bariér branicich jeji pfistupnosti proménuje nejen lokalni
i svétovou politiku, boj o zakazniky a pretahovani se o véfici velkych
svétovych nabozenstvi, ale také soupefeni mezi nevladnimi organiza-
cemi, akademickymi institucemi, ideologiemi a filozofickymi ¢i védec-
kymi Skolami. Kdekoli jde o moc, dochazi zaroven i k jejimu rozkladu.

Neékteré symptomy této promény jsou az zardzejicim zpisobem
zjevné, zatimco jiné odborné analyzy a védecka zkoumani teprve odha-
luji.

Zaénéme geopolitikou. Od roku 1940 ¢tyfnasobné vzrostl pocet svr-
chovanych statt. Ty dnes navic soupeti, bojuji a vyjednavaji nejen mezi
sebou navzajem, ale i s mnoha mezinarodnimi a nestatnimi institucemi.
Vzniku nejnovéjsiho statu, Jizniho Stidanu, k némuz doslo v roce 2011,
ucinn¢ napomohly desitky nevladnich organizaci, obzvlast evangelické
kiestanské skupiny, jako je Samaritan’s Purse fizena Franklinem Gra-
hamem, jednim ze synii amerického megakazatele Billyho Grahama.

Kdykoli dnes narodni staty vstupuji do valky, podava hruba vojenska
sila niz8i vykon nez v minulosti. Nejenze jsou valky stale vétsi mérou
asymetrické a silné vojenské kontingenty v nich stoji proti mensim,
netradi¢nim uskupenim, jako jsou povstalci, separatistickd hnuti nebo
militanti, ale zaroven v nich stale Castéji vitézi slabsi strana. Jedna pozo-
ruhodna harvardska studie uvadi, ze ve valkach, jez propukly v letech
1800 az 1849, dosahly slabsi strany (méfeno pocty vojakii a mnozstvim
vyzbroje) svych strategickych cili ve 12 procentech piipadl, zatimco
ve valkach vedenych v letech 1950 az 1998 vitézily jiz mnohem casté&ji —
ve vice nez 55 procentech piipadt. O vysledku novodobych asymetric-
kych konflikti rozhoduje z mnoha diivodu spise pozi¢ni hra zneptatele-
nych politickych a vojenskych strategii nez hruba vojenska sila. Velka
a moderné vyzbrojena armada dnes uz sama o sob& své zemi nezaruci
dosazeni jejich strategickych cilt. Jednim z dulezitych faktort, které
za timto posunem stoji, je stale vice moznosti, kterymi mize slabsi strana
svému protivnikovi zplisobovat ztraty a sama jich pfitom utrpét méné.
Nazornym ptikladem budiz pouzivani podomacku vyrobenych vybus-
nych nalozi v Afghanistanu a Iraku. Jeden z vrchnich veliteli amerického
namotnictva v Afghanistanu odhadl, Ze tyto naloze stoji za 80 procenty
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vSech obéti v jeho jednotce, a v Iraku maji na svédomi téméi dve tietiny
ob¢ti, jez tam koalicni sily utrpély. Tato mira smrtonosnosti pietrvava
vzdor nemalym investicim Pentagonu do riznych protiopatieni, véetné
17 miliard dolar vynalozenych na nakup 50 000 rusicek radiového
signalu, jez maji neutralizovat primitivni dalkova odpalovaci zafizeni,
jako jsou mobilni telefony, ovladace otevirani garazovych vrat apod.’

Diktatoti i predsedové politickych stran zjist'uji, ze jejich moc se
scvrkla a poCty ztencily. V roce 1977 vladli autokrati v osmdesati deviti
zemich svéta; v roce 2011 klesl jejich pocet na dvaadvacet.'® Dnes Zije
vice nez polovina obyvatel planety v demokratickych systémech. Otiesy
arabského jara byly citit ve vSech koutech svéta, kde se transparentni
volby pravidelné nekonaji a kde se jedna osoba ¢i vladnouci klika snazi
udrzet u moci napotad. I v nedemokratickych zemich, ve kterych jsou
povoleny politické strany, maji dnes mensSinové partaje tiikrat veétsi
zastoupeni nez v 80. letech. A vSude na svété se stranicti viidcové oci-
taji v defenzivé a bojuji s kandidaty ¢i predaky, kteti ptichazeji ze zcela
odlisnych prostiedi nez z prislove¢nych zakoutenych kuloart moci. Pfi-
blizn¢ polovina velkych politickych stran v zavedenych demokraciich
dnes potada primarky, nebo pouziva jinou reprezentativni metodu, kterou
dava fadovym c¢lentim vétsi slovo pii vybéru stranickych vlajkonosu.
Od Chicaga pies Milan a Nové Dilli az po Brazilii ndm dnes politicti
predstavitelé bryskné fikaji, ze ztratili schopnost rozhodovat a plnit
své predvolebni sliby; zkratka délat to, co jejich predchtdci pokladali
za naprosto samoziejmeé.

Tento trend zasahuje i do svéta byznysu. Neni pochyb, ze dochazi
k obrovské koncentraci piijmd, ze majetni ve svych rukach soustied’uji
nesmirné bohatstvi a n¢ktefi z nich vyuzivaji svych penéz i k zisku poli-
tické moci. Nicméne¢ tento trend, jakkoli alarmujici a nepfijatelny, neni
jedinou silou, ktera utvaii podobu fungovani moci v prostiedi vrcholnych
manazert velkych korporaci a bohatych investora.

Po pravdé feceno, ani vyhlasené jedno procento nejbohatsich ve Spo-
jenych statech neni imunni vic¢i nahlym otfestim ohrozujicim jejich
bohatstvi, moc a postaveni. Velka recese méla pies pokracujici prohlu-
bovani pfijmové nerovnosti i jisty napravny efekt v tom, ze disproporcio-
naln¢ snizila piijmy bohatych. Podle profesora ekonomie na univerzité
v Berkeley Emmanuela Saeze zptisobila 36,3% propad piijmut nejbohat-
$iho jednoho procenta Americanti ve srovnani s 11,6% poklesem piijmu
99 % vsech ostatnich.'* Steven Kaplan z Booth School of Business pti
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University of Chicago spocital, ze podil pfijmi jednoho procenta nejbo-
hatSich na celkovych ptijmech klesl ze svého vrcholu v roce 2007, kdy
¢inil 23,5 %, na 17,6 % v roce 2009, a jak ukazuji Saezovy udaje, v nésle-
dujicich letech dal klesal. Robert Frank ve Wall Street Journal napsal:
,Nejveétsim piijemctim poklesly piijmy nejvic.* Podle statistik americ-
kého finan¢niho Ufadu (Internal Revenue Service, IRS) se v rozmezi let
2007 az 2009 snizil pocet Ameri¢anti s roénim piijmem milion dolar
a vice o celych 40 % na 236 883, zatimco jejich thrnné ptijmy poklesly
témét o 50 % — mnohem vic, nez ¢inil ani ne 2% pokles celkovych piijmu
téch, kdo vydélavaji 50 000 dolard a méné.“** Nic z toho samoziejmé
neznamena, Ze se koncentrace piijmt v mnoha vyspélych demokraciich
a zvlast ve Spojenych statech dramaticky nezvysila. Zvysila—a pomérné
vyrazng. Tato skutecnost by ovSem neméla zasttit fakt, ze nékteii bohati
jedinci i rodiny hospodatskou krizi utrpéli a jejich majetek i ekonomicka
sila v diisledku toho citelné poklesly.

Osobni pfijmy a bohatstvi navic nebyvaji jedinymi zdroji moci. Kor-
midelnici velkych korporaci ji ¢asto disponuji v mnohem vétsi mife nez
ti ,,pouze* bohati. Dnes$ni generalni feditelé velkych spole¢nosti berou
daleko vic nez kdy dfive, nicméné doba, po kterou se udrzi ve funkci, je
podobné nejista jako v ptipadé Sachového Sampiona. Podle US Fortune
500" mel v roce 1992 takovy generalni feditel 36 % Sanci, ze si své misto
v nasledujicich péti letech udrzi, zatimco v roce 1998 jeho Sance poklesla
na pouhych 25 %. Primérna doba, po kterou se americky generalni feditel
udrzi na své pozici, se do roku 2005 scvrkla na pouhych Sest let. A tento
trend je globalni. V roce 2011 opustilo sva mista 14,4 % fediteld dvou
a pul tisic nejvétsich spolecnosti svéta. Dokonce i1 v Japonsku, jehoz
korporace prosluly relativni personalni nehybnosti, se nucena obména
vedoucich manazert velkych spole¢nosti v roce 2008 z¢tyinasobila.*®

Totéz plati i pro samotné korporace. V roce 1980 hrozilo americkym
spolecnostem, které se tadily ve svém oboru do prvni pétiny, pouze
10% riziko, ze v nasledujicich péti letech vypadnou ze hry. O dvé
desitky let pozdéji se tato pravdépodobnost zvysilana 25 %. Pouhy vycet
americkych i globalnich firem, které dnes patii mezi pét set nejlepsich,
aniz existovaly pfed deseti lety, ukazuje zcela jasné, jak tradicni firemni
brontosaury vyhazuji ze sedla relativné novi ptichozi. Ve finan¢nim svété

* Zebiicek péti set nejvétiich americkych spoleénosti, kazdoroéné sestavovany ¢asopisem
Fortune podle vySe hrubého obratu firem. Pozn. ptekl.
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zase klasické banky ztraceji vliv ve prospéch novéjsich a dynamictéj-
Sich hedgeovych fondi: uprostied prudkého hospodaiského propadu
ve druhé poloving roku 2010 Cinily pfijmy deseti nejvétsich hedgeovych
fondl — z nichz vétSinu vefejnost vitbec neznala — vic nez thrnné piijmy
Sesti nejvétSich bank svéta. Pritom i ten nejvykonnéjsi z téchto fondd,
jez spravuji neptedstavitelné obrovské financni ¢astky a maji zavratné
zisky, funguje pouze s nékolika sty zaméstnanci.

Korporace se zaroven staly bezbrannymi viici ,,katastrofam postihu-
jicim zndma jména®, které maji drtivy dopad na jejich povést, vynosy
i rating. Jedna studie odhalila, ze pétileté riziko takové pohromy pro
spolecnosti vlastnici nejprestiznéjsi svétové znacky se v poslednich dvou
dekadach zvysilo z 20 na ohromujicich 82 %. BP, Tiger Woods i tiskové
impérium Ruperta Murdocha jiz ke své smiile védi, jak se jejich majetek
v dasledku udalosti, jez jim poSramotily povést, takika pies noc citelné
umensil.

Dalsim ptikladem rozvoliovani moci v byznysu jsou piipady pievzeti
neékterych z nejvétsich spolecnosti sveéta nebo jejich nahrazeni firmami
nového typu — ,,nadnarodnimi spolecnostmi z chudych zemi* (tj. témi, jez
pochazeji z méné rozvinutych asti svéta). Investice ptivodem z rozvojo-
vych zemi vzrostly ze dvanacti miliard dolarti v roce 1991 na 210 miliard
dolart v roce 2010. Nejvétsi ocelarska spolecnost svéta, ArcelorMittal,
ma kofeny v Mittal Steel, indické firmé zalozené teprve roku 1989.™*
Kdykoli si Ameri¢ané pochutnavaji na svém milovaném Budweiseru, piji
vlastné pivo vyrobené spolecnosti, ktera vznikla v roce 2004 fizi brazil-
skych a belgickych pivovart a jiz se zase v roce 2008 podatilo ovladnout
Anheuser-Busch, ¢imz vytvotila nejvétsi pivovarnickou spolecnost svéta.
Jejim generalnim feditelem je Carlos Brito z Brazilie.

Tyto trendy se ted’ §ifi z tradi¢nich kolbist moci — valky, politiky
a byznysu — i do oblasti filantropie, nabozenstvi, kultury a osobni moci
jednotlivet. V roce 2010 dosahl pocet miliardait vrcholu a od té doby
kazdorocné néjaka jména ze seznamu vypadnou a nahradi je novi, dosud
zcela neznami jedinci ze vSech koutt planety.

Ani filantropie uz neni doménou pouhych nékolika velkych nadaci
a statnich ¢i mezinarodnich organizaci. Prudce se rozrostla do slozité
mozaiky mensSich nadaci a novych zplisobli darcovstvi, jez mnohdy
pfimo spojuji pfispévatele s piijemci pomoci a obchazeji tak tradi¢ni
model charitativnich organizaci. Mezinarodni piispévky individualnich
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americkych darcti i instituci vzrostly v devadesatych letech ¢tyfnasobné
a v letech 1998 az 2007 se znovu zdvojnasobily, az dosahly maxima
39,6 miliard dolarti — ¢astky o vice nez 50 procent vyssi, nez jsou rocni
zavazky Svétové banky. Ve Spojenych statech vzrostl pocet nadaci ze
40 000 v roce 1975 na vice nez 76 000 v roce 2012. Role organizatorti
darcovstvi se ujali celebrity, herci, atleti i dal$i osobnosti ze seznamu
slavnych pocinaje Oprah Winfreyovou a Billem Clintonem az po Ange-
linu Jolie a Bona. A jsou tu samoziejmé i obrovské nadace Billa a Melindy
Gatesovych, Warrena Buffeta a George Sorose, jez radikalné méni tra-
di¢ni zpasoby podnikani ve svété filantropie. Mnohem diive do svéta
darct vstupuji i tisice Cerstveé zbohatlych majitelii technologickych firem
a manazert hedgeovych fondu, ktefi davaji k dispozici nesrovnatelné
vetsi sumy, nez byvalo zvykem diive. ,,Projektova filantropie® (venture
philanthropy) vedla ke vzniku celého nového oboru zaméfeného na pora-
denstvi, podporu a distribuci takto ziskanych penéz. Americka agentura
pro mezinarodni rozvoj (United States Agency for International Deve-
lopment, USAID), Svétova banka a Fordova nadace nejenze maji vice
konkurentt, kteti ke svym cilim vyuzivaji internet a dal$i nové techno-
logie, ale ocitaji se rovnéz pod vétsim drobnohledem vefejnosti a musi
brat v potaz i podminky aktivistl, pfijemct pomoci a hostitelskych vlad.

Obdobné rychlym tempem se drobi i moc velkych nabozenstvi.
V zemich, jez byvaly tradicnimi bastami Vatikanu a pfednich protes-
tantskych cirkvi, jsou dnes naptiklad na vzestupu letni¢ni cirkve (Pente-
costals). Véfici hlasici se k této denominaci, jakoz i nasledovnici chari-
smatickych nabozenskych viidct tvotili v Brazilii v roce 1960 pouhych
5 % obyvatelstva — ve srovnani se 49 % v roce 2006 (v Jizni Koreji je jich
11 %, ve Spojenych statech 23 %, v Nigérii 26 %, v Chile 30 %, v Jizni
Africe 34 %, na Filipinach 44 %, v Keni 56 % a v Guatemale dokonce
60 %). Letni¢ni cirkve jsou typicky malé a usité na miru mistnim komu-
nitdm véticich, nicméné nékteré se rozrostly a piekrocily hranice svych
domovskych zemi: za priklad mtze poslouzit brazilska Igreja Universal
do Reino de Deus (IURD), ktera se pysni ¢tyfmi miliony ¢lent, ¢i nigerij-
ska Redeemed Christian Church of God (RCCG). Jeden nigerijsky pastor
ma dokonce vlastni cirkev se 40 000 ¢leny v ukrajinském Kyjevé. To,
¢emu odbornici fikaji ,,pfirozené cirkve* — tedy nehierarchické struktury
vyrustajici zdola, ptisobici pfimo v terénu a zrozené v komunitach vefi-
cich —, dnes ohrozuje zevnitt jak katolickou, tak anglikdnskou cirkev.
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A §tépi se postupné i islam, ktery neni nijak centralizovan, a jednotlivi
ucenci a imamove dnes z televiznich obrazovek nabizeji své vlastni,
mnohdy diametralné odli$né interpretace.

Nadavkem k tomu vSemu se obdobné trendy projevuji i v oblasti
prace, vzdélani, uméni ¢i védy (a dokonce i1 v profesiondlnim sportu).
Celkovy obraz se tak zavrSuje. Je to obraz moci rozptylené mezi vzriis-
tajici pocet novych, mensich hract vzeslych z pozoruhodné riznorodého
a Casto necekaného prosttedi v mnoha ohledech stejné, jako jsme to vidéli
u Sachti. A tito hraci se fidi velmi odliSnymi pravidly, nez byla ta, jimiz
se po dlouhy cas fidili tradi¢ni hraci.

* % *

Vim, ze tvrdit o moci, Ze je stale kiehci, protifeci obecné vzité predstave,
ze je tomu praveé naopak — ze zijeme v dob¢, kdy se moc nezadrzitelné
koncentruje a ti, kdo ji maji, jsou ¢im dal siln€jsi a ve svych pozicich
neotfesitelnéjsi. Mnozi lidé maji dokonce za to, Ze moc je jako penize:
mit ji zvySuje Sance ziskat ji jesté vice. Z této perspektivy Ize povazovat
neustale se obnovujici cyklus koncentrace moci a bohatstvi za tstfedni
hybnou silu d¢jin. Svét je nepochybné plny lidi a instituci, jez maji
vskutku obrovskou moc a nehodlaji se ji jen tak vzdat, nicméné nasle-
dujici stranky ukazou, Ze nahliZzet na n¢j prizmatem tohoto uvazovani
zastird nékteré velmi vyznamné aspekty umoziujici postiehnout zmény,
k nimz dochazi.

Jak jesté uvidime, odehrava se tu cosi mnohem zasadnéjSiho nez
pouhy presun moci od jedné kliky k jiné nebo od jednoho vlivného hrace
ke druhému. Proména moci je nesrovnatelné hlubsi a slozitéjsi. Sama moc
se stala dosazitelngjsi a v dnesnim svéte ji skutecné ma daleko vic lidi,
avsak jeji horizonty se scvrkly a jakmile ji nékdo ziska, rychle zjisti, ze
je mnohem obtiznéjsi ji disponovat. A existuje pro to vysvétleni.

CO SE ZMENILO?

Moc vdéci za svou pevnost bariéram, které jeji drzitele chrani pred jejich
rivaly. Takové bariéry nejenze znemoznuji novym konkurenttim vyruast
a stat se vyznamnymi vyzyvateli, ale zaroven i posiluji dominantni
postaveni zavedenych hra¢i. Pritomny jsou vSude a ve vSem; od volebni
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legislativy pfes vojenské a policejni slozky, kapital, exkluzivni ptistup
ke zdrojiim a informacim nebo objem prosttedkti vynakladanych na pro-
pagaci az po patentované technologie, zndmé obchodni znacky a dokonce
i mravni autoritu nabozenskych viidct ¢i osobni charisma politik.

V pribéhu poslednich tii desetileti ale bariéry pfistupu k moci rychlym
tempem zeslably. Dnes uz je mnohem snadnéjsi je podkopat, prekonat
nebo obejit. Jak ukaze nase diskuse o doméaci i mezinarodni politice, pod-
nikani, valce, nabozenstvi a dalSich oblastech lidského konani, pfi¢iny
tohoto jevu souvisi nejen s demografickymi a hospodarskymi zménami
arozsifenim informacnich technologit, ale i s politickymi zménami a hlu-
bokou proménou oc¢ekavani, hodnot a spolecenskych norem. Informaéni
technologie (vCetné, ale nikoli pouze internetu) hraji sice v utvareni pti-
stupu k moci a v jejim vyuziti vyznamnou roli, nicméné hlubsi vysveét-
leni toho, pro¢ jsou dnes bariéry moci prostupnéjsi, souvisi s proménami
v oblastech tak riznorodych, jako jsou rychly hospodaisky rist v mnoha
chudych zemich, charakter migrace, rozvoj mediciny a lékatské péce,
lepsi vzdélani a dokonce i1 postoje a kulturni zvyklosti — zkratka a prosté¢
se zménami délky, kvality i potencialu lidského Zivota.

Koneckoncii to, ¢im se naSe zivoty nejvic lisi od Zivotl nasich predkd,
nejsou ani tak nastroje, které pouzivame, nebo pravidla, jimiz se nase
spolecnosti fidi, ale spiSe skute¢nost, Ze nas je na planeté o poznani vic,
zijeme déle, jsme zdravéjsi, gramotnéjsi a vzdélanéjsi, bezprecedentni
pocet z nds nemusi zoufale shanét potravu a ma vic ¢asu i penéz na jiné
aktivity; a pokud nejsme spokojeni s tim, kde pravé zijeme, je dnes mno-
hem snazsi a levnéjsi nez kdy v minulosti piesté¢hovat se a zkusit Stésti
jinde. Spolu s tim, jak jsme si bliz, jak hustota obyvatelstva vzrostla
a délka i kvalita naSich zivoti se zvysily, zintenzivnily se i nase vzdjemné
kontakty, coz opét posiluje nase moznosti i aspirace. Zdravi, vzdélani
a prosperita pochopitelné nejsou univerzalni. Chudoba, nerovnost, valky,
nemoci i socidlni a ekonomicke vylouceni pretrvavaji. Nicméné souhrnné
statistiky sledujici délku zivota, gramotnost, détskou umrtnost, vyzivu,
vysi piijmi, dosazené vzdélani i lidsky rozvoj nam ukazuji svét, ktery
se spolu s nazory i postoji jeho obyvatel od zakladu proménil zptso-
bem, ktery bezprostiedné ovliviiuje okolnosti, za nichz se moc ziskava,
udrzuje 1 ztraci.

Nasledujici tfi kapitoly tuto myslenku dopodrobna rozvedou. Druha
kapitola nabizi jasny a prakticky navod k uivaham o moci, ktery lze
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aplikovat na kazdou oblast lidského konani. Zabyva se riznymi zpi-
soby, jak moc uzivat, vysvétluje rozdily mezi jednotlivymi aspekty moci,
jako jsou vliv, presvédcovani, donucovani ¢i autorita, a ukazuje, jak se
moc obestavuje bariérami, jez ji dovoluji expandovat a koncentrovat
se — dokud tyto bariéry nepodlehnou erozi, kdy svou ochrannou funkci
prestavaji plnit. Treti kapitola vysvétluje, pro¢ se moc mohla v tolika
ruznych oblastech rozrist do tak obfich rozmért, pro¢ zacala byt v praxi
ztotoznovana s velikosti instituci, které ji zastit'uji, a pro¢ se mamuti,
hierarchicky uspotadané a centralizované organizace staly dominantnimi
nastroji, jejichz prostrednictvim byla — a povétsinou stale je — moc vyko-
navana. Spojovani moci s velikosti instituce, jez ji disponuje, doséhlo
vrcholu ve 20. stoleti. A toto uvazovani dnesnim debatam i rozhovortim
stale dominuje, a¢ se fakta o¢ividn¢ zmenila.

Ctvrta kapitola detailn& poukazuje na to, do jaké miry pfevratné
zmény v nasich zivotech ztézuji budovani a hajeni bariér, které brani
vyzyvatelim v ptistupu k moci a drzi je v Sachu. Tyto zmény vychazeji
ze ti'i revolu¢nich promén, jez definuji nasi dobu: z revoluce v kvantite,
kterou charakterizuje expanze vSeho pocinaje pocty nezavislych statl
pies mnozstvi obyvatel, troven bydleni nebo miru gramotnosti objemem
vyrobkl na trhu konce; z revoluce v mobilité, jez v dosud nevidaném
méfitku uvedla do pohybu masy lidi, zbozi, penéz, myslenek i hodnot
ve vSech koutech planety vetné mist, jez kdysi byvala odlehla a vpravdé
nedosazitelnd; a z revoluce v mentalite, ktera odrazi nejdiilezitéjsi zmény
v mysleni, ocekavani i aspiracich, které tyto posuny provazeji.

Nekteré z aspektti téchto tii revoluci budou ¢tenati davérné znat, ale
o ¢em uz se tolik nevi a co se dosud do hloubky nezkoumalo, je, jak
kazda z téchto tii revoluci usnadnuje zisk moci a zaroven problemati-
zuje jeji uzivani a udrzeni. Ctvrta kapitola ukazuje, jak konkrétné tyto
paralelné probihajici revoluce strhavaji bariéry moci a komplikuji moz-
nosti jejiho efektivniho vyuziti. To ma za nasledek vyrazné ochromeni
velkych, centralizovanych modernich instituci, jejichz tctyhodna aktiva
jim uz nezarucuji dominantni postaveni a v nékterych piipadech se pro
n¢ dokonce stavaji nevyhodou. Okolnosti, za nichz se riizné formy moci
prosazuji — v¢etné donucovani, lpéni na povinnostech, presvédcovani
avabeni —, se natolik zménily, ze vyhody velikosti do jisté miry omezuji,
anebo je dokonce snizuji.
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UPADEK MOCI?

Zmény, které budeme zkoumat, prospély inovatorim a novym ptichozim
na mnoha dalSich frontdch — bohuzel i v¢etné piratil, teroristli, povstalct,
hackerti, obchodnikl s drogami, podvodniki, padélatela a kyberzlo-
¢incu.™ Piinesly piilezitosti prodemokratickym aktivistim, stejné jako
radikalnim politickym strandm s uzkou a extremistickou agendou a ote-
viely alternativni cesty k politickému vlivu, jez obchézeji, nebo dokonce
bouraji formalni, strnulé vnitini struktury politickych establishmenti jak
v demokratickych zemich, tak v represivnich rezimech. Kdyz se v 1été
roku 2011 mala skupinka malajskych aktivistii rozhodla ,,okupovat™
nameésti Dataran v Kuala Lumpuru, ¢imz nésledovala ptikladu Spanél-
skych Indignados (,,rozhot¢enych®) taboticich na madridském Puerta del
Sol, malokdo dokézal piedvidat, Ze se vbrzku zformuje podobné hnuti na
Wall Street, které zazehne jiskru obdobnych iniciativ ve 2600 méstech
po celém sveéte.

Ackoli konkrétni politické zmény, jez pfinesla hnuti ,,Occupy*, byly
dosud velmi skromné, jejich dopad presto stoji za zminku. Jak podotkl
kronikat 60. let 20. stoleti Todd Gitlin, ,,dalekosahlé zmény ve veiejné
rozprave — o brutalni valce, neuspokojivém blahobytu, pokleslé politice
i zmafeném pfislibu demokracie —, jez v davnych 60. letech trvaly tfi roky,
prob&hly v roce 2011 béhem tii tydni.“*® Pokud jde o rychlost, dopady
anové formy horizontalni organizace, hnuti ,,Occupy* vSude na planeté
odhalila rovné€z erozi monopolu tradicnich politickych stran na komu-
nikacni kanaly, jimiz kdysi ¢lenové té které spolecnosti davali védét
o svych stiznostech, nad¢jich a pozadavcich. Nezda se, ze by ,,arabské
jaro“ na Blizkém vychodg¢, které zacalo v roce 2010, n¢jak slablo — $iti
se dal a jeho ozvény pocituji autoritaiské rezimy po celém svete.

A jak jsme jiz konstatovali, prakticky totéz se odehrava i ve svéte
byznysu. Mal¢ a neznamé spolec¢nosti ze zemi se sotva zavedenymi
trhy dokazou predbéhnout, a nékdy dokonce pievzit obrovske, globalné
pusobici giganty a prestizni znacky budované kapitany pramyslu cela
desetileti.

V geopolitické roviné ziskali drobni hrac¢i — at’ jiz malé staty nebo
nestatni subjekty — nové ptilezitosti, jak vetovat, blokovat, presmérova-
vat a obecn¢ matit soustiedéné tsili velkych statt i nadnarodnich orga-
nizaci, jako je naptiklad Mezinarodni ménovy fond (MMF). Uved'me
pro nazornost nékolik ptikladi: polské veto evropské politiky snizovani
emisi CO,, pokusy Turecka a Brazilie svést na vedlejsi kolej jednani USA
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a Evropské unie s franem ohledné jeho jaderného programu, odhaleni
taji americké diplomacie na WikiLeaks, zpochybnéni viid¢i role Sve-
tové zdravotnické organizace (World Health Organization, WHO) v boji
proti malarii nadaci Billa a Melindy Gatesovych anebo akce narusitelt
rizné¢ho zaméieni i velikosti, ktefi blokuji globalni jednéni o obchodu,
zménach klimatu a fadé dalSich témat.

stejné jako oblasti, v nichz si konkuruji. Spojuje je nicmén¢ skutec¢nost,
ze k tomu, aby zaujaly, nepotiebuji uz ani velikost, ani Siroké moznosti,
dlouhou historii nebo zabéhnutou tradici. Jsou piedstaviteli nového druhu
moci na vzestupu — fikejme ji moc drobnych sil —, ktera méla diive jen
malou Sanci na Uspéch. Tato kniha se snazi dokazat, Ze to, co dnes meni
svet, nesouvisi ani tak s konkurenci mezi giganty, jako spise s rostouci
moci drobnych sil a jejich schopnosti postavit se molochtim.

Upadek moci jesté neznamend, Ze velci hra¢i vymiou. Silné vlady,
mohutné armady, velky byznys i renomované univerzity sice budou celit
riznym tlakim a omezenim jako nikdy ptedtim, ale sviij vyznam si doza-
jistauchovaji a jejich kroky i rozhodnuti budou mit i v budoucnu nemalou
vahu. Ne vsak uz tak velkou jako diiv. Ne takovou, jakou by chtély. A ne
takovou, jakou by Cekaly. Na prvni pohled to mozna vypada jako velké
pozehnani, ze mocni uz nejsou tak mocni jako kdysi (koneckoncti moc
korumpuje, ze?), nicmén¢ na pozadi slozitych problémut dneska muze
jejich ustup zaroven piinést nestabilitu, chaos a paralyzu.

Nasledujici kapitoly rovnéz ukazi, jak se upadek moci zrychlil
1 navzdory trendiim zdanlive tak protichiidnym, jako jsou pomoc stat
krachujicim bankam na konci minulého desetileti, komentovana slovy
»velel jsou zpét™ nebo ,,pfilis velkd na to, aby padla®, trvalému zvy-
Sovani vojenskych rozpoéti ve Spojenych statech a v Ciné i rostouci
nerovnosti v distribuci pfijmi a bohatstvi na celém svéte. Tento fenomén
nez jakym jsou povrchné nazirané trendy a sméry vyvoje, o nichz se mezi
politiky a analytiky momentalné tak vasnivé diskutuje.

Tato kniha cili na dvé z velkych konvencnich diskusi o moci. Jedna
se toci kolem internetu, v némz debatujici vidi vysvétleni vSech zmén
souvisejicich s moci — zvlast' v politice a byznysu. Druhé se tyka posed-
losti vymeénou strazi v geopolitice, kdy se jako dominantni dobovy trend,
ktery proménuje svét, prezentuje upadek nékterych zemi (konkrétné
Spojenych stati) a vzestup jinych (jmenovité Ciny).
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Za upadkem moci nestoji internet ani jiné informacni technologie.
Internet i dalsi komunikaéni prostfedky nepochybné méni podobu poli-
tiky, aktivismu, byznysu a pochopiteln¢ i moci, ale lidé tuto jejich zasadni
roli pfilis zvelicuji a malo ji chapou. Nové informacni technologie jsou
pouhé nastroje — a aby viibec néco ovlivnily, musi mit své uzivatele, kteti
zase potfebuji mit své konkrétni cile, sméfovani a motivaci. Facebook,
Twitter i1 textové zpravy sehraly béhem ,,arabského jara“ zasadni roli
v tom smyslu, Ze posilily protestujici. AvSak demonstrace i okolnosti,
jez piimély obyvatelstvo vyjit do ulic, souvisely s domacim dénim a uda-
lostmi za hranicemi, coz nemélo s novymi informa¢nimi technologiemi,
jichz ucastnici protestli vyuzivali, pranic spolecného. Nepokoja, jez
v Egypté svrhly Husniho Mubaraka, se ucastnily miliony lidi, nicmén¢
v dobé¢, kdy tyto protesty vrcholily, mé¢la facebookova stranka, ktera je
idajné pomahala svolavat, pouhych 350 000 uzivatelti. Cerstva studie
provozu na Twitteru béhem povstani v Egypt¢ a Libyi navic zjistila, ze
pres 75 % téch, kdo klikli na pfislusné odkazy tykajici se pouli¢nich
stietli, pochazelo z oblasti mimo arabsky svét.’” Dalsi studie, tentokrat
od Amerického mirového institutu (US Institute of Peace), ktera rovnéz
zkoumala vyuziti Twitteru béhem ,,arabského jara®, dospéla k zavéru, ze
nova média ,,podle v§eho nehrala ptili§ vyznamnou roli ani v masovych
nepokojich v té které zemi, ani v jejich rozsifeni v rimci regionu‘.*®

Nejvyznamnéjsi hnaci silou protestii byla demograficka skladba
obyvatelstva — mladi lidé v Tunisu, Egypt¢ a Syrii, ktefi jsou sice zdra-
vEjsi a vzdeélanégjsi nez drive, ale zaroven také nezaméstnani a hluboce
frustrovani. Navic tytéz informacni technologie, které davaji vétsi moc
prumérnym obc¢antim, oteviraji soucasné i nové moznosti sledovani,
represe a kontroly ze strany vladni moci — v franu napiiklad pomohly
identifikovat a zatknout tiCastniky nevydatené ,,zelené revoluce®. Bylo by
velikym omylem popirat klicovou roli informac¢nich technologii, zv1asté
pak socialnich siti, ve zménach, jichz jsme nyni svédky, ale stejnym omy-
lem by bylo vysvétlovat ony zmény pouze jako disledek vSeobecného
pfijeti téchto technologii.

% % %

Upadek moci by také nemél byt zamétovan za kterykoli z ,,médnich*
mocenskych posund, jez analytici a komentatofi rozpitvavaji od té
doby, co se oslabeni Ameriky a vzestup Ciny poklada za nejptevratnéjsi
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geopolitickou proménu nasi doby — v rizné mife oslavovanou, ostie
odsuzovanou i obavanou podle toho, z jakého tthlu pohledu se na ni kdo
diva. Oblibenym fe¢nickym cvi¢enim se mezi profesionalnimi i amatér-
skymi politology staly diskuze o soucasném tipadku Evropy a vzestupu
zemi bloku BRICS (Brazilie, Rusko, Indie, Cina a Jihoafricka republika)
i,,zbytku svéta“. Nicméné zatimco soupefeni mezi staty je (a vzdycky
bylo) proménlivé, Ipéni na utkvélych predstavach o tom, kdo je na vze-
stupu a kdo naopak na sestupu, miize byt nesmirn¢ nebezpecné a zava-
d¢jici. A zavadéjici vskutku je, nebot’ kazdé nové skupiné vitézl je diive
¢i pozd¢ji souzeno ucinit neptijemné odhaleni: ti, kdo maji moc, nutné
zjisti, Ze jejich manévrovaci prostor i moznosti jsou omezené tak, jak to
pravdépodobné viibec neptedpokladali a jak to jejich predchtidci nezazili.

Kumulativni ti¢inek téchto zmén navic vyrazné urychlil korozi mravni
autority a legitimity. Jednim z projevi tohoto trendu je dobie zdoku-
mentovany ubytek diveéry v nabozenské i statni instituce. Nejenze jsou
vedouci predstavitelé spole¢nosti vnimani jako bezbrannéjsi, ale i ti,
nad nimiz kdysi méli nezpochybnitelnou moc, si mnohem ztetelnéji
uvédomuji své moznosti a daleko vic jim zalezi na osobnim naplnéni.
Dnes uz se neptame, co mizeme udélat pro svou vlast, ale co nase vlast,
zaméstnavatel, fetézec rychlého obcerstveni ¢i oblibené aerolinky mohou
udé¢lat pro nas.

Neschopnost dohlédnout za horizont momentalnich sport a vidét
upadek moci v SirSich souvislostech nas jednou miize pfijit hodné draho.
Tento neduh ptispiva k prohloubeni zmatku a brani pokroku v kli¢ovych
a komplikovanych otazkach, jez se naléhavé dozaduji nasi pozornosti,
pocinaje finan¢ni krizi, nezaméstnanosti a chudobou az po vycerpani
prirodnich zdroji a zménu klimatu. Paradoxné Zijeme v dob¢, kdy si tyto
problémy jasné uvédomujeme a chapeme je 1épe nez kdy diive, presto
se zda, Ze si s nimi nedokdzeme razn¢ a ucinn¢ poradit. Divodem je
upadek moci.

ALE CO JE VLASTNE MOC?
Kniha o moci vyZaduje definici moci, a co je neméné dulezité, také dtivod,
proc¢ se takovym zasadnim, a pfece svym zptisobem tézko uchopitelnym
tématem zabyvat.

Jiz od tisvitu civilizace davala moc lidskému konani smér i cil a podné-
covala k soupefeni. Pro Aristotela byla spolu s bohatstvim a pratelstvim
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nécim, co prispiva k pocitu Stésti. Na vychozim predpokladu, ze lidé
od pfirozenosti usiluji 0 moc a vladci o konsolidaci a rozsifeni svych
fisi, panuje ve filozofii v podstaté shoda. V 16. stoleti napsal Niccolo
Machiavelli ve Viadari, svém stézejnim dile o statnickém uméni, ze
touha po vybojich ,,je pfirozena a obvykla.“* Jesté o krok dal dovedl tuto
myslenku v 17. stoleti anglicky filozof Thomas Hobbes ve spise Levia-
than — klasickém traktatu o lidské povaze a spole¢nosti: ,,Kladu proto
na prvni misto jako obecny sklon vseho lidstva neustalou a neutuchajici
touhu moci po moci, kterd zanika jediné se smrti.“?° O dvé a pl stoleti
pozdé&ji, v roce 1885, vlozil Friedrich Nietzsche do Ust hlavniho hrdiny
svého dila Tak pravil Zarathustra tato slova: ,,Kde jsem nalezl néco
zivouciho, tam jsem nalezl vili k moci; ba i ve vuli slouziciho jsem
objevil vili byt pAnem. <

Tim neni feCeno, Ze se lidsky zivot omezuje pouze na boj o moc. Svou
roli pochopitelné hraji i laska, sex, vira a dalsi lidské potieby a emoce.
Stejné tak ovSem plati, ze moc ¢lovéka odjakziva motivovala a i dnes
strukturuje spolecnost, jak to ¢inila odpraddvna, pomaha organizovat
vztahy, slad'ovat vzajemné interakce mezi lidmi, uvniti jednotlivych
spoleCenstvi i mezi nimi navzajem a upravuje vztahy uvnitf stata, i které
maji mezi sebou. Moc vystupuje do popiedi vSude tam, kde spolu boju-
jeme, konkurujeme si nebo néco organizujeme: v mezinarodni politice
a ve valce, na domaci scéné, v byznysu, ve védeckém badani, v nabo-
zenstvi, v socidlnich aktivitach, jakymi jsou filantropie ¢i obCansky
aktivismus, i v riznych spolecenskych a kulturnich vztazich. Moc se
projevuje i v téch nejintimnéjSich milostnych okamzicich, v rodinnych
vztazich, v jazyce a dokonce i skrze sny. Posledni jmenované oblasti se
jiz nachazeji mimo zorny thel této knihy, ale to samoziejmée neznamena,
ze jsou jakkoli odtrzeny od trendd, jez bych zde rad objasnil.

Mijj pristup je ryze ucelovy. Jde o to pochopit, co v§echno zisk moci,
jeji udrzeni nebo ztrata obnaseji. K tomu potfebujeme pracovni definici
moci a zde jedna je: Moc je schopnost usmérnovat soucasné ¢i budouct
Jednani jinych skupin a jednotlivcii, nebo mu naopak branit. Anebo jinak:
Moc je to, co uplatiiujeme nad jinymi a co je vede k tomu, aby se chovali
tak, jak by se jinak nechovali.

Tento prakticky pohled na moc neni ani novy, ani kontroverzni. Jak-
koli je moc ze své podstaty slozité téma, mnohé z definic, jez sociolo-
gové pouzivaji, se podobaji té, kterou tu uvadim. Mij pohled vychazi
z klasického a Casto citovaného ¢lanku ,,Koncept moci®, jejz v roce 1957
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napsal politolog Robert Dahl. Dahl tikéa: ,,Subjekt A ma nad subjektem
B takovou moc, ze miize B pfimét udélat néco, co by jinak neudélal.*
V tomto kontextu vystupuji do popiedi rizné podoby a projevy moci,
jako jsou vliv, pfesvédcovani, donucovani a autorita, o nichz bude fec¢
v pristi kapitole — priklady toho, jak jedna strana dokaze, nebo naopak
nedokaze ptimét druhou jednat uréitym zptisobem.??

Moc, jak tvrdi filozofové, je dost mozna hlavni motivaci, kterou si
v sobé vSichni neseme. Jako sila v akci se vSak ze své podstaty vzdycky
k néfemu vztahuje. Nestaci ji méfit zastupnymi veli¢inami jako tfeba
tim, kdo disponuje nejsilnéjsi armadou, nejbohatsi statni kasou, nejveét-
$im poctem obyvatel nebo nejstédrejSimi zdroji. Nikdo nechodi po svéte
s pevné danym a kvantifikovatelnym rozsahem moci, nebot’ moc kazdého
jednotlivce i instituce se piipad od ptipadu lisi. Vladnout moci totiz vyza-
duje interakci mezi dvéma nebo vice stranami: panem a sluzebnikem,
vladnim ¢initelem a ob¢anem, $éfem a zaméstnancem, rodi¢em a ditétem,
ucitelem a zakem — ¢i 1épe feceno mezi slozitou mnozinou jednotlivcd,
stran, armad, firem, instituci, a dokonce i stati. Podle toho, jak jednot-
livi aktéti pfechazeji ze situace do situace, méni se i schopnost kazdého
z nich tidit druhé, nebo jim naopak branit v akci — jinymi slovy jejich
moc. Cim méné se hraci a jejich atributy méni, tim je konkrétni rozlo-
zeni moci stabilngjsi. Paklize se ale pocty, identita, motivace, schopnosti
a vlastnosti hra¢a za¢nou ménit, zméni se i rozlozeni moci.

Neni to pouze abstraktni otazka. Tim chci fict, Ze moc ma i svou
spolecenskou funkeci. Jeji role nespoc¢iva pouze v tom si nékoho nasilim
podmanit nebo vytvofit vitéze a porazené; moc jednotlivé komunity, spo-
lecnosti, zaroven trhy i cely svét organizuje. Dobie to vysvétluje Hobbes.
Vzhledem k tomu, Ze viile k moci je ¢lovéku dana, jak tvrdi, nutné z toho
plyne, Ze lidé jsou ze své podstaty konfliktni a soutézivi. Kdyby mohli
jednat svobodné¢ a podle svého zaloZeni, aniz by existovala néjaka sila,
ktera by jim v tom branila a usmérnovala je, bojovali by tak dlouho, az
by nezbylo nic, zac by jesté stalo bojovat. Pokud jsou ovSem poslusni
,»VYS$§i moci®, mohou své sily zaméfit na budovani spolecnosti, nikoli
na jeji zniGeni. ,,Ziji-li 1idé tak, Ze nad sebou nemaji spole¢nou moc,
ktera by je vSechny drzela na uzdé, nachazeji se mezi sebou v tom stavu,
kterému fikame valka. Je to valka v8ech proti vSem,“% napsal Hobbes.
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A CO JE V SAZCE?

Zhrouceni bariér moci otevira dvefe takovym novym hrac¢tm, jaci pro-
ménili svét Sachu — a jak ukdazeme v nasledujicich kapitolach, proménuji
ted’ i dalsi klicové oblasti, kde spolu lidé soupefi.

Tito novi hraci predstavuji drobné sily, o nichz jsme se jiz zmifovali.
Jejich moc je zcela nového druhu: uz to neni masivni, drtiva a ¢asto
represivni moc velkych a profesionaln¢ fungujicich organizaci, nybrz
moc opozi¢ni, spocivajici ve schopnosti téchto hract vzdorovat velkym
spole¢nostem a omezovat je v moznostech jejich konani.

Tento typ moci ma sice svlij pvod v inovacich a iniciativé, ale zaro-
ven vychazi i z nové rozsifené Skaly riznych formalnich postupt, jako
jsou veta, zamérné zdrzovani, obstrukce ¢i vytvareni piekazek. Klasické
diverzni taktiky povstalcti z valecnych dob jsou pouzitelné i dnes a fun-
guji v mnoha dalsich oblastech. Znamena to ovSem, ze mohou otevirat
nové obzory nejen progresivnim inovatortim, ale i extremistim, sepa-
ratistim a obecné¢ lidem, ktefi nejsou oddani myslence obecného dobra.
A velké mnozstvi vSech téchto aktérti by mélo, jak je stale ziejmé;jsi,
vyvolavat velmi vazné obavy z toho, co nastane, budou-li odpovédni
¢initelé ipadek moci nadale piehlizet a tento trend bude nekontrolované
pokracovat.

Vsichni vime, Ze pfilisSna koncentrace moci je spolecensky skodliva,
v neposledni fadé u instituci zamétenych na konani dobra — vzpomeiime
jen na skandaly, jez postihuji katolickou cirkev. A co nés teprve ceka,
dojde-li k radikaIlnimu rozkladu, rozptyleni a upadku moci? Filozofové
odpovéd’ jiz znaji: chaos a anarchie. Valka vSech proti vSem, kterou
predjimal Hobbes a jeZ je pravym opakem spole¢enského blaha. Upadek
moci s sebou pfinasi riziko prave takového scénare. Svét, v némz budou
mit jednotlivi hraci dostatek moci, aby mafili iniciativy v§ech ostatnich,
a zarovein nikdo nebude mit dost sil, aby prosadil vlastni smér, je svétem,
kde nikdo o ni¢em nerozhoduje, anebo se rozhoduje pozdé, piipadné
jsou rozhodnuti natolik vagni, Ze nemaji prakticky zadny ucinek. Bez
predvidatelnosti a stability, ktera jde ruku v ruce s obecn¢ pfijimanymi
pravidly a pravomocemi, pfijdou i ti nejsvobodomysIngjsi umelci, hudeb-
nici nebo literati o moznost vést smysluplny zivot, nebot’ nebudou moci
trvale a planovité zit z plodt vlastni prace (tj. s jistotou né¢jaké formy
ochrany dusevniho vlastnictvi). Znalosti a zkusenosti, jez za dlouha dese-
tileti nashromazdily politické strany, velké spolecnosti, cirkve, armady
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1 kulturni instituce, mohou piijit vnive¢. A ¢im pomijivéjsi bude moc,
tim vice se budou nase zivoty fidit pouze kratkodobymi cili a obavami
a tim mén¢ budeme schopni své aktivity predjimat a planovat budoucnost.

Kombinace vSech téchto rizik mize vést az ke ztraté divéry. Mocné
instituce jsou s nami uz tak dlouho a bariéry moci jsou tradi¢né tak
vysoké, ze jsme si smysl svych zivotli — volby toho, co délat, co akcep-
tovat a o cem pochybovat — upravili podle jejich parametri. Pokud se
jim tedy pfilis odcizime, miize ipadek moci nabyt destruktivni podoby.

Naléhavé proto potiebujeme pochopit podstatu a disledky tako-
vého rozvratu a zacit s nim néco delat. AC maji vySe zminovana rizika
do bezprostfedni anarchie jesté daleko, ve skutecnosti jiz citelné omezuji
nasi schopnost vyporadat se s nékterymi z velkych kol dneska. Svét
stoji pred stale naro¢néjsimi a slozit¢jSimi problémy od klimatickych
zmeén pies §ifeni jadernych zbrani, hospodarské krize, vycerpavani pti-
rodnich zdrojii, pandemie a neustupujici chudobu ,,spodni miliardy*
obyvatel planety az po terorismus, obchod s drogami, kyberkriminalitu
a dalsi neduhy, jejichz feSeni vyzaduje soucinnost stale vétsiho poctu
stran a aktérti. Upadek moci je trend, jehoZ povzbudiva stranka spo¢iva
v tom, Ze vytvoftil prostor pro nové typy podnikani a nové spole¢nosti
a po celém svéte nechal zaznit nové hlasy a oteviel netuSené moznosti.
Z hlediska stability vSak v sob¢ jeho diisledky nesou i jistd nebezpeci.
Jak mtizeme vitat dalsi a dal$i hlasy, nazory, iniciativy a inovace, kdyz
soucasné s tim spé¢jeme do ochromujici paralyzy, ktera muze vSechny
tyto pokroky velmi rychle zvratit v pravy opak? Pochopeni mechanismu
upadku moci je prvnim krokem k nalezeni cesty vpied ve svéteé, jenz
prochazi hlubokym pterodem.
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Pochopeni moci Kapitola 2

Jak moc funguje
a jak si ji udrzet

V 6:45 vam zazvoni budik — o pil hodiny dfiv nez obvykle, protoze vas
$éf trval na tom, Ze musite na poradu, o které mate za to, Ze je k nicemu.
Byli byste se radi vymluvili, ale pfisti tyden vas ¢eka vyrocni hodnoceni
a vy si nechcete pokazit Sanci na povySeni. Na budiku s radiem bézi
reklama na novou Toyotu Prius: ,,Nejusporn¢jsi ze vsech aut v Americe,"
hlasa. Vysokych vydajii za benzin uz mate plné zuby. Jonesovi odvedle
Prius maji, tak pro¢ ne vy? Problém je v tom, Ze nemate hotovost na slo-
zeni zalohy. U snidan¢ navic zjistite, ze vaSe dcera, jiZ jste minuly tyden
dovolili poslouchat hudbu pfimo ze sluchatek jen vyménou za slib, ze
misto sladkych kolaci z listového tésta bude snidat cerealie, sediu stolu
se sluchatky na usich a cpe se — sladkymi kolaci. Pohadate se s manzelkou
o tom, kdo z vas ptjde diiv z prace a vyzvedne dceru ze Skoly. Vyhrajete,
ale citite se provinile, a tak se na usmifenou uvolite vyvencit psa. Jdete
s nim ven. Prsi. Pes se zatvrzele odmita hnout z mista a vy jste bezmocni,
protoze neni ve vasich silach ho jakkoli popohnat.

Pti vSech velkych i malych rozhodnutich, ktera ve svych kazdodennich
zivotech ¢inime, at’ jiz jako ob¢ané, zaméstnanci, spotiebitelé, investofi
nebo ¢lenové domacnosti, musime neustale zvazovat rozsah a meze
vlastni moci. At uz jde o dosazeni lep$iho platu nebo povyseni, o moz-
nost vykonavat praci urCitym zptisobem, ptimét zvoleného zastupitele,
aby hlasoval pro zakon, ktery upfednostiiujeme, o planovani dovolené
s manzelkou anebo o problém, jak donutit vlastni dité, aby jedlo zdrave,
pokazdé — védomé ¢i nevédomky — zvazujeme miru vlastni moci: odha-
dujeme, jaké mame moznosti pfimét druhé jednat tak, jak chceme my.
Vzpirame se druhym — $éfovi, vlade, policii, bance nebo poskytovateli
telefonniho ¢i kabelového piipojeni — a diisledktim jejich moci, které
nas obtézuji — nuti nas chovat se jistym zptisobem, délat urcité véci,
a s jinymi naopak ptestat. Pfesto o moc ¢asto sami usilujeme — a n¢kdy
i nadmiru cilevédomé.
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Vykon moci byva nékdy tak brutalni a autoritarsky, ze mize mit trvalé
nasledky. Ackoli jsou Saddam Husajn i Muammar Kaddafi uz davno
po smrti, jejich obéti se pii vysloveni jejich jména nepochybné¢ jesté dnes
zachvéji — je to zkuSenost spolecna vSem, kdo ptezili nelidské zloCiny:
nosi si ji v sob¢ jesté dlouho poté, co jsou pachatelé chyceni a potres-
tani. Pfitomnost moci — soucasné i té minulé — citime dokonce i tehdy,
projevuje-li se rafinované¢ nebo je pouze davana najevo.

Ptesto se stale vymyka nasemu chapani, a to bez ohledu na to, do jaké
miry je soucasti naseho kazdodenniho zivota a jak moc na ni myslime.
S vyjimkou extrémnich ptipadd, kdy jsme k nécemu nepokryté donuceni
pod hrozbou zelizek, pokut, degradace, zostuzeni, biti ¢i jinych trestd,
mame tendenci vnimat ji spiSe jako emocionalni natlak nez hrubou fyzic-
kou silu. Praveé proto, Ze to je cosi ze své podstaty tak elementarniho,
néco, co se vyskytuje v nasem vSednim zivoté, malokdy o moci uvazu-
jeme analyticky s cilem pfesné zjistit, v ¢em vlastné tkvi, jak funguje,
jak daleko miize sahat a co ji brani, aby sahala jeste dal.

Existuje pro to velmi prosty divod: moc je tézké meérit. Presnéji
feceno, je to v podstaté nemozné. Nedokazeme ji nijak spocitat ani ji
nikam zatadit. Dovedeme pouze urcit, kdo jsou jeji mozni nositelé a co
jsou jeji zdroje a projevy. Kdo ma nejvic penéz v bance? Ktera firma
muze koupit jinou nebo mé na svém kont¢ nejvic aktiv? Kterd armada
ma nejvetsi pocet vojakl nebo tankd ¢i bitevnich letount? Ktera politicka
strana ziskala v poslednich volbach nejvic hlasti nebo ma nejvic kiesel
v parlamentu? To vSe lze zmé&fit nebo spocitat, ale o moci jako takové
to nevypovida viibec nic. Jsou to pouhé zastupné veli¢iny. Jako métitka
moci nejsou spolehlivé, a i kdyz je propocteme, nikdy nevyjevi celou
pravdu o tom, jak mocny nékdo nebo néco je.

Ptesto moc prostupuje v8§im od statl pres trhy az po komunalni poli-
tiku — vlastné kazdou situaci, v niz spolu lidé ¢i organizace soupeti nebo
se navzajem ovliviuji. Kdekoli se objevi konkurence, existuje i urcité
rozloZeni moci a toto rozlozeni moci vzdy néjak souvisi s lidskou zku-
Senosti. A ac usili o zisk moci neni zdaleka jedinou motivaci stojici

Jak tedy miizeme smyslupIné hovotit o moci? Mame-li pochopit, jak
se nabyva a jak se uziva nebo ztraci, musime o ni diskutovat takovym
zpusobem, ktery by nebyl vagni, nabubiely ani zavadéjici. Vétsina nasich
diskusi o moci se vSak t€émto uskalim bohuzel nevyhne.
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JAK MLUVIT 0 MoOCI

Zpusob, jak smysluplné¢ mluvit o0 moci, nicméné existuje. Moc jako
takova je zCasti hmatatelna a z¢asti psychologicka, ¢astecné zjevna, ¢as-
te¢n¢ pii pomysleni na ni musime zapojit svou fantazii. Jako vlastnost ¢i
silu je t€zké ji vysvétlit a kvantifikovat, avSak jako souvztaznost, ktera
formuje urcité situace, je mozné ji vyhodnotit a odhadnout jeji rozsah
i meze.

Podivejme se kuptikladu na slavnostni skupinovy portrét hlav statt
a vlad ze summitu G8 — skupiny nejvyspélejSich zemi svéta. Budou zde
prezident Spojenych statt, némecka kanclétka, francouzsky prezident,
japonsky premiér, ministersky pfedseda Italie a dal$i statnici ve srovna-
telném postaveni. Kazdy z nich je ,,u moci. V tom sméru jsou si vSichni
rovni. A kazdy z nich mé opravdu velkou moc. Prameni ale tato moc
z vaznosti jejich Gfadu, jeho historie a ceremonii, jez jsou s nim spojo-
vany? Anebo snad z vitézstvi ve volbach? Z toho, ze disponuji velkym
poétem statnich zaméstnancti a armadou? Ze mohou jedinym $krtem pera
nafidit vyplaceni miliard dolarti vybranych na danich z prace a podnikani
svych obcanti? Ocividné jde o smésici vSech téchto faktord plus fady
dal$ich. Takovéa je moc jako sila — hmatatelna, nicméné tézko rozklico-
vatelna a kvantifikovatelna.

S toutéz fotografii na mysli si nyni pfedstavme rozsah a meze moci,
jakou tito statnici disponuji v riznych situacich nebo proti jaké stoji.
K ¢emu doslo béhem samotného summitu? O jakych otazkéach se na ném
diskutovalo, jaké dohody se dojednaly a ¢i vile v konkrétnich ptipa-
dech ptevazila? Zvitézil pokazdé americky prezident, ozna¢ovany Casto
za ,,nejmocngjSiho muze svéta?* Jaké koalice byly vytvoreny a kdo uci-
nil jaké ustupky? Potom si pfedstavme kazdého z téchto vudci, jak se
vraci do vlastni zemé a fesi aktualni domaci agendu: rozpoctové skrty,
zaméstnanecké stavky, zlo¢innost, ptisteéhovalectvi, korupcni skandaly,
problematiku rozmisténi vojenskych posadek ¢i cokoli jiné¢ho, co je
v daném regionu aktudlni. Nékteii z téchto viidct maji za sebou silné
parlamentni vétSiny, zatimco jini musi spoléhat na kiehké koalice. Dalsi
maji z titulu svého ufadu Sirokou pravomoc vladnout prostfednictvim
vladnich vynost ¢i dekretl, zatimco jejich protéjsky tuto moznost nemaji.
Nekteti se t€si velké osobni vaznosti nebo jsou vnimani nanejvys pozi-
tivng; jiné€ provazeji skandaly a jejich postaveni je vratké. Vykonna moc
politikii — pfevedeni moci plynouci z jejich postaveni do praxe — zavisi
na vSech téchto okolnostech a ptipad od piipadu se lisi.
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Tiebaze neumime moc kvantifikovat, mizeme si byt celkem jisti tim,
jak funguje. Moc piisobi vzdy ve vztahu k druhym. Cim ptesnéji definu-
jeme jednotlivé aktéry a jejich cile, v tim ostiejSich konturach pfed nami
vyvstane sama moc: uz neni jen jakousi nedostatecné vymezenou silou,
nybrz na ni mizeme pohlizet jako na arbitra celé skaly aktivit, respektive
moznosti, kterymi lze utvatet ¢i ménit danou situaci — na néco s piesné
definovanym rozsahem a hmatatelnymi limity. A pochopime-li, jak
funguje, porozumime i tomu, co ji umoznuje fungovat dobfe, a tudiz se
udrzet a silit, stejn¢ jako tomu, proc jindy slabne a nasledné se rozptyluje,
upada nebo dokonce uplné zanika. Do jaké miry je moc v tom kterém
stavu spoutana ¢i omezena? Jakou Sanci maji jednotlivi hraci, ze zmeéni
situaci? Podrobime-li néjaké soupeteni ¢i konflikt zkoumani na zaklade
téchto praktickych, funkénich hledisek, mizeme snaze pochopit, kam
udalosti spéji.

Jak uvidime na nésledujicich strankach, akumulace moci i jeji vykon
dnes mifi do nezmapovanych vod.

JAK MOC FUNGUJE

V prvni kapitole jsem nabidl praktickou definici moci: Moc je schopnost
usmernovat soucasné c¢i budouci jednani jinych skupin a jednotlivcii,
nebo mu naopak branit. Tato definice ma vyhodu v tom, Ze je jasna, a co
vic, vyhyba se zavad¢jicim zastupnym veli¢inam, jako jsou velikost,
zdroje, zbran€ nebo pocty stoupenct. Potebuje vsak rozvést. Konec-
koncii veskeré aktivity druhych lze usmérnovat nebo jim branit mnoha
zplisoby. V praxi je moc uplatiiovana étyfmi riiznymi zptisoby. Rikejme
jim kanaly moci:

Sila: Prvni kanal moci je nejzjevnéjsi a vSichni ho zname. Sila — anebo
hrozba jejiho pouziti — je viibec nejhrubsi néstroj, jehoz prosttednictvim se
moc v jistych krajnich situacich prosazuje. Sila miize mit podobu vitézné
armady, policejnich slozek disponujicich zelizky a vézenskymi celami, Sika-
nujiciho tyrana na skolnim dvofe, noze na krku, odstrasujiciho jaderného
arzenalu, nékoho, kdo je schopen zruinovat nam firmu, vyhodit nas z prace
nebo nas vyloucit z cirkve. Mize rovnéz spocivat ve vyhradni kontrole nad
néjakym klicovym zdrojem, ktery Ize kulantn€ nabidnout, nebo naopak ode-
prit (penize, ropa, voli¢ské hlasy). Pfitomnost sily neni vzdy jen na $kodu.
Vsichni chvalime policisty, kdyz chyti zlo€ince, tfebaze to obcas vyzaduje
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uchylit se k nasili. Jeho legitimni pouziti je pravo, jez obcané udéluji statu
vymeénou za ochranu a stabilitu. Ale at’ sila slouzi tyrantim, nebo osvicenym
demokratiim, v kone¢ném diisledku vzdy spociva v donucovani. Clovek
radéji uposlechne, protoze pokud tak neucini, nad€je se horsich koncti nez
ti, ktefi poslechli.

Soubor zasad a zvyklosti: Pro¢ chodi katolici na msi, zidé svéti Sabat a muslimo-
vé se pétkrat denné modli? Proc¢ se lidé v mnoha spolecnostech obraceji na své
star$i, aby se v konfliktech ujali role zprostfedkovateld, a povazuji jejich roz-
hodnuti za moudra a spravedliva? Co vede lidi k tomu, aby se fidili pravidlem
,,Necin jinym, co nechces, aby oni Cinili tobé* a neublizovali druhym, ptes-
toze neexistuji zadny zakon ani trest, jez by je od toho odrazovaly? Odpovéd’
1ze najit v moralce, tradici, zvyklostech, spolecenskych ocekavanich, nabo-
zenské vite a kulturnich hodnotach, jez se z generace na generaci predavaji
v rodinach nebo se jim uéi déti ve §kole. Zijeme ve svété zasad, které nékdy
dodrzujeme a jindy ne. A ptipoustime, aby druzi na zaklad¢ dovolavani se
tychz zasad usmeérnovali nase vlastni jednani. Tento kanal nepouziva zadné
donucovaci prostiedky, nybrz apeluje na na§ smysl pro moralku a povin-
nost. Snad nejlepsim piikladem je deset bozich pfikézani, jejichz prostied-
nictvim nam nezpochybnitelna vyssi moc jasné tika, jak se mame chovat.
Naléhani: Hodné slychame o sile reklamy. Pti¢ita se ji zasluha na tom, ze
lidé piejdou tieba od McDonald’s k Burger Kingu anebo ze Hondé stoupaji
prodeje, zatimco Volkswagenu klesaji. Miliardy dolari jdou do televiznich
arozhlasovych reklam, na billboardy, webové stranky, do ¢asopist, video-
her i vselijakych jinych komunikaénich kanalt, jejichz prostfednictvim
Ize lidi pfimét, aby udélali néco, co by jinak neudélali: koupili si uréity
vyrobek. Propagace nevyzaduje ani silu, ani zasady a zvyklosti. Misto toho
nas dokaze pfimét, abychom zménili zpisob mysleni, sviij pohled na véc:
piesvédci nas, ze urcity produkt nebo sluzba si zaslouzi, abychom jim dali
pfednost pfed jinymi alternativami. Propagace je schopnost pfimét druhé
k tomu, aby vnimali situaci zptisobem, ktery je dovede k uptednostnéni
cila ¢i zajmu propagujiciho. Agenti realitnich kancelafi, ktefi ptriméji
potencialni zajemce o nemovitost, aby ocenili vyhody bydleni v urcité
lokalité, nepouzivaji silu ani apel na zdsady a neméni ani parametry situace
(kuptikladu tim, Ze by snizili cenu). DokaZou zménit zptsob, jakym jejich
klienti vaimaji danou situaci, a tim i jak se chovaji.

Odména: Kolikrat jsme uz neékde slyseli: ,,To bych neudélal, ani kdyby mi
zaplatili“? Ve skutecnosti se ale vétsSinou déje pravy opak: lidé si nechavaji
platit za to, ze d€laji néco, co by jinak nedélali. Kdo mize nabidnout zadouci
odmeénu, ma velkou vyhodu v tom, Ze dokaze snaze ptimét druhé, aby jednali
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v souladu s jeho zajmy. Miize zménit charakter situace. Poskytovani mate-
ridlnich vyhod s cilem ptimét nékoho k uréitému chovani, pocinaje tim,
ze Severni Koreji nabidnu pohonné hmoty vymeénou za vstup inspektort
do mistnich jadernych zafizeni, ptes pfevod stovky miliont dolarti na Géty
zahrani¢ni pomoci s cilem zajistit si podporu jiné zemé¢ az po pietahovanou
v nabidkach o $pi¢kového bankéte, zpévaka, profesora i chirurga — to jsou
snad nejbéznéjsi zpisoby pouziti moci.

Tyto ¢tyti kanaly moci — silu, zdsady a zvyklosti, naléhani a odménu —
povazuji sociologové za idealni piipady: z analytického hlediska jsou
typove odlisné a kazdy z nich s maximalni pfesnosti vystihuje kategorii,
kterou ma reprezentovat, nicméné v praxi — presnéji fec¢eno pii vykonu
moci ve specifickych situacich — maji tyto kanaly tendenci se prolinat
a misit a jen ziidkakdy byvaji striktné vymezeny. Vezméme si napiiklad
takovou silu viry, jez ptisobi hned n€kolika kanaly soucasné. Dogmata
¢i soubor zasad, at’ jsou obsazeny ve starém nabozenském textu, nebo
je hlasa néjaky novodoby kazatel ¢i guru, hraji — spolu s Casem véno-
vanym praktikovani viry, pfitomnosti na bohosluzbach, placenim pii-
spevku a praci pro nabozenskou komunitu — vyznamnou roli v tom, jak
jednotliva organizovana nabozenstvi ziskavaji své stoupence. Jakmile
vSak cirkve, chramy nebo mesity soupeii o véfici, ¢ini tak nejednou
na bazi plamenného presvédCovani — jako pii reklamni kampani. Mnohé
nabozenské instituce vedou vskutku sofistikované kampané fizené ¢asto
vysoce specializovanymi reklamnimi agenturami. A nabizeji i odmény,
a to nejen v podob¢ nehmotnych piislibti vé¢né spasy, nybrz i ob¢asnych
hmatatelnych vyhod, jako je pfistup k bance pracovnich ptilezitosti pii-
slusné kongregace, k péci o déti, seznamce ¢i siti ¢lenti zaujimajicich
vyznacné pozice. V nékterych spole¢nostech je sama ucast na nabo-
zenském zivoté vynucovana silou: zakony v jistych zemich naptiklad
vyzaduji ur¢ité formy chovani, a jiné naopak trestaji, zenam predepisuji
konkrétni délku odévii a muztim délku plnovoust anebo exkomunikuji
1ékare, kteti provadéji potraty.

Kazdy z téchto Ctyt kanall — sila, zasady a zvyklosti, naléhani i od-
ména — vSak funguje jinak. Pochopeni rozdili mezi nimi nabizi letmy
pohled do samotnych zakladi struktury moci.

Moje definice téchto Ctyi kanalil se ptidrzuje logického ramce, ktery
poprvé predstavil vyznaény jihoafricky badatel v oboru podnikani
a managementu lan MacMillan z Wharton School of Business pii Uni-
versity of Pennsylvania (viz obr. 1). Ve své praci Formulovani strategie:
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politické koncepce (Strategy Formulation: Political Concepts), ktera
vysla v roce 1978, se MacMillan snazi obeznamit své studenty se slozitou
problematikou moci a vyjednavani. Konstatuje, ze v ptipadé jakéhokoli
vzajemného mocenského plisobeni jedna strana vzdy manipuluje situaci
zpusobem, ktery ovlivituje kroky té druhé.* K dispozici jsou nicméné
ruzné druhy manipulace, které zavisi na odpovédich na dvé otazky:

Zaprvé, zmeéni manipulace soucasny stav situace, anebo zméni pouze
jeji hodnoceni druhou stranou?

Za druhé, nabizi manipulace druhé strané zlepseni, nebo jen vede
druhou stranu k tomu, aby pfijala vysledek, ktery zadné zlepSeni
nepiinasi?

V realném svéte jsou odpovedi na tyto otazky za vSech situaci dany
ptislusnou roli si/y (donuceni), zdsad a zvyklosti (povinnost), naléhdani
(ptesveédCovani) a odmeny (stimulace).

Obr. 1 Macmillanova taxonomie moci

Vysledek vnimany Vysledek nevnimany
jako zlepSeni jako zlepSeni

stimuly zmén | Povzbuzeni odménou: | Donuceni silou:
zvySeni platu, snizeni | vymahani prava, represe, nasili
ceny

preferovany | PFesvédc¢ovani formou| Moralni zavazek: povinnost vyplyvajici
zpusob zmén | propagace: reklama, |z tradi¢nich nabozenskych a spolecenskych
kampané zvyklosti, apel na zasady

Zdroj: Pfevzato a upraveno z MacMillan Strategy Formulation: Political Concepts, 1978.

Ptistup profesora MacMillana ma tfi velké pfednosti. Za prvé jde pfimo
k praktické strance moci — jejimu dopadu na kazdodenni situace, rozhodo-
vani a chovani. Profesor MacMillan se ve svém hodnoceni moci nedava
zmast obrazem mocnych, jak pozuji fotografiim na cerveném koberci
a jak se pysni okazalosti svého Gfadu. Misto toho se pta a) jaké nastroje
ma kazdy z téchto viidcti — i jeho ¢i jeji protivnik nebo spojenec — pro
teSeni konkrétnich problému a b) jaky je rozsah a kde jsou meze moznosti
k dosazeni zmény situace.

Za druhé, vzhledem k tomu, ze MacMillan voli strategicky pristup
a zaméiuje se na moc jako dynamickou silu, je mozné aplikovat jeho pfi-
stup — vedle geopolitiky, vojenskych analyz nebo rivality korporaci— snad
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na kazdou dalsi oblast. MacMillan vymyslel sviij systém pro tcely vlast-
niho badani na poli ekonomie a managementu, a pokracuje tedy zkou-
manim dynamiky moci u firem. Neexistuje ovsem dtivod, pro¢ bychom
my tento pfistup nemohli aplikovat i na jiné oblasti — coz je pfesné to,
0 co se v této knize snazim.

Tteti velkou vyhodou MacMillanova pohledu na moc je, Ze umoziuje
rozliSovat mezi jednotlivymi pojmy, jako jsou moc, sila, nésili, autorita
a vliv. Lidé naptiklad bézné tapou, pokud jde o rozdil mezi moci a vli-
vem. Zde muze byt MacMillaniv pojmovy rdmec velmi uzite¢ny. Jak
moc, tak vliv dokdzou ménit chovani druhych, anebo jeste konkrétnéji,
piimét druhé néco udé€lat, nebo naopak s né¢im prestat. Nicméné viiv
usiluje o zménu vnimdni situace, nikoli o zménu situace jako takové.?
MacMillantv systém pomaha pochopit, pro¢ je vliv podmnozinou moci
v tom smyslu, Ze moc zahrnuje nejen ¢innosti, které meni situaci, ale i ty,
jez promenuji nas pohled na ni. Vliv je formou moci, ale moc Ize zjevné
uplatiovat i jinymi prostfedky nez vlivem.

Pro ilustraci: Vychvalovani pfednosti urcité lokality s cilem zménit
predstavu kupce o hodnot¢ nemovitosti tak, aby to vedlo k uzavieni
koupé, je néco jiného nez dosahnout cile snizenim ceny dané nemovi-
tosti. Realitni makléf, ktery zméni predstavu potencialniho kupce, ma
vliv, diky némuz dokéaze diim prodat, kdezto vlastnik, ktery snizi cenu,
aby toho dosahl, ma moc zménit parametry transakce.

PROC SE MOC MENi - A PROC NEKDY NE

Predstavme si moc jako schopnost riznych hraca ovlivnit vysledek vy-
jednavani o konkrétni situaci. Jakékoli soupeteni nebo konflikt — at’ je to
valka, boj o podil na trzich, diplomatické rozhovory, pretahovani véticich
z jinych cirkvi a dokonce i debata o tom, kdo po veceti umyje nadobi —
zavisi na rozlozeni moci. Toto rozlozeni moci odrazi schopnost soupe-
ficich stran opfit se o né¢jakou kombinaci sily, zdsad, naléhani a odmény
s cilem pfimét ostatni jednat tak, jak si pteji ony. Neékdy zustava rozlozeni
moci po dlouhy Cas stabilni. Za ukazkovy ptiklad mtze poslouzit klasicka
»~rovnovaha sil“ v Evropé 19. stoleti: kontinent se vyhnul totalni valce
a hranice statl i 1isi zstavaly neménné nebo se posouvaly jen minimalné
a pouze na zakladé dohody. Stejné¢ tak tomu bylo i na vrcholu studené
valky: Spojené staty a Sovétsky svaz, které vynakladaly mnoho sil, ale
nesetfily ani odménami, si vybudovaly a udrzely globalni sféry vlivu,
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jez zustaly ptes vSechny lokalni konflikty na riiznych mistech svéta
pozoruhodng konzistentni.

Dalsim prikladem pomérné stabilniho nebo pfinejmensim nikoli roz-
kolisaného rozloZzeni sil je situace na trzich s napoji znacek Coca-Cola
a Pepsi Cola, s pocitacovymi opera¢nimi systémy (PC a Mac) a v osobni
dalkové letecké piepraveé (Boeing a Airbus), kdy na kazdém z téchto trhi
pusobi dva dominantni hraci a vedle nich hrstka mén¢ uspésnych. Jak-
mile vSak n¢jaka nova strana rychle ziska schopnost prosadit svou silu
efektivnéji, podmanivéji se dovolava tradic ¢i zasad, naléha presveédciveji
anebo nabidne vyssi odménu, moc se preskupi a piekresli terén — poten-
cialné i drastickymi zptsoby. Teprve tehdy zacnou byt véci zajimavé —
prilezitosti se jen hrnou, prumyslova odvétvi se transformuji, politické
systémy se pievraceji vzhiiru nohama, rozvijeji se kultury. Probiha-li
dost takovych zmén naraz, dozna promény i kazdodenni zivot nas vSech.

Co ale vede k tomu, ze se rozlozeni moci zméni? Muze to zptsobit
prichod oslnivého nového aktéra, ktery rozvrati stavajici poradky, jako
to uCinili titeba Alexandr Veliky nebo Steve Jobs, anebo pfevratny vyna-
lez typu timent, knihtisku, integrovaného obvodu ¢i YouTube. Mocen-
ské zmény mohou samoziejme nastat i v diisledku valky a stejn¢ tak je
dokaze vyvolat ptirodni katastrofa: hurikan Katrina naptiklad vedl k mar-
ginalizaci kdysi mocnych neworleanskych skolnich rad a ke vzestupu
nového hnuti tzv. smluvnich $kol. Neptehlizejme ani smilu ¢i nest’ast-
nou nahodu: i ptivodné neotiesitelny mocipan miize udélat strategickou
chybu nebo se dopustit hrubého pfehmatu v osobni roving, coz ve svém
dtsledku zapfi¢ini jeho strmy pad. Vzpomenme na Tigera Woodse nebo
Davida Patreuse. A nékdy si prost¢ vyberou svou daii nemoc ¢i stafi, coz
od zékladu zméni rozlozeni sil ve vedeni spole¢nosti, vlady, armady nebo
sportovniho odvétvi.

Na druhou stranu ne kazdy chytry vynalez zaujme a ne kazdy dobie
fizeny novy byznys se zadoucim vyrobkem a peclivé vymyslenym
marketingovym planem ziska financni ¢i obchodni ptilezitosti potfebné
k tomu, aby se zavedl. Ukaze se, Ze zatimco nekteré obii korporace nebo
instituce jsou tvaii v tvar ¢ilym novym konkurentiim bezmocné, jiné je
odrazi, jako by odhanély dotérny hmyz. Nikdy nebude mozné predvidat
kazdy mocensky posun. Kolaps Sovétského svazu, vypuknuti ,,arabského
jara®, ipadek kdysi ptednich novinovych titulii jako Washington Post ¢i
nahly vzestup Twitteru v roli poskytovatele informaci svéd¢i o nemoz-
nosti odhadnout, jaké mocenské posuny nas cekaji.
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VYZNAM BARIER MOCI

Ttebaze snahy predjimat konkrétni mocenské posuny zavanéji blaznov-
stvim, na porozumeéni trendiim, které méni rozlozeni moci nebo samu
jeji podstatu, viibec nic hloupého neni. Klicové je pochopit, jaké bariéry
moci v dané oblasti existuji. Jaka technologie, ktery zakon, jaka zbran,
suma bohatstvi nebo jaké unikatni aktivum ztézuji ostatnim ziskat moc,
jiz disponuji jeji drzitelé? Kdykoli se takové bariéry vztyci a pretrvaji,
mocni se v nich opevni a svou moc konsoliduji. Pokud zesldbnou a ba-
riéry budou nizké, dostanou Sanci novi hraci, kteti pak mohou stavajici
mocenskou strukturu ohrozit. Cim hlubsi je naruseni kterékoli konkrétni
bariéry moci, tim neobvyklejsi a piekvapivejsi byvaji novi aktéti, kteii
tim rychleji ziskavaji na vyznamu. Identifikujme bariéry moci a zjistéme,
zda naristaji, nebo slabnou. Pokud to dokazeme, vyresime velkou cdst
skladanky zvané moc.

Monopoly, vlady jedné strany, vojenské diktatury, spole¢nosti upied-
nostnujici urcitou rasu nebo nabozenstvi, trhy zaplavené reklamami
na dominantni produkt, kartely jako OPEC, politické systémy typu toho
amerického, kde maji volby fakticky pod kontrolou dvé strany a malé
partaje nemohou najit opérny bod — to vSe jsou situace, kdy bariéry
moci byvaji az ptili§ vysoké, alesponl v danou chvili. Nicméné nékteré
pevnosti lze vzit ttokem — bud’ proto, Ze jejich obrana neni tak silnd, jak
se na prvni pohled zda, nebot’ na nové uto¢niky neni ptipravena, anebo
proto, ze poklady, jez strezily, ztratily na cené. V takovych ptipadech
dnes obchodni toky tyto pevnosti jednoduse obejdou a pro plenici vojska
JjiZ nejsou zajimavé.

Zakladatelé Googlu naptiklad nezacinali s predstavou, ze podkopou
dominantni postaveni New York Times a dalSich mocnych a zavedenych
medialnich spolecnosti, ale piesné toho ve skutecnosti dosahli. Afghansti
povstalci s podomacku vyrobenymi nalozemi nebo bandy somalskych
piratd, ktefi na rozhrkanych plavidlech a se starymi samopaly AK-47
unaseji v Adenském zalivu velké a moderni zaoceanské lodé, rovnéz
obchazeji bariéry, jez diive zajistovaly jasnou pfevahu technologicky
vyspélym armadam a namotnictvu. Vysledkem neni ani tak mocensky
posun na stran¢ onéch armad a namotnictva, jako spiSe zpochybnéni
samotné podstaty této moci.

Bariéry moci také mohou vést k rozriiznéni situaci, které zvnéjsku
vypadaji podobng¢. V ur¢itém odvétvi muze vétSinu trhu kontrolovat mala
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skupina firem, protoze pouze tyto spolecnosti vlastni potiebné zdroje,
atraktivni vyrobek ¢i unikatni technologii. Mohly také uspésné lobbovat
nebo podplatit politiky, aby prosadili pravidla a omezeni, jez ostatnim
konkurentiim ztizi, nebo dokonce znemozni vstup na trh. Specialni tech-
nologie chranéné patenty, ptistup ke zdrojim, ochrana prostfednictvim
regulaci ¢i skrze kontakty ve zkorumpovaném prostfedi — to jsou Ctyfi
velmi odlisné vyhody. K mocenskému posunu oc¢ividné dochazi tehdy,
rozhoduje-li zprvu o konkurenceschopnosti na daném trhu ztizeny pti-
stup k né¢jakému vzacnému, nedostatkovému zdroji, jenze pak se objevi
nahrazky, v jejichz disledku uz tento zdroj nebude znamenat tak nepfte-
konatelnou bariéru, ptipadné dojde k objevu nové technologie, ktera
usnadni vstup na trh mnoha dalsim konkurentim.

Zatimco v byznysu jsou takové posuny diivérné znamou véci, v poli-
tice a v konkurenci mezi staty a narody, cirkvemi nebo filantropy uz
se uplatiiuji méné casto. Vezméme si kuptikladu takovy parlamentni
systém, v némz ziskala ktesla fada malych stran, které se nyni mohou
podilet na formovani vladni koalice. Existuje néjaky prah pro jejich vstup
na scénu jako tieba v Némecku, kde politicka strana potiebuje v celo-
statnich volbach ziskat alesponi 5 % vsech hlasti, aby se do parlamentu
viibec dostala? Ci je tu snad jiné pravidlo, Ze si strana musi na své konto
pripsat n¢jaké minimalni procento hlasti v n¢kolika riznych regionech?
Ale podivejme se i na konkurenci mezi $pickovymi univerzitami. Jaké
jsou standardy akreditace? Anebo se uz zaméstnavatelé a instituce
poskytujici postgradualni vzdélani tolik nezajimaji o uroven skol, jejichz
absolventy pfijima;ji?

Bariéry moci mohou nabyt podoby pfedpist a norem, jez lze nékdy
snadno a jindy jen s obtizemi zménit ¢i obejit. Mohou vyvstat ve forme
nakladl na klicova aktiva, zdroje, praci a marketing, které stoupaji, nebo
naopak klesaji. Mohou se projevit v pristupu k ptilezitostem rtastu —
k novym zakaznikim, zaméstnancim, zdrojum kapitalu, ziskavani
novych véficich. Detaily se budou lisit podle okolnosti. Z Cisté praktic-
kého hlediska plati, ze ¢im pocetnéjsi a ptisnéjsi jsou regulace, tim vyssi
jsou naklady na zisk srovnatelnych vyhod, jaké maji jejich drzitelé; a ¢im
omezenéjsi a vzacnéjsi jsou klicova aktiva, tim vyssi jsou bariéry branici
novym hra¢tim se uchytit, natozpak obstarat si vlastni vyhody.
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STRATEGIE: VYSVETLENi TRZNI SiLY

Pojem ,,bariéry moci* ma své kofeny v ekonomice. Piejal jsem kon-
krétné myslenku bariér vstupu — analyticky konstrukt, ktery pouzivaji
ekonomové k ohodnoceni firem, jejich chovani a vyhlidek v daném oboru
podnikéni — a aplikoval ji na rozloZzeni moci. Rozsifeni tohoto pojmu
je namisté: koneckoncil v ekonomice se teorie bariér vstupu pouziva
k vysvétleni konkrétniho druhu moci — trzni sily.

Idedlnim stavem v ekonomice je, jak vime, dokonala konkurence.
V podminkach dokonalé¢ konkurence vyrabi mnoho rtznych firem plné
smeénitelné zbozi a zdkaznici maji zajem koupit vSechny vyrobky, jez pod-
niky vyprodukuji. Neexistuji transakcni naklady, pouze naklady na strané
vstupt, a vSichni vyrobci maji piistup k tymz informacim. Dokonala
konkurence piedpoklada prostiedi, kde trzni ceny zbozi nemuaze zadna
z firem libovolné ovliviovat.

Realita je samoziejmé velmi odlisna. Trh s velkymi letadly pro dalko-
vé lety ovladaji dveé spolecnosti, Airbus a Boeing, a nékolik malo dalsich
firem vyrabi mensi letouny. Kosile a ponozky vSak vyrabi bezpocet firem.
Vstoupit na trh letadel je pro nového vyrobce krajn¢ obtizné. Sezente si
ale par krej¢ich nebo Svadlenek a dilnu a mtzete zacit s vyrobou kosil.
Novy maly vyrobce kosil miize sméle konkurovat zavedenym znackam
nebo pfinejmensim najit skulinu na trhu, ktera mu umozni prosperovat,
kdyz ji vyplni. Zbrusu novy vyrobce letadel ma mén¢ ruzové vyhlidky.

Stabilni obory s tizkou skladbou hlavnich aktért, kde dominuji zab&h-
nuti hraci a novi konkurenti musi tvrdé bojovat, aby se vliibec uchytili,
maji velkou trzni silu. Stru¢né feceno, velci mohou ignorovat konku-
renci, a piece dosahuji zisku. Prodavame-li své zbozi na trhu s dokona-
lou konkurenci za vyssi cenu, nez jsou mezni naklady (coz jsou naklady
na vyrobu jedné jednotky navic, které by v daném oboru mély byt pro
vSechny vyrobce stejné), nikdo nase vyrobky kupovat nebude, protoze
v§ichni ostatni konkurenti nabidnou nizsi cenu. Cim ma firma vétsi trzni
silu, tim snaze si mize dovolit diktovat ceny, aniz by se musela ohlizet
na konkurenty. Cim vé&tsi trzni silu v daném oboru &i na uréitém trhu ma
neékdo ve srovnani s jinymi spole¢nostmi, tim méné prostupna je mocen-
ska hierarchie. Rozdil v korporatni ,,ligové tabulce* mezi obory, jako
jsou osobni péce a hygiena, kde se pozice firem typu Procter & Gamble,
Colgate Palmolive a jinych ptednich spolecnosti v prubéhu nékolika de-
setileti prakticky nezménila, a vypocetni technika, kde se naopak posta-
veni firem méni neustale, ma ¢asto hodné co délat prave s trzni silou.
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Trzni sila je v kone¢ném duasledku diskriminujici, a tudiz anti-kon-
kuren¢ni. Avsak ani spolecnosti, které si jiz své pozice uvnitf citadely
vybudovaly a obezdily se bariérami zt¢zujicimi vstup novym ptichozim,
nemaji zdaleka zaruceny snadny zivot, ba ani preziti. Stavajici konkurenti
mohou ziskat vétsi trzni silu, obratit se proti nim a posilit své dominantni
postaveni na trhu tim, Ze je bud’ koupi, nebo je doZenou ke krachu. Mezi
spole¢nostmi podnikajicimi v odvétvich nebo zemich, kde je potlacena
volna konkurence a vladne trzni sila, byvaji zcela bézna tajna ujednani,
v ramci kterych jsou konkurenti vySachovani ze svych pozic. Podnika-
telé sice s oblibou vychvaluji konkurenci, ale vrcholnému manazerovi
dominantni firmy jde mnohem vic o udrzeni trzni sily.

Tyto Gvahy lze v mnoha ptipadech vztahnout i na dynamiku moci
mezi konkurenty v dalSich oblastech — tedy na aktéry, ktefi nejsou pod-
nikatelskymi subjekty usilujicimi o maximalni zisk. Déle proto budeme
tento soubor ideji aplikovat tak, abychom ukézali, co se d¢je s ekviva-
lenty ,,trzni sily* v prabéhu valecného konfliktu, ve stranické politice,
pripadné v dalSich aktivitach.

BARIERY VSTUPU: KLIC K TRZNI SiLE

Jaké jsou zdroje trzni sily? Co zptsobuje, ze nékteré firmy v podnikatel-
ském prostiedi dosahuji dominantniho postaveni a zlistavaji dlouhy cas
bez konkurence? Pro¢ v nékterych odvétvich vznikaji monopoly, duo-
poly ¢i omezeny pocet spolecnosti, jez jsou schopny koordinovat tvorbu
cen nebo své postoje k regulacim, zatimco jiné€ obory zlstavaji otevieny
nepiebernému mnozstvi drobnych firem a firmicek, které si zutive kon-
kuruji? Pro¢ struktura podnika ptisobicich v nékterych odvétvich casem
relativné zamrza, zatimco v jinych se neustale méni?

Pro odborniky na organizaci v primyslu, ktefi se snazi pochopit,
jakym zptisobem nékteré spolecnosti ziskavaji vyhody nad svymi konku-
renty, jsou klicové ty faktory, jez zt€zuji novym hra¢im vstup do daného
odvétvi a znemoziuji jim Uspésné konkurovat. V nasem piipad¢ pak
mohou osvétlit, jak se takova moc ziskava, udrzuje, pouziva a ztraci, at’
jiz na trhu nebo kdekoli jinde.

Nekteré bariéry vstupu jsou vysledkem vychozich podminek. Sou-
viseji s technickymi charakteristikami dané¢ho oboru. Naptiklad vyroba
hliniku vyzaduje vybudovani obrovskych, finan¢né i energeticky naroc-
nych tavicich peci. Vychozi podminky mohou také napovédeét, do jaké
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miry je dané odvétvi geograficky spjato s urcitou lokalitou. Potiebuje
napiiklad ke svému fungovani ptirodni zdroj, ktery se nachazi pouze
na nékolika malo mistech? Nebo je dany produkt potieba zpracovavat
a balit v blizkosti mista, kde se bude prodavat, jako je tomu u cementu?
Ptipadné je mozné vyrobek zmrazit jako ¢inské garnaty, novozéland-
ské jehnéci nebo mexickou zeleninu a dodavat jej po celém svéte? Jsou
k vyrobé nezbytné néjaké specifické znalosti jako tfeba doktorat z fyziky
nebo brilantni zvladani nékterého z programovacich jazyka? Vsechny
tyto otazky ukazuji na pozadavky, z nichz vysvita, pro¢ je snazsi napii-
klad otevfit si restauraci, nabizet sekani travy ¢i zalozit iklidovou firmu
nez vstupovat kuptikladu do ocelatského pramyslu, kde je nutné dispo-
novat nejen nemalym kapitalem, drahymi vyrobnimi kapacitami, vel-
kymi tovarnimi prostory a specifickymi vstupy, ale kde je tfeba pocitat
i s vysokymi dopravnimi naklady.

Dalsi bariéry vstupu ptedstavuji zdkony, licence a obchodni znacky.
Prikladem muze byt povinné ¢lenstvi v advokatni komote u pravnikd,
licence k provozovani 1ékaiské praxe u Iékari, zdvazné urbanistické
plany, hygienické ptedpisy, inspekce provozu z hlediska bezpecnosti
prace, licence na prodej alkoholu a dalsi prekazky, na které muze ¢lovek
narazit, snazi-li se tieba otevfit restauraci. Takové bariéry, at’ jiz souvisi
s velikosti a pristupem ke klicovym zdrojim a specializovanym tech-
nologiim, nebo s pravnimi pfedpisy a podminkami regulace, se nazy-
vaji strukturdlni. Ocitne se pred nimi kazda firma, ktera chce vstoupit
do trzni konkurence. Zmeénit tyto bariéry je tézké dokonce i pro firmy,
jez na urcitych trzich uz piisobi — byt spole¢nosti, které se rozrostly
a staly se mocnymi, mnohdy prece jen dokazou toto regulované prostredi
ve svém okoli ovlivnit.

Vedle téchto trvalejsich strukturalnich bariér vstupu existuji také
bariéry strategické. Drzitelé pirednich pozic vytvareji strategické ba-
riéry, aby zamezili vzniku novych konkurenti a tém existujicim branili
v rustu. Za ptiklad mohou poslouzit exkluzivni obchodni smlouvy (tfeba
mezi AT&T a Applem, kdyz se na trh poprvé uvadély iPhony), dlouho-
dobé kontrakty svazujici dodavatele s prodejci (kupiikladu producenty
ropy s rafineriemi), tajné dohody a cenové fixace (v 90. letech naptiklad
nechvalné znama snaha Archer Daniels Midland a dal$ich firem zafixovat
ceny aditiv do zvifecich krmiv) nebo lobbovani mezi politiky za ucelem
zisku exkluzivnich vyhod od vlady (napf. licence na monopolni pro-
voz kasina v urcité oblasti). Zahrnuji rovnéz propagaci, nadstandardni
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podporu, tzv. ,,product placement*, slevy pro stalé zdkazniky a podobné
marketingové nastroje, které potenciadlnim konkurentim ztézuji vstup
do byznysu. Proniknout na trh je dnes tézké i s tim nejuizasnéjSim pro-
duktem, nebot nejprve je zapotiebi vynalozit nesmirné mnozstvi penéz
na propagaci, aby potencialni zakaznici vitbec védéli, ze né¢jaky takovy
vyrobek existuje, a jesté vice prostiedki na to, aby ho alespon vyzkouseli.?

0D BARIER VSTUPU K BARIERAM MOCI

Neprekvapi proto, Ze se nemalad ¢ast konkurenéniho snazeni nejen
v podnikéni, ale i v dalSich oblastech zaméfuje na budovani, nebo
naopak bourani bariér moci — jinymi slovy na ovlivnéni prubéhu hry
prostiednictvim zmény podminek a pravidel. Plati to zvlast v politice,
kde strany i jednotlivi kandidati casto vynakladaji obrovské mnozstvi
energie na boj o vymezovani volebnich obvodl pro volby do kongresu
(viz nechvaln¢ proslula praxe znama ve Spojenych statech jako prekres-
lovani hranic volebnich obvodii — tzv. gerrymandering) nebo o povinné
rovné zastoupeni obou pohlavi v parlamentu i na kandidatnich listinach
jako v Argentin¢ a Bangladési, kde je urcity pocet kiesel v zdkonodarném
sboru vyhrazen zendm. V Indii, kde maji v parlamentu zajisténa kiesla
Dalitové (kdysi znami jako kasta ,,nedotknutelnych®), zuti prudké poli-
tické i pravni bitvy kvili tomu, zda tyto vymozenosti rozsifit i na dalsi
takzvané ,,upozadéné kasty*. V. mnoha zemich se viidci s autokratickymi
sklony snazi vySachovat ze hry politické konkurenty a zaroven zachovat
zdani demokracie pomoci riznych dodatk k volebnim zdkontim, jez tyto
konkurenty pfedem vytadi pod zdminkou néjakych formalnich nedo-
statkli. Zufivé spory kvuli stranickym ptispévkam, politické propagande,
ruznym skandalnim odhalenim a udajné nerovnému ptistupu do médii
byvaji Casto mnohem svetepéjsi nez spory tykajici se samotné politiky.
Strany, jez se zasadné neshodnou v hlavnich politickych otazkach, se
nejednou ocitnou v jednom S$iku, jde-1i o obhdjeni pravidel, kterd jim
umozni ziskat — spoleCnymi silami — lvi podil kiesel v zakonodarném
sboru. Prohrané volby lze koneckoncti vzdycky znovu vyhrat, ale nova
pravidla méni hru samu.*

Kone¢né bariéry moci jsou piekazky, jez dokdzou zabranit novym
hrac¢tim ve vynalozeni dostacujici sily a znemozni jim vsadit na zasady
a zvyklosti, naléhanii odmény, ptipadné¢ vyuzit kombinace vSech téchto
kanalti dohromady, a ziskat tak v konkuren¢nim boji navrch; a velkym
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spole¢nostem, etablovanym stranam, armadam, nadacim, univerzitam,
médiim, odborovym svaziim nebo jakymbkoli jinym organizacim naopak
umozni udrzet si dominantni postaveni.

Po dlouha desetileti, ba staleti se bariérami moci zastitovaly obrov-
ské armady, korporace, vlady, politické strany i spolec¢enské a kulturni
instituce. Nyni se tyto bariéry droli, eroduji, prosakuji nebo ztratily
na vyznamu. Abychom dokazali posoudit, jak hluboka je tato proména
a do jaké miry méni béh dé&jin, musime se podivat pfedevsim na to, pro¢
a jak moc v minulosti tak zesilila. Nasledujici kapitola vysvétluje, pro¢
svét ve 20. stoleti dospél k presvédceni, ze moc (podle obecného minéni)
potfebuje velikost a pro¢ neexistoval zadny lepsi, a¢innéjsi a udrzitelnéjsi
zpusob, jak ji vladnout, nez prostfednictvim velkych centralizovanych
a hierarchicky fizenych organizaci.
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Narust moci Kapitola 3

Neslychany vzestup
arogance

Sami si vyberte, kde ptib¢h zacina: Bylo to v roce 1648, kdy vestfalsky
mir zavedl moderni narodni stat namisto pozdné stfedovéké soustavy
méstskych statl a navzajem provazanych knizectvi? Bylo to v roce 1745,
kdy francouzsky aristokrat a obchodni intendant jménem Vincent de
Gournay udajné zavedl pojem byrokracie? Nebo snad v roce 1882, kdy se
celé plejada malych naftatskych spolecnosti ve Spojenych statech spojila
a vytvorila giganticky Standard Oil — uprostied viru piekotného vzni-
kani velkych novych praimyslovych podniki a coby pfedzveést mohutné
viny fuzi, k nimz zacalo dochazet o desetileti pozd¢ji a jez ukoncily éru
kapitalismu drobnych, mistnich rodinnych firem a nastolily novy fad
opirajici se o velké korporace?

Kazdopadné tyto a jiné pievratné zmény — vSechny chapané jako
pravodni jevy lidského pokroku, védy a duvtipu — upevnily nejpozdéji
zacatkem 20. stoleti vSeobecnou shodu na tom, jak soustied’ovat moc
ve vlastnich rukach, jak si ji udrzet a jak ji vladnout. A zhruba v polo-
ving stoleti triumfovali ob7i: uz se nemohlo stat, ze by néjaci jednotlivci,
temeslnici, rodinné firmicky, méstské staty nebo volné propojené skupiny
stejn¢€ smyslejicich lidi obstali proti nespornym vyhodam mamutich orga-
nizaci. Moc nyni vyzadovala velikost, rozmach a silnou, centralizovanou
a hierarchicky fizenou organizaci.

At §lo o General Motors, katolickou cirkev nebo Rudou armadu,
odpovéd’ na praktickou otazku, jak se v zajmu zisku a udrzeni co nejvetsi
moci zorganizovat, byla prosta: byt jeste vetsi.

Abychom pochopili, jak se myslenka velikosti prosadila, je tfeba
zacit letmym pohledem do historie. Zde musime vénovat zvlastni pozor-
nost americkému odbornikovi na dé¢jiny podnikani, némeckému otci
moderni sociologie a britskému ekonomovi, ktery ziskal Nobelovu cenu,

protoze objasnil, pro¢ je v podnikani ,,vétsi* Casto ,,lepsi“. Prace téchto
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autort osvétluji ve svém tthrnu nejen to, jak moderni byrokracie umoznila
i charity, cirkve, armady, politické strany a univerzity — vyuzily byro-
kratického vykonu moci k udrzeni konkurentti na uzdé a k prosazovani
vlastnich z&jm.

Historikové objevili zarodky moderni byrokracie uz ve vladnich
systémech staré Ciny, Egypta a Rima. Rimané sazeli u vojska i ve statni
spraveé na velké, slozité a centralizované organizacni struktury. K centra-
lizované a profesionalizované sprave jako k pokrokovému a racionalnimu
zpisobu vladnuti se o stovky let pozdéji ptiklonili i Napoleon Bonaparte
a dalsi Evropané, ktefi prosli lekci osvicenstvi. Ve snaze prejmout tento
model a tidit se ptikladem Ameriky a Evropy vybudovalo také Japonsko
v éfe Meidzi profesionalni statni aparat vCetné, a to predevsim, minis-
terstva primyslu zfizeného v roce 1870 — to vSe za u¢elem zmeény fizeni
spole¢nosti, tak aby zemé udrzela krok se Zapadem. Za prvni svétové
valky byl narodni stat s jednotnou vladou a statni spravou vzorem celému
svétu veetné kolonii. Napfiklad v Indii zavedli Britové statni spravu,
ktera pokracovala v ¢innosti i po vyhlaSeni nezavislosti coby prestizni
I.A.S. (Indian Administrative Service), v niz ¢asto hledali uplatnéni
pfislusnici indické intelektualni elity. At byly staty svéta ve 20. stoleti
kapitalistické, nebo socialistické, at’ v nich vladla jedna strana, nebo byly
neochvéjné demokratické, vSem byl spolecny obdiv k velké centralni
spravé — k byrokracii.

Totéz se ptihodilo i v hospodaiské sfére. V disledku vyvoje pod-
minéného technologickymi zménami, pozadavky velkého primyslu
anovymi predpisy ustoupily mensi firmy velkym, hierarchicky uspota-
danym a centralné fizenym spole¢nostem — takovym, jaké pred rokem
1840 viibec neexistovaly. V dobé¢, kterou odbornici nazyvaji prvni vel-
kou vInou fizovani, zmizelo v Americe bé¢hem jediné dekady v letech
1895-1904 na 1800 mensich firem. Divérné znama jména mnoha reno-
movanych obchodnich znacek pochézeji praveé z této éry. V roce 1892
vznikla fuzi spolecnost General Electric, Coca-Cola byla zalozena v témz
roce a Pepsi Cola roku 1902. American Telephone and Telegraph Com-
pany (pfedchiidkyné dnesni AT&T) se zrodila v roce 1885, Westinghouse
roku 1886, General Motors v roce 1908 a tak dale. Do roku 1904 ovladalo
sedmdesat osm korporaci ptes polovinu produkce ve svych odvétvich,
z toho dvacet osm firem mélo pod kontrolou dokonce pies ¢tyti pétiny
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produkce svého odvétvi.® Pesimisticky zalozeny Henry Adam pozna-
menal ve svém komentati k pozdviZeni, jez tyto mlad¢ obii organizace
vyvolaly, ze ,trusty a korporace staly za vétsi ¢asti nové moci, ktera se
zrodila po roce 1840, a sklizely v§eobecnou nechut’ kviili své dravosti
a bezskrupuldznosti. Byly revolucni a trapily vSechny vyznavace starych
poradki 1 hodnot, tak jako lodni Srouby zaoceanskych parniki musi délat
starosti §kolkam sled’d.?

Tato ,,revoluce v fizeni®, jak ji nazval velky historik podnikani Alfred
pojmenoval, do zbytku kapitalistického svéta. I némecky primysl ve stale
veétsi mife ovladaly velké firmy jako AEG, Bayer, BASF, Siemens ¢i
Krupp, z nichz mnohé se zrodily v poloving 19. stoleti a samy se zacaly
sdruzovat do vétsich formalnich i neformalnich trustt. V Japonsku expan-
dovaly nové vznikajici zaibacu* s pomoci tamni vlady do novych pra-
myslovych odvétvi, jako byla vyroba textilu, ocelaistvi, stavba lodi nebo
zeleznice. Chandler pfesvédcive argumentoval, Ze ke druhé priumyslové
revoluci, ktera dala vzniknout mnohem vétSim spolecnostem, nez byly
ty, jez se objevily béhem prvni primyslové revoluce o sto let diive, vedlo
sofistikovangjsi vyuziti pary v 19. stoleti, rozsifeni elektrické energie
ainovace v fizeni. Nové vyrobni podniky potfebovaly nesrovnatelné vice
kapitalu, délnikt i fidicich pracovnikt. V dusledku toho se zakladni pod-
minkou uspéchu v podnikani stal riist; velikost se opét stala synonymem
korporatni moci. Chandler ve svém stézejnim dile (trefn¢ nazvaném 7The
Visible Hand) tvrdil, ze ,,viditelna“ ruka mocnych manazert nahradila
v roli hlavni hnaci sily moderniho podnikani neviditelnou ruku trznich
sil.> Moc a jednotliva rozhodnuti téchto profesionalnich manaZzer, ktefi
vedli obfi spolecnosti nebo mamuti divize uvnitt t€chto spolecnosti, for-
movaly hospodatské aktivity i jejich vysledky pfinejmensim stejné, ne-li
jesté razantnéji nez ceny dané souctem vsech trznich smeén.

Vzestup a dominantni postaveni velkych primyslovych podnikt
dovedly Chandlera az k identifikaci tfi riznych modelt kapitalismu,
z nichz kazdy byl v obdobi druhé primyslové revoluce spojovan s jed-
nou z jeho tii pfednich bast: a) osobniho ve Velke Britdanii, b) konku-
ren¢niho (¢i manazerského) ve Spojenych statech a c) ,,kooperativniho*
v Némecku.* Ve Velké Britanii podle Chandlera oslaboval i ty nejvétsi

* Monop olni koncerny. Pozn. piekl.
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tie, ktera je vlastnila a fidila; postradaly elan, dravost i ambice svych
americkych protéjski. Naopak odluka vlastnictvi od fizeni — to, cemu
Chandler tikal ,,manaZzersky kapitalismus® — umozilovala americkym
spole¢nostem zavadét nové organizacni formy, zvlasté pak rozdéleni
firmy do fady divizi neboli fidicich struktur nazyvanych kratce ,,M*
(M-form neboli ,,multidivizni forma*). Takto fizené podniky byvaly
lakani talentd, zavadéni inovaci a investice do vyroby i marketingu
obecné. Tyto ,,multidivizni spolecnosti®, jez pfedpokladaly existenci
sdruzeni zpola nezavislych vyrobnich jednotek strukturovanych podle
vyrabénych produkti nebo geografickych hledisek a fizenych z jednoho
ustiedi, umoziovaly efektivnéjsi management operaci velkého rozsahu
a vytvarely rychleji rostouci korporace. Tendence némeckych spolecnosti
spolupracovat s odborovymi svazy zase vedla ke vzniku systému, ktery
Chandler oznacil za ,,kooperativni kapitalismus®, jenz nakonec vesel
ve znamost jako ,.kodeterminace*. Némecké firmy se snazily zapojit
do tidicich struktur vedle akcionaiti a vrcholnych manazert také vice
svych podilnikd.

Ackoli se tyto tfi typy kapitalismu v mnoha ohledech lisily, jedno
podstatné mély spolecné: moc spolecnosti vzdy spocivala v jeji velikosti.
Velikost vedla k moci a naopak.

At'uzto nazveme ,,velky byznys®, ,,velka vlada“ nebo ,,velké odbory*,
tento triumf velikosti v podobé centralizovanych organizaci ¢i instituci
ospravedliioval a upevnoval stale rozsifenéjsi predstavu, ze velké je nej-
lepsi a ze dosazeni moci na jakémkoli poli je tkol, jenz nejlépe piislusi
ur¢itému typu moderni, racionaln¢ fizené organizace, ktera funguje nej-
efektivnéji, kdyz je velka a centralizovana. A méla-li tato myslenka silu
obecné platného nazoru, vdécila za to v prvni fadé skutecnosti, Ze nasla
presvédcéivou intelektualni oporu v ekonomickych védach, sociologii
a politologii. Veskera tato opora pfitom v zasad¢ vzesla ze stézejniho
dila pozoruhodného sociologa Maxe Webera.

MAX WEBER ANEB PROC BYLA VELIKOST ROZHODUJICI

Max Weber byl vic neZ jen némecky sociolog. Byl to jeden z nejpozoru-
hodnéjsich intelektuali své doby a autor mnoha védeckych studii o eko-
nomii, historii, vife, kultufe apod. Psal o d&jinach hospodafstvi i prava
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Zapadu, o indickém a ¢inském nabozenstvi, o judaismu, vefejné sprave,
zivoté ve méstech a nakonec sepsal i tlusty svazek Ekonomika a spolec-
nost, vydany dvé 1éta po jeho smrti v roce 1922. Byl také, jak podotyka
politolog a sociolog Alan Wolfe, ,,pfednim odbornikem na otazky moci
a autority ve 20. stoleti*.> A pravé v tomto kontextu se na né&j zde odvo-
lavame. Weber a jeho tivahy o byrokracii jsou pro pochopeni toho, jak
nakladat s moci, vskutku klicové.

Weber se narodil roku 1864 a vyristal v Némecku, které se na popud
pruského kancléte Otty von Bismarcka prave sjednocovalo z tfisté drob-
nych knizectvi a ménilo se v moderni prumyslovy stat. Weber, a¢ inte-
lektual, se této modernizace zuc¢astnil hned v nékolika rolich najednou —
nejen jako akademik, nybrz i jako poradce berlinské burzy, konzultant
skupin majicich na starost politické reformy a zalozni dtistojnik cisarské
armady.® Do povédomi vefejnosti poprvé vstoupil svou kontroverzni stu-
dii o udelu némeckych zemédelskych délnikii vytlacovanych polskymi
migranty, v niz pfisel s tvrzenim, ze velkd némecka panstvi by se méla
rozd¢lit na mensi polnosti, jez by se predaly rolniktim, coz by je mohlo
primét ztstat v dané lokalité. Kdyz pak pfijal misto na univerzité ve Fre-
iburgu, vyvolal opét rozruch svym ndvrhem, aby se Némecko vydalo
cestou ,,liberalniho imperialismu‘ a vybudovalo si politické a instituci-
onalni struktury, jaké potiebuje moderni stat.”

V roce 1898, po plamenné rodinné rozepii, ktera méla za nasledek
umrti otce, se Weber zhroutil a pfivodil si stav trvalého nervového
vycerpani, jenz mu ¢asto branil vyucovat. V roce 1903, béhem rekonva-
lescence po jednom takovém zachvatu, obdrzel pozvani od harvardského
profesora aplikované psychologie Huga Miinsterberga, aby se z¢astnil
mezinarodniho védeckého sympozia, které se konalo v St. Louis ve staté
Missouri. Weber pozvani pfijal, nebot ho lakaly jak Spojené staty a jejich
domnéle nerozvinuté hospodaiské a politické struktury, tak ptilezitost
ponofit se hloubéji do problematiky puritanstvi (jeho nejvlivnéjsi dilo,
Protestantska etika a duch kapitalismu, mélo vyjit kratce nato) a obdrzet
tucny honoratr. Némecky historik Wolfgang Mommsen pozdéji konsta-
toval, Ze tato cesta byla, jak se ukazalo, ,,pro jeho socialni i politické
mysleni kli¢ova“.®

Weber béhem navstévy Spojenych stati v roce 1904 své prednaskové
turné rozsifil na vétSinu zemée a ucinil z néj velkou cestu za poznanim
a sbérem informaci. Za témét tfi mésice stravil vice nez 180 hodin ve vla-
cich, navstivil New York, St. Louis, Chicago, Muskogee, Oklahomu (aby
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videl zemi Indianti) a celou fadu dalSich destinaci (naptiklad v Cam-
bridgi ve stat¢ Massachusetts se setkal s Williamem Jamesem), podi-
val se i na horu Airy v Severni Karolin¢ (kde mél ptibuzné). Ptichazel
zmoderni zemé do zemé jest¢ modernéjsi. Amerika, alespon jak ji vnimal
on, byla vskutku ,,poslednim mistem v dlouhych déjinach lidstva, kde
existuji tak ptiznivé podminky pro svobodny a velkolepy rozvoj“. V nej-
obraz budoucnosti. Newyorské a chicagské mrakodrapy se mu jevily
jako ,,pevnosti kapitalu* a Brooklynsky most, vlaky, tramvaje i vytahy
v obou méstech v ném probouzely posvatnou bazen.

Weber vsak ve Spojenych statech zaznamenal i mnohé, co jej napl-
fovalo smutkem. Sokovaly ho pracovni podminky, absence bezpeénosti
na pracovistich, rozbujela korupce méstskych uiednikii a odborovych
predaki i neschopnost predstaviteld statni spravy vSechen ten chaos
jakkoli regulovat a udrzovat krok s dynamikou hospodaistvi. V Chicagu,
které nazval ,,jednim z nejneuvétitelnéjSich mést®, se prochazel aredlem
jatek, mezi obytnymi domy i po ulicich, pozoroval zdejsi obyvatele, jak
pracuji a jak se bavi, ujastioval si spolecenskou hierarchii (Némeci byli
vétsinou ¢isnici, Italové kopaci a Irové politici) a sledoval mistni zvyky.
Meésto, jak si povsiml, bylo ,,jako lidska bytost stazena z klize, na niz je
vidét, jak funguji jeji vnitinosti*.*® Kapitalisticky rozvoj je rychly, v§iml
si dale, a ,,vSechno, co jde proti kultufe kapitalismu, bude nezlomnou
silou zni¢eno*. "

To, co Weber v Americe vid¢l, ho jen utvrdilo v jeho nazorech na orga-
nizaci, moc i autoritu a jesté je posililo, a tak pokra¢oval v psani svého
obsahlého dila, jez mu vyneslo pfidomek ,,otec moderni sociologie*. Jeho
teorie moci, kterou vylozil v nedokoncéené praci Ekonomika a spolecnost,
zacina autoritou — zakladem, jenz opraviuje ,,vladu® a umoziuje jeji
vykon. Weber, ktery vychazel ze svych encyklopedickych znalosti d¢jin
svéta, tvrdil, Ze v minulosti byvala autorita vétsinou ,,tradi¢ni®, tj. ze ji
jejinositelé zdédili a jejich poddani ji uznéavali. Druhym zdrojem autority
byvalo ,,charisma“, kdy stoupenci konkrétniho vidce piedpokladali, ze
jejich idol ma néjaky zvlastni dar. Tretim zdrojem autority, vhodnym i pro
dnesni Casy, je pravné ukotvena ,,byrokratickd* a ,,racionalni autorita,
jiz disponuje administrativni struktura schopnd vynucovat dodrzovani
jasnych a jednotnych pravidel. Ta, jak piSe Weber, stoji na ,,vife v oprav-
nénost pravniho fadu a funkénich pravomoci zalozenych na racionalné
vytvorenych zakonech.*
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Weber byl tedy presvédcen, ze klicem k moci v moderni spole¢nosti
je byrokraticky fizena organizace. Byrokracie pro n¢j zdaleka nebyla
nesluSnym slovem, jakym se stala dnes. Byl to vyraz pro nejvyspé-
lejsi formu organizace, jiz lidstvo dosahlo a ktera nejlépe vyhovovala
pokroku ztélesnénému kapitalistickou spolecnosti. Weber vyjmenoval
zakladni charakteristiky byrokratickych organizaci: existenci specific-
kych pracovnich mist s presné definovanymi pravy, povinnostmi, odpo-
védnosti a rozsahem pravomoci; jakoz i jasny systém kontroly, hierarchii
a jednotu vedeni. V takovych organizacich se rovnéz klade velky diraz
na pisemnou komunikaci, dokumentaci a $koleni personalu v souladu
s pozadavky a naroky kazdé pracovni pozice. A co je nanejvys dulezité,
interni provoz byrokraticky fizenych organizaci se zakladal na dodrZo-
vani pevnych a jednotnych pravidel, ktera platila pro kazdého bez ohledu
na socioekonomicky status jeho rodiny, nabozenské vyznani ¢i politické
vazby. Proto byly pro ndbor zaméstnanct, jejich zafazeni do funkci
i kariérni postup rozhodujici kvalifika¢ni pfedpoklady a zkuSenosti,
anikoli —jako v minulosti — rodinné konexe nebo piibuzenské vztahy.*?

V cele evropskych snah o vytvofeni moderni statni spravy stalo jiz
od 17. a 18. stoleti Némecko, tehdy jesté jako Prusko. Ve Weberoveé dob¢
se tento proces o poznani zintenzivnil, pfi¢emz tentyz vyvoj vyznacujici
se usilim o omezeni rozsahu protekce probihal i v jinych zemich. Jednim
z ptikladt budiz britska Komise pro statni spravu (Civil Service Com-
mission) ustavend v roce 1855, dalsim pak americka Komise pro statni
spravu ztizena roku 1883, kterd mela regulovat pfijimani zaméstnanct
do federalnich tradii. A roku 1874 doslo k zalozeni prvni mezinarodni
instituce, jiz se stala Svétova postovni unie.

Na své americké cest¢ Weber také zaznamenal mezi novymi pri-
kopniky v podnikéani paralelné probihajici revoluci v metodach prace
a byrokratické organizaci. Na chicagskych jatkach, jejichz balici linky
jako prvni vyuzivaly pasové mechanizace a specializace tkold, jez mana-
zeriim umoziovaly nahradit nekvalifikované délniky odborné zdatnymi
pracovniky, Webera fascinovalo ,,obrovské pracovni nasazeni“.*® Jeho
zvidava mysl nepiestavala pracovat ani uprostied ,,vrazdéni ve velkém
a potokt krve*:

Od chvile, kdy nic netusici dobytce vkroc¢i na jatka, dostane ranu palici
a zhrouti se, nacez je ihned uchyceno do zelezného svéraku, vyzdvizeno
a zapocne svou dalsi cestu, je neustale v pohybu — putuje kolem novych
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a novych délniku, kteti je vyvrhnou, stahnou z kiize atd., pficemz se stale
(podle rytmu prace) zdrzuji v té€sné blizkosti mechanismu, ktery zvife
kolem nich unasi... Tam muze ¢lovék sledovat vepre takiikajic od chlivku
az po klobasu a konzervu.**

Z pohledu manazera vyzadovala masova prumyslova vyroba na trhu,
ktery mél stale zieteln€ji mezinarodni charakter, prednosti byrokratické
specializace a hierarchie neboli — jak vyjmenovava Weber — ,,pfesnost,
rychlost, jasnost, znalost evidence, kontinuitu, rozvahu, ptisnou kdzen
a omezeni tiecich ploch i materidlnich a personalnich nakladia*.** Co bylo
dobré pro nejmodernéji fizenou vladu, bylo dobré i pro nejmoderné;ji
fizené podnikani. ,,Normalné jsou opravdu velké, novodobé kapitalis-
tické spolec¢nosti samy o sob¢ nedostiznymi modely striktné byrokratické
organizace," napsal Weber."®

Weber nakonec na mnoha piikladech prokazal, ze racionalni, pro-
fesionalizované, hierarchické a centralizované organizac¢ni struktury
jsou na vzestupu ve vSech oblastech zivota spole¢nosti po¢inaje uspes-
nymi politickymi stranami ptfes odborové svazy a ,,cirkevni struktury*
az po velké univerzity. ,,Charakter byrokracie nezavisi na tom, zda jde
o autoritu ,soukromou‘, nebo ,statni‘,” napsal. ,,Tam, kde doslo ke kom-
pletni byrokratizaci administrativy, vznikd mocensky vztah, ktery je
prakticky neotfesitelny. <’

JAK SE STAL SVET WEBEROVSKYM

Jednim z katalyzatori rozsireni byrokratizace se stala 1. svétova valka —
konflikt, ktery Weber zpocatku podporoval, ale posléze jej zacal trpce
litovat. Masova mobilizace milioni muzi a miliont tun vale¢ného mate-
ridlu vyzadovala inovace v fizeni na bitevnim poli i v zdzemi. Vzhledem
ke stacionarni povaze zakopové valky se snad nejkritictéjSim omezenim
probihajicich bojovych operaci stalo zasobovani munici. Abychom
pochopili, o jak obtizny organizacni ukol $lo, zkusme se podivat na jednu
z mnoha polozek — délostielecké granaty raze 75 milimetri vyrabéné
ve Francii. Pfedvale¢ni planovaci stanovili jako vyrobni cil dvanact
tisic kust této munice za den. Kratce po vypuknuti bojt jej sice zvysili
na sto tisic denné, ale stale to byla jen polovina objemu produkce, jiz
nakonec valecny pramysl musel dosdhnout, aby uspokojil poptavku.
Do roku 1918 pracovalo ve francouzskych zbrojovkach ptes 1,7 milionti
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muzl, Zen a mladistvych (véetné vale¢nych zajatcii, zmrzacenych vete-
ranl a nucen¢ nasazenych cizinct). Historik William McNeill konstatuje:
,Bezpocet byrokratickych struktur, jez diive fungovaly v rdmci trznich
vztahll viceméné nezavisle, se nyni spojil v cosi, co predstavovalo jednu
jedinou statni firmu na vedeni valky* — a tento proces probihal v kazdém
staté, ktery se ucastnil boji.*®

Weber zemiel na zapal plic dva roky po skonceni valky, nicméné
v§e, co se jesté dlouhd desetileti po jeho smrti odehravalo, jako by jeho
postiehy ohledné nadiazenosti velkych byrokratickych systému jen
potvrzovalo. Weber bystie vyzdvihl efektivitu téchto systémi rovnéz
v organizacich mimo armadu a byznys a ukazalo se, ze mél skute¢né
pravdu. Manazersky model se brzy osveédcil naptiklad ve filantropii, kdyz
titiz primyslnici, kteti se stali prukopniky moderniho podnikani, zalozili
nadace, jez celé nasledujici stoleti dominovaly také v charité. V roce 1916
zilo ve Spojenych statech jiz ¢tyficet tisic milionditi ve srovnani s pouhou
stovkou v roce 1870. Majetni lidé jako John D. Rockefeller a Andrew
Carnegie se spojili se socialnimi reformatory za ucelem podpory uni-
verzit a zalozili i samostatné instituce, jakou je tfeba Rockefellertv
institut pro Iékarsky vyzkum, ktery se stal modelem pro vSechny dalsi
podobné instituce. V roce 1915 mély Spojené staty sedmadvacet obecné
prospésnych nadaci, jez byly veskrze americkou novinkou, s vlastnimi
odborniky, ktefi zcela samostatné zkoumali riizné spolecenské problémy
auvadeli v zivot podptrné programy k jejich zmirnéni. Do roku 1930 se
pocet nezavislych nadaci vysplhal na vice nez dvé stovky. Jejich vznik
podnitil zrod masové filantropie zvlasté v takovych oblastech, jako je
vetejné zdravi, kde reformatofi vyuzivali dobro¢innych darti ve pro-
spech Sirsich spolecenskych cilii. V roce 1905 napiiklad vénovalo sviij
Cas a penize boji proti tuberkuldze — metle, jez v té dob¢ kosila az 11 %
americkych ob¢anti — pouze asi pét tisic Americ¢anti. V roce 1915 uz pfi-
spivalo riznym organizacim, jako byla Narodni asociace pro vyzkum
a prevenci tuberkul6zy (National Association for the Study and Preven-
tion of Tuberculosis) zalozena v roce 1904, na pét set tisic darct, z nichz
mnozi se ucastnili oblibené kampane¢ ,,Christmas seal* (Vanocni pecet),
coz byla danska novinka, kterou ve Spojenych statech zpopularizoval
fotograf a socialni reformator Jacob Riis.*®

Co ale maji vSechny tyto skutecnosti spolecného s moci? Vsechno.
Ovladat velké zdroje piindsejici moc, jako jsou penize, zbrané nebo
stoupenci, jednoduse nestaci. Takové zdroje jsou sice nezbytnym

3. NARUST MOCI 59



predpokladem, ale bez G¢inného zptusobu jejich spravy je moc, kterou
nim poselstvim byla myslenka, Ze bez spolehlivé, dobte fungujici orga-
nizace — €i jeho vlastnimi slovy bez byrokracie — nelze moci efektivné
vladnout.

Pomohl-li ndm Weber pochopit logiku a mechanismy fungovani
byrokracie pii vykonu moci, pak ndm britsky ekonom Ronald Coase
zase pomohl porozumét ekonomickym vyhodam, jez firmam pfinesly.
V roce 1937 ptiSel se zasadnim objevem, kterym vysvétloval, proc se
velké organizace chovaji nejen piisn¢ racionalné v duchu teorie o ma-
ximalizaci zisku, ale — jak se ¢asto ukazuje — byvaji i efektivnéjsi nez
jiné. Nikoli ndhodou provedl Coase jesté jako student v roce 1931-32
ve Spojenych statech vyzkum, z néhoz poté vychdzel ve své stézejni stati
Povaha firmy (Nature of the Firm). Pivodn¢ koketoval i se socialismem,
pri¢emz ho zaujaly jisté podobnosti v organizaci mezi americkymi a so-
vétskymi firmami a zv1ast’ otazka, proc¢ se obrovské primyslové podniky,
kde je moc vysoce centralizovand, objevuji souc¢asné na obou stranach
ideologického piedélu.?°

Coaseho vysvétleni, které mu o nékolik desetileti pozdéji pomohlo
ziskat Nobelovu cenu za ekonomii, bylo prosté a zaroven revolucni.
Vsiml si, ze moderni firmy musi pocitat s fadou nakladt, které byvaji
nizsi, pokud si spolecnost zajistuje nekteré ¢innosti sama a netesi je
na dalku s jinym subjektem. Mezi takové naklady patii naptiklad vydaje
na sepisovani obchodnich smluv a vynucovani jejich plnéni — vydaje,
které Coase ptivodné nazval ,,marketingové® a teprve pozdéji je piejme-
noval na ,transak¢ni“. A pravé transak¢ni naklady pomohly vysvétlit,
pro¢ nekteré firmy vyrostly vertikalni integraci — tedy tak, ze skoupily
své dodavatele nebo distributory —, zatimco jiné nikoli. Velci producenti
ropy kupfiikladu uptednostiuji vlastnictvi rafinerii, v nichz se jejich ropa
zpracovava, protoze to byva méné riskantni a soucasné efektivnéjsi, nez
kdyby se spoléhali na komercni vztahy s nezavislymi subjekty, jejichz
aktivity nemohou mit pod kontrolou. Naopak velké textilni znacky jako
Zara nebo pocitacové spolecnosti typu Apple ¢i Dell nebyvaji tak ¢asto
nuceny vlastnit vyrobni kapacity, kde jejich produkty vznikaji. Na zakladé
subdodavatelskych smluv prosté vyrobu zadaji né¢jaké firme (jinymi slovy
ji ,,outsourcuji) a soustfedi se pouze na technologie, design, marketing
a maloobchodni prodej své produkce. Tendence fungovat jako vertikalné
integrovana firma je dana strukturou trhu kupujicich i prodavajicich, kteti
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se v daném oboru v riiznych stadiich pohybuji, a charakterem investic
potiebnych ke vstupu do byznysu. Stru¢né feceno — transakéni naklady
urcuji kontury, modely rtstu a v kone¢ném disledku i samotny charakter
firem.?* A¢ se Coaseho postich stal v obecné roving dilezitou oporou
ekonomie, jeho vliv se zpocatku projevil hlavné v oblasti primyslové
organizace, kterd se zamétuje na faktory, jez stimuluji nebo brzdi kon-
kurenci mezi firmami.

Myslenku, ze transak¢ni naklady predurcuji velikost a dokonce cha-
rakter organizace, l1ze kromé primyslu aplikovat i na fadu dalSich oblasti,
a vysvétlit tak, proc¢ se rozrostly a centralizovaly nejen moderni korpo-
race, ale i vladni agentury, armady a cirkve. Ve vSech téchto ptipadech
to byla raciondlni a efektivni feseni. Vysoké transak¢ni naklady vedou
podniky k tomu, aby kli¢ové aktivity vykonavané jinymi subjekty sou-
stiedily uvnitf vlastni organizace, a tim ji zvétSili. Stejné tak plati, ze ¢im
vic je z hlediska transak¢nich nakladii pro organizace vyhodnéjsi rozrist
se na bazi vertikalni integrace, tim nepiekonatelnéjsi prekazku tento
rust pfedstavuje pro nové konkurenty, kteti se snazi v oboru uchytit. Pro
takového nového konkurenta je o poznani t€z8i postavit se jiz existujici
spole¢nosti, jez zaroven kontroluje hlavni zdroj surovin nebo do své
organizacni struktury zaclenila nejdilezitéjsi distribu¢ni kanaly ¢i malo-
obchodni fetézec. Totéz plati i pro situace, kdy ma jedna arméada vyhradni
kontrolu nad dodavkami zbrani a technologii pro vlastni potieby, zatimco
druha je zavisla na zbrojnim primyslu jiné zemé¢. Transakéni néklady,
jez nekteré organizace dokazou minimalizovat tim, Ze do své organizacni
struktury ,,zacleni” rizné poskytovatele ¢i distributory, ptfipadné nad
nimi pfevezmou kontrolu, predstavuji proto dalsi bariéru stojici pied
potencialnimi novymi konkurenty a bariéru zisku moci obecné. Velikost
podepiena vertikalni integraci skyta drziteliim moci siln€j$i ochranu nez
kdykoli diive a slabsi hra¢i maji mensi Sanci jim konkurovat a uspét.
Stoji za povSimnuti, ze az do 80. let 20. stoleti byly vlady v pokusSeni
se vertikalné ,,integrovat™ a vlastnit i provozovat naptiklad aerolinie,
ocelarny, cementarny ¢i banky. Vladni snahy o efektivitu a sobéstacnost
ovsem také dost Casto maskovaly jiné motivy, jakymi byla kuptikladu
tvorba pracovnich mist ve vefejném sektoru nebo vytvareni ptilezitosti
pro klientelismus, korupci, regiondlni rozvoj atp.

Ackoli se tak obvykle o transak¢nich nakladech neuvazuje, byvaji
nejednou skuteénymi determinantami velikosti organizaci a ¢asto i jejich
moci. A jak uvidime dale, vzhledem k tomu, Ze se povaha transakénich
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naklad méni a jejich vliv slabne, padaji zaroven i bariéry, jez kdysi
mocné chranily pied jejich soupeti. A ned¢€je se tak pouze ve svété kon-
kurence a podnikani.

MYTUS O MOCENSKE ELITE?

Druha svétova valka svym priabéhem i vysledkem jen potvrdila platnost
predpokladu, Ze velikost rovna se moc. Americka ,,zbrojovka demokra-
cie®, jez stala za vitézstvim Spojencii, béhem valky takika zdvojnasobila
vykon americké ekonomiky a zivila firemni obry, ktefi slouzili jako vzor
masové produkce. A kdoze byli kone¢ni vitézové tohoto konfliktu, ne-li
Spojené staty a Sovétsky svaz — zemé rozprostirajici se pres celé konti-
nenty! Nikoli tedy ostrovni staty jako Japonsko ¢i dokonce Velka Brita-
nie, ozebracené valeCnymi vydaji do té miry, Ze se z nich stali druhotradi
hraci. A po skonc¢eni konfliktu umoznila dlouho potlacovana americka
spottebitelska poptavka, podpofena valeCnymi usporami obyvatelstva
1 novymi, St€drymi vladnimi programy, velkym spole¢nostem vyrust
jeste vic. Obecnéji a zlovéstnéji feceno, poté, co druha svétova valka
sklouzla do ,,dlouhého temného boje®, jak to ve svém inauguracnim
projevu nazval John F. Kennedy, zivil souboj o nadvladu nad svétem
mezi kapitalistickym Zapadem a komunistickym Vychodem mohutné
bezpecnostni struktury na obou stranach studenovalecného piedélu,
pri¢emz kazda ze stran se fidila svou vlastni ideologii s byrokratickymi
imperativy sahajicimi daleko za vojensky aspekt véci az do oblasti védy,
Skolstvi a kultury. Historik Derek Leebaert napsal ve svém dile Pade-
satileté zraneni (The Fifty-Year Wound), obsirném vyctu vseho, co nas
studena valka stala: ,,Mimotadné udalosti nahravaly velikosti, jez byla
ditétem drivéjsi industrializace, hluboké nejistoty, do niz drobné pod-
niky uvrhla hospodaiska krize, a vSeobecné gigantomanie druhé svétové
valky — velkych odbort, velkych korporaci a velkych vlad.«*

Do obecného povédomi doslova na vSech frontach vstoupila symbo-
lika velikosti a sily — myslenka, ze podniky a organizace, které nejprav-
dépodobnéji uspéji a pretrvaji, musi byt ¢imsi monumentalni. Dokonalym
symbolem tohoto principu se v 50. a 60. letech 20. stoleti stal Pentagon
vybudovany za druhé svétové valky (konkrétné v letech 1941-43) — nej-
vetsi kancelarska budova svéta (méteno podlahovou plochou). Stejnym
symbolem byla i proslule uhlazena firemni kultura IBM, jejiz atributy
hierarchie a konven¢niho chovani mély slouzit cilim moderniho fizeni.

62 3. NARUST MOCI



Toto je pouze ndhled elektronické knihy. Zakoupenf jeji plné
verze je moZzné v elektronickém obchodé spole¢nosti eReading.


http://www.ereading.cz/

