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    SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK


    Zkratky českých právních předpisů


    IZ


    zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)


    Jednotný směnečný zákon


    Jednotný směnečný zákon (příloha č. 1 Ženevské úmluvy o jednotném zákonu směnečném ze dne 7. 6. 1930)


    notářský řád


    zákon České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)


    obč. zák.


    zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník


    obch. zák.


    zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník


    o. s. ř.


    zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád


    tr. zákoník


    zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník


    Výhrady


    Výhrady k Jednotnému směnečnému zákonu (příloha č. 2 Ženevské úmluvy o jednotném zákonu směnečném)


    zák. č. 40/1964 Sb.


    zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník


    zák. o cenných papírech


    zákon České národní rady č. 591/1992 Sb., o cenných papírech


    zák. o ověřování


    zákon č. 21/2006 Sb., o ověřování shody opisu nebo kopie s listinou a o ověřování pravosti podpisu a o změně některých zákonů (zákon o ověřování)


    zákon č. 1/1928


    zákon č. 1/1928 Sb. z. a n., zákon směnečný


    zákon o poštovních službách


    zákon č. 29/2000 Sb., o poštovních službách a o změně některých zákonů (zákon o poštovních službách)


    zák. o rozhodčím řízení


    zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů


    zák. směn. a šekový


    zákon č. 191/1950 Sb., směnečný a šekový


    z. m. p. s.


    zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém


    Cizojazyčné zkratky


    BEA


    Bills of Exchange Act


    BGH


    Bundesgerichtshof


    HGB


    Handelsgesetzbuch


    KSchG


    Konsumentenschutzgesetz


    OLG


    Oberlandesgericht


    OR


    Obligationenrecht


    UCC


    Uniform Commercial Code


    WG


    Wechselgesetz


    Ostatní zkratky


    KS


    krajský soud


    NS


    Nejvyšší soud


    OP


    časopis Obchodní právo


    PaP


    časopis Právo a podnikání


    PrRo


    časopis Právní rozhledy


    SoJ


    časopis Soudní judikatura z oblasti občanského, obchodního a pracovního práva


    SoRo


    časopis Soudní rozhledy


    SRN


    Spolková republika Německo


    ÚS


    Ústavní soud České republiky


    Vážný


    Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ve věcech trestních, uspořádal z příkazu předsednictva Nejvyššího soudu senátní president tohoto soudu František Vážný


    VS


    Vrchní soud

  


    
      SEZNAM PŘEDPISŮ CITOVANÝCH V KOMENTÁŘI1,2

      
        zákon č. 99/1963 Sb.,
        občanský soudní řád
      

      
        zákon č. 40/1964 Sb.,
        občanský zákoník
      

      
        zákon č. 513/1991 Sb.,
        obchodní zákoník
      

      
        zákon č. 182/2006 Sb.,
        o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)
      

      
        zákon č. 40/2009 Sb.,
        trestní zákoník
      

      
        zákon č. 89/2012 Sb.,
        občanský zákoník
      

      
        zákon č. 91/2012 Sb.,
        o mezinárodním právu soukromém
      

      
        zákon č. 292/2013 Sb.,
        o zvláštních řízeních soudních
      

      
        zákon č. 1/1928 Sb. z. a n.,
        zákon směnečný
      

      
        zákon č. 43/1948 Sb.,
        o zemědělském úvěru
      

      
        zákon č. 191/1950 Sb.,
        směnečný a šekový
      

      
        zákon č. 328/1991 Sb.,
        o konkursu a vyrovnání
      

      
        zákon č. 549/1991 Sb.,
        o soudních poplatcích
      

      
        zákon č. 21/1992 Sb.,
        o bankách
      

      
        zákon č. 358/1992 Sb.,
        o notářích a jejich činnosti (notářský řád)
      

      
        zákon č. 591/1992 Sb.,
        o cenných papírech
      

      
        zákon č. 6/1993 Sb.,
        o České národní bance
      

      
        zákon č. 216/1994 Sb.,
        o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů
      

      
        zákon č. 29/2000 Sb.,
        o poštovních službách a o změně některých zákonů (zákon o poštovních službách)
      

      
        zákon č. 61/2000 Sb.,
        o námořní plavbě
      

      
        zákon č. 121/2000 Sb.,
        o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon)
      

      
        zákon č. 128/2000 Sb.,
        o obcích (obecní zřízení)
      

      
        zákon č. 245/2000 Sb.,
        o státních svátcích, o ostatních svátcích, o významných dnech a o dnech pracovního klidu
      

      
        zákon č. 254/2004 Sb.,
        o omezení plateb v hotovosti
      

      
        zákon č. 21/2006 Sb.,
        o ověřování shody opisu nebo kopie s listinou a o ověřování pravosti podpisu a o změně některých zákonů (zákon o ověřování)
      

      
        zákon č. 296/2007 Sb.,
        kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé zákony v souvislosti s jeho přijetím
      

      
        zákon č. 145/2010 Sb.,
        o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů
      

      
        zákon č. 292/2013 Sb.,
        o zvláštních řízeních soudních
      

      
        zákon č. 257/2016 Sb.,
        o spotřebitelském úvěru
      

      
        vládní nařízení č. 67/1944 Sb.,
        o odúčtovnách ve směnečném a šekovém styku
      

      
        vyhláška č. 272/2000 Sb.,
        o ověřování pravosti podpisu nebo shody opisu nebo kopie s listinou velitelem lodě
      

      
        Úmluva
        o právech osob se zdravotním postižením (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 10/2010 Sb. m. s. ze dne 13. 12. 2006)
      

      

      
        
          1 Předpisy jsou řazeny v pořadí:

          – kodexy,

          – zákony,

          – ostatní právní předpisy,

          – mezinárodní smlouvy.

        

        
          2 Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy citovány ve znění pozdějších předpisů.

        

      

    

  
  
    PŘEDMLUVA


    České veřejnosti jsou k dispozici nejméně dva kvalitní novodobé komentáře k zákonu směnečnému a šekovému. Rozsáhlá je i paleta starších komentářových děl, která jsou vzhledem k pověstné stabilitě směnečného a šekového práva stále využitelná i v současné praxi.


    Sepsání dalšího českého komentářového díla se proto může jevit jako samoúčelné a zvláště z pohledu právníků, kteří se směnečným právem systematicky intenzivně nezabývají, jako přežvýkávání stokrát přežvýkaného. Pokusím se proto shrnout to, čím se tento komentář liší od jiných publikací tohoto typu.


    Více se zaměřuji na názory uvedené v odborné literatuře a podstatně intenzivnější je i práce s judikaturou. Zásadním rozdílem je pak využití zahraničních pramenů literatury a judikatury. S ohledem na unifikaci směnečného práva v rámci „ženevského okruhu“ upozorňuji tam, kde je to vhodné, na výklady podávané v zemích tohoto směnečného systému, zejména v SRN, Slovensku, Rakousku a Polsku. Tento obrovský potenciál doposud nebyl v tuzemské literatuře úplně využit a i tento komentář považuji pouze za první krok v tomto žádoucím směru.


    Zároveň si českého čtenáře dovoluji upozornit na vynikající starší i současná zahraniční díla, z nichž nejvíce si pro svou přehlednost cením Stranzova a Rosenblüthova komentáře: Stranz, M. Wechselgesetz; Rosenblüth, I. Prawo wekslowe.


    Při zpracování komentáře jsem usiloval o přehledné a srozumitelné podání, jež by odpovídalo potřebám praxe, ale nezapomínalo i na vývoj v doktríně směnečného a šekového práva. Snažil jsem se přitom vyhnout iritujícímu puntičkářskému škatulkování a členění. Právo nelze sevřít a setřídit do vše vyčerpávajících přehledů, schémat a tabulek jako latinskou gramatiku – ostatně i ta znala tolik výjimek. S podrobností jakékoliv klasifikace (přesněji marného pokusu o ni) navíc přirozeně klesá její přehlednost pro čtenáře.


    Doufám, že můj komentář vyhoví nejen odborné veřejnosti, ale i studentům, kteří ho využijí jako doplňkovou pomůcku při zdolávání směnečného a šekového práva. Rád bych v této souvislosti poděkoval všem svým studentům z Právnické fakulty Masarykovy univerzity, bývalým i současným, za řadu informací, podnětů a otázek, které bych sám nezískal nebo bych si je sám nikdy nepoložil.


    Zbývá několik poznámek technického rázu. V komentáři vycházím ze stavu práva ke dni 1. 9. 2012, do výkladů jsem tak promítnul novou úpravu soukromého práva, tj. zejména nový občanský zákoník a zákon o mezinárodním právu soukromém. Odkazy na literaturu i judikaturu jsem umístil netradičně přímo do textu, a nikoliv do poznámek pod čarou. Vycházím z vlastní zkušenosti, že pro čtenáře je nakonec přehlednější, pokud se celý text, včetně bibliografických údajů, nachází v podobě jakéhosi head-up displeje stále před jeho očima.


    Menší pozornost jsem věnoval šekovému právu, což je dáno nejen upadajícím významem šeků, ale zejména tím, že řadu otázek lze u nich řešit náhledem do úpravy práva směnečného. Ve snaze vyhnout se nežádoucím duplicitám u šeků tam, kde je text předpisu identický, jen odkazuji na příslušné partie z prvního článku zákona směnečného a šekového. Zdůrazňuji pak pouze to, co je specifické pro šek. Kopírování výkladů o směnce, které se tu nabízelo, považuji za nefér vůči čtenáři i jeho peněžence.


    Poslední poznámka na závěr: pokud opravdu platí, že „základem úspěchu je vědět jen tolik, aby to stačilo k úspěchu“ (Fernando Pessoa), pak doufám, že můj komentář uspokojí i ty čtenáře, kteří o takový úspěch nestojí.


    Josef Kotásek

  


    
      PŘEDMLUVA K 2. VYDÁNÍ

      
        Druhé vydání knihy působí dlouho předtím, než vůbec vznikne. U prací na vydání prvním již existuje v myšlenkách autora – jako ozvěna ideální budoucnosti, ke které se lze s nadějí upínat. Představa o další – samozřejmě vybroušenější a již téměř bezchybné – budoucí verzi díla zmírňuje „porodní bolesti“ při finalizaci rukopisu i autorské pochybování, zda rukopis vůbec zpřístupnit publiku (soudě podle vlastní zkušenosti, tyto fantazie se ovšem nezadržitelně přesouvají u práce na druhém vydání k tomu třetímu atd.).
      

      
        Druhé vydání může být také zdrojem radosti a uspokojení pro autorovo ego, neboť k němu nakladatel přistoupí obvykle až poté, co byl první náklad rozebrán (to ovšem nemusí platit u komentáře k právnímu předpisu podléhajícího změnám, vydávaného navíc i v elektronické podobě).
      

      
        V souladu s očekáváním čtenáře jsem se v dalším vydání snažil reagovat na judikatorní a legislativní změny v mezidobí. Tam, kde to ale považuji za vhodné, odkazuji i nadále na starší úpravu, zvláště pokud se neliší od té aktuální a judikatura k ní obstojí i v novém kontextu. Za cenné připomínky u anglického překladu srdečně děkuji Mgr. Radkovi Šimkovi, Ph.D. (případné jazykové nedostatky jdou na můj vrub).
      

      
        Občanský zákoník je účinný teprve necelé tři roky (publikace vychází ze stavu k 1. 1. 2017). Ve svém komentáři jsem proto ponechal i některé pasáže, které jsou z hlediska aktuální úpravy skutečně obsoletní, nicméně praxe je může ocenit vzhledem k tomu, kolik směnek je ještě v oběhu ze starších období. Komentář je navíc v prodeji i na Slovensku.
      

      
        Některé ze změn, ke kterým došlo od prvního vydání (2012) zejména v právu směnečném, jsou přímo tektonické. Nemám nyní na mysli odklon od samoúčelných formalistických dogmat, do kterých se v posledních letech sympaticky nabourává zejména český Nejvyšší soud. Byť je praxe někdy vnímá jako „konec směnečné přísnosti“, většina rozhodnutí našeho dovolacího soudu k formálním náležitostem směnek musí potěšit srdce každého civilisty.
      

      
        Za zásadnější považuji ale ta rozhodnutí Nejvyššího soudu a Ústavního soudu ve věci spotřebitelských směnek, která rozšiřují možnosti uplatnění námitek z vlastních vztahů. S tím úzce souvisí i další velká změna – zákonný zákaz použití směnek a šeků u spotřebitelských úvěrů od 25. února 2013 (relativizovaný s účinností od 1. 12. 2017 pro úvěry na bydlení).
      

      
        Novinky jsou samozřejmě zajímavé nejen doktrinálně, ale i svými faktickými dopady. Zmizely možná statisíce „spotřebitelských“ směnek, které by – nebýt zákazu – byly vydány, a rapidně klesá počet směnečných sporů. Hlavní výzvou je otázka, do jaké míry se méně výhodné postavení věřitele u „spotřebitelské“ směnky odrazí na obchodu se směnkami a na důvěře ve směnky jako takové. „Spotřebitelský“ původ nemusí být totiž z listiny patrný.
      

      
        Obavy ze zhroucení základních pilířů směnečného práva nesdílím. Nepatřím do tábora kritiků, kteří soudy obviňují z přehnané ochrany a aktivismu, naopak. Představa, že snad existuje nějaký velký trh se směnkami, který nyní v panice opouští investoři, je v zemi s dominancí utvrzovací směnky iluzí. Ochrana spotřebitele je prostě dotažena do důsledků i pro vztahy ze směnky a potenciální nabyvatelé směnky ji musí brát do budoucna v úvahu. Považuji tuto ochranu za potřebnou, a byť mohu mít k provedení v rámci směnečného práva výhrady, půjde o připomínky pouze technické, a nikoliv hodnotové nebo systémové.
      

      
        Vždy jsem odsuzoval apatii, s jakou jsme jako právníci připustili masové a dlouhodobé zneužívání směnek vystavovaných či avalovaných spotřebiteli. Za alibistické a nepodložené jsem považoval argumenty odmítající novelu zákona směnečného a šekového, neboť údajně jde o tak dokonalý předpis, že by každý, byť jen subtilní zásah, narušil promyšlenou statiku geniálního legislativního počinu. A za potměšilé či perverzní jsem považoval s gustem pronášená kázání typu „tak to nemají podepisovat“ – jako bychom v tom kontrastu s bídou „dolních“ vrstev nalézali odměnu za naše tak racionální, odpovědné a vysoce bdělé jednání.
      

      
        Obavy o osud směnky nejsou podle mého namístě ani po zákonném a soudním zásahu u spotřebitelských směnek. Pokud její funkce budou i s tímto omezením vyhovovat praxi, směnka jistě zůstane tím, čím je dnes – standardním utvrzovacím a v menší míře i platebním nástrojem.
      

      
        V době, kdy svět obchodu hledá cesty ze sevření stále intenzivnější státní regulace, např. v podobě alternativních měn, se možná dočkáme u směnky opětovné renesance – a to i v těch zemích, ve kterých je tento cenný papír dávno za svým zenitem. Nemusí jít nutně o směnky v té podobě, jak je pojímáme dnes, inspirací může být např. systém elektronických směnek cizích v Číně (ECDS).
      

      
        I ve druhém vydání komentáře jsem měl za cíl přenést poznatky směnečné teorie do praxe, a to pokud možno přehledným a srozumitelným způsobem [maje přitom na paměti aforismus „
        Es hört doch jeder nur, was er versteht“
        
          
            3
          
        
        (J. W. Goethe)]
        .
        Většinu pasáží jsem psal s potěšením a s myšlenkou na čtenáře – snad to z textu pozná i on sám.
      

      
        Josef Kotásek
      

      

      
        
          3 „Každý přece slyší jen to, čemu rozumí“.

        

      

    

  

ZÁKON

č. 191/1950 Sb.

ze dne 20. prosince 1950

směnečný a šekový

Ve znění zákona č. 29/2000 Sb., č. 296/2007 Sb., č. 91/2012 Sb.

Národní shromáždění republiky Československé usneslo se na tomto zákoně:




Čl. I.

SMĚNKA




ČÁST PRVÁ

SMĚNKA CIZÍ




Oddíl první

Vystavení a forma cizí směnky

§ 1

(Náležitosti směnky cizí)

Cizí směnka obsahuje:

1. označení, že jde o směnku, pojaté do vlastního textu listiny a vyjádřené v jazyku, v kterém je tato listina sepsána;

2. bezpodmínečný příkaz zaplatit určitou peněžitou sumu;

3. jméno toho, kdo má platit (směnečníka);

4. údaj splatnosti;

5. údaj místa, kde má být placeno;

6. jméno toho, komu nebo na jehož řad má být placeno;

7. datum a místo vystavení směnky;

8. podpis výstavce.

BILL OF EXCHANGE AND CHEQUE ACT

Article I

Bill of Exchange and Promissory Note

PART ONE

BILL OF EXCHANGE

Title one

Issue and Form of the Bill of Exchange

Section 1

A bill of exchange contains:

1. The term “bill of exchange” inserted in the body of the instrument and expressed in the language employed in drawing up the instrument;

2. An unconditional order to pay a determinate sum of money;

3. The name of the person who is to pay (drawee);

4. A statement of the time of payment;

5. A statement of the place where payment is to be made;

6. The name of the person to whom or to whose order payment is to be made;

7. A statement of the date and of the place where the bill is issued;

8. The signature of the drawer.

WECHSEL- UND SCHECKGESETZ

Art.1

Wechsel

ERSTER TEIL

GEZOGENER WECHSEL

Erster abschnitt

Ausstellung und form des gezogenen wechsels

§ 1

Der gezogene Wechsel enthält:

1. die Bezeichnung als Wechsel im Text der Urkunde, und zwar in der Sprache, in der die Urkunde ausgestellt ist;

2. die unbedingte Anweisung, eine bestimmte Geldsumme zu zahlen;

3. den Namen dessen, der bezahlen soll (Bezogener);

4. die Angabe der Verfallszeit;

5. die Angabe des Zahlungsortes;

6. den Namen dessen, an den oder an dessen Order gezahlt werden soll;

7. die Angabe des Tages und Ortes der Ausstellung;

8. die Unterschrift des Ausstellers.
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K § 1

I. Vývoj směnek a jejich právní úpravy

V otázce původu směnky nepanuje jednota. „Vynález“ směnky byl v minulosti připisován starým Řekům (na podporu tohoto tvrzení byla citována pasáž z Aristotela), nebo Římanům (zárodek směnky byl spatřován v jejich chirografu), či dokonce Arabům, od kterých měla převzít směnku (resp. její základní konstrukci – tzv. suftajah) středověká Lombardie. Blíže k tomu podrobná studie Quinn, S. Roberds, W. The Evolution of the Check as a Means of Payment: A Historical Survey. Federal Reserve Bank of Atlanta, Economic Review. 2008, Vol. 93, č. 4, (volně dostupná na internetu), či Rogers, J. S. The early history of the law of bills and notes. A study of the origins of anglo-american commercial law. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

Podle převažujícího mínění je zemí původu směnky severní Itálie. Modelový příklad tehdejšího použití směnky nabízí ve svém komentáři např. Hans Kapfer (1969, s. 2). Římský obchodník se rozhodl vykonat obchodní cestu do Janova, kde chtěl nakoupit zboží v hodnotě 10 000 římských mincí (což odpovídalo v kursu 2:3 počtu 15 000 mincí janovských). Proto zaplatil před svým odjezdem deset tisíc římských mincí svému bankéři (tzv. kampsorovi) v Římě. Ten mu za to přislíbil, že v určitou dobu on sám (jeho janovská pobočka) nebo jeho obchodní partner v Janově mu poskytne plnění v požadované výši tamní měny, a kupec mu za to zaplatil provizi. Tento slib byl pořízen ve zvláštní listině – zpravidla v notářské formě. Lapidární Kapferova skica demonstruje tehdejší funkci směnky i její vztah k valutě. Směnka transportovala peníze – byla bezpečným prostředkem placení do vzdálených míst. Současně sloužila k jednoduchému směňování různých měn, kterých středověk znal nepřeberné množství.

Jako první dochovaná listina, která nese výše uvedené znaky, je v odborné literatuře uváděna listina pocházející z korespondence Florenťana Cerchiho se svou pobočkou v Londýně a datovaná na 12. března 1291. Směnky byly nejprve používány ve styku velkých bankovních domů se svými zahraničními pobočkami a měly zprvu podobu vlastní směnky opatřené domicilem. Teprve později – zejména pod silným francouzským vlivem – se začíná prosazovat i cizí směnka. Tento přechod z původní směnky vlastní na směnku ve formě asignace není úplně jasný.

Směnečné právo se zpočátku vyvíjelo v podobě směnečných obyčejů. Od 17. století pak nastupují psané lokální partikulární prameny, z nichž vyniká zejména Vratislavský směnečný řád. Pro právní historiky je cenným pramenem podávajícím informace o velkém počtu těchto lokálních pramenů Zimmerlova sbírka (Zimmerl, J. M. Vollständige Sammlung der Wechselgesetze aller Länder und Handelsplätze in Europa; kniha je volně dostupná na internetu).

Za první skutečnou úpravu směnečného práva na našem historickém území lze ale považovat až směnečný patent ze dne 22. prosince 1763. V roce 1850 byl potom zaveden císařským patentem č. 51/1850 ř. z. nový směnečný řád, který u nás platil až do počátku roku 1928, neboť Československo si ponechalo dosavadní rakouské směnečné právo. Na Slovensku ale prozatím zůstalo v platnosti dosavadní uherské právo směnečné. Ke sjednocení směnečného práva v rámci Československa došlo až novým zákonem směnečným č. 1/1928 Sb. z. a n. paradoxně schváleným jen nedlouho před konáním Ženevské směnečné konference, která unifikovala směnečné právo ve značné části světa.

Vystavení směnek v té době podléhalo zvláštní poplatkové povinnosti dle zák. č. 48/1928 Sb., o směnečném poplatku. Směnečnému poplatku podle uvedeného předpisu byly podrobeny směnky cizí (vydané) i vlastní. Poplatkům neunikly ani listiny, které nesplňovaly náležitosti dle směnečného zákona: zpoplatněny byly také listiny označené jako směnka, třebaže neměly všechny směnečné náležitosti. Výše poplatku nijak neohrožovala směnečnou praxi. U směnky dospělé do 3 měsíců a 5 dnů ode dne vystavení na ní uvedeného činil např. poplatek do 1000 Kč 20 h z každých i započatých 200 Kč a dále přes 1000 Kč 1 Kč z každých i začatých 1000 Kč. U směnky s delší maturitou pak byly sazby dvojnásobné.

K inkorporaci ženevských směnečných úmluv došlo až během protektorátu, a to vládním nařízením ze dne 19. prosince 1940, č. 111/1941 Sb., které u nás zavedlo Jednotný směnečný řád odpovídající německému směnečnému zákonu. Tato úprava platila po celou dobu německé okupace. Po roce 1945 panovala u nás ve směnečné úpravě poměrně nepřehledná situace. Na Slovensku byl totiž mezitím v roce 1941 přijat nový směnečný zákon, což vedlo k opětovnému dualismu směnečného práva v rámci ČSR. Navíc nebyl úplně jasný vztah mezi nařízením č. 111/1941 Sb. a zákonem č. 1/1928. Vše napravila až aktuální úprava v zákoně směnečném a šekovém č. 191/1950 Sb., která v podstatě v nezměněné podobě přetrvala dodnes.

Nepodstatnou byla novela provedená zákonem č. 29/2000 Sb., o poštovních službách, v roce 2000 a věcně nijak zásadní nebyla ani úprava provedená v souvislosti s novelou zákona č. 296/2007 Sb., insolvenční zákona. Ta upravila a doplnila znění § 43 odst. 2 body 2 a 3, včetně poznámky pod čarou č. 1, a § 44 odstavec 6. Tvůrci této novely ovšem přehlédli, že každý článek má vlastní paragrafované znění, a tak jen z kontextu usuzujeme, že novela se týká prvního článku.

Významný zásah do zákona pak alespoň opticky přinesla rekodifikace soukromého práva, konkrétně schválení zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, ze dne 25. ledna 2012. Tento předpis kompletně převzal úpravu mezinárodního práva směnečného a šekového a s účinností od 1. ledna 2014 zrušil část čtvrtou prvního článku (tj. § 91–98) a oddíl dvanáctý druhého článku (tj. § 69–75).

Předmětem diskusí pak zůstávají dopady obecné úpravy cenných papírů v občanském zákoníku na zákon směnečný a šekový. Pro obecnou úpravu poskytuje komplexně vystavěná úprava směnek a šeků méně prostoru.

Očekávané pořadí speciálního předpisu k předpisu obecnému se navíc obrací např. u některých otázek u rubopisů (srov. § 1103 odst. 2 obč. zák., který u náležitostí rubopisu, předání rubopisovaného cenného papíru a také legitimačních efektů rubopisu odkazuje na ustanovení právního předpisu upravujícího směnky, tj. čl. I a čl. III zák. směn. a šekového; totéž u smlouvy uzavřené na řad strany, srov. § 1897 obč. zák., či u poukázky na řad, srov. § 1946 obč. zák.).

Případné zájemce o podrobnější genezi právní úpravy směnky na našem území odkazuji na vynikající a stále nepřekonanou monografii Urfusovu (Urfus, V. Zdomácnění směnečného práva v českých zemích, 1959).

II. Ženevské směnečné právo

Zákon směnečný a šekový vychází z výsledků Ženevské konference konané v roce 1930, tj. ze tří úmluv. První a nejvýznamnější z nich je Úmluva o jednotném zákonu směnečném, která řeší technické otázky jako ratifikaci apod. Rozhodující význam pro předpisy hmotného práva směnečného má potom první příloha této úmluvy. Obsahuje Jednotný směnečný zákon, který čítá celkem 78 článků a upravuje směnku vlastní a cizí. Jednotný směnečný zákon není nějakou směrnicí, je přímo textem budoucích směnečných úprav. Druhou přílohu Úmluvy o jednotném zákonu směnečném potom tvoří výhrady, které smluvním stranám v určitých případech dovolují odchýlit se od Jednotného směnečného zákona. Další ze ženevských směnečných dohod je potom Úmluva o střetech zákonů, řešící otázky kolizní. Třetí úmluvou je Úmluva o směnečných poplatcích, která nemá větší význam.

Ženevský směnečný systém lze bez nadsázky označit za jedno z nejrozšířenějších unifikovaných práv. Výčet zemí, které opírají svou národní úpravu o ženevské směnečné právo, se zdaleka neomezuje na Evropu. Skutečný počet států náležejících k ženevskému okruhu je vyšší, než by se mohlo zdát podle počtu ratifikací. Existují totiž státy, které nejsou vůbec účastníky dohody, nebo je podepsaly a neratifikovaly, přesto z nich ale vycházejí.

Bývalá Československá republika jako jeden z účastníků konference v Ženevě podepsala všechny tři směnečné úmluvy. K ratifikaci těchto dohod z naší strany ale nedošlo, takže formálně jimi vázáni nejsme. Přesto naše právní úprava striktně vychází ze ženevských dohod a bezpochyby spadá do okruhu ženevského směnečného práva. Má to své výhody, neboť se můžeme opírat o rozsáhlou zahraniční judikaturu a literaturu a při výkladu některých ustanovení nám mohou posloužit i zprávy z konference (zejména často citované Comptes rendus de la Conference internationale pour l’unification du droit en matiere de lettres de change, billets a ordre et cheques, tenue a Geneve, 1930).

Z hlediska možnosti využití zahraničních zdrojů nenajde směnečné právo konkurenta. Je přitom pozoruhodné, jak diametrálně se mohou lišit výklady literatury a soudů v jednotlivých zemích, ačkoliv text předpisu je v obou zemích identický. Rovněž je zajímavé pozorovat, jak se v soudních rozhodnutích projevuje již zrušená právní úprava, jež se v podobě Juristenrecht sveřepě udržuje i po adopci „ženevského“ modelu. Po právu bývá někdy ženevské směnečné právo označováno jako „nejednotné jednotné“ směnečné právo. Konfrontace se zahraniční judikaturou ovšem ukazuje, že naše doktrína i soudní praxe se u mnoha otázek směnečného práva staví za stanoviska formálnější a rigidnější. V tomto ohledu je v posledních letech jednoznačným přínosem judikatura českého Nejvyššího soudu, která potírá řadu neodůvodněných dogmat zejména v otázce náležitostí směnky.

Klíčovým zdrojem informací o rozhodnutích soudů „ženevského směnečného okruhu“ je sbírka rozhodnutí ve věcech směnečných a šekových Caemmerer, von E., Marschall, von W. Internationale Rechtsprechung zum Genfer einheitlichen wechsel- und Scheckrecht, průběžně vydávaná v nakladatelství J. C. B. Mohr v druhé polovině minulého století. Vydávání sbírky bylo již ovšem (vzhledem ke stále menšímu významu směnek v hospodářství vyspělých států a s tím související absencí judikatury) ukončeno.

V odborné literatuře se stalo tradicí rozplývat se nad kvalitou zákona směnečného a šekového. Snad kontrast s aktuálními předpisy, jež jsou plné nedokonalostí a nedomyšlených důsledků, dodal tomuto zákonu auru excelentního díla. Toto nadšení nesdílím. Jednotný zákon směnečný a šekový, jenž byl převzat do zákona směnečného a šekového, bezesporu je kvalitní předpis. Již způsobem vzniku překonává moderní zákony; modelový Jednotný směnečný zákon nebyl tvořen v mnohačlenném zákonodárném sboru, který reprezentuje pluralitu různých zájmů (i nezájmů) a také nutnost dosažení kompromisu (či uzavření politického handlu). Vznikal na vysoce expertním mezinárodním fóru a blíží se tak více projevu koherentní vůle jedné fiktivní osoby než kterýkoliv jiný předpis (k tomu obecněji např. Sobek, 2011, s. 247).

Na druhou stranu je právě tato skutečnost příčinou některých nedostatků zákona směnečného a šekového. Řada ustanovení je poznamenána efektem, který je běžný u smluv: strany se ve snaze o dosažení „kompromisu“, který by vyhovoval jejich parciálním zájmům, shodnou na takovém pojmu či řešení, které jim umožní odnést si vlastní (a pro sebe výhodnou) interpretaci. Ukázkovým příkladem jsou peripetie schvalování čl. 17, který upravuje podmínky uplatnění námitek z vlastních vztahů vůči remitentovi či dalším nabyvatelům směnky.

Jindy byly raději otázky vůbec neřešeny, jen aby nebyly překážkou unifikačních snah – za příklad takto „ošizeného“ institutu může posloužit blankosměnka, kde bylo až příliš prostoru ponecháno doktríně a judikatuře. Některé zásadní otázky pak tvůrci předpisu nechtěli řešit vědomě: příkladem je rozhodnutí o tom, které z tzv. směnečných teorií – kreační, smluvní – má být dána přednost. V tomto směru není korektní závěr Nejvyššího soudu, podle kterého je „všeobecně zastáván názor, že kreační teorie ovládá i směnečné jednotné, respektive unifikované zákony, vydané na základě ženevských úmluv z roku 1930“ (29 Odo 574/2006). Nyní lze ostatně za dominující teorii označit teorii domnělých práv, srov. komentář k čl. I § 7.

Pominout nelze ani hospodářský a společenský vývoj od 30. let minulého století. Řada institutů zákona směnečného a šekového je obsoletních a – alespoň z pohledu praxe – není nutno věnovat jim větší pozornost. Platí to např. pro směnečnou intervenci (která byla zastaralá již v době konání Ženevské konference a jejíž úprava u řady delegátů vzbuzovala rozpaky) či pro tzv. návratní směnku (čl. I § 52).

Naopak je zde řada nových problémů, které volají po zásahu zákonodárce a které není radno odkládat s argumentací o nedotknutelnosti zákona směnečného a šekového či snad přenechávat judikatuře, jež i při dobré vůli může reagovat až s velkým zpožděním. Takovým příkladem jsou spotřebitelské směnky užívané v inflačním rozsahu v českém prostředí. Např. ve Spojených státech neváhali obětovat obecnou doktrínu vybudovanou k ochraně nabyvatelů cenných papírů (holder in due course) ve prospěch spotřebitelů – srov. k tomu blíže komentář k čl. I § 17 či The FTC’s Preservation of Consumers’ Claims and Defenses: Consumer Security or Consumer Fraud?, 11 Val. U. L. Rev. 263 (1977), dostupné na http://scholar.valpo.edu/vulr/vol11/iss2/3. K zásadnímu zásahu do směnečné a šekové úpravy ze stejných důvodů došlo na Slovensku (srov. blíže komentář k čl. I § 17).

III. Účastníci směnečných vztahů

Zákon směnečný a šekový své čtenáře dvakrát nešetří. Namísto obvyklých úvodních ustanovení, která vymezují věcnou a osobní působnost zákona nebo se pokoušejí o definici základních institutů, servíruje v prvním paragrafu rovnou náležitosti směnky cizí. Čtenář, který se se směnkami setkává poprvé, a své iniciační poučení o nich hledá v zákoně, se tak musí cítit jako turista, jenž byl z pohodové túry na Javořině neviditelnou rukou přesazen na alpskou ferratu obtížnosti E. Vymezení účastníků směnečných vztahů a vztahů mezi nimi je totiž až věcí dalších ustanovení a žádnou shrnující úpravu či standardní definiční ustanovení [obdobné § 256 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), vymezujícímu akcii] nenajdeme.

Pro přehlednost a větší didaktičnost komentáře se v této části budu proto velmi stručně věnovat jednotlivým účastníkům směnečných vztahů. Půjde toliko o stručnou charakteristiku, která má za cíl pouze nastínit základní vztahy účastníků směnky a jejich právní postavení a umožnit tak i rychlejší pochopení náležitostí směnky. Podrobnější výklad k postavení jednotlivých účastníků směnečného vztahu čtenář nalezne vždy v ustanoveních, na která dále odkazuji.

Směnečné vztahy existují v různých variacích a osoby, které se jich účastní, mohou za určitých okolností dokonce obsadit více takových různých pozic. Jednotlivé směnečné role můžeme klasifikovat podle různých kritérií. Jedním z nich může být rozlišování mezi účastníky tzv. základní směnky a jinými účastníky. Základní směnkou rozumíme směnku, která je fakticky jen prohlášením výstavce (část literatury základní směnku pojímá ještě úžeji, tj. jako směnku vytvořenou výstavcem s minimálními náležitostmi a bez dalších fakultativních položek). Nejsou na ní – alespoň prozatím – zápisy nebo prohlášení jiných osob. Z pohledu obsahových náležitostí má základní směnka vždy minimální možný počet účastníků (odhlédneme-li od domiciliáta).

Další možná klasifikace, ze které budu dále také vycházet, se již týká pouze účastníků na dlužnické straně. Zde je klíčové, zda jde o dlužníka přímého (direktního), nebo dlužníka nepřímého (postihového, regresního). Vůči přímému směnečnému dlužníkovi se právo vykonává bezprostředně a bez nutnosti dodržet tzv. zachovávací úkony. Na rozdíl od něj je postihový dlužník dlužníkem „druhého pořadí“. Je jen určitou zálohou. Věřitel vůči němu vykonává práva zpravidla až v situaci, kdy většinou přímý dlužník nepostupuje předepsaným způsobem. Práva vůči postihovým dlužníkům lze vykonat v rámci tzv. směnečného postihu až po uskutečnění určitých zachovávacích úkonů. Těmito zachovávacími úkony jsou obvykle předložení směnky k přijetí nebo placení a protest pro nepřijetí nebo neplacení (majitel však mohl být zbaven protestační povinnosti doložkou ve směnce).

Co se týče účastníků základní vlastní směnky, je situace přehledná. Ve velmi zjednodušeném pohledu je směnka vlastní zvláštním dlužním úpisem. Její podstatou je slib výstavce listiny (srov. čl. I § 75), že zaplatí směnečnému věřiteli určitou peněžitou sumu. Směnka vlastní je proto zpravidla rozpoznatelná podle charakteristické dikce „zaplatím“. Ve své základní podobě má jen dva účastníky – výstavce a věřitele (remitenta).

Výstavce vlastní směnky je přímý (direktní) směnečný dlužník. Zavazuje se zaplatit směnku při splatnosti a po emisi směnky má proti němu věřitel přímé právo na zaplacení částky uvedené v listině. Směnka vlastní se při splatnosti předkládá právě výstavci (ledaže by byla domicilována). Proti výstavci se také směnka protestuje. Není přitom třeba splnit tzv. zachovávací úkony, jako je tomu u nepřímých dlužníků (tj. typicky předložení směnky k placení a protestace).

Pro směnečného věřitele u základní směnky se v teorii tradičně používá označení remitent. Je prvním oprávněným ze směnky, a pokud nedojde k převodu, je také osobou, která bude směnku předkládat dlužníku k placení. Zda věřitelem směnky zůstane, záleží jen na něm, může listinu dále převést. Případné další nabyvatele zákon potom většinou označuje jako majitele.

Cizí směnka bývá v naší praxi také označována (poněkud nepřesně) jako trata. Oproti vlastní směnce je komplikovanější. Liší se od ní počtem účastníků: i ve své základní podobě vyžaduje tři účastníky: výstavce, remitenta a směnečníka. Základem cizí směnky je platební příkaz, kterým výstavce přikazuje osobě uvedené v listině (směnečníkovi) zaplatit určitou peněžitou sumu. Směnku cizí tedy poznáme podle příkazu, obvykle je ve znění „zaplaťte“.

Představme si pro ilustraci směnku cizí, ve které výstavce V přikazuje směnečníkovi S, aby zaplatil remitentovi R. Za vydáním takového cenného papíru se mohou skrývat např. následující hospodářské vztahy: Výstavce V dluží remitentovi R určitou peněžitou částku. Současně však má stejnou částku obdržet od směnečníka S. V tedy může S přikázat, aby sumu v této výši zaplatil remitentovi. Pokud si to strany ujednají, ušetří si tím dvojí placení. Jak je patrné z příkladu, směnkou cizí tak obvykle výstavce „disponuje“ se svou pohledávkou za směnečníkem. Bez hospodářských vztahů mezi výstavcem a směnečníkem si lze jen stěží představit, že by směnečník směnku přijal. Bez tohoto podkladu bude mít směnečník sotva respekt před příkazem výstavce a jeho ochota vyhovět tomuto pokynu (zejména směnku akceptovat) se bude blížit nule. Tento příklad je ovšem pouze jednou z možností, jak lze využít cizí směnku.

V základní podobě má tedy směnka cizí tři účastníky: výstavce, remitenta a směnečníka. Na rozdíl od vlastní směnky má výstavce cizí směnky (označovaný též jako trasant) postavení dlužníka nepřímého (regresního, postihového). Podle čl. I § 9 výstavce odpovídá za přijetí a zaplacení směnky. Je tak postihován, pokud směnka nebyla akceptována či zaplacena. Svou odpovědnost za přijetí může trasant vyloučit zvláštní doložkou na směnce – ve znění např. „bez postihu za přijetí“. Protekce před postihem pak trvá do splatnosti. V případě, že výstavce cizí směnky bude muset v rámci postihu zaplatit, nabývá práv vůči akceptantovi a jeho avalovi (za podmínky, že směnka byla akceptována).

Směnečník (označovaný též jako trasát) je tím, vůči komu směřuje platební příkaz výstavce. Není ze směnky zavázán, dokud směnku nepřijme. Bylo by v rozporu se všemi principy právního řádu, aby povinnost ze směnky povstala bez vlastního přičinění dlužníka. Nutné je tedy tzv. přijetí, akceptace, směnky. Pak se ze směnečníka, zatím pouze potenciálního směnečného dlužníka, stává dlužník skutečný (akceptant).

Třetím účastníkem základní směnky cizí je směnečný věřitel, tj. remitent. Bez remitenta listina neobstojí jako směnka. Podle českého práva tak není možné emitovat směnky na doručitele. Nejde o fatální deficit českého (resp. kontinentálního) práva, neboť technicky lze stejného efektu dosáhnout pomocí blankorubopisu směnky (srov. výklad k čl. I § 14).

Jak bylo uvedeno výše, směnečník (trasát) zatím není ze směnky zavázán. Je pouze potenciální směnečný dlužník. V naší praxi převažuje okamžitý akcept směnky. Jde o situaci, kdy výstavce předjedná a zajistí akceptaci u směnečníka a teprve poté směnku předává remitentovi. Remitent cizí směnky tak má od počátku dva dlužníky: jednoho přímého a druhého postižního. Akceptant má postavení shodné s postavením výstavce vlastní směnky. Jestliže za směnku zaplatí, nemá právo postihu vůči jiným účastníkům (odhlédneme-li od směnek cizích s více akceptanty).

S dalšími účastníky se setkáváme v rámci směnečného rukojemství, což je zvláštní směnečněprávní institut zajišťující zaplacení směnky. Osobu, která toto zvláštní směnečné zajištění poskytuje podpisem na směnce či jejím opisu, označujeme jako směnečného rukojmího (avala, avalistu). Obvykle je jím osoba, která na směnce není podepsána, zákon však nevylučuje opak. Rukojmí má stejné postavení jako osoba, za kterou se na směnce podepsal. Tuto osobu označujeme jako avaláta. Aval může být rukojmím za více osob. Naopak i více osob může avalovat za jednoho dlužníka.

K rozšíření účastníků mohu přispět i převody směnky. Směnku lze převádět různými způsoby (srov. komentář k čl. I § 11). Dominantní a zákonem preferovanou formou převodu je rubopis (indosament). Tento zvláštní způsob převodu je charakteristický právě pro transfer práv z listinných cenných papírů. Převodce směnky rubopisem se označuje jako indosant (dříve také jako rubopisec či žirant). Nabyvatel pak dostal označení indosatář (dříve také rubopisník či žiratář). Indosant je nepřímý (postihový) dlužník. Odpovídá za přijetí a zaplacení směnky (srov. čl. I § 15). Svou odpovědnost za přijetí a zaplacení může ale vyloučit příslušnou doložkou ve směnce. Na rozdíl od trasanta má tedy možnost úplně vyloučit svůj případný dluh ze směnky. K vyloučení odpovědnosti indosanta se používá doložka „sine obligo“, popř. doložka podobného významu. U dalších druhů rubopisů (srov. k tomu např. čl. I § 15 odst. 2) jsou ovšem také garanční účinky rubopisu modifikovány.

Pro úplnost zmiňuji i raritní účastníky, kteří se ve směnečném vztahu mohou objevit v rámci tzv. směnečné intervence. Jde o situaci, kdy určitá osoba, tzv. intervenient, dobrovolně akceptuje nebo vyplácí směnku, aby předešla hrozícímu postihu vůči určitému směnečnému dlužníku. Ten, v jehož prospěch (pro jehož „čest“) je takto intervenováno, je označován jako poctěný (honorát). Intervenientem (honorantem) může být kdokoliv, s výjimkou příjemce směnky, výstavce vlastní směnky a jejich avalistů. Poctěným (honorátem) je osoba, proti které je možno vést směnečný postih pro nepřijetí, nezaplacení nebo nejistotu (v podrobnostech srov. čl. I § 43, čl. I § 56 odst. 1 a čl. I § 59 odst. 1). Honorátem může být výhradně nepřímý dlužník. Se směnečnou intervencí se u nás nesetkáme, není mi znám jediný její případ v ČR. Pokud by její úprava ze zákona směnečného a šekového vypadla, praxe by si toho sotva všimla. Úprava zde byla zastaralá již v době jejího projednávání na Ženevské konferenci.

Paletu účastníků směnky doplňuje domiciliát (umístěnec), který striktně viděno účastníkem směnečného vztahu není. Rozumíme jím osobu, u které lze směnku učinit splatnou (podle čl. I § 4: „Směnku lze učinit splatnou u třetí osoby, a to buď v místě směnečníkova bydliště, nebo v místě jiném“). Nejde tedy o dlužníka nebo věřitele ze směnky. Jde, resp. má jít, pouze o prostředníka platby – blíže k tomu čl. I § 4.

IV. Interpretace prohlášení na směnce a argumentace směnečnou přísností

Jen málo z hesel směnečného práva se mezi právnickou veřejností těší takové oblibě jako směnečná přísnost – rigor cambialis. Směnečnou přísnost ovšem – nejméně v podobě tzv. formální směnečné přísnosti – nepovažuji za obhajitelný a obhajující argument, ale za matoucí dogma.

Archetyp směnečné přísnosti zmiňují snad všechny učebnice směnečného práva či komentáře ke směnečným předpisům, a to zpravidla v úvodních historických či obecných pasážích (naštěstí méně už při vlastní argumentaci).

V soudních rozhodnutích pak na směnečnou přísnost narazíme spíše sporadicky (srov. III. ÚS 3660/11 či NS 29 Odo 628/2004), nicméně za řadou rozhodnutí vidíme nedeklarovanou úvahu o nutnosti formálnější interpretace projevů na směnkách s menším, či dokonce žádným respektem ke skutečně projevené vůli účastníků.

O původu směnečné přísnosti máme jasno. Jednoduché vysvětlení se podává z nástinu směnečného práva z roku 1857, jehož autorem je W. J. Brožowsky (1857, s. 6): „Die gesetzliche Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfüllung seiner Verbindlichkeit die persönliche Haft verhängen zu können, nennt man Wechselstrenge…“ (v pracovním překladu autora: Zákonná ustanovení umožňující uložit osobní vazbu směnečnému dlužníkovi, který nesplnil svůj směnečný dluh, označují se jako směnečná přísnost…“). Právě okamžitá osobní vazba směnečného dlužníka, jenž nezaplatil směnku ve stanovené lhůtě, tedy dala vzniknout označení „směnečná přísnost“. Později však směnečná přísnost v literatuře hypertrofuje a získává další rozměry.

Současná směnečná nauka zmiňuje zpravidla dva její druhy: formální a materiální. Příčinou zmatení je podle mého jejich zaměňování. K přísnosti formální se počítají především požadavky na obsah směnky, které je třeba respektovat při vyhotovení listiny a na kterých spočívá jistota směnečného provozu. Dále pak podle některých autorů jsou výrazem formální směnečné přísnosti striktní lhůty a předepsané zachovávací úkony (prezentace k placení, protest). Literatura zmiňuje v souvislosti s formální přísností také možnost domoci se plnění ze směnky skrze zrychlené řízení.

K tzv. formální přísnosti mám velké výhrady. Náležitosti směnky jen stěží můžeme považovat za „přísné“, nemáme-li tedy za „přísnou“ označit každou právní úpravu, která má tu nemístnou ambici stanovit svým adresátům náležitosti cenného papíru. Srovnáme-li navíc náležitosti směnečné s formálními požadavky kladenými např. na dluhopisy či zemědělské skladní listy, můžeme směnku považovat za vysoce flexibilní a benevolentní cenný papír s mimořádnou mírou tolerance k chybám a přehlédnutím svých účastníků. Který jiný cenný papír na peníze obstojí bez uvedení data splatnosti a jména výstavce, se sumou udanou v jedné listině třemi různými numerickými a současně třemi slovními údaji, či – za určitých okolností – dokonce i bez uvedení místa vystavení a splatnosti? Směnka ano.

V literatuře je pak zmiňována i materiální směnečná přísnost (srov. Baumbach, Hefermehl, Casper, 2008, s. 54). Obvykle se jí rozumí vyloučení námitek směnečných dlužníků – k tomu blíže komentář k čl. I § 17. Podle citované literatury má dále být výrazem materiální směnečné přísnosti skutečnost, že obsah směnečného závazku se výhradně řídí listinou a nelze brát v potaz okolnosti, které leží mimo listinu (quod non est in cambio non est in mundo). V zásadě tak rozhoduje typický a obvyklý smysl směnečného prohlášení, nikoliv záměry a cíle účastníků. Pro výklad je rozhodující směnečná listina jako taková a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy, pokud by musely být známy každé třetí osobě (viz např. rozhodnutí německého BGH, Sbírka rozhodnutí BGH v civilních věcech, 1964, s. 11, který připouští „nur solche Umstände heranzuziehen, die einem am Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm ohne Schwierigkeiten erkannt werden können“ (v pracovním překladu autor: „zohlednit jen takové okolnosti, které třetí osoba nezúčastněná na vydávací smlouvě zná nebo se s nimi může bez obtíží seznámit“), cit dle Münch, 1993, s. 101.

Obdobně rozhodoval u šeků Vrchní zemský soud v Hammu, v rozsudku ze dne 29. 6. 1993, sp. zn. 7 U 42/93 (publikován v časopise Neue juristische Wochenschrift, 1993, s. 1268), ve kterém odmítl chybějící údaj roku v rozhodné šekové doložce podpůrně čerpat z data podání žaloby na zaplacení šekových postižních práv (blíže k tomu komentář k čl. II § 40).

Materiální směnečná přísnost je tedy v podstatě částečnou derogací obvyklých interpretačních postupů – derogací, která odráží specifika cenných papírů a s ohledem na jejich imanentní oběh odmítá brát v potaz subjektivní faktory, které bychom jinak při výkladu zohledňovali. Tak např. v případě rozporu mezi slovně a číselně vyjádřenou sumou bude díky řešení v čl. I § 6 platit suma udaná slovy; vůli účastníků (která mohla být jiná) zde zkoumat vůbec nebudeme. Vyloučeny jsou také např. regionální či etnicky podmíněné jazykové zvláštnosti a důsledně objektivizující interpretaci dokazuje i skutečnost, že soudy v zahraničí výslovně nezohledňují ani dohody stran ohledně vlastního výkladu použitých pojmů. Roli také nebude hrát jinak relevantní následné chování stran (§ 556 odst. 2 a § 1726 odst. 1 obč. zák.).

Neaplikuje se ani zásada contra proferentem (která by se potenciálně nabízela cestou analogie). Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 9 Cmo 60/2006, konstatuje u směnky s vadně vymezeným platebním místem, že je bez významu, „zda chybějící označení obce (města), v němž mělo být na směnku placeno, lze přičítat k tíži výstavci směnky, který ji měl dle tvrzení žalobce vyplňovat, nebo žalobci. Podstatné je pouze to, jaký je výsledný obsah listiny žalovaným emitované.“

Nemístně ambiciózní je ovšem požadavek Vrchního soudu v Praze formulovaný v rozsudku ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. 9 Cmo 504/1998: „Směnka je vysoce formální cenný papír, který s ohledem na svou převoditelnost musí být naprosto určitý a nevyvolávající jakoukoliv pochybnost o právech a povinnostech s ním spojených.“ Směnka je produktem lidské mysli a v praxi se pochopitelně vždy objeví údaje, které „nějakou“ tu pochybnost o právech a povinnostech vyvolají, aniž by to pro platnost směnky bylo nějak fatální. Ilustrativním příkladem může být směnka posuzovaná Nejvyšším soudem v rozsudku ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009, kterou soud aproboval, byť bylo její místo platební v obci „Kostelec“ (bez dalšího upřesnění), kterých je v ČR více než deset. „Naprostá určitost“ je u řady směnek iluzorní. První reakcí na určitou nejasnost v textu má být pokus o odstranění těchto pochybností či (domnělé) neurčitosti náležitým výkladem – to, jak bude veden, je jiná věc.

Platí přitom, že směnky jsou imanentně určeny k oběhu a k interpretaci sporných údajů v nich obsažených je třeba přistupovat objektivně z pohledu potenciálních nabyvatelů směnek. Neměli bychom proto v zásadě přihlížet k okolnostem, které nejsou patrné přímo z listiny. Lze tedy jen souhlasit s argumentací obsaženou v rozsudku Nejvyššího soudu ve věci vedené pod sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, podle které „při výkladu směnečných právních úkonů je přitom třeba přihlížet k povaze směnky jako cenného papíru, jehož základní funkcí je jednoduchá převoditelnost na další osoby. Právě s ohledem na oběžnou funkci směnky nelze na jejím nabyvateli požadovat, aby si ověřoval okolnosti jejího vystavení. Protože nabyvatel směnky má k dispozici pouze směnku jako takovou, lze při výkladu směnky brát v potaz pouze směnečnou listinu a jiné okolnosti lze zohlednit jen tehdy, pokud by musely být známy každé třetí osobě.“ Důvody jsou jasné: nový nabyvatel se orientuje podle listiny a okolnosti mimo ni mu mohou třeba i záměrně zůstat utajeny. Tato důsledně objektivní interpretace textu směnky snad již snese nálepku „materiální směnečná přísnost“ (ale jistě i jakékoliv jiné metaforické označení).

Materiální „směnečná přísnost“ ovšem nemá poskytovat alibi pro „přísnost formální“. Formální směnečná přísnost je bohužel aplikována „normativně“, jako generalizující argument pro nesouvisející oblasti směnečného práva, či dokonce jako aprobovaná metoda výkladu textu ve směnkách. Interpretace vycházející z představy jakési „formální přísnosti“, dle níž hodnocení údajů na směnce má (nebo alespoň může) být striktnější, než je tomu u běžného právního jednání, může snadno vyústit v absurdní a praktickému životu odcizené závěry.

I při výkladu směnečných prohlášení je třeba brát v úvahu celkový kontext směnečných prohlášení a jejich typický význam (jak ostatně tradičně žádá i judikatura). Výklad nemá účastníky samoúčelně a ofenzivně „trestat“ za drobné formální pochybení či nedostatky, které lze s minimální námahou překlenout výkladem založeným na rozumném a uměřeném posouzení věci a preferujícím výklad ve prospěch směnky, samozřejmě pokud to není v rozporu s její povahou. Ukázkově takový žádoucí postup předvedl Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 945/2009, ve kterém posuzoval směnku s domnělou splatností v roce 192001 – k tomu blíže část komentáře věnovaná směnečným formulářům). Do stejného skupiny rozhodnutí spadá rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1216/2014: „Jakkoliv lze formální náležitosti směnky posuzovat výlučně dle výsledné podoby směnečné listiny se zřetelem na zákonem předepsané náležitosti, a též se zřetelem na to, zda je daný údaj ze směnečné listiny objektivně seznatelný, důvodem neplatnosti směnky může být pouze takový údaj, jenž bude vzbuzovat rozumné pochybnosti o samotném obsahu dané formální náležitosti (posuzováno z pohledu kteréhokoliv účastníka směnečného vztahu, tedy i třetí osoby, která se případně v budoucnu účastníkem směnečného vztahu stane).“

Nevidím rovněž důvod, proč by i u směnek a šeků nemohl být aplikován princip preference výkladu, který povede spíše k platnosti (jakkoliv směnka samozřejmě není ani smlouvou a ani nějakým „nesporným závazkem“, jak se s oblibou uvádí v české judikatuře).

Do účinnosti občanského zákoníku byl tento obecný princip dovozován judikatorně – srov. zejména rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3233/2006, nález Ústavního soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. ÚS 625/03, resp. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. září 2007, sp. zn. 2 Afs 173/2006. Ustanovení § 574 obč. zák. pak již stanoví výslovně, že na právní jednání je třeba spíše hledět jako na platné než jako na neplatné.

V souvislosti s interpretací textu směnky je třeba uvést další tři zásady.

V případě absence některých náležitostí směnky zasahuje ve prospěch platnosti směnky zákona v čl. I § 2 (pro cizí směnku) či § 76 (pro směnku vlastní) stanoví podpůrné údaje. Tak např. u chybějícího údaje splatnosti platí, že je směnka splatná na viděnou. Předpokladem aplikace těchto podpůrných ustanovení je ovšem skutečná absence těchto údajů na směnce, a nikoliv jejich nekorektnost, rozpornost či neurčitost. Záměrem tvůrců čl. I § 2 nebylo odstraňovat chyby účastníků a řešit např. neurčitost některých údajů tak, že údaje ze směnky „vyškrabe“, aby uvolnil cestu podpůrnému řešení. Dva různé údaje splatnosti diskvalifikují listinu jako směnku; použití podpůrného údaje splatnosti na viděnou pak nepřichází v úvahu.

Proti této zásadě se (ovšem vědomě a přiznaně) prohřešil Nejvyšší soud v rozhodnutí ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, v němž aproboval směnku se splatností „v České republice“ tím, že aplikoval zákonné místo platební určené dle čl. I § 76 odst. 3 (s tímto rozhodnutím se neztotožnuji, blíže k tomu komentář k platebnímu místu).

Druhá zásada se dotýká fakultativní pravdivosti údajů ve směnce. Formální platnosti směnky (a povětšinou i materiální závaznosti jednotlivých prohlášení) v zásadě nebrání skutečnost, že údaje na směnce neodpovídají skutečnosti. Pokud se např. liší datum vystavení od skutečného data podpisu směnky, je to pro platnost směnky irelevantní (u šeků se s touto „nepravdou“ výslovně počítá, srov. čl. II § 28 odst. 2, resp. § 29 odst. 4), totéž platí pro jiné místo vystavení.

Údaje na směnce nemusí být pravdivé, postačí jen, pokud jsou možné. Obecně to platí i pro materiální účinky podpisu, samozřejmě pomineme-li nestandardní případy typu podpisu vlastní směnky nezletilcem, který ji postdatuje do doby po nabytí zletilosti – pak samozřejmě z pohledu materiálních účinků rozhoduje skutečný den vystavení (aniž by se ale postdatace směnky nějak odrazila na její platnosti).

V příkrém rozporu s touto zásadou slovenský Nejvyšší soud v rozhodnutí ze dne 12. 12. 2008, sp. zn. 1 Obo 151/2007, dovodil neplatnost směnky, neboť v den vystavení směnky (2. 9. 2001) výstavce prokazatelně pobýval v zahraničí a nemohl tedy v daný den směnku vystavit! Slovenský dovolací soud uzavřel případ se stěží uvěřitelným konstatováním, že „súd preto správne ustálil, že medzi účastníkmi s ohľadom na zistené skutočnosti nemohol vzniknúť zmenkovoprávny vzťah z vlastnej zmenky“ (text rozhodnutí je dostupný na http://www.supcourt.gov.sk). Pro tento závěr se velmi těžko hledají argumenty a rozhodnutí je zcela neobhajitelné. Slovenský Nejvyšší soud se tím navíc bez zřetelného důvodu odchýlil od dosavadního smířlivého postoje k nepravdivým údajům, srov. rozsudek slovenského Nejvyššího soudu ze dne 30. září 2005, sp. zn. 1 M obdo 13/2004.

Vedle takového svévolného a neodůvodněného rozhodnutí kontrastuje dobře argumentovaný závěr českého Nejvyššího soudu, který v rozsudku ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010, posuzoval podobný skutkový stav – výstavce pobýval v den údajného vystavení směnky v zahraničí. Soud mj. dovodil, že „je nemyslitelné, aby soud k námitce dlužníka zkoumal, zda formálně označené datum vystavení odpovídá datu, kdy byla směnka skutečně vystavena. Takové zkoumání, které nemá žádný význam z hlediska funkce směnky, by vedlo k nejistotě ohledně skutečného data vystavení, resp. platnosti směnky. Skutečnost, že by každý indosatář musel zkoumat, zda směnka byla skutečně vystavena vyznačeného dne, by v podstatě znemožnilo a oběh směnky.“ Soud dále odmítl to, že by snad datum vystavení směnky muselo být zároveň dnem, kdy byla směnka skutečně vystavena, „stačí, aby v tento den skutečně být vystavena mohla (musí se tedy jednat o datum existující). Fiktivní (smyšlené) datum vystavení tedy zásadně nečiní směnku neplatnou.“

V. Povaha a režim směnečných vztahů za účinnosti obchodního zákoníku

Směnečné vztahy jsou vztahy mezi účastníky z abstraktního cenného papíru, pro něž jsou v prvé řadě určující normy směnečného práva obsažené v zákoně směnečném a šekovém. Předmětem diskusí do účinnosti občanského zákoníku byla otázka, co je obecným předpisem pro okruh vztahů vyplývajících ze směnky. Zastávám názor, že jím byl zákon č. 40/1964 Sb., jako nejobecnější předpis soukromého práva. Pro výlučnou aplikaci obchodního zákoníku na veškeré směnečné vztahy nelze najít zákonnou oporu. Ani smíšený přístup, který by se pokoušel o aplikaci zákona č. 40/1964 Sb. nebo obchodního zákoníku podle statusu účastníků a vztahů mezi nimi (vycházeje – jak je v praxi často argumentováno – např. z tehdejšího § 261 odst. 4 obch. zák.), nelze dle mého názoru považovat za správný. Argumentovat lze účelově tak, že by to v důsledku vedlo k roztříštění směnečných vztahů podle postavení jednotlivých účastníků na směnce (a při formálním výkladu § 261 odst. 4 obch. zák. dokonce ke štěpení režimu směnek zajišťovacích a směnek platebních), k nejistotě ve směnečných vztazích a k absurdním situacím, kdy by se posuzování jednotlivých vztahů ze směnky měnilo při indosaci podle toho, zda je dlužník a věřitel směnky v postavení subjektů tzv. relativních či absolutních obchodů ve smyslu § 261 obch. zák., či ne (pokud by ovšem takový závěr bylo vůbec možno učinit).

Na obranu tohoto stanoviska by bylo možné dále uvést, že zákon se o obchodním zákoníku nikde nezmiňuje, naopak sám odkazuje na úpravu občanskoprávní (srov. čl. III § 5). Takové odůvodnění může být ale jen málo přesvědčivé, protože nerespektuje genezi předpisu a pomíjí kontext, v jakém zákon směnečný a šekový vznikal. V roce 1950 dnešní konflikt mezi občanským a obchodním zákoníkem samozřejmě neexistoval – a proto pouze občanský zákoník přicházel v úvahu jako lex generalis pro veškeré směnečné vztahy.

Věc tedy bylo možnost uzavřít s tím, že pokud nebyla některá z otázek v zákonu směnečném a šekovém řešena, použila se obecná úprava obsažená v zákonu č. 40/1964 Sb. Ke stejným závěrům dospěla i naše judikatura, jak potvrzuje také zásadní rozhodnutí Vrchního soudu v Praze (rozsudek ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99, SoRo 2/2000, s. 50).

Z novější judikatury (ovšem stále ke staré úpravě) srov. NS 29 Cdo 2678/2015, podle kterého se promlčení práva na náhradu škody, která měla dle tvrzení žalobce (jako směnečného rukojmího) vzniknout tím, že majitel směnky cizí tuto nepředložil příjemci k placení a neinformoval žalobce o odepřeném zaplacení, řídí ustanoveními zákona č. 40/1964 Sb. (a nikoliv obchodním zákoníkem).

Uvedené závěry se samozřejmě nevztahují na vztahy, které se sice směnky „týkají“, jejich podstata ovšem není směnečná. Mám na mysli režim směnečné smlouvy, který mohl být občanskoprávní nebo obchodněprávní povahy (srov. např. NS 29 Odo 1141/2006).

U směnek vydaných po účinnosti občanského zákoníku jsou výše uvedené diskuse bezpředmětné.

VI. Arbitrabilita sporů ze směnek

V rozhodnutí ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011, se Nejvyšší soud zabýval arbitrabilitou sporů ze směnek. V doktríně (a to i zahraniční) panuje shoda v tom, že spor o zaplacení směnky lze řešit v rozhodčím řízení. Opačné názory jsou překonané a lze je považovat za relikt devadesátých let minulého století, kdy se směnka teprve znovu dostávala do povědomí právnické obce a vzbuzovala zbytečný respekt a nutkání k „resortním“ závěrům.

V rámci rozhodčího řízení se řeší zejména spory o zaplacení směnky, které samozřejmě představují dominantní agendu; arbitrabilní jsou ale i spory o zaplacení směnečného obohacení či určení toho, zda je listina vůbec směnkou.

Podstatou výše uvedeného rozhodnutí Nejvyššího soudu však není samotná arbitrovatelnost nároků ze směnek, největší význam rozhodnutí spatřuji jinde – v interpretaci dosahu sjednané rozhodčí doložky. Podle odůvodnění byla totiž mezi účastníky sjednána obecná rozhodčí doložka, která výslovně nepamatovala na spory ze souvisejících směnek. Soud tedy měl posoudit, zda se doložka ve znění „pravomoc k řešení veškerých sporů o nároky, které by přímo nebo odvozeně vznikaly z této smlouvy, má rozhodce“, týká i sporů ze související zajišťovací (blanko)směnky. Vzhledem k tomu, že jak ujednání o zajištění pohledávky ze smlouvy o revolvingovém úvěru blankosměnkou a o podmínkách vyplnění blankosměnky, tak i rozhodčí doložka jsou obsaženy ve smluvních podmínkách, neměl soud o dosahu doložky i na směnku pochyb. Upozorňuji ovšem na opačnou judikaturu, část soudů zatím bohužel setrvává na přežitých křiklavě formalistních a „resortních“ přístupech. Pokud se v tomto směru argumentuje usnesením Ústavního soudu, sp. zn. I. ÚS 1720/12, je třeba vidět, že to se striktně viděno nedotýká podstaty věci a pouze konstatuje s využitím obvyklé rétoriky, že postup soudů odmítajících účinky rozhodčí doložky na směnečné spory, nebyl nekorektní; stejnou argumentaci by Ústavní soud volil patrně i v případě, že by obecné soudy rozhodly obráceně).

V ideálním případě by měla rozhodčí doložka na případné utvrzovací či platební směnky pamatovat explicitně, aby nevznikaly žádné pochyby. Ovšem ani obecná rozhodčí doložka dle rozhodnutí Nejvyššího soudu neznamená, že by směnku nebylo možno uplatnit v rozhodčím řízení – vždy je však třeba zjišťovat její vazbu na směnky. Bez pochyb je tomu např. tam, kde byla sjednána standardní rozhodčí doložka v dohodě o vyplňovacím právu ve smyslu čl. I § 10 (pokud byla uzavřena mimo hlavní smlouvu). Omezení účinků rozhodčí doložky pouze na spor z dohody o vyplňovacím právu nedává smysl – podstatou blankosměnky je právě uzavření dohody o pozdějším vyplnění směnky, která zakládá utvářecí právo spojené se směnkou. Jinak řečeno, případný spor o „dohodu o vyplňovacím právu“ není ve svém jádru ničím jiným než sporem ze směnky, resp. naopak zpochybnění směnky, která byla dle dohody vyplněna, není – v tomto rozsahu – ničím jiným, že zpochybněním dohody o vyplňovacím právu. Oddělení obou těchto řízení by vedlo k absurdním závěrům: porušení dohody o vyplňovacím právu by v takovém případě řešil rozhodčí soud (patrně v rámci žaloby na určení), zatímco o právech ze směnky by rozhodoval obecný soud – který by pak ale nemohl posuzovat dohodu o vyplňovacím právu jako takovou.

Druhým úskalím jsou účinky rozhodčí doložky. Ty není radno přeceňovat. Doložka samozřejmě váže své účastníky, resp. jejich nástupce (srov. § 2 odst. 5 zák. o rozhodčím řízení), podle kterého rozhodčí smlouva váže také právní nástupce stran, pokud to strany v této smlouvě výslovně nevyloučí. Pokud jsou na směnce např. avalové, kteří nejsou strany rozhodčí doložky, nelze nároky vůči nim uplatnit v rozhodčím řízení. Dochází tak ke komplikovanému a zbytečnému štěpení jednotlivých sporů ze směnky.

Tím nepřízeň osudu z pohledu věřitele nekončí: pokud bude směnka převedena se směnečněprávními účinky na jiného nabyvatele (typicky běžným indosamentem před splatností směnky), bude nový věřitel také nucen k uplatnění práv před běžným soudem a nemůže využít výhod rozhodčího řízení. Z pohledu směnečného práva nejde totiž o právního nástupce věřitele, nabyvatel směnky běžným indosamentem nabývá směnku originárně a nevstupuje do práv předchozího věřitele. To neplatí pro převody provedené po uplynutí lhůty k protestaci; srov. k tomu komentář k čl. I § 20.

Rozhodnutí mj. zmiňuje – bohužel ne úplně samozřejmou – skutečnost, že rozhodce není oprávněn rozhodovat formou směnečného platebního rozkazu, jako je tomu u běžného soudu. Z praxe jsou bohužel nechvalně známy případy rozhodců ad hoc, kteří laborují s určitou variantou směnečného rozkazu v rámci rozhodčího řízení. Tento postup je podle mého názoru nezákonný, a to i po novele zákona o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů provedené v souvislosti s ochranou spotřebitele v roce 2012.

Pro rozhodčí řízení u směnek převedených na nového nabyvatele je tedy klíčové, zda jej lze považovat za právního nástupce původního věřitele. Pokud by tomu tak bylo, vztahuje se na něj i rozhodčí doložka. Jak již bylo uvedeno, situace je jednoznačná tam, kde nový nabyvatel získal směnku postoupením pohledávky (šlo o rektasměnku, srov. čl. I § 11), nebo ji sice nabyl rubopisem, ale s účinky postoupení pohledávky (tj. tzv. podrubopisem podle ustanovení čl. I. § 20 odst. 1). V těchto případech je právním nástupcem podle ustanovení § 2 odst. 5 zák. o rozhodčím řízení právní nástupce původního věřitele, a je tedy vázán uzavřenou rozhodčí smlouvou (srov. NS 29 Cdo 3613/2009). U směnečného převodu ovšem uvedené neplatí. Pokud směnka byla převedena rubopisem s originárními účinky, tj. neodvozeně od právního postavení převodce, není nový nabyvatel právním nástupcem ve smyslu § 2 zák. o rozhodčím řízení (srov. blíže NS 29 Cdo 3309/2015). Tato okolnost významně limituje rozhodčího řízení ve směnečných věcech. Právním nástupcem ve smyslu § 2 odst. 5 zák. o rozhodčím řízení je pouze postupník nebo indosatář u podrubopisu. Pokud došlo k převodu se směnečnými účinky (tj. originárně, standardním rubopisem), nový nabyvatel není účastníkem rozhodčí smlouvy.

Jestliže již bylo zahájeno rozhodčí řízení novým nabyvatelem indosovatelné směnky, lze v něm pokračovat jen tehdy, pokud se prokáže, že k nabytí došlo podrubopisem (k rozhodnému datu srov. komentář k čl. I § 20). To ovšem na druhou stranu znamená, že žalobce již neprofituje z vyloučení námitek z vlastních vztahů dle čl. I § 17. Samozřejmě nelze vyloučit variantu, že strany (dlužník a nový věřitel) uzavřou po indosaci samostatnou rozhodčí smlouvu vztahující se na spory z konkrétní směnky.

VII. Směnka jako listina

Směnka má výlučně listinnou podobu a nemůže být zaknihována. Obecné konstatování, že listinou se v našem právním řádu rozumí cokoliv psaného [Matejka, J. Podpis coby náležitost některých písemných právních úkonů (dostupné z http://obcanske.juristic.cz/70587/index.html)], u směnek rozhodně neplatí.

K úvahám o elektronické podobě směnky srov. např. Puig, G. V. Electronic Bills of Exchange and Promissory Notes in Australia (Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/au/journals/MurUEJL/2000/27.html); Gamertsfelder, L. Electronic Bills of Exchange: Will the Current Law Recognise Them? [21(2) University of New South Wales Law Journal 566].

Jakkoliv lze směnku pořídit v podstatě na jakémkoliv substrátu, který je schopen relativně stabilně zachytit text, musí jít o podklad, který umožní rozeznat rub a líc a také připojit přívěsek (alonž). Není proto možné vystavit směnku na skále, v písku apod. V praxi ale bude jako látka směnky nejčastěji používán papír.

V judikatuře se občas objevují zmínky o velmi podivných materiálech, často se poukazuje na prastarý judikát o směnce vystavené na víčku krabice od doutníků (viz např. Švamberg, 1941, který na s. 27 uvádí příslušné soudní rozhodnutí ze sbírky Österreichische Gerichtshalle, sv. 17, s. 13). Z novější praxe známe směnky vystavené na paragonu nebo ubrousku.

Zejména v angloamerické literatuře se často traduje případ Board of Inland Revenue v. Haddock, kde se klíčovou otázkou stala přípustnost směnky vystavené na (živé) krávě. Příklad je sice fiktivní (Herbert, 1927), bývá však pro svou didaktičnost a zábavnost zmiňován i v reálných rozhodnutích.

Samotný text směnky nemusí být vyhotoven vlastnoručně. Může být proveden i mechanicky. Jedinou vlastnoruční náležitostí jsou podpisy účastníků, resp. podpisy fyzických osob jednajících při reprezentaci osob právnických.

Psacím náčiním může být jakýkoliv prostředek a způsob, jenž zachytí – relativně trvale – náležitosti směnky. Druh písma, velikost a jeho font samozřejmě nehrají žádnou roli.

V této souvislosti je třeba zmínit rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002. Dovolací soud se v něm zabýval banální námitkou žalované, která zpochybnila platnost směnky s tím, že slovo směnka bylo „napsané záměrně odlišně od ostatního textu jak typem, tak velikostí písma a vzdáleností písmen, jen velkými písmeny a s grafickým záměrem nadpisu listiny“, a není proto součástí vlastního textu. K tomu dovolací soud (který tuto otázku překvapivě považoval za věc zásadního právního významu) konstatoval, že není podstatné, jakým typem či velikostí písma je slovo směnka do vlastního textu listiny vepsáno (v daném případě účastníci zvolili dokonce pět typů písma), ale rozhoduje, zda spolu s textem, do kterého je vepsáno, tvoří „souvislý a na sebe navazující text nevzbuzující pochybnosti, že je jeho součástí“.

Při nedostatku místa pro další zápisy lze využít buď směnečný opis (srov. komentář k čl. I § 67), nebo přívěsek (čl. I § 13) – k němu více následující komentář.

VIII. Přívěsek

U nevelkých směnečných formulářů, ale jistě také u směnek většího formátu může zejména při převodu směnky snadno dojít k situaci, že na rubu již nebude pro další rubopisy místo. K dalším zápisům lze proto využít zvláštního nastavení směnky – přívěsek. Pro přívěsek se používá také označení nástavek, allonge nebo alonž.

Přívěsek formátem zpravidla odpovídá velikosti původní směnky. Obě původně samostatné listiny bude třeba pevně spojit. Nestačí jen volné přiložení přívěsku ke směnce. Zákon trvá na tom, aby šlo o „list se směnkou spojený“, a o míře a kvalitě tohoto spojení směnky a její extenze neudává nic konkrétního.

Pokud by snad byl popsán i přívěsek, lze připojit další list jako druhý přívěsek a tak pokračovat v dalších zápisech dle potřeby. Další prodloužení není také vyloučeno a tak lze pokračovat dle libosti – výsledkem pak může být svérázné směnečné leporelo.

Z rozhodnutí Vrchního soudu v Praze plyne, že „přívěsek je původně samostatný list papíru dodatečně k dřívější směnečné listině pevně připojený. Jde o dvě nejprve samostatné, ohraničené hmoty, následně pevně spojené, nikoliv jen přiřazené.“ Za přívěsek podle soudu nelze nikdy považovat jakkoliv graficky jen oddělenou část původní směnečné listiny (5 Cmo 385/95).

Elegantně vymezuje přívěsek Ottův slovník naučný (heslo „Allonge“): „Když se směnka girem tolikrát převádí, že rub směnky nestačí pro rubopisy, připojí se ke směnce pruh papíru, obyčejně stejně široký a dlouhý jako směnka, a na tomto přívěsku píšou se dále rubopisy. Týž přilepí se k rubu směnky na té straně, kde se nachází adresa směnečníkova, tedy nalevo, aby v tom případě, kdyby jakoukoliv náhodou se utrhl, nebyl spolu utržen podpis vydatelův nebo příjemcův. Na té straně přívěsku, která tvoří pokračování rubu směnky, přidávají se další rubopisy, a žádá opatrnost, aby poslední rubopisec (indosovatel, girant) na směnce napsal indosaci a podpis svůj tak, aby přepsán byl rub směnky i přívěsek; na druhé straně přívěsku naznačí se, že jest to přívěsek, i připojí se obsah směnky, asi takto: ‚Přívěsek ku první směnce na zl., vydané panem v Praze dne na pana v ku placení dne na řád pana…‘.“

Je namístě řídit se praktickým doporučením, aby byl poslední rubopis na směnce napsán přes spojení směnky a přívěsku, což by umožnilo prokázat, že případně oddělené listiny byly původně spojeny (shodně Švamberg, 1941, s. 103). V československém zákoně směnečném byl přívěsek upraven stejně jako v nynější úpravě v souvislosti s rubopisy (srov. § 10), judikatura z období první republiky je tak využitelná i v současnosti.

V praxi jsem se setkal s tím, že přívěsek byl ke směnce připojen velmi ledabyle – kancelářskou sponkou, která poskytuje jen chabé „spojení“ obou listin. Toto symbolické spojení však patrně postačí pro to, abychom mohli přiloženou listinu (byť s nevolí) kvalifikovat jako přívěsek, zvláště pokud je již směnka uplatněna u soudu.

IX. Směnečné formuláře

Text směnky často vzniká vyplněním a podpisem předtištěných směnečných formulářů. V praxi jich existuje celá paleta a jejich kvalita je kolísavá; kvalitou zde rozumím dobré uspořádání jednotlivých náležitostí, které by pokud možno nemělo účastníky dezorientovat a mělo by je bezpečně vést při vyplňování údajů. Bohužel to nelze konstatovat o všech blanketech dostupných v ČR.

V praxi se setkáme s podnikovými formuláři, někdy opatřenými ozdobným logem příslušného subjektu (typicky banky, která tiskopis poskytuje svým klientům), nebo s obecnými formuláři, které lze běžně zakoupit. V praxi lze jejich použití jistě doporučit.

Příklad jednoho z běžně dostupných formulářů směnky cizí:
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Přehledné a standardizované schéma formulářů poskytuje účastníkům dobrou orientaci v textu a předchází opomenutí některé podstatné náležitosti. Zhuštění údajů na poměrně malou plochu a vyžadovaná duplicita či větší podrobnost některých náležitostí také do určité míry brání zfalšování textu či dopisování dalších doložek a prohlášení.

Příklad německého formuláře směnky cizí (zdroj: http://de.wikipedia.org):
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V některých případech mohou dokonce směnečné formuláře přispět k odstranění pochybností ohledně času vystavení směnky; pokud jsou označeny šarží s letopočtem vytištění tiskopisu, je jasné, že směnka byla ve skutečnosti vydána před tímto rokem. V praxi jsem se setkal s případem, kdy bývalý jednatel korporace ve snaze jí škodit, antedatoval směnku, kterou podepsal jménem korporace, do období, kdy ještě byl ve funkci. Nevšiml si přitom, že formulář byl vytištěn až dva roky po údajném datu vystavení.

Formulář je fakultativní pomůckou obchodního provozu. Není třeba brát jej doslova a vyplnit údaje bezpodmínečně tak, jak zamýšleli jeho tvůrci – jde často o pouhá doporučení, jakkoliv rozumná. Za příklad nám mohou posloužit údaje o měsíci vystavení či splatnosti. Ty jsou ve formulářích obvykle předpokládány ve slovní podobě (předtisk formuláře zní: „měsíc slovy“). Směnka samozřejmě obstojí, i když její výstavce této instrukci nedostál a doplnil měsíce toliko číselně. Obdobně to platí i pro údaj směnečné sumy, který má být podle všech formulářů vyjádřen slovy i číslicemi, ale pro platnost postačí jen jedno z těchto vyjádření. Formálnější požadavek formuláře má svůj důvod: uvedení měsíce slovy a zejména duplicitní údaj o směnečné sumě představují prevence před neoprávněnou změnou textu směnky.

V praxi jsem se setkal s kuriózním chápáním formulářového požadavku „měsíc slovy“ – výstavce jako datum splatnosti uvedl datum takto: „1. 3. 2011 (březen)“. Doporučeníhodné to rozhodně není. V kontextu s předtiskem formuláře však takovou směnku samozřejmě považuji za platnou; slovní vyjádření je jen poněkud prostoduchou (či opožděnou) reakcí na instrukci tvůrců formuláře. Podobně je tomu u vlastní směnky, kde datum vystavení bylo ve formátu „dne 17. 10. října 2007“, rovněž zde je datum vystavení zřejmé (srov. NS 29 Cdo 3251/2012).

S použitím směnečných formulářů jsou spojena i další, méně banální, úskalí. Formulář mnohým potížím předchází, někdy je ale sám vyvolává. Existuje např. formulář vlastních směnek, do jehož levé lícní části umístili autoři – snad z bezradnosti nad prázdným místem u směnky cizí jinak vykryté kolonkou pro akceptaci – předtisk pro avalské prohlášení. Také u cizí směnky se někdy s předtiskem prohlášení směnečného rukojmího setkáme. Tím se přibližujeme současným ruským poměrům, kde je kolonka pro avala často přímo součástí směnečného formuláře. Pokud takový tiskopis vyplňuje laik, který se setkává se směnkou poprvé, bude mít tendenci vyplnit veškeré kolonky, včetně avalské.

Zatímco ve shora uvedeném případě jde o obtíže jen zdánlivé – je konečně věcí příslušných účastníků, zda k avalování směnky svolí –, skutečné obtíže mohou vznikat tam, kde se údaj ve formuláři nějakým způsobem účastníkům nehodí. Příkladem je předtisk domácí měny v situaci, kdy má směnka znít na měnu zahraniční. V takovém případě nezbývá než předtisk domácí měny škrtnout. Obecně nelze škrtání na směnce doporučit a opatrní účastníci raději formulář překopírují po zakrytí předtištěné tuzemské měny a vyplní teprve takto pořízenou fotokopii. I kdyby se však v tomto případě spokojili jen se škrtnutím měny, např. přepsáním malými písmeny x, bude důvod úpravy textu zřejmý. Má-li totiž být směnka vystavená na takovém formuláři v pořádku (tj. má-li směnka znít na jednu měnu), musí být formulářový předtisk odstraněn. Pochybnosti o směnce by tedy v takovém případě vznikat neměly.

Sporné jsou ale případy, kdy se doplňovaný text dostává do rozporu s předtiskem ve formuláři. Typickým příkladem jsou rektadoložky výstavce. Pokud směnka obsahuje tuto doložku výstavce – zpravidla ve znění „nikoliv na řad“, stává se cenným papírem na jméno a nepřevádí se indosamenty, nýbrž postoupením pohledávky (hovoří se o tzv. rektasměnce, v podrobnostech srov. komentář k čl. I § 11). Jestliže výstavce doplnil rektadoložku do textu formuláře, aniž by škrtnul předtisk „na řad“, figurují potom na směnce dva rozporné zápisy: „na řad“ a „nikoliv na řad“, jeden předtištěný, druhý vepsaný či dodatečně vtištěný.

Kloním se spíše k názoru, že jde o směnku neplatnou pro neurčitost formy cenného papíru. Není totiž zřejmé, zda jde o cenný papír na jméno, či na řad (blíže k tomu Kotásek, 2001). Ovšem i opačný názor má svou logiku, neboť ze zápisu je patrné, že cílem výstavce bylo učinit ze směnky cenný papír na jméno (rektasměnku) a text pak vyložíme s přihlédnutím k vůli výstavce a současně ve prospěch platnosti směnky. Judikatura zde v minulosti nebyla ustálená, nyní zdá se již převážilo stanovisko negativní: Jsou-li ve směnce vyznačeny současně doložky „na řad“ a „nikoliv na řad“, jde o neplatnou směnku (VS Praha 9 Cmo 342/2003).

České právo, resp. obecně ženevské směnečné právo, nezná řešení obdobné právní úpravě v USA. Zde (ve třetím článku Uniform Commercial Code; viz např. http://www.law.cornell.edu/uniform/ucc.html) se vychází ze zásady, že v případě rozporných údajů v listině má před předtištěným či strojem vepsaným textem přednost text vlastnoručně napsaný. Ustanovení § 3–114 UCC (Contradictory terms of instrument) zní takto: „If an instrument contains contradictory terms, typewritten terms prevail over printed terms, handwritten terms prevail over both, and word prevail over numbers.“

Podle citovaného pravidla by u podobných problémů s rektadoložkou rozhodoval vepsaný údaj, jenž by nepřímo vytěsnil údaj natištěný. Pro absenci podobné úpravy je u nás závěr o platnosti směnky s kombinovanou doložkou „na řad / nikoliv na řad“ výletem na poněkud nejistou půdu: pokud budeme napsanému údaji přisuzovat větší význam než předtištěnému, jak potom budeme muset reagovat na směnky vyplněné bez škrtnutí předtisku „Kč“ třeba na euro či na další obdobné případy? Budeme-li zastávat stanovisko, že forma „na řad / nikoliv na řad“ je u směnky přípustná, budeme muset konsekventně pojímat tyto směnky jako platné a dáme přednost vždy údaji výslovně doplněnému. Z důvodů uvedených výše to ovšem nebude rozumné.

Za formálnějším přístupem je i další motiv: ochrana dlužníků podepsaných na formuláři, kteří by (tím, že preferován bude vždy doplněný text před formulářem), byli méně chráněni před neoprávněnou změnou textu směnky, srov. blíže čl. I § 69.

Jindy je ovšem konflikt s formulářem toliko zdánlivý. Nejvyšší soud se v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 945/2009, zabýval směnkou vystavenou na formuláři, ve kterém byl v údaji splatnosti předtištěn text: Dne ___________ 19_____. Do zmíněné části formuláře pak byl nad dlouhou linku dopsán strojopisem údaj „20. září“ a nad krátkou linku za údajem 19 údaj „2001“. Účastníci tedy neškrtli rok předtištěný ve formuláři. Za předtisk „19“ byl vyplněn rok splatnosti 2001. Směnka pak byla – alespoň v očích dlužníka – splatná „20. září 192001“ a žaloba tím byla (poněkud) předčasná.

Nejvyšší soud se s touto komickou argumentací vypořádal elegantně: „[…] není místo pro úvahy prezentované dovolateli, podle nichž byla splatnost směnky určena 20. dnem měsíce září roku 192001. Je totiž evidentní, že u údaje letopočtu nejde o případ, kdy by část údaje letopočtu (19) byla předtištěna a další část (2001) dopsána, s tím, že teprve souhrn obou údajů je rokem, v němž má být na směnku placeno. Závěr, podle něhož údajem roku není 192001, nýbrž skutečně a jen 2001, přitom podporuje, jak správně uvedl odvolací soud, zásadní grafická odlišnost textu formuláře a textu do formuláře vepsaného při vyhotovení směnky, nehledě na to, že obecně u kteréhokoliv účastníka směnečného vztahu nelze předpokládat, že by, a to i vzhledem ke grafické podobě údaje data splatnosti směnky, mohl mít za to, že směnka bude splatná za více než 190 000 let).“

Obdobně ve prospěch platnosti směnky rozhodl Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1216/2014: „Údaj o datu vystavení směnky tvořený ručně psaným údajem ,25. listopadu‘ a předtištěným údajem ,200‘, za který bylo dále ručně dopsáno ,09‘, nevzbuzuje rozumné pochybnosti o tom, že směnka byla vystavena dne 25. listopadu 2009 (a nikoliv dne 25. listopadu 20009).“ Tento případ se od shora uvedené ,směnky se splatností v roce 192001‘ odlišuje tím, že předtisk tu nebyl ignorován (vyplněním čtyřciferného údaje), nýbrž nekorektně využit vepsáním jedné nuly navíc. Dovolací soud to sympaticky posoudil jako chybu ve psaní, která nevzbuzuje pochyby o tom, co účastníci zamýšleli. Podle soudu „žádný účastník směnečného vztahu evidentně nemůže mít rozumné pochybnosti o tom, kdy byla sporná směnka (podle zápisů na ní vyznačených) vystavena (jinak řečeno, nemůže nabýt přesvědčení, že by snad k vystavení sporné směnky nemělo dojít v roce 2009, ale až v roce ,20009‘)“. Uvedené rozhodnutí představuje jeden z typických hřebíčků do rakve přepjatého formalismu z dílny našeho Nejvyššího soudu. Doufejme, že v budoucnu takových (v podstatě velmi banálních) rozhodnutí nebude na úrovni dovolacího soudu potřeba.

Předtištěné údaje roku splatnosti či vystavení (ve formátu 19__ nebo ve formátu 199_ resp. ve formátu 20__ získávají podle mého názoru význam doplněním odpovídajícího jedno či dvouciferného údaje – jinak je lze považovat za bezvýznamné.

K obdobným závěrům dospěl Vrchní soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 6 Cmo 395/2006, ve kterém řešil zdánlivou kolizi mezi předtištěným údajem „199_“ a později vepsaným datem splatnosti (listina byla emitována v podobě blankosměnky). Podle Vrchního soudu „údaj 199 nemá žádnou souvislost s vepsaným datem splatnosti, který je určen reálným kalendářním datem“. Shodně pak rozhodl Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 157/2009.

Škrtnutí předtisku „19_“ samozřejmě odstraňuje veškeré diskuse a přitom nevzbuzuje žádné pochybnosti o směnce a její pravosti. Nutné to ovšem s ohledem na výše uvedené nebude.

V praxi jsem se setkal se směnkou, ve které účastníci předtisk roku využili velmi invenčně – ze zbytečné obavy z toho, že škrty by vedly k pochybnostem o směnce, zakomponovali předtištěnou „19“ do údaje data vystavení tak, že ze zamýšleného roku povstal den. Datum vystavení pak bylo v tomto formátu: „19. října 2010“. I takto úsměvně lze vyřešit „problémy“ s předtiskem.

X. Rámečky ve směnkách

Kuriózní a snad již uzavřenou kapitolou vývoje české směnečné judikatury po roce 1989 představují rozhodnutí týkající se rámečků a obdobných zvýraznění v textu směnky. Nezanedbatelná část judikatury si bohužel v minulosti vypěstovala zvláštní alergii na přítomnost rámečků ve směnce a odmítá je v podstatě paušálně. Za odstrašující příklad nám může posloužit rozsudek ze dne 1. 10. 2010 ve věci vedené pod sp. zn. 8 Cmo 84/2010, kdy Vrchní soud potvrdil rozhodnutí Městského soudu v Praze (MS Praha 7 Cm 51/2006).

Svůj závěr o neplatnosti směnky soud prvního stupně odůvodnil tím, že část údajů, které tvoří povinný obsah směnky, je „vyčleněna do samostatných rámečků tvořených nepřerušovanými čárami“. Odvolací soud se pak s těmito závěry ztotožnil. Celkové grafické členění listiny je podle obou instancí „zbytečně nepřehledné a nelogické, způsobuje rozložení uvedených náležitostí směnky do jednotlivých údajů, mezi nimiž chybí vzájemná vazba“.

Zařazení podpisu výstavce v samostatném rámečku „neumožňuje učinit ani závěr o tom, že kryje veškeré údaje v listině uvedené“. Podle vlastní formulace Vrchního soudu pak chybí „vazba podpisu výstavce k […] slibu výstavce zaplatit směnečný peníz“. Zjednodušeně řečeno, je-li nějaký údaj ve směnce v rámečku, není považován za součást směnky; rámeček narušuje souvislost textu a příslušný údaj se v něm ztrácí jako v černé díře.

Bohužel nešlo o nahodilé vybočení, osmý senát podobně rozhodl ve věci vedené pod sp. zn. 8 Cmo 337/2008 a dovodil, že „grafické oddělení jednotlivých částí směnečného prohlášení nepřerušovanými rámečky znamená, že písemný projev, vyjádřený slovy či číslicemi, které jsou obsahem jednotlivých rámečků, netvoří s obsahem dalších rámečků souvislý text“.

Obě citovaná rozhodnutí nejsou udržitelná. V praxi se běžně setkáváme s předtištěnými formuláři, jež z důvodů ornamentálních či orientačních používají pro některé náležitosti směnky rámečky. V souladu s běžným chápáním tyto rámečky ve směnce nikdy nemají za cíl vydělovat určitý text z celého směnečného kontextu, rámeček jej naopak ještě více integruje do listiny. Rámečkem se nenarušuje ani obsahová souvislost textu, naopak se jím ve většině případů text zpřehledňuje.

Rozumného účastníka vyplňujícího směnku by ani ve snu nenapadlo, že by snad text v rámečku neměl přináležet celé směnce – vždyť na směnce přece je. Obdobně – byť již méně rezolutně – to můžeme konstatovat o směnkách, které si tvoří účastníci sami, tj. bez využití zakoupených formulářů. Pokud snad rámeček bude mimořádně skutečně znamenat separaci orámovaného textu, vyplyne to z obsahu údajů v rámečku či uzancí, nikoliv ze samotného jeho použití (příkladem může být oddělení textu smlouvy a směnky).

Jinak řečeno, grafická parcelace ve většině případů opět nebude znamenat parcelaci obsahovou: směnka není pole a rámeček není plot. Formální oddělení některých náležitostí neznamená nutně jejich vynětí z textu. Potvrzuje to např. rozhodnutí Krajského soudu v Brně ve věci 55 Cm 301/2009, kde soud přirozeně nepovažoval za problematické rozdělení směnky do samostatných částí na sobě nezávislých a oddělených. Soud se v posuzovaném případě zabýval námitkou rukojmích, kteří argumentovali tím, že nejsou podepsáni na směnce, nýbrž mimo ni. Oddělení levé části směnky svislou čarou je ovšem podle soudu obvyklým způsobem, jak je z hlediska grafického na líci směnky vyznačena plocha, na které tradičně bývají vyznačeny údaje o směnečném rukojemství.

Absurdní formalismus v citovaných rozhodnutích osmého senátu neobstojí ani ve světle starších rozhodnutí jiných senátů téhož soudu. Tak např. v rozhodnutí z roku 1998 Vrchní soud v Praze (5 Cmo 780/97, SoRo 7/1999, s. 229, PrRo 11/2002, s. 398–400; s poznámkou P. Krpaty a je také součástí Kovaříkova přehledu směnečné judikatury – Kovařík, Z. Přehled judikatury. Směnečná judikatura, s. 38) konstatoval, že „je-li některý údaj na směnce v rámečku, může to znamenat jeho vyloučení z textu listiny jen tehdy, musí-li být z grafické úpravy listiny každému zřejmé, že rámeček má právě tento význam, a nikoliv význam jiný“. V souladu s tímto rozhodnutím tedy můžeme separační účinek rámečků považovat za výjimku, kterou odůvodňují zvláštní okolnosti – výjimku, pro kterou bychom měli hledat argumentační oporu v samotném obsahu prohlášení, a ne v prostém faktu, že byl použit rámeček.

Příkladem separačního účinku rámečku je směnka posuzovaná v rozhodnutí VS Praha13 Cmo 6/2000 (SoRo 11/2002, s. 398): „Text uvedený na stejné listině jako směnka, ale mimo kontinuální rámeček nelze považovat za součást směnky. Lze pouze dovodit, že se jedná o ujednání mezi stranami o tom, kdy je možné směnku použít“. Rámeček v daném případě separoval text celé směnky od ujednání o podmínkách použití směnky (podmínka by totiž – pokud by byla součástí vlastního textu směnky – mařila její platnost; srov. čl. I § 1 bod 2). Z takového grafického provedení je podle soudu patrné, že za směnku má být považován pouze text v rámečku. S tím se ztotožňuji.

Další ilustrativní ukázku separační funkce rámečku podá i německý jednotný formulář směnky (A DIN 5004), který vpravo nahoře obsahuje v záhlaví rámeček. Je určen pro informační doložky o směnce používané v rámci bankovního styku a obsahuje údaje „Nummer des Zahlungsortes“, „Zahlungsort“ a „Verfalltag“, tj. číslo platebního místa, místo platební a den splatnosti. V praxi je zpravidla vyplňuje až samotná banka při další manipulaci s listinou v rámci eskontu. Dle respektovaných uzancí tedy v případě tohoto rámečku a údajů v nich nejde o součást směnky. Pokud je v něm uveden jiný den splatnosti než v textu směnky, není tedy směnka neplatná pro neurčitou splatnost. Údaj v pravém horním rámečku nemá dle judikatury Nejvyššího soudu žádný směnečněprávní význam; není vůbec součástí směnky (srov. rozhodnutí BGH, rozsudek ze dne 14. 3. 1977 – II ZR 139/75).

Formulář směnky dle technické normy DIN 5004:
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Směnka, kterou posuzoval osmý senát v rozhodnutí 8 Cmo 84/2010, však vypadala jinak. Nešlo v ní o jeden rámeček markující hranice směnky (a tedy diskusi, kam směnka ještě sahá) ani o rámeček oddělující neškodné informační údaje používané v bankovním styku, které praxe nechápe nikdy jako součást směnky (jako u výše uvedeného německého formuláře). Předmětem posouzení odvolacího soudu bylo více zvýrazňujících rámečků v rámci jedné listiny, tj. spor o to, co lze, či nelze „vyrvat“ z těla směnky rámečkem (viz také navazující rozhodnutí Nejvyššího soudu). Suverenita a současně banálnost, s jakou si soud „odargumentuje“ část směnečného textu, je omračující a dostává rozhodnutí do absurdních poloh (zhruba stejně, jako kdyby soud dovodil, že listina není směnkou, protože je výstavce podepsán zelenou tužkou).

Komický, nikoliv však ojedinělý, je akcent na „nepřerušovanost“ čar rámečků (již soud prvního stupně zdůraznil „vyčlenění do samostatných rámečků tvořených nepřerušovanými čárami“). To znamená, že perforovaný či ne úplně dotažený rámeček by již soudu nevadil. Perforací se ostatně soudy zabývaly i v jiných případech: tak např. v rozhodnutí 6 Cmo 139/2010 se odvolací soud ztotožnil se závěrem, že předložená směnka není graficky upravena tak, že by na ní bylo několik graficky oddělených textových polí. Jednotlivé čáry vyznačené na směnce jsou podle soudu „přerušované, a proto nelze dospět k závěru, že jde o samostatně oddělená textová pole“.

Rozhodnutí osmého senátu jsou neobhajitelná i ve srovnávacím pohledu. Neznám žádné obdobné rozhodnutí, a to ani v rámci zemí, které si prošly podobným vývojem jako Česká republika, a znalosti směnečného práva si tedy musely osvojovat po umělé čtyřicetileté přetržce. Standardní zahraniční formuláře jsou plné rámečků, aniž by někoho napadlo vážně uvažovat o tom, že jejich důsledkem je vlastně teleportace dotčených údajů mimo kontext směnky (pokud pro to nejsou zvláštní důvody jako u výše prezentovaného německého formuláře, který má políčko pro zápisy používané v rámci bankovní evidence). I v tomto ohledu představují kritizovaná rozhodnutí nepochopitelné vybočení ze zažitých tradic.

Závěr o neplatnosti směnky z důvodů umístění podstatné náležitosti do rámečku, který osmý senát Vrchního soudu v Praze formuloval nejméně ve dvou případech, není obhajitelný. Orámováním určitého textu účastníci nespustili žádnou černou díru, v níž by se text kouzelně ztrácel, naopak tento text opticky zvýraznili a ještě více jej integrovali do vlastního textu směnky. Soud ve své libovůli bez přijatelného důvodu upřednostnil výklad vedoucí k neplatnosti směnky před výkladem platnost směnky potvrzujícím.

Judikatura Nejvyššího soudu naštěstí přináší rozumný korektiv (byť s určitými limity, které zmíním níže). V rozhodnutí ve věci vedené pod sp. zn. 29 Cdo 722/2010 Nejvyšší soud konstatoval, že „nelze dovodit, že by význam rámečků spočíval právě ve vyloučení (vynětí) těchto údajů z textu listiny. […] je splněna i podmínka krycí funkce podpisu výstavce, neboť vázanost podpisu ke směnečnému textu vyplývá z jeho umístění v souladu se zákonem pod všemi doložkami směnečné listiny; souvztažnost textu směnky a výstavcova podpisu je v neposlední řadě dána také vnějším orámováním směnečné listiny.“ Je dobře, že Nejvyšší soud dává do rozhodnutí i konkrétní podobu směnek (v anonymizované podobě, která je však dostatečná pro posouzení listiny). Sporná směnka vypadala následovně:
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Podle Nejvyššího soudu „je zřejmá celková vzájemná souvislost i logická návaznost jednotlivých, byť řadou svislých a vodorovných čar rozdělených, doložek směnečné listiny, která obsahuje veškeré náležitosti požadované zákonem a ze které bezesporu vyplývá výstavcův bezpodmínečný slib zaplatit majiteli směnečné listiny v určitém místě a čase směnečnou sumu. V případě předmětné směnky tak nejde pouze o náhodný shluk jednotlivých doložek bez vzájemné jazykové souvislosti, ale o určitý ucelený text, jehož obsahem je směnečné prohlášení.“

Stejný senát ovšem o den později ve věci 29 Cdo 5250/2009 posuzoval platnost této směnky, kde bylo rámečků více:
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U této směnky Nejvyšší soud ztratil benevolenci z předchozího dne a směnku posoudil jako neplatnou. Dovolací soud se sice nominálně nehlásí k argumentům Vrchního soudu a používá sofistikovanější argumentaci než „černou díru“: „jakkoliv z grafické podoby směnky nelze dovodit, že výstavce umístěním jednotlivých údajů do rámečků sledoval jejich vyloučení (vynětí) z textu listiny, je zřejmé, že podoba a rozvržení rámečků (tvořených řadou svislých a vodorovných čar), včetně předtištěných náležitostí směnky vlastní a do těchto rámečků vepsaných údajů, činí text směnečného prohlášení (při čtení po řádcích zleva doprava a shora dolů) nesouvislým, důsledkem čehož je nevyhnutelný závěr o neplatnosti směnky.“

Ve výsledku tak ovšem rozhodnutí vyznívá stejně jako obdobná rozhodnutí osmého senátu Vrchního soudu v Praze. Absurdní argument „černou dírou“ je sice pryč, nicméně může i nadále přežívat maskován pod racionálněji formulovaným požadavkem na „souvislost textu směnky“. Pokud ale podle Nejvyššího soudu text nebyl rámečkem vyňat, proč by tedy měl rámeček vlastně narušit „kontinuum“ textu? Souvislost textu sice v minulosti požadoval prvorepublikový zákon směnečný (zákon č. 1/1928), který v § 3 zmiňoval „souvislý obsah listiny“. V zákonu směnečném a šekovém již ale tuto formulaci nenajdeme. U posuzované směnky přece nejde o shluk náležitostí, které – jaká to náhoda – dávají dohromady text platné směnky.

Proti výše uvedenému rozhodnutí Nejvyššího soudu podal žalobce ústavní stížnost. Nález Ústavního soudu (III. ÚS 3660/11 ze dne 14. 3. 2012) v dané věci snad lze považovat za definitivní tečku za paušálním a formalistickým odmítáním rámečků ve směnkách. Ústavní soud mj. konstatoval následující: „Z podoby posuzované směnky je zřejmá celková vzájemná souvislost i logická návaznost jednotlivých doložek směnečné listiny i přes řadu svislých a vodorovných čar rozdělených, obsahuje veškeré náležitosti požadované zákonem, a ze které beze sporu vyplývá výstavcův bezpodmínečný slib zaplatit majiteli směnečné listiny v určitém místě a čase směnečnou sumu posuzované směnky.“ Podle Ústavního soudu tak v případě posuzované směnky nejde pouze o náhodný shluk jednotlivých doložek bez vzájemné jazykové souvislosti, ale o určitý ucelený text, jehož obsahem je směnečné prohlášení. Ze směnečné listiny je totiž zřejmý slib výstavce „za tuto směnku zaplatím“, jenž je obsažen ve vlastním textu listiny, přičemž tato listina obsahuje i předcházející údaje místa a data vystavení směnky, jakož i postupně navazující údaje splatnosti, jméno toho, komu má být placeno, směnečnou sumu i podpis výstavce (včetně jména a adresy výstavce).

Jak soud dále uvedl v odůvodnění nálezu, „ze skutečnosti, že výše zmíněné údaje jsou umístěny do ,rámečků‘, nelze dovodit, že by význam těchto rámečků spočíval ve vyloučení (vynětí) těchto údajů z textu listiny. V dané věci je splněna i podmínka krycí funkce podpisu výstavce, neboť vázanost podpisu ke směnečnému textu vyplývá z jeho umístění v souladu se zákonem pod všemi doložkami směnečné listiny, souvztažnost výstavcova podpisu je v neposlední řadě dána také vnějším orámováním směnečné listiny. Závěr dovolacího soudu o neplatnosti směnky z důvodu nesouvislého textu směnečného prohlášení považuje Ústavní soud za formalistický. […] Ústavní soud sice považuje shodně s teorií směnečného práva za nevhodné přílišné grafické rozdělení textu do jednotlivých rámečků, ale učinit závěr o neplatnosti směnky pouze z těchto důvodů považuje za možné pouze v případě, že se takovým zásahem zcela odstraní – zruší – smysl souvislého směnečného prohlášení a výsledný text ztratí jednoznačný význam. I u tak přísně formalizovaného právního úkonu, jakým je směnka, nelze zcela pustit ze zřetele skutečný obsah touto formou projevené vůle.“

XI. Účel ustanovení čl. I § 1

Úvodní ustanovení prvního článku upravuje v osmi bodech náležitosti směnky cizí. Uvedený katalog ovšem není výčtem všech podstatných náležitostí. Jak totiž vyplývá z navazujícího čl. I § 2, s absencí některých údajů zákon počítá a přichází pro tyto případy s podpůrným řešením v podobě nevyvratitelných domněnek. Závěr, zda listina nese všechny náležitosti směnky cizí, je tak proto nutno učinit zejména v kontextu s ustanovením čl. I § 2.

Pokud listina neobsahuje stanovené údaje, nebude vůbec směnkou cizí. Bude tedy směnkou zdánlivou, nezdařeným pokusem o směnku či záměrným zmetkem z dílny podvodníka. Dále budu používat s licencí i výraz „neplatná směnka“, který je striktně viděno contradictio in adiecto: listina buď je, anebo není směnkou. Používám ji i přesto, že tato jazyková konvence (objevuje se běžně v literatuře či judikatuře) není věcně korektní. Termín „zdánlivá směnka“ by byl ale v některých situacích po čtenáře matoucí – zejména tam, kde komentuji judikaturu, kterou bych nerad zkreslil (paradoxně korektní terminologií).

Pro závěr, zda je listina směnkou, nehraje roli, že účastníci zamýšleli vystavit směnku nebo že listinu – i přes rozpor se zákonnými požadavky – stále za platnou směnku považují. Mají ostatně dostatek možností, jak vše napravit. Buď vydáním nové bezvadné směnky, nebo opravou textu po dohodě všech zúčastněných (k zásahům do textu srov. blíže komentář k čl. I § 69).

Katalog náležitostí obsažený v čl. I § 1 není taxativní již z podstaty, absenci některých údajů zákon řeší díky čl. I § 2. Zákon současně připouští řadu doprovodných zápisů, které ovšem nemusí nutně vyvolávat právní účinky. Právní bezvýznamnost některým zápisům na směnkách zajistí jejich banální obsah; příkladem jsou nepodstatné informační či evidenční doložky o tom, co je kauzálním vztahem směnky, či avízo doložky. Stejně tak může doložku degradovat negativní intervence zákonodárce: úroky u jiných směnek než vistasměnek a lhůtních vistasměnek platí za nenapsané (viz komentář k čl. I § 5), podobně je anulována doložka, kterou by trasant vylučoval svou odpovědnost za zaplacení (viz komentář k čl. I § 9). Nebo je doložka bez právního významu proto, že pouze nadbytečně deklaruje to, co beztoho plyne z právní úpravy. Příkladem je doložka „na řad“ (pozitivní ordredoložka) v textu směnky, neboť směnka je převoditelná rubopisem i bez této výslovné doložky (srov. § 11 odst. 1).

Relevantní ovšem budou následující modifikace a doplnění textu směnky výstavcem, které uvádím v zákonném pořadí: domicil směnky (čl. I § 4), úročení směnky (čl. I § 5), rektadoložka (čl. I § 11), doložky vylučující odpovědnost trasanta za přijetí (čl. I § 9 odst. 1), předkládací doložky o přijetí směnky (čl. I § 22), modifikace pravidel o rozhodném kalendáři (čl. I § 37 odst. 4), vlastní kursová doložka (čl. I § 42), doložka zbavující protestační povinnosti (čl. I § 46), určení podpůrné adresy (čl. I § 55), číslování stejnopisů (čl. I § 64) a jméno osoby, která má stejnopis zaslaný k přijetí (čl. I § 66).

Případná konverze neplatné směnky (srov. § 575 obč. zák., do 31. 12. 2013 § 41a zák. č. 40/1964 Sb.) bude dosti problematická. V úvahu se nabízí toliko poukázka (§ 1939 obč. zák., dříve § 535 zák. č. 40/1964 Sb.). Blíže k tomu komentář k čl. I § 2.

XII. Místní a časové pořadí náležitostí směnky

Pomineme-li požadavek na integraci směnečné klauzule do vlastního textu, je z hlediska formální platnosti směnky irelevantní, jaké je formální pořadí jejích náležitostí. Totéž platí ovšem i pro pořadí časové: směnka může být výstavcem podepsána s tím, že po podpisu ještě výstavce text upraví či doplní.

K tomutu o doplnění nemusí být ostatně oprávněn jen sám výstavce, jakkoliv nepůjde o standardní postup. Příkladem může být směnka, která má jako datum vystavení netradičně udáno následující „datum vystavení = den ověření podpisu“. Takový výraz vzbuzuje pochybnosti. Text směnky ovšem jen přenechává dokončení údajů osobě provádějící legalizaci podpisu. Teprve poté je směnka vydávána do rukou remitenta. Pokud se po legalizaci ve směnce vyskytuje datum ověření podpisu (pro něj přitom neplatí požadavek integrace do vlastního textu listiny jako u směnečné klauzule), není důvodu takovou směnku odmítat jako nepřípustnou. Rozhodující je vždy až vydání směnky, nikoliv autorství údajů či doložek. Srov. k tomu také čl. I § 29.

Časové pořadí náležitostí směnky řešil Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005, ve kterém se ztotožnil s pojetím Vrchního soudu (VS 5 Cmo 432/2003-154), podle kterého „předpisy směnečného práva nestanoví (a to ani pokud jde o vytváření samotné směnky výstavcem, ale ani pokud jde o připojování jednotlivých doložek na směnku jinými osobami) pořadí, v jakém mají být jednotlivé části prohlášení vyznačovány“. Podle obou soudů žádné ustanovení právního předpisu nebrání tomu, aby se výstavce nejprve na budoucí směnku podepsal a pak teprve na ni vyznačoval další doložky. Rozhoduje to, v jakém stavu vydá směnku do oběhu, neboť teprve tímto aktem vzniká jeho dluh ze směnky.

Opatrný věřitel by měl být přítomen podpisu dlužníka těsně před emisí směnky. Pokud byl totiž podpis učiněn dříve (byl např. ověřen na obecním úřadě) a až s odstupem dojde k vydání směnky do rukou emitenta, vznikne v mezidobí prostor pro další spekulativní úpravy textu ze strany podepsaného dlužníka. Ten pak vyzbrojen prostou fotokopií směnky může namítat, že změny textu nebyly oprávněné a že odpovídá podle původního (výhodnějšího textu) v souladu s čl. I § 69 (srov. také komentář k tomuto ustanovení). Výše uvedené tak bude v některých případech relativizovat důkazní význam prosté kopie směnky (k vidimaci směnky viz další komentář).

XIII. Směnečná klauzule

První z obsahových náležitostí uvedených v čl. I § 1 je označení za směnku. V literatuře je označována jako směnečná klauzule. Smysl tohoto vysoce formálního požadavku je zřejmý – směnečná klauzule zde funguje jako určité výstražné znamení, které má účastníky upozornit na to, že se jim do rukou dostává listina podléhající zvláštním předpisům. Má být tedy údajem viditelným v hlavním textu, nikoliv údajem takticky schovaným – v poznámce pod čarou či na jiném „nenápadném“ místě. Slovo „směnka“ postačuje; není např. nutné hyperkorektně rozlišovat směnku cizí a vlastní, byť to samozřejmě nemůže být směnce v žádném případě na škodu. Je pak ale otázkou, jak posuzovat listiny, které jsou označeny jako jeden druh směnky a přitom jinak naplňují obsahově znaky směnky druhé. Kloním se k závěru, že pokud je obsah listiny jednoznačný, bude taková listina směnkou a její mylné označení nehraje roli. Formálnost není samoúčelná, a to platí i pro směnečné právo (srov. k tomu také komentář k čl. I § 75).

Přípustné jsou složeniny („Za tuto vistasměnku…“) nebo slovní spojení („Za tuto cizí směnku…“). Velmi problematická jsou označení typu „směnečný list“ či „směnečný příkaz“, „směnečná listina“ atp., neboť nemusí významově pokrývat jen směnku, ale např. i protestní listinu (či další podobné dokumenty). V kontextu ostatního výstavcova textu (spolu s dalšími náležitostmi směnky) bude zřejmé, že o protestní listinu jít ale nemá, že listina má být směnkou – a při velmi benevolentním přístupu soudu, který zde ale neočekávám, by mohlo hypoteticky obstát i toto nestandardní označení, které se obejde bez substantiva „směnka“.

V komentáři k čl. I § 10 uvádím jako příklad dostatečného označení za blankosměnku údaj typu „k této listině bylo zřízeno vyplňovací právo ve smyslu čl. I § 10 zák. č. 191/1950. Sb.“. Pokud by např. směnka byla opatřena směnečnou klauzulí ve znění: „Toto je listina ve smyslu čl. I § 75 zák. č. 191/1950 Sb.,“ zdá se být vše jasné podobně jako u určení listiny za blankosměnku. Na místě je ale zdrženlivost (a tedy spíše odmítnutí takových určení listiny za směnku). Listina by totiž měla být za směnku označena nejen jednoznačně, ale také přímo – bez nutnosti hledání informací z nějakého dalšího zdroje, který další potenciální nabyvatelé nebudou nebo nemusí mít k dispozici. Ze stejných důvodů odmítáme u vyjádření platebního místa údaje typu „splatno ve městě, ve kterém zemřel Georg Philipp Friedrich Frei­herr von Hardenberg“ či „splatno v obci, která je ve výčtu vinařských obcí uvedených v příloze vyhlášky č. 254/2010 Sb. uvedena u Slovácké vinařské podoblasti na 79. místě“, třebaže oba údaje zjistíme s minimálním úsilím.

Stejně problematická budou pouhá synonyma směnky cizí, např. „trata“ – za přípustné vyjádření směnečné klauzule je již považovat nelze, zde jsou již patrně hranice i toho nejbenevolentnějšího přístupu k náležitostem směnky. Na shora uvedené otázky nám stěží někdy dá odpověď judikatura – pravděpodobnost, že se s nimi setkáme v praxi, je totiž mizivá.

Použití označení „blankosměnka“ místo označení „směnka“ v textu listiny nemá za následek neplatnost směnky (NS 29 Cdo 4535/2014). Označení listiny za „blankosměnku“ je podle mého názoru nešikovným (ale neškodným) spojením směnečné klauzule s informací o tom, že listina byla původně blankosměnkou. Je neškodná stejně tak, jako jsou neškodné doložky typu „k této směnce bylo zřízeno vyplňovací právo směnečné“, byť by i byly kryty podpisem výstavce. Názory, které jsem v této věci publikoval v minulosti (Kotásek, 1998), mám za dávno překonané, a s rozhodnutím dovolacího soudu se tedy ztotožňuji.

Na směnečnou klauzuli klade dále zákon dva požadavky: první se týká jejího umístění v textu směnky, druhý jejího jazyka.

Předně musí být označení za směnku pojato do vlastního textu listiny. Umístění slova „směnka“ jen do nadpisu či jeho ozdobný předtisk na boku listiny nepostačí, vždy bude třeba, aby toto označení bylo přímo integrováno do vlastního textu. Do textu musí být kromě směnečné klauzule pojato i průběžné číslování směnečných stejnopisů, srov. komentář k čl. I § 64. Jiné náležitosti se mohou nacházet i mimo tento hlavní text. To účastníkům poskytuje relativní volnost umístění všech dalších náležitostí.

Nemají-li se však zápisy na listině rozpadnout do několika nesouvislých izolovaných kolonek, o kterých nebude zřejmé, zda jsou kryty podpisem výstavcem, bude stejně nutná relativně kompaktní podoba výstavcova směnečného prohlášení (této kompaktnosti samozřejmě neuškodí případné zvýraznění údajů v rámečcích, srov. k tomu předcházející komentář věnovaný rámečkům ve směnce).

Odborná literatura se (zdánlivě) banálním otázkám rozložení náležitostí na směnce obvykle nevěnuje, výjimkou v tomto směru je skvělá monografie Münch, J. Die Reichweite der Unterschrift im Wechselrecht. Berlin: Duncker und Humblot, 1993.

XIV. Jazyk směnky

Další požadavek na směnečnou klauzuli je jazykový. Označení za směnku je nutno formulovat v jazyce, ve kterém je celá listina sepsána. Z použitého jednotného čísla („jazyku“) je patrné, že směnka má být vystavena pouze v jednom jazyce, je však otázka, jak rigidní budeme u tohoto požadavku v současné kosmopolitní praxi.

Prvorepubliková úprava (Československý zákon směnečný č. 1/1928 Sb. z. a n.) rozumně krotila větší lingvistické ambice, která v § 3 stanovila, že označení jako směnka má být vyjádřeno toliko v „jazyku, jímž se v této listině vyslovuje platební příkaz“. Jazyková shoda se tedy omezila na dvě klíčové náležitosti – směnečnou doložku a příkaz – a ostatní text tedy mohl být bez problémů i v dalších jazycích (s výhradou směnky vystavené v hebrejském jazyku nebo písmu, srov. § 109 zákona).

Zákon směnečný a šekový takovou benevolencí neoplývá, na druhou stranu bude na judikatuře, aby nalezla rozumné hranice jazykových nároků kladených na text směnky. Dobrým signálem mohou být vícejazyčné formuláře používané zejména v bankovní praxi, které striktně viděno obsahují více jazyků, nicméně jsou naší soudní praxí aprobovány, s čímž lze jen souhlasit.

Příkladem může být tento historický formulář Volksbank:
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Jazyk směnky je libovolný a účastníci v tomto nejsou limitováni např. místem vystavení či údajem splatnosti. Směnka vystavovaná v tuzemsku tak může být sepsána např. v angličtině. Vždy je však nutné v zásadě respektovat jazykovou jednotu textu. Není přípustné v jedné listině kombinovat více jazyků, byť podobných (k podobnosti jazyků srov. odůvodnění rozsudku NS 29 Cdo 427/2009).

To bohužel platí i pro češtinu a slovenštinu; doplněním českého textu do slovenského formuláře (a naopak) bude tato jednota narušena. Zda povede k fatální diskvalifikaci listiny jako směnky, je otázkou dalšího posouzení vedeném mj. s korektivem § 2 odst. 2 obč. zák. Drobná a nepodstatná jazyková vybočení (příklad: remitent v česky sepsané směnce bude označen slovy „Jánovi Novotnému zo Skalice“) snad rozumný soudce přejde jako irelevantní.

Sporná byla přípustnost výše zmíněných vícejazyčných formulářů, tedy blanketů s předtiskem směnečného textu ve dvou i více jazycích. Pro přípustnost takových formulářů je možno argumentovat tím, že doplněním psaného textu je rozhodnuto o jazyku směnky a ostatní text má potom jen význam pomocný. Slouží jako informativní překlad, a nikoliv jako text, se kterým se výstavce ztotožnil. Současná judikatura nižších soudů je – zdá se – již ustálená a tyto směnky aprobuje jako platné.

V rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009, dovolací soud řešil platnost směnky, která byla sepsána v českém jazyce, směnka zněla na měnu „CHF“ a u slovního údaje byla měna formulována navíc anglicky – „swiss franks“ (tedy s gramatickou chybou). Nejvyšší soud nepovažoval za problematické vyjádření „CHF“, který odpovídá kódu pro švýcarský frank dle ČSN ISO 4217 kódy pro měny a fondy, vydané v prosinci 2002, jež je českou verzí mezinárodní normy ISO 4217:2001. Údaj „swiss franks“ však již soud v česky psané směnce odmítl a směnku prohlásil za neplatnou z důvodů narušení jazykové jednoty. S tímto rozhodnutím se neztotožňuji. Je škoda, že se soud podrobněji nezabýval námitkou dovolatele, který argumentoval přípustností vícejazyčných směnek (tyto námitky soud zhodnotil jako „právně nevýznamné“, neboť „v poměrech dané věci nejde o případ, kdy by souvislý text směnečné listiny byl sepsán v jednom jazyce a na téže listině se nacházel ‚překlad‘ textu do jiného jazyka“).

Intuitivně anglickému údaji přisoudíme stejný význam – jde o nadbytečné informativní vyjádření, podobně jako je jím další text na vícejazyčném formuláři. Jde tedy o nepravou vícejazyčnou směnku, u níž byl výlet do (špatné) angličtiny nadbytečný, neboť měnu určovala dostatečně již zkratka „CHF“. Výraz „swiss franks“ tak mohl být bez obtíží posouzen jako právně irelevantní manýra výstavce. Lze doufat, že se u nepravých vícejazyčných směnek vydá naše judikatura touto cestou.

Negativní závěr Nejvyššího soudu příkře kontrastuje s benevolencí judikatury německé či rakouské, která aprobuje dokonce i pravé vícejazyčné směnky. Za takové označuji směnky, u nichž jsou výrazy v cizím jazyku nikoliv duplicitou (tj. překladem některého z údajů psaných v jazyce směnky), ale jediným vyjádřením daného údaje. Zmíněná judikatura trvá v zásadě jen na tom, aby směnka měla text platebního příkazu a směnečné klauzule v jednom jazyce. Přípustná tedy bude směnka typu: „At Oct 14, 1963 pay this Bill of exchange to the order auf eigene Siebzehntausend Deutsche Mark“, přestože je doložka na vlastní řad částečně vyjádřena v němčině a ve stejném jazyku bylo uvedeno i datum vystavení (podle Baumbach, Hefermehl, 2008, s. 113; srov. k tomu dále rozhodnutí BGH ze dne 7. 12. 1981, BGHZ 82, 200 a dokument Nejvyššího soudu nazvaný Jazyková jednotnost směnky: Situace v Německu a Rakousku, ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. Sz 10/2009, s. 4).

Příkladem volnějšího přístupu k pravým vícejazyčným směnkám může být směnka, u které bylo užito německého textu v jinak španělsky psané směnce. Německý BGH v rozhodnutí ze dne 7. 12. 1981, BGHZ 82, 200 takovou směnku aproboval s odůvodněním, které může být zajímavé i pro českého čtenáře. Soud totiž na podporu svého stanoviska uvádí názory vyjádřené na rokování Ženevské konference (srov. Kupka, S. Das einheitliche Wechselrecht der Genfer Verträge, s. 12; a dále Comptes rendus de la Conference internationale pour l’unification du droit en matiere de lettres de change, billets a ordre et cheques, tenue a Geneve, 1930, č. 18, s. 128 a s. 1177), podle kterých byly čl. I č. 1 a čl. 75 č. 1 požadující směnečnou klauzuli v jazyku, ve kterém byla listina sepsána, jednotně chápány tak, že rozhodující je jazyková shoda klauzule s platebním příkazem či slibem. V ostatním textu již není jazyková jednota předpokladem formálně platné směnky. Opačný závěr by podle účastníků Ženevské konference vedl ke zneplatnění řady směnek, což odporuje potřebám obchodního provozu.

Požadavek na jazykovou jednotu směnky neznamená, že by účastníci museli překládat místní údaje do jazyka, ve kterém směnku vystavují. Protože jen stěží můžeme v češtině najít bezpečnou a jasnou hranici, kdy se ještě označení používá v originále (např. „Regensburg“) a kdy je již běžná jeho počeštělá verze (v daném případě tedy „Řezno“), bude nutno považovat obě varianty za možné a dovolené. Je pak jen na vkusu účastníků, zda použijí pro místa v česky psané směnce originální nebo českou variantu.

Značně komická je představa, že by se výstavce při vypisování směnky ze strachu o narušení jazykové jednoty směnečného textu pokoušel o „počeštění“ osobních jmen. Uvést jako směnečníka Františka Slaninu namísto skutečného účastníka Francise Bacona, je možná z čistě jazykového pohledu v pořádku, z hlediska právního je to ovšem kuriózní nonsens, který znamená, že jako směnečník je ve směnce (která je samozřejmě z formálního pohledu obstojí, neboť neexistence subjektu ji nediskvalifikuje) uvedena fiktivní osoba. V daném případě směnka nebude mít přímého dlužníka.

Prohlášení jiných osob (akceptanta, avala, indosantů, čestného příjemce) se mohou od jazyka směnky odchýlit bez jakýchkoliv důsledků pro platnost směnky. Pokud se totiž zákon v čl. I § 1 prvním bodu zmiňuje o jazyku, ve kterém je listina sepsána, má tím na mysli toliko text, který je oprávněně přičítán výstavci – tedy text tzv. základní směnky s případnými doplňky výstavce (podle toho, jak základní směnku pojímáme – v literatuře se chápe buď jako „existenční minimum“ směnky či jako kompletní prohlášení výstavce).

Bylo by absurdní, kdyby směnku zmařil desátý (cizojazyčný) indosament v řadě (a obecně jakýkoliv jiný text, který není prohlášením výstavce, bez ohledu na to, kdy byl na směnku umístěn).

Platí to i v případě, kdy je výstavce totožný s dalším účastníkem ve směnce: pokud např. u zastřené směnky vlastní (čl. I § 3 odst. 2) akceptuje směnečník s doložkou v cizím jazyce, nejde o narušení jazykové jednoty směnky, třebaže mate­riál­ně údaj pochází od „výstavce“. Totéž platí u směnky cizí na vlastní řad výstavce, která je věřitelem-výstavcem převedena indosamentem v jiném jazyce, než je jazyk směnky, či v případě cizojazyčného avalského prohlášení výstavce za akceptanta. Jiné (cizojazyčné) role výstavce jsou v tomto ohledu bez významu.

Jednojazyčnost směnku nenaruší ani ty – spíše vzácné – případy, kdy je směnka nejprve avalována či akceptována s dovětky v určitém jazyku a teprve poté ji podepisuje (a následně emituje) výstavce, který pro směnku zvolí jiný hlavní jazyk.

XV. Příkaz zaplatit určitou peněžitou sumu

Základem cizí směnky je příkaz výstavce adresovaný směnečníkovi. Použití konkrétní podoby příkazu není v zákoně předepsáno. V praxi se obvykle setkáme s prostým příkazem „zaplaťte“. V pedantického češtináře se změnil šestý senát Vrchního soudu v Praze, který v rozsudku ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 6 Cmo 488/2008, dospěl k závěru, že platnou není směnka cizí s příkazem ve tvaru „za tuto směnku zaplatíte“. Dle Vrchního soudu (a stejně tak i dle soudu prvního stupně) „použije-li výstavce namísto rozkazovacího způsobu jen způsob oznamovací (indikativ), jímž směnečníkovi není směřován bezpodmínečný příkaz“, není naplněn požadavek směnečného zákona, aby cizí směnka obsahovala bezpodmínečný příkaz zaplatit určitou peněžitou sumu.

Nejvyšší soud ČR následně rozsudkem ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 802/2010, rozhodnutí odvolacího soudu zrušil s touto argumentací: „bezpodmínečný příkaz zaplatit určitou peněžitou sumu patří mezi podstatné náležitosti cizí směnky. Znění této doložky směnečný zákon výslovně nepředepisuje, z textu listiny však vždy musí být – má-li jít vskutku o směnku cizí – zjevné, že výstavce dává směnečníkovi (tedy tomu, kdo má cizí směnku zaplatit) platební příkaz. Jakým způsobem se tak stane (zda v praxi nejčastěji používanou formulací ‚za tuto směnku zaplaťte‘, či jiným jazykovým vyjádřením platebního příkazu), není pro posouzení platnosti směnky samo o sobě významné. V poměrech projednávané věci je pak podle přesvědčení Nejvyššího soudu z použité formulace ,za tuto směnku zaplatíte […]‘ zřejmé, že směnka platební příkaz obsahuje. Uvedené výstavcovo prohlášení (bez zřetele k tomu, zda je gramaticky správné) z obsahového hlediska odpovídá požadavkům ustanovení čl. I. § 1 bodu 2 směnečného zákona a v daných souvislostech jej nelze chápat jinak než jako vyjádření příkazu výstavce, aby označený směnečník zaplatil (za směnku) stanovenou částku.“

Obdobně Nejvyšší soud postupoval v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1331/2008, kde byla předmětem posouzení vlastní směnka s formulací „dne 3. dubna 2002 zaplatí výstavce za tuto směnku: 1 700 000 Kč“. I zde soud (zde ovšem již v souladu s odvolacím soudem, kterým byl Vrchní soud v Praze) dospěl k závěru, že je směnka platná. Ani pro formulaci platebního slibu u vlastní směnky není tedy podstatné, zda je vyjádřen pomocí slovesa v první či ve třetí osobě čísla jednotného.

Podle čl. I § 1 bodu 2 musí být příkaz bez jakýchkoliv podmínek. Příkladem listiny, která uvedený požadavek zákona nesplňuje (a která proto není směnkou), je listina s příkazem typu „Zaplaťte po dodání zboží…“. Jakákoliv podmínka směnečného příkazu maří platnost směnky. Přitom je irelevantní, zda jde o podmínku odkládací či rozvazovací, splnitelnou či nesplnitelnou, subjektivní či objektivní. Stejné důsledky má i podmínění „platnosti směnky“ či příkaz zaplatit „podle smlouvy“. Samozřejmě nehraje roli, že text podmínky byl situován až u podpisu výstavce, takže samotný příkaz výstavce se zdánlivě jeví jako bezpodmínečný. Záleží vždy na obsahu kompletního výstavcova prohlášení; celou směnku je třeba posuzovat v kontextu (tento kontext přitom může být dán i použitím rámečku, který vymezuje hranice směnky a odděluje ji od případných podmínek a jiných smluvních ujednání, srov. k tomu rozhodnutí VS Praha 13 Cmo 6/2000 a komentář k použití rámečků v textu směnky).

Příkaz výstavce se dále musí týkat placení určité peněžité sumy. Směnečná částka může být uvedena slovy („pět tisíc korun českých“), numericky (5000 Kč), resp. oběma způsoby. Duplicitní vyjádření – verbální i číselné – může mít někdy za následek rozpory mezi částkami. Ty řeší ustanovení čl. I § 6 ve prospěch platnosti směnky tím, že privileguje údaj slovní (viz blíže komentář k citovanému ustanovení). Zákon pak pamatuje i na situaci, kdy je v rámci jednoho vyjádření použito několik různých částek – přednost potom dostane údaj nejnižší, blíže k tomu komentář k čl. I § 6. O žádný rozpor mezi částkami nejde samozřejmě v situaci, kdy je suma udána za použití samostatných slov jako ve shora uvedeném vzoru („pět tisíc korun českých“). Bohužel se v praxi setkáme s míněním, že v takovém případě zní směnka na pět korun českých; absurdnost takového závěru je zřejmá na první pohled.

Za určitou částku nelze považovat sumu udanou např. výrazem „zaplaťte částku, kterou Vám sdělím“ (cambium mysticum), sumu udanou alternativně („tisíc nebo dva tisíce korun českých“) či jinak neurčitě („peněžní ekvivalent dvaceti pěti akcií společnosti ČEZ, a. s., ke dni splatnosti“). Značné pochybnosti vzbuzuje případný údaj kumulativní („zaplaťte tisíc korun českých a dvě stě korun českých“); ve starší literatuře se setkáme se stanoviskem, že jde v zásadě o přípustné udání směnečné sumy, pokud je splatnost určena pro celý peníz jednotně (v podrobnostech viz blíže Rouček, 1931, s. 24).

Pokud se udávají i haléře, činí se tak podle zvyklostí. Samozřejmě nic nebrání ani použití zlomku, např. 40 h. = 40/100. U šeků to ostatně jako vzor uvádějí Vše­obecné obchodní podmínky, kterými se stanoví zásady vedení účtů klientů u bank a provádění platebního styku a zúčtování na těchto účtech (vyhlášené Úředním sdělením ČNB, č. 31/1994).

Zaplacení směnečné sumy (i s haléři) není žádným problémem u směnky, která bude placena bezhotovostně. Zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance, jednoznačně vymezuje, že koruna česká se dělí na sto haléřů, jeden haléř je tedy nejmenší platnou peněžní jednotkou na území České republiky. Ani u směnky placené v hotovosti nebude ale částka s haléři činit nějaké problémy (srov. obecně rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 975/2002). Nejmenší zákonnou mincí je v současnosti jednokorunová mince. Při placení v hotovosti je tak třeba využít pravidel o zaokrouhlování, event. trvat na splnění dluhu v celé výši (tj. za použití platby z bankovního účtu).

Kromě toho musí být ze směnky patrná i měna; zákon totiž nestanoví pravidlo o zákonné presumpci měny platebního místa či místa vystavení. Ve starší literatuře se občas setkáme se stanoviskem, že pak má být rozhodující měna domácí (takto např. Hermann-Otavský, 1930, s. 28), to bylo ovšem sporné již v době formulace tohoto názoru a neprosadilo se do praxe.

Uvedení dvou různých měn povede k tomu, že listina neobstojí jako směnka. Nelze přitom využít ustanovení čl. I § 6, které řeší případné rozpory mezi částkami směnečné sumy (rozpor mezi slovním a numerickým údajem); uvedené ustanovení se totiž vztahuje pouze na nesoulad v částkách na směnce uvedených (srov. také usnesení VS Praha 5 Cmo 229/94, SoRo 3/1996, s. 56).

„Požadavek určitosti peněžité sumy uvedené ve směnce se vztahuje nejen na číselné nebo slovní vyjádření peněžité částky, ale i na měnu, v níž má být zaplacena. Směnka, která obsahuje údaj o peněžité sumě v měně, která v den jejího vystavení neexistovala, není platnou směnkou“ (VS Olomouc 4 Cmo 386/96). Před více lety byla tato otázka aktuální v souvislosti s rozpadem ČSFR a vznikem dvou nových národních měn – české a slovenské koruny. Po měnové odluce obíhalo v praxi ještě velké množství formulářů s předtiskem na „Kčs“ a stejně zažitá byla tato měna u účastníků. Mohly se tak objevit směnky vystavené dávno po dni měnové odluky (8. 2. 1993) a znějící na československou korunu. „Směnka vystavená na koruny československé (Kčs) po 8. 2. 1993 není platnou směnkou cizí, protože neobsahuje příkaz zaplatit určitou peněžitou sumu“ (z VS 5 Cmo 527/1994, PrRo 4/1996, s. 173). Stejně tak bylo třeba po zániku dílčích měn eura dbát na to, aby směnky byly vystaveny již na euro, a nikoliv na zaniklé dílčí měny. Klíčovým datem zde bylo 1. 1. 2002.

U slovenské koruny je rozhodnutým datem 16. leden 2009, do kterého ještě bylo možno směnky emitovat v korunách slovenských (srov. § 3 zák. č. 659/2007 Z. z.).

U judikatury, která se negativně staví k použití „Kčs“ ve směnkách vydávaných po měnové odluce, je ovšem podle mého názoru otázkou času, kdy tyto směnky budou aprobovány. Nadbytečné „s“ v očích přicházející generace nebude totiž znamenat posun měny do československých korun, ale za chybu v psaní a v počtech, která by neměla mít vliv na platnost směnky – asi stejně, jako by v roce 1990, tj. za existence československé koruny, nemusela vadit směnka s uvedením měny „Kč“.

Platnosti směnky se nijak nedotýká skutečnost, že směnečná suma přesahuje limit stanovený zákonem č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti, tj. částku vyšší než 270 000 Kč. To se týká pouze způsobu platby směnky (srov. také čl. I § 38 a příslušný komentář).

Zákon řeší v čl. I § 41 odst. 1 situaci, kdy je měna v textu směnky určena pouze druhem peněz (např. „koruny“). Tento obecný údaj může za určitých okolností obstát, srov. např. NS 29 Cdo 2352/2008. Blíže k tomu komentář k uvedenému ustanovení.

Vystavení směnky na bitcoiny, ether či obdobné nové digitální „měny“ či spíše kryptoměny je většinově odmítáno. Praxi se ovšem nabízí náhradní řešení v podobě inominátních cenných papírů znějících na příslušnou digitální kryptoměnu. Emitent se při tvorbě emisních podmínek (§ 515 obč. zák.) může inspirovat konstrukcí směnky vlastní, nelze samozřejmě vyloučit sofistikovanější nástroje.

K úročení směnečné sumy viz čl. I § 5.

XVI. Směnečník

V pořadí třetí náležitostí cizí směnky je údaj směnečníka – trasáta. Zákon samotný jej u náležitostí směnky neoznačuje (jinak např. úprava šeková, srov. čl. I § 1 bod 3), směnečníka uvádí pouze opisně jako „jméno toho, kdo má platit“. Směnečníka musí udávat základní směnka. Nemůže jej nahradit prohlášení jiného účastníka. Příklad: směnka cizí neobsahuje údaj o směnečníkovi, je však akceptována. Přestože je stranám jasné, kdo měl být směnečník, nejde o platnou směnku. Podobně je tomu ostatně u chybějícího remitenta, kterého také nemůžeme náhradně odvodit z prvního indosanta: již proto, že směnka vůbec nemusí být indosována, a zejména pak proto, že mezi majitelem a prvním převodcem mohlo dojít k přetržení řady rubopisů.

Místo pro údaj směnečníka není výslovně předepsáno. Z kontextu je ale zřejmé, že jde o údaj na líci směnky, který je kryt podpisem výstavce. Požadavkům zákona jistě vyhovuje – a dokonce lépe charakterizuje podstatu směnky cizí – přímé oslovení směnečníka na úvod směnky („Pane Martine Smělý, zaplaťte…“). Ve formulářích se směnečník obvykle uvádí vlevo od středu a nemusí být přitom výslovně jako směnečník označen. „Je-li na směnečném formuláři na obvyklém místě v levé dolní části líce směnky uvedeno označení osoby, k níž zcela zřejmě směřuje směnečný příkaz, jde o směnečníka, i když tento údaj není výslovně uvozen slovem směnečník“ (VS Praha 5 Cmo 657/98, SoRo 9/1999, s. 299 a násl.).

Ve směnce musí být uvedeno alespoň jméno směnečníka. Nebude proto přípustné jeho opisné určení, byť by šlo o poměrně snadno identifikovatelnou osobu (např. „majiteli hotelu Horský dvůr v Kamenné Lhotě 17“ apod.). Další významné údaje (typicky bydliště a rodné číslo směnečníka, popř. jeho sídlo či IČO) není třeba uvádět, takový postup lze ale jen doporučit (viz také čl. I § 2 odst. 3), zvláště to platí pro místní údaj, který u směnečníka může sehrát roli zákonného platebního místa.

Otázkou k diskusi je ale přípustnost nepřímého údaje směnečníka u zastřené směnky vlastní. Jde o směnku, u které směnečník je identický s výstavcem. Výstavce tedy přikazuje sám sobě zaplatit remitentovi. Pak není jasné, jak posuzovat označení směnečníka výrazem typu „mě samotnému“ apod. Bude záležet na rigiditě a ochotě soudce či arbitra spočinout očima na údaji výstavce a odvodit z něj i osobu směnečníka. Proti tomu lze ovšem argumentovat a contrario k čl. I § 3 odst. 2, který umožňuje náhradu přímého údaje remitenta pouze u směnky na vlastní řad a u zastřené směnky vlastní pouze to, že „ve směnce může být udán jako směnečník sám výstavce“. Tomu nelze upřít oprávnění, nelze se ale ubránit nepříjemnému pocitu ze samoúčelného formalismu.

„K platnosti směnky cizí není nutné správné označení existujícího směnečníka, postačí, že je na směnce údaj směnečníka připojen. Je-li označení určité a není-li zde problémů s identifikací označeného směnečníka a nehrozí-li nebezpečí záměny s jinými osobami, není již tak nutné, aby jméno zapsané do obchodního rejstříku bylo zcela shodné s úplným jménem této osoby“ (VS Praha 5 Cmo 387/94, SoRo 2/1999, s. 31 a násl.). Ovšem i nesprávné označení směnečníka nebo uvedení směnečníka – neexistující osoby nemůže nikdy vést k závěru, že listina není směnkou, nanejvýše k problémům s akceptací a směnečným dluhem příjemce.

Bylo již uvedeno, že směnečníkem může být také sám výstavce. Takovou směnkou přikazuje výstavce sám sobě zaplatit remitentovi. Takovou směnku označujeme jako tzv. zastřenou směnku vlastní (k ní srov. komentář k čl. I § 3 odst. 2).

V praxi se setkáváme s tím, že výraz „směnečník“ je uveden ve vlastní směnce (NS 29 Odo 580/2002, blíže k tomu komentář k čl. I § 76), v zásadě to však nebude platnosti směnky na závadu.

K přijetí směnky směnečníkem (akceptaci) viz komentář k čl. I § 21 až § 29.

XVII. Splatnost

V dalším bodě čl. I § 1 vyžaduje zákon ve směnce údaj splatnosti. Nejde o povinnou náležitost, při absenci výslovného údaje splatnosti platí podle čl. I § 2, že směnka je splatná na viděnou (ze zákona jde tedy o vistasměnku). Pokud se výstavce rozhodne stanovit splatnost výslovně, což lze jen doporučit, neboť tím brání zfalšování textu, má celkem čtyři možnosti.

V souladu s čl. I § 33 může být směnka výslovně vystavena na viděnou (vistasměnka), na určitý čas po viděné (lhůtní vistasměnka), na určitý čas po datu vystavení (datosměnka) a na určitý den (fixní, resp. precizní směnka). Směnky s jinou splatností nebo se splatností postupnou prohlašuje zákon za neplatné, srov. čl. I § 33 odst. 2, listina tedy nebude směnkou.

V podrobnostech ke splatnosti směnky srov. komentář k čl. I § 33.

XVIII. Platební místo

Směnka by měla obsahovat (přímo či zprostředkovaně) místo platební. Použití zavedených zkratek pro místo („St. Hrozenkov“), použití lomítek apod. není podle mého názoru na závadu, pokud jde o běžně užívanou zkratku a místo lze bez obtíží určit. V české judikatuře se tu a tam bohužel setkáváme se striktnějšími náhledy.

Pokud chybí výslovný údaj platebního místa, nejde nutně o fatální chybu: podle čl. I § 2 odst. 3 při absenci výslovného platebního místa (a jen tehdy) je za ně považováno místo uvedené u jména směnečníka. Jestliže ani zde není uvedeno žádné místo, příp. je zde míst více, není listina platná jako směnka. Pokud by snad mimořádnou shodou náhod kmen obchodní firmy směnečníka obsahoval místo, např. u společnosti s firmou „GOLF BRNO, s. r. o.“, nelze za podpůrné místo platební považovat Brno, neboť jde o součást obchodní firmy, a nikoliv místní údaj ve smyslu čl. I § 2 odst. 3 (viz také níže VS Praha 5 Cmo 74/2001).

Platebním místem směnky může být uvedeno jakékoliv existující místo na zemském povrchu bez omezení na určitý stát či kontinent a bez vazby na místo vystavení. Může jít o místo identické se sídlem či bydlištěm oprávněného: „platební místo ve směnce je označením určité lokality, vyznačené s větší či menší podrobností, kde má být dlužník připraven směnku na požádání zaplatit a kde má věřitel zaplacení poptávat. Nelze vyloučit, že místo placení vyznačené na směnce bude totožné s bydlištěm, provozovnou nebo jinými prostorami věřitele ze směnky“ (VS Praha 5 Cmo 74/2001, SoRo 1/2002, s. 16).

„Platební místo je udáno na směnce s dostatečnou určitostí, je-li uvedena obec či město“ (VS Praha 5 Cmo 551/96, SoRo 2/1999, s. 56). Údaj obce či města – např. „Splatno v Praze“ – však může být účastníky oprávněně vnímán jako nedostatečně určitý. I s tak obecně vymezeným místem platebním je ale směnka formálně zcela v pořádku; zdánlivé nejasnosti při určení konkrétního místa, kde se tato listina bude v Praze předkládat, řeší ustanovení čl. I § 87 (srov. komentář k němu).

Rozhoduje, zda údaj místa, kde má být placeno, je na směnce vyznačen způsobem nevzbuzujícím pochybnosti o tom, kde má výstavce směnky vlastní povinnost plnit a majitel směnky právo plnění vyžadovat; případná odchylka od „úředně zavedeného“ označení (platebního) místa (obce) nemající za následek vznik takových pochybností není významná (a není důvodem diskvalifikace listiny jako směnky), srov. k tomu rozsudek NS 29 Cdo 3817/2012 aprobující směnku splatnou v Karlových Varech, ovšem s označením toliko „K. Vary“.

Dle judikatury „samotné označení poštovního směrovacího čísla není způsobilé vymezit konkrétní platební místo směnky“ (VS Olomouc 9 Cmo 60/2006). PSČ je přidělováno Českou poštou, s. p., jednotlivým provozovnám tohoto podniku (poštám), příp. konkrétnímu adresátovi (tzv. zvláštní poštovní směrovací číslo) a není údajem identifikujícím určitou obec, nýbrž konkrétní poštu či adresáta, kterým bylo poštovní směrovací číslo přiděleno. Identické poštovní směrovací číslo je ostatně používáno při dodávání zásilek do více obcí. Uvedení PSČ současně podle mého názoru nevylučuje aplikaci zákonného místa platebního (či místa vystavení).

Pokud platební místo není způsobilé vymezit PSČ, tím spíše to platí pro údaje o bankovních účtech, které se na směnce někdy vyskytují. I pokud by snad bylo možné skrze číslo účtu (a systematiku jeho přidělování v rámci poboček) určit konkrétní bankovní pobočku, která účet vede, nelze takový údaj považovat za možný způsob určení platebního místa. Údaje o bankovním účtu považuji za nepodstatné informační doložky, které nemají žádný právní význam.

Za neobhajitelné považuji již výše avizované rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, v němž byla řešena přípustnost platebního místa uvedeného výrazem „v České republice“. Takové směnky nepovažuji za platné, a nevidím tedy cestu pro aplikaci zákonného platebního místa (v daném případě šlo o vlastní směnku, takže by se aplikoval čl. I § 76). Nejvyšší soud si nekorektní určení platebního místa zručně (a svým způsobem sympaticky a odvážně) „odargumentoval“. Uvedl, že „ač na předmětné směnce je místo placení uvedeno neurčitě (,Česká republika‘), obsahuje směnka určitý údaj o místě vystavení (N.), a na směnce je uvedena dokonce přesná adresa výstavce. Přitom údaj místa placení není s údajem místa vystavení v rozporu (N. se nacházejí v České republice, na okrese Plzeň-jih). Údaj místa vystavení směnky je proto způsobilý upřesnit údaj o místě placení tak, aby majitel směnky věděl, ve kterém místě má směnku v den splatnosti předložit k placení (srov. čl. I. § 87 odst. 1). V intencích čl. I. § 76 odst. 3 je přitom logické, že majitel směnky (směnečný věřitel) bude v případě příliš obecně určeného platebního místa směřovat za účelem předložení směnky k placení do místa vystavení směnky.“ Srov. k tomu také Říha, M., Ryslová, K. Konec směnečné přísnosti? Aneb nad jedním rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR. Právní rozhledy, č. 9/2011.

Nepřípustná jsou i další neurčitě udaná platební místa jako „v Brně a v Praze“, „v okrese Břeclav“, „na Národní třídě 7“, „kdekoliv“ apod., nebo místa alternativní jako „v Brně nebo v Praze“. Minulostí je benevolence prvorepublikového zákona směnečného, který v § 3 čísl. 7 připouštěl více míst, s tím, že z nich pak upřednostnil jako platební místo to první uvedené (srov. k tomu u šeků čl. II § 2).

Bez dalšího je možné postupné upřesňování platebního místa i prostřednictvím více geografických údajů (z usnesení VS Praha 5 Cmo 40/96, SoRo 10/1998, s. 261 a násl.). Příkladem tohoto aprobovaného způsobu určení místa platebního může být následující údaj: „Splatno v České republice, v Jihomoravském kraji, v okrese Hodonín, v obci Starý Poddvorov“.

Výraz „splatno: zde“ apod. určitě nebudí důvěru v očích potenciálního kupce směnky, ovšem můžeme jej vyložit jako údaj, který platební místo umísťuje do stejné lokality, která je uvedena jako místo vystavení (obdobně Spišiak, 1940, s. 29).

Velké diskuse vyvolala otázka, jakým způsobem lze směnku učinit splatnou u věřitele. Důvody volby takového místa jsou nasnadě, směnka splatná v sídle věřitele je pro něj velmi komfortní a odpadají obtíže a problémy spojené s nutností prezentovat či protestovat směnku v jiném místě. Spory jsou vedeny o přípustnost opisného určení místa platebního slovy „v sídle věřitele“, „v sídle majitele“, „v sídle remitenta“ apod.

Obecně je třeba takové určení místa platebního zavrhnout; je v rozporu se zásadou neměnnosti platebního místa a prohřešuje se také vůči zásadě výkladu směnečných prohlášení pouze ze samotné listiny (srov. bod IV komentáře k § 1). Pokud tedy údaj „v sídle věřitele“ interpretujeme tak, že je jím jakékoliv sídlo kteréhokoliv budoucího věřitele, resp. údaj „v sídle remitenta“ tak, že se jím rozumí jakékoliv (tj. i změněné) sídlo prvního věřitele, listina samozřejmě platnou směnkou nebude. V tomto ohledu není zásadních rozdílů mezi pojmem „splatno u věřitele“ či „splatno u remitenta“ – oba údaje vyvolávají nejistotu o tom, zda se má měnit platební místo, a je třeba je zásadně odmítnout.

Paušálně to však učinit nemůžeme. Splatnost určená slovy „v sídle remitenta“ může za určitých podmínek na směnce podle našeho názoru obstát. Je tomu tak jistě v situaci, kdy směnka je splatná v sídle remitenta a současně je ve stejné rubrice toto místo uvedeno (např. „splatno v sídle remitenta, Gorkého 934, Brno, 602 00“). Právě podrobná adresa uvedená za sporným výrazem či pod ním nebo v rámci stejné rubriky odklízí nejasnosti a vše tak napravuje; výraz „v sídle remitenta“ je pak vlastně nezávadně redundantní.

Komplikovanější je situace tam, kde se doložka (resp. její interpretace) snaží propojit s jiným místním údajem ve směnce. Pokud je možno sídlo bez potíží nalézt z jiných údajů ve směnce, nabízí se údaj vyložit tak, že se jím míní toto konkrétní uvedené místo. Platebním místem je pak právě místo uvedené v jiné části směnky (např. za remitentem) a toto místo pak zůstává neměnné bez ohledu na to, kdo bude aktuálním majitelem směnky, resp. bez ohledu na to, zda remitent v mezidobí změnil sídlo. Příklad: ve směnce je uvedeno konkrétní sídlo remitenta a v kolonce místa platebního je pak uvedeno: „sídlo remitenta“.

Aprobace takové směnky není porušením zásady neměnnosti platebního místa ani zásady quod non est in cambio non est in mundo (srov. bod 2 komentáře k čl. I § 1). Základ benevolentnějšího přístupu je „jen“ v ochotě vyložit pojem „v sídle remitenta“ v kontextu celé směnky a údajů na ní. Je samozřejmě otázkou, do jaké míry je tato „verbální zkratka“ umělou konstrukcí s cílem udržet platnost směnky – konstrukcí, která se snaží nevidět snahu a vůli účastníků (nepřípustně!) lokalizovat místo platební komfortně vždy k aktuálnímu majiteli (Kotásek, J. 2009).

Zatímco judikatura nižších soudů se k platnosti směnek s takovou lokací staví převážně negativně, Nejvyšší soud se v rozhodnutích sp. zn. 29 Odo 1053/2004 a sp. zn. 29 Odo 232/2006 odvážně přiklání k benevolentnějšímu druhému přístupu. Prvně uvedené rozhodnutí Nejvyššího soudu se týkalo směnky s následujícím textem: „Zaplatím za tuto směnku vlastní při předložení částku 54 544 Kč (slovy: padesátčtyřitisícpětsetčtyřicetčtyři korun českých) společnosti E. L., s. r. o., sídlo věřitele je místem platebním.“ Souhlasím s dovolacím soudem v tom, že „je-li na směnce určitě a srozumitelně vyznačeno sídlo věřitele a údaj o tom, že sídlo věřitele je místem, kde má být placeno, neobstojí právní závěr, že směnka je pro neurčitost platebního místa neplatná“. Nelze totiž vycházet pouze z textu, podle něhož sídlo věřitele je místem platebním, aniž by bylo současně vzato v úvahu, že toto sídlo je přímo ve směnce konkretizováno. Uvedené rozhodnutí proto považuji za obhajitelné.

Výše uvedená rozhodnutí dovolacího soudu jsou ovšem předmětem diskusí v odborné literatuře (srov. Kovařík, 2007, s. 281–288; a Štenglová, 2011, s. 53–63).

V souvislosti s místem platebním je třeba zmínit tzv. domicilované směnky (blíže čl. I § 4). „Je-li ve směnce rozpor mezi platebním místem a domicilem, jedná se o neplatnou směnku“ (VS Praha 9 Cmo 160/99, OP 11/1999, s. 31). Opět je možno připustit postupné upřesňování platebního místa až k domicilu. Příkladem může být směnka splatná „V České republice, v Praze, u Jana Krále, Václavské nám. 1“. V rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008, soud důvodně aproboval způsob určení platebního místa „u Agrobanky Praha, a. s., filiálky Pardubice, jednatelství Hradec Králové ve prospěch účtu č. 20001-169102-424/0600, var. symbol 524022037“. Dle dovolacího soudu „z hlediska určitosti platebního místa přitom není významné, zda se v rámci směnkou vymezeného platebního místa případně nachází více provozoven označené osoby, v nichž by mohla být směnka k placení předložena (podle tvrzení žalovaných se k datu vystavení blankosměnky nacházela v Hradci Králové dvě jednatelství banky). V takovém případě by totiž majitel mohl směnku k placení předložit podle své volby v kterékoliv z nich (dovolací soud zde odkázal na rozsudek NS 29 Cdo 3964/2007). Přitom na povinnost zaplatit směnku bez jakýchkoli pochybností nemůže mít vliv ani skutečnost, že k datu její splatnosti v rámci vymezeného platebního místa provozovna osoby, u níž má být placeno, neexistuje (byla v mezidobí zrušena); rozhodující totiž je, že i nadále zůstává jednoznačně určené místo placení (v daném případě Hradec Králové).“ Z rozhodnutí je také patrné, že dovolací soud nepovažuje informaci o účtu za jakkoliv relevantní; tento závěr lze ostatně zobecnit i pro údaje účtu jiných účastníků, nejen věřitele.

Z praxe je mi známa směnka s následujícím údajem místa platebního: „Splatno v Kroměříži. U: Česká spořitelna, a. s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, organizační složka: oblastní pobočka ve Zlíně, pobočka v Kroměříži, Velké nám. 43.“ I tato směnka byla soudy kvalifikována jako platná.

„Místo, kde má být směnka zaplacena, může být definováno také označením osoby. Pouhé jméno osoby v údaji platebního místa, není-li ze směnečné listiny jasné, ve kterém místě se má taková osoba nacházet, však nepostačuje. Protože jde o údaj místa placení výslovný, i když neurčitý, neuplatní se zákonné platební místo a směnka není platná“ (VS Cmo 346/2003, SoRo 2/2004, s. 67–68). V posuzovaném případě byla směnka opatřena místem platebním „GE Capital“. Vrchní soud zde odmítl aplikaci podpůrného místa platebního určeného dle čl. I § 2 odst. 3.

Zajímavou otázkou jsou pak časové údaje uvedené u místa platebního, případně u domiciliátu, který platební místo vymezuje. V rozhodnutí ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010, soud posuzoval platnost směnky s údajem platebního místa: „Brno, Rosická č. 1, I. patro, dv. č. 1“, na který bezprostředně navazoval údaj časový „9.00–16.00 hod.“. Směnky se splatností přesnější než na den (s hodinovým údajem) považuje naše konstantní judikatura za nepřípustné (viz blíže komentář k čl. I § 33). Čtenář očekávající negativní stanovisko i u této směnky bude ovšem překvapen. Z hodinového rozmezí podle dovolacího soudu „jednoznačně plyne, že účelem tohoto údaje nebylo omezit splatnost směnky jen na část konkrétního dne (výstavce zjevně uvedený údaj ke splatnosti směnky vůbec nevztahoval), nýbrž vymezit dobu, po kterou je možné předložit v platebním místě směnku k placení“ (jinými slovy, kdy lze proplacení směnky se zřetelem na provozní podmínky v určeném platebním místě reálně očekávat). Jinak škodlivý detailní časový údaj je tedy podle dovolacího soudu bez významu, pokud je přiřazen toliko k platebnímu místu (resp. domiciliátu).

Případný zánik sjednaného platebního místa nemaří platnosti směnky. Uvedené potvrzuje mj. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009, ve kterém dovolací soud potvrdil názor odvolacího soudu, který se s námitkou zániku směnečného závazku z důvodu neexistence (zániku) sjednaného platebního místa vypořádal následovně: „i když je platební místo zároveň místem, kde by měla být směnka při splatnosti předložena k placení, nevadí, že se prezentát odstěhoval, nebo když platební místo již vůbec není, neboť bylo třeba smeteno živelní pohromou. Ve všech těchto případech a v případech jim obdobných platí, že dlužník neunesl svou odpovědnost být připraven v platebním místě při splatnosti směnku zaplatit“.

Spornou otázkou – byť zatím spíše jen teoretickou – u platebního místa je lokalizace pomocí souřadnice GPS (zeměpisná šířka / zeměpisná délka). Vteřina v zeměpisné šířce odpovídá cca 30m vzdálenosti na zemském povrchu, identická úhlová míra v zeměpisné délce představuje např. v našich šířkách zhruba 20 m. Obvyklé rozlišení je přitom takové, že teoretická maximální geodetická přesnost se pohybuje v řádu jednotek setin vteřiny. K určení platebního místa (a jakéhokoliv místa obecně) se tedy souřadnice samozřejmě hodí znamenitě. Praktická využitelnost ovšem ještě neznamená automaticky dovolenost právní.

Bez problémů bude použití koordinát GPS tam, kde budou pouze informativním doplňkem u platebního místa. Taková informační doložka přináší komfort věřiteli (asi údaj o otevírací době provozovny v platebním místě či informace o bankovním účtu věřitele – uvedené údaje na směnce jsou možná praktickou informací, jinak ale nemají žádný význam). Pokud tedy bude místo uvedeno standardně, tj. pomocí údaje města či obce, a k tomu bude z důvodů většího „komfortu“ pro věřitele přidán i údaj o GPS, nevidím žádný důvod pro zpochybnění směnky.

Větší diskuse vzbudí situace, kdy budou oba údaje v kolizi – pak bychom ale opět měli vyjít z toho, že místo na směnce už explicitně je (a to, jak si jej výstavce geodeticky vymezuje, není pro směnku podstatné). Problematický sám o sobě je ovšem samotný formát koordinát GPS, který může být různý (dle typu jde až o dvacet způsobů zachycujících zeměpisnou šířku a délku).

Aprobovat platební místo na směnce udané jen pomocí koordinát GPS vyžaduje již radikální změnu dosavadních náhledů a způsobí nejméně dva paradoxy: Prvním bude to, že pak zpochybníme směnku tam, kde bude místo udáno explicitním politicko-geografickým údajem a současně i kolidujícím údajem GPS souřadnic – pokud soud přizná oběma údajům sílu určovat platební místo, budeme mít těžko řešitelnou kolizi.

S tím souvisí i druhý paradox. Pokud skutečně aprobujeme „GPS“ jako platební místo, znemožníme soudu aplikovat podpůrná místa platební (srov. čl. I § 2 a § 76). Pokud k prezentaci či protestaci došlo na místech určených podpůrně (protože GPS podle mínění věřitele nehrály žádnou roli), bude aprobace souřadnic soudem znamenat, že významné směnečné prezentace či protestace proběhly na nesprávném místě.

Argumenty „proti GPS“ jsou samozřejmě nasnadě: z textu směnky mají být prima facie patrné základní parametry směnečného závazku, přičemž určení platebního místa je u výplatního cenného papíru klíčové (prezentace či protestace směnky prostě nemůže proběhnout kdekoliv, leda by s tím dlužník souhlasil).

Do jaké míry pak můžeme vůbec po remitentovi (a potenciálních nových nabyvatelích směnky) žádat, aby čerpal z jiných zdrojů než pouze textu směnky? Budeme snad akceptovat místo platební, které je ve směnce vystavené ve prospěch obchodní korporace udáno takto: „v sídle remitenta dle stavu v obchodním rejstříku k datu vystavení směnky“? Takový (v praxi samozřejmě vysoce nepravděpodobný) údaj sice nezavdává diskuse o tom, zda je místo platební určitelné. Určitelné zcela jistě je, byť to vyžaduje nějaké úsilí (v daném případě jde o několik sekund trvající „pátrání“) – ve svém důsledku ale znamená, že platební místo není udáno ve směnce vůbec. Text místo neudává, ve skutečnosti je pouze návodem k lokalizaci platebního místa, a ne jeho určením.

Najdeme ovšem i argumenty pro přípustnost „GPS“: představa, že směnka vytvoří jednoznačný a přehledný systém, který vyložíme jen z něj samotného a bez nutnosti čerpat z jiných zdrojů, je iluzí. Zejména u zeměpisných údajů bude věřitel nucen použít „externí zdroje“ – v tomto případě tedy banální nástroje jako mapu a její rejstřík. Jak se pro běžného nabyvatele směnky (§ 4 obč. zák.) s přístupem k internetu liší údaj místa platebního „na autobusové zastávce Čekačka obce Starý Poddvorov“ (který jako údaj místa platebního na směnce obstojí) od údaje „48.8759761N, 16.9980200E“? Postup věřitele, který neví, kde se malá slovácká vesnička nachází, natožpak kde leží jedna z jejích autobusových zastávek, bude identický, ať již bylo místně vymezeno kterýmkoliv způsobem – věřitel bude nucen použít vnější zdroje (mapu, navigaci). Koordináty GPS zde nejsou tedy jen návodem, ale sofistikovanou a přesnou lokalizací platebního místa u dané směnky.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zákon směnečný a šekový. Komentář. 2. vydání.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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