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        Predslov
      

      
        Táto kniha pojednáva o ľudských právach. Ľudia verili a veria tomu, že už len preto, že sú ľuďmi, zo svojej podstaty, sú slobodní. Viera v ľudské práva je možno najvznešenejšie zakotvená v preambule Charty OSN:
        „(...) pretože národy Organizácie Spojených národov znovu potvrdili v Charte svoju vieru v základné ľudské práva, v dôstojnosť a hodnotu ľudskej osobnosti, ako aj v rovné práva žien a mužov (...)“
        .
      

      
        Keď Pierre Simon de Laplace predstavil v roku 1802 Napoleonovi svoju práve dokončenú kozmogóniu, cisár bol zo všetkým spokojný, nechápal len jedno, kde v predostretom systéme je miesto pre Boha. „Veličenstvo“ – povedal astronóm – „túto hypotézu ja nepotrebujem“.
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        Obdobným spôsobom vyjadril pochybnosti o hypotéze ľudských práv nejeden právny filozof (Bentham, Burke, Sajó,
        
          
            2
          
        
        Hogg
        
          
            3
          
        
        ). Ja som naopak presvedčený, že doktrínu o existencii ľudských práv, hypotézu o tom, že nám základné práva prislúchajú iba preto, že sme ľudskými bytosťami, potrebujeme. („Nesmieme zabúdať, že aj naši nepriatelia sú ľudskými bytosťami.“
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        ) Je možné rešpektovať (a ochraňovať) ľudskú dôstojnosť a slobodu iných bez toho, aby sme verili najprirodzenejšiemu konceptu ľudských práv, aby sme verili tomu, že ľudské práva existovali a existujú bez ohľadu na štátnu moc?
      

      
        Pred vznikom OSN neexistovali medzinárodné ľudsko-právne dohovory. To slávnostné a povzbudzujúce „Všetci ľudia sa rodia slobodní a rovní...“ bolo deklarované až 10. decembra 1948.
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        Napriek tomu nemožno tvrdiť, že nacistické pogromy a stalinské hromadné terory neporušovali ľudské práva.
      

      
        Protagonisti ľudských práv v socialistickom Československu sa pri ochrane ľudských práv iba ťažko mohli odvolávať na vnútorný právny poriadok, mohli však už poukázať na medzinárodné právo, na medzinárodné dohovory. Po Helsinkách to využili najmä chartisti, ktorých viera v ľudské práva bola neoblomná.
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        V mene ľudských práv sa začali stále viacerí domáhať ochrany proti zásahom štátu. Vychádzajúc z doktríny ľudských práv si po krôčikoch čoraz viac začali klásť smelé a zásadné otázky: na základe čoho štát obmedzuje slobodu jednotlivca? Domáhali sa toho, aby štát tieto obmedzenia slobody odôvodnil. A čoraz smelšie trvali na tom, aby štát vždy prijateľným spôsobom odôvodnil, ak zasahuje do života jednotlivcov. Prečo by sa však vôbec mal jednotlivec chrániť pred štátom, ospravedlňujúc, že mám právo byť slobodným? Vedeli sme, že moderné štáty a ich právne poriadky vzišli historicky z konceptu neobmedzenej suverenity, absolutizmu. Najmä v totalitárnych štátoch základný princíp spočíval v tom, že štát môže všetko, a oproti tomu bolo treba vybojovať autonómiu jednotlivca, vytvoriť „ostrovčeky slobody“ jednotlivca. A postupne vychádzalo najavo, že koncept ľudských práv je významný z morálneho hľadiska, teda že má hodnotový, priam metafyzický základ. Keby to tak nebolo, ľudské práva by neboli spôsobilé na obmedzenie suverenity štátov.
      

      
        Keď sme sa (skromne) angažovali v období Nežnej revolúcie, túžili sme po garantovaní ľudských práv aj u nás, verili sme v slobodu, v rovnosť. Predovšetkým v morálnu rovnosť, v autentickú netriednu hodnotu človeka. Akokoľvek môže byť ľudské právo na rovnosť problematické (v zásade je považované za subsidiárne), na základe ľudskoprávnych doktrín nemožno poprieť, že s ľuďmi je
        možné
        zaobchádzať ako s rovnými.
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        (Pričom môže dnes upútať, že práve autor tohto predslovu bol prijatý na právnickú fakultu v dôsledku rovnosti výsledku, národnostnej kvóty.)
      

      
        Táto kniha pojednáva o ľudských právach. Myslím, že autor knihy si už nekládol otázku: prečo ľudia veria tomu, že len preto, že sa narodili ľuďmi, im prislúcha sloboda? Jeho postoj je jednoznačný. Veď tým, že edukatívne ponúka, analyzuje, interpretuje ľudské práva, jeho viera v existenciu ľudských práv je nespochybniteľná. Ak sa teda mýlim vo viere v existenciu (konceptu) ľudských práv ako Viery, tak sa mýlim v dobrej spoločnosti.
      

      
        Táto kniha nezabúda ani na ochranu ľudských práv na Slovensku. Aj takto sa cítime v dobrej spoločnosti.
      

      
        Lajos Mészáros, soudce Ústavního soudu Slovenské republiky
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      1. Úvod

    

    
      1.1 Cíl knihy

      Cyklus knih o lidských právech vydávaný nakladatelstvím Wolters Kluwer dospěl ke třetímu dílu, který nelogickým jazykem Hvězdných válek tvoří „Epizoda 2“. Po Právu na spravedlivý proces („Epizoda 4“: 20128) a Politických právech („Epizoda 3“: 20149) jsem tedy „docouval“ ve svém popisu ochrany lidských práv z pohledu jednotlivce v jurisdikci orgánů České republiky až k začátku výčtu lidských práv, jemuž bude (následně) předcházet teoretický a procedurální úvodní díl jako pomyslná „Epizoda 1“.

      
        Stylem a formou vychází tento díl plně z dílů předchozích. Má tedy ambici přiblížit jednotlivá práva a jejich součásti způsobem integrálně propojujícím jednotlivé úrovně ochrany rozebíraných práv z pohledu jednotlivce nacházejícího se v jurisdikci orgánů ČR. Zhruba ve stejné míře bude zohledněna jednak ochrana vnitrostátní (Listinou základních práv a svobod
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        a zákony) a jednak ochrana orgány Rady Evropy (zejména judikatura Evropského soudu pro lidská práva
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        k výkladu Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod,
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        občas budou zmíněny i další dokumenty přijaté na úrovni Rady Evropy) a pro obohacení bude rozebrána také ochrana na úrovni Evropské unie (zejména v Listině základních práv Evropské unie
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        ) a ochrana garantovaná univerzálními dokumenty ochrany lidských práv (především tedy Všeobecnou deklarací lidských práv
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        a Mezinárodním paktem o občanských a politických právech
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        vykládaným Výborem pro lidská práva
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        ), aniž bych podrobně rozebíral celkovou povahu těchto dokumentů či orgánů pověřených monitorováním jejich dodržování (to bude náplní následujícího, „úvodního“ dílu). Jednotlivé uvedené vrstvy ochrany jednotlivce v jurisdikci orgánů České republiky společně vytvářejí pomyslnou „lidskoprávní duhu“,
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        jejíž perspektivou budu na obsah jednotlivých práv v předkládané knize nahlížet.
      

      
        Celkově pak bude ambicí jednotlivých kapitol přiblížit čtenáři obsah jednotlivých práv, tedy jednak vymezit, co vše pod dané právo spadá podle právních norem upravujících dané právo a zároveň zavazujících české orgány, a následně za jakých podmínek je v souladu s těmito právními normami možné je omezit (samozřejmě s výjimkou práv neomezitelných, jež jsou rozebrána v kapitolách 3 a 5).
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        Pro pestrost budou nadto občas přiblíženy i případy (zejména ty nejzásadnější pro dané právo, ale také ty, které stojí za zmínku pro pestrost) a zkušenosti ze zahraničních jurisdikcí či z neevropských regionálních systémů ochrany lidských práv. Důraz budu klást zejména na příklady z judikatury, tedy na „právo v akci“, méně na práce doktrinální. Tam, kde se uchýlím i k nim, budu se snažit předestřít různé názory spíše než vnucovat názory vlastní.
      

      
        Celá kniha má především ambici praktickou, popularizační či učebnicovou, tedy pouze zčásti právně doktrinární a vlastně vůbec ne právně teoretickou, neřkuli snad „vědeckou“. Ostatně opravdová věda je v právu zjevem tak zřídkavým jako lední medvěd v Čechách: je tu, několik zajímavých exemplářů potkáte v ZOO, ale nelze dost dobře tvrdit, že by byl lední medvěd součástí české fauny; podobně termín vědy, tedy alespoň v popperovském smyslu,
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        je podle mne „doma“ spíše ve vědách přírodních i sociálních než v právu. I tam sice lze vytvářet falsifikovatelné hypotézy a poznávat jevy, které jsou vůči samotnému pozorovateli vnější, tato podoba přístupu k právu je však zejména v české právnické literatuře náplní několika málo knih několika mála autorů a je to tak patrně dobře (zejména je to patrně lépe než snažit se používáním vědeckých formulací a obratů vytvářet text, který se vědecky toliko tváří, tedy pracovat na budování jakési právnické „cargo vědy“; u ní totiž podobně jako u tichomořských cargo kultů
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        hrozí, že po letech snahy jejich provozovatel zjistí, že to, co má hrdě na uších, nejsou letecká sluchátka, ale opravdu jen půlky kokosových ořechů, které mocné „kovové ptáky“ přivážející „cargo“ nalákat opravdu nedovedou). Náplní většiny odborné právnické literatury podle mne je a patrně i má být spíše právní doktrína, jejímž účelem je slovy Armina von Bogdandyho
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        „vnášet smysl do chaotického právního řádu“
        . Jinak řečeno, vyjasňovat smysl základních pojmů
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        a činit změť právních norem aspoň o trochu přehlednější, pozorovat a popisovat ji a dovozovat z ní doporučení pro řešení právních problémů;
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        zkrátka činit ji použitelnější jak pro řešení konkrétních sporů (služba, kterou má právní doktrína přinášet právní aplikaci práva, zejména soudům), tak pro celkovou přehlednost a předvídatelnost právního řádu (služba, kterou má právní doktrína přinášet všem uživatelům daného právního odvětví, včetně laiků).
      

      
        Jak již bylo řečeno, tato kniha má ambici zčásti doktrinální (tedy pořádací, vyjasňující, tu a tam snad nabízející originální výklad), avšak především praktickou, Robert Alexy by asi řekl „jurisprudenční“, tedy zaměřenou na nacházení řešení konkrétních právních problémů, zejména ze strany soudů.
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        A jak lépe pomáhat najít řešení konkrétních právních problémů a sporů než prostřednictvím popisu a systematizace těch odpovědí, které již soudy na konkrétní právní problémy poskytly, tedy prostřednictvím citace a rozboru konkrétních soudních rozhodnutí?
      

      
        Nehodlám tedy v zájmu vyčerpání celého každého jednotlivého práva vyčerpat i čtenáře, který v ní touží najít spíše konkrétní praktické informace než úplné kompendium například „zákazu mučení“. Proto také jsou jednotlivé kapitoly vnitřně strukturovány podle obsahu jednotlivých lidských práv a konkrétních problémů, a nikoli třeba podle jednotlivých vrstev „lidskoprávní duhy“, klenoucí se nad jednotlivcem v jurisdikci českých orgánů, jakkoli všechny její složky budou v knize využívány. Věřím proto, že knihu využijí nejen soudci, advokáti a studenti, ale i laikové, kteří se zájmem cosi slyšeli o lidských právech, ale třeba se báli zeptat... Proto také výlety do zahraničních jurisdikcí nemají být komplexní komparatistikou, nýbrž mají povahu především osvěžující a zpestřující, stejně jako podrobnější rozbory některých případů, které – jak už to k naší edici patří – jsou graficky odlišeny (zejména použitým drobnějším písmem) a odvyprávěny jako příběhy, včetně mnohdy rozsáhlejších citací odůvodnění.
      

      
        K účelu knihy dodejme ještě jednu obligátní poznámku. Zjednodušeně lze říci, že v kategorii knih „o lidských právech“ najdeme obecně dvě subkategorie. V prvé jsou knihy popisující masivní porušování lidských práv různě ve světě (do roku 1989 i v bývalém Československu) a hledající obecná, například zahraničněpolitická či třeba i vojenská, řešení. V druhé jsou pak knihy popisující takříkajíc lidská práva pro všední den, nebo alespoň pro všední země, tedy v situaci, kdy již není třeba dodržování lidských práv vybojovávat na barikádách, ale kdy je třeba vymezovat jejich hranice v debatách, knihách, zákonech a soudních síních. Předkládaná kniha spadá jednoznačně do druhé jmenované kategorie. Jejím tématem tedy nebude, jak ukončit mučení v Barmě či jaké kroky by mělo světové společenství činit, aby se podařilo prosadit zákaz trestu smrti v Číně, nýbrž jak v podmínkách českého právního řádu vyvážit svobodu pohybu cizinců s veřejným pořádkem či jak jsou chráněny pozitivní aspekty práva na život, jako je povinnost policejních orgánů ochránit zadrženého, aby se nezabil pádem z okna. Jinak řečeno, předkládaná kniha nemá ambici být v oblasti ochrany lidských práv příslovečným „velkým skokem pro lidstvo“, ale spíše drobným krůčkem, který českému čtenáři pomůže získat při tanci mezi základními právy a dalšími právy či legitimními zájmy, jež se s nimi střetávají, pevnější půdu pod nohama.
      

      
        Půda je pod nohama ovšem poněkud měkká již při použití spojení „základní práva“, které je v titulu knihy. Narážíme zde totiž na nevyjasněné rozdíly mezi právy, která můžeme označit jako „lidská“, „přirozená“, „občanská“ či „základní“. K vyjasnění odlišností mezi uvedenými pojmy postačí na tomto místě uvést krátké vysvětlení z literatury shrnující právně-filosofické přístupy ke zmíněným termínům:
        „Lidské právo je možno definovat jako právo, které je spojeno se statusem lidské bytosti, se statusem člena druhu Homo sapiens. Status bytí lidskou bytostí s sebou přináší specifická práva. (…) Přirozená práva jsou práva, která nejsou sociálně propůjčena, mohou být ale propůjčena nějakou božskou bytostí na základě nějakého zvláštního příkazu, který doplňuje stvoření. Inherentní přirozená práva jsou pak práva, která nejsou nikým propůjčena, tj. v jejich případě nejde o přirozená práva propůjčená nám Bohem. Tato práva jsou založena na základě hodnoty, která se pojí se statusem dané bytosti. Je to právě hodnota tohoto statusu, která zakládá konkrétní práva. (…) Lidská práva se také nepřekrývají s přirozenými právy, protože mohou existovat lidská práva, která jsou všem lidem propůjčena na základě mezinárodních smluv.“
        
          
            25
          
        
        „Základní práva“ jsou pak obvykle právními teoretiky vnímána jako označení lidských práv „zpozitivizovaných“ na národní úrovni, jak přesvědčivě uvádí Eliška Wagnerová. Ta je vymezuje jako klíčové požadavky ve vztahu ke státní moci, respektive jako fundamentální stavební kameny pro utváření vztahu mezi jednotlivcem a státem.
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        Nutno přiznat, že můj cyklus knih nesleduje toto přesvědčivé terminologické odlišení. Pak by se totiž celý cyklus musel jmenovat „Základní práva“, neboť je věnován právě pozitivnímu zakotvení práv jednotlivců na ústavní a mezinárodněprávní úrovni, ovšem to by vedlo k tomu, že díl, který právě otvíráte, by jen těžko hledal vhodné jméno. I proto jsem se rozhodl, že v názvech jednotlivých dílů i celého cyklu budu sledovat nikoli toto doktrinálně přesvědčivé odlišení, nýbrž odlišení, které je v české odborné veřejnosti zaužíváno díky tomu, že jej používá naše vnitrostátní Listina. Ta mluví v hlavě druhé oddílu prvém o „základních lidských právech a svobodách“, které tím odlišuje od „politických práv“, jež zahrnuje do oddílu druhého a jež byla rozebrána v knize Politická práva, a od práv sociálních a dalších.
      

      
        Pojem základních práv přitom bude ve smyslu Listiny zahrnovat jak základní práva, tak svobody, a to při vědomí jejich rozdílu, který trefně vymezil Vojtěch Šimíček:
        „Základní rozdíl mezi právem a svobodou spočívá v tom, že právo je zpravidla spojeno s určitou procedurou jeho uplatnění (volební, petiční právo), resp. s možností jednání a uplatňování nároků vůči veřejné moci (tzv. status activus a pozitivus – např. některá práva sociální, hospodářská), zatímco svoboda představuje jakýsi prostor, soukromou sféru, kterou právní řád pouze chrání před zásahy zvnějšku (status negativus – např. nedotknutelnost osoby, osobní svoboda). Přitom podstatné není označení, nýbrž obsah příslušného práva nebo svobody. To znamená, že v konkrétním případě se může jednat o svobodu, přestože zákonný text hovoří o právu, a naopak.“
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        Snad by bylo přesvědčivější použít označení „občanská práva“, které by bylo překladem termínu
        „civil rights“
        , známého nejen z anglicky psané lidskoprávní literatury, ale i z dichotomie občanská versus politická práva vyjádřené v názvu MPOPP. V českém kontextu by ovšem termín „občanská práva“ mohl vyznívat jako odkaz na práva příslušející toliko státním občanům (např. ve smyslu čl. 42 Listiny), což by vedlo ke zmatení. Právě základní práva, která zde budou rozebrána, totiž příslušejí zásadně všem jednotlivcům v jurisdikci ČR bez ohledu na státní občanství (výjimku viz v podkapitole 7.5). V tom se naopak liší od některých práv politických (typicky právo na svobodné volby či právo sdružovat se v politických stranách), která naopak příslušejí skutečně pouze státním občanům, a práv sociálních založených na solidaritě v rámci konkrétního společenství.
      

      
        Ze všech uvedených důvodů tedy ve volbě názvu knihy a výběru práv, která v ní budou rozebrána coby „základní práva“, vycházím z Listiny, a budou v ní proto rozebrána ta práva, která by věcně spadala do hlavy druhé oddílu prvého Listiny, aniž by ovšem její ambicí byl pouhý komentář článků 5 až 16 Listiny.
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        Od takového komentáře se totiž bude lišit nejen tím, že bude zapracovávat i ony další úrovně ochrany, ale i tím, že jakkoli co do vymezení tematických hranic z ní bude navenek vycházet, vnitřní systematika bude jakýmsi kompromisem mezi Listinou a Evropskou úmluvou, tak aby maximálně odrážela obsahovou oddělitelnost či naopak propojenost jednotlivých „základních“ práv.
      

      
        Některá práva, která si v Listině zasloužila pouze jeden odstavec, tak v knize dostanou samostatnou kapitolu, naopak jiná budou spojena do jediné kapitoly, přestože v Listině sahají přes několik článků. Jejich pořadí pak bude vycházet zčásti z obou dokumentů, zčásti budou práva řazena tak, aby na sebe tematicky navazovala. Po právu na život (kapitola 2) tak bude rozebrán zákaz mučení a nelidského či ponižujícího zacházení či trestu (kapitola 3), které spojuje jak výjimečnost jejich důležitosti pro samu existenci jednotlivce jako nositele základních práv, tak výjimečnost jejich porušování v demokratických zemích. Další aspekty lidské důstojnosti pak lze podřadit pod ochranu soukromí, rodinného života a dobré pověsti (kapitola 4) a zákazu nucených prací a zákazu otroctví (kapitola 5), jež všechny spojuje to, že je v nich lidská důstojnost (ať už plyne z vnímání člověka jako bytosti stvořené k obrazu Božímu, nebo třeba z kantovského vnímání člověka jako rozumné bytosti, s níž má být vždy nakládáno jako se subjektem, a nikoli jako s objektem lidského chování,
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        což je přístup akceptovaný i ÚS
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        ) popírána v zájmu zploštění člověka na pouhý zdroj informací, na voyeuristickou potěchu pro paparazzi a jejich čtenáře, na jednotku pro produkci dětí (či naopak jednotku nezpůsobilou k jejich výchově vhodné z hlediska zájmů státu), na nedobrovolného zaměstnance, nevolníka, otroka, zkrátka na „objekt“. Na téma otroctví a zákazu nucených prací nutně navazuje téma osobní svobody (kapitola 6), tedy maximálního omezení volnosti pohybu. Menším (tedy teritoriálně volnějším) omezením této volnosti, totiž omezením svobody pohybu a pobytu, se pak věnuje kapitola 7. Celá kniha tak sleduje lidskou bytost v jejím rozvíjení; od práv, která zaručují její prostou existenci, přes práva zaručující její důstojnost a obecnou svobodu až k právům zaručujícím plný rozvoj lidské osobnosti jako morální bytosti svobodně myslící a věřící (kapitola 8 rozebírající svobodu myšlení, svědomí a náboženského vyznání) a bytosti ovládající svět kolem sebe prostřednictvím práva vlastnit majetek (kapitola 9).
      

      
        Před pomyslnou závorku by snad ještě mělo být vytknuto právo na to, aby jednotlivec vůbec byl jednotlivcem, tedy aby byl uznán subjektem práva. Uznání za subjekt (a nikoli objekt) práva je však právo natolik těsně spjaté se zákazem otroctví, že bude spolu s ním rozebráno v kapitole 5.
      

      

      
        
          8 MOLEK, P. Právo na spravedlivý proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

        

        
          9 MOLEK, P. Politická práva. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

        

        
          10 Dále jen „Listina“.

        

        
          11 Dále také jen „ESLP“.

        

        
          12 Dále jen „Úmluva“.

        

        
          13 Dále také jen „Listina EU“.

        

        
          14 Dále také jen „VDLP“ nebo „Všeobecná deklarace“.

        

        
          15 Dále také jen „MPOPP“.

        

        
          16 Dále též „Výbor“.

        

        
          17 Za tento poetický obrat musím poděkovat Jaroslavu Benákovi, který tak označil soustavu jednotlivých vrstev ochrany lidských práv, jež mně samotnému dosud připomínala mnohem nudnější, až kuchyňskou metaforou, „lidskoprávní cibuli“.

        

        
          18 Studentům obvykle popisuji souhrn lidských práv obrázkem pomyslného koláče, který má celou řadu dílků, tedy jednotlivých práv. Z většiny „dílků“ si stát smí za určitých podmínek „ukousnout“, ale nesmí ho úplně sníst; z několika výjimečných si nesmí ukousnout vůbec. Obsahem jednotlivých kapitol knihy je tak vlastně popis současného stavu jednotlivých dílků koláče: jeho náplně a míry jeho „okousanosti“ v ČR. Ambicí celého cyklu těchto knih je pak jednoduše popsat celý koláč…

        

        
          19 Důvody, proč „právní vědu“ pokládám za mentálně náročnou činnost s dopadem na život společnosti, nikoli však za vědu, přinejmenším nikoli v popperovském smyslu (POPPER, K. R. Logika vědeckého bádání. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997), jsem vyložil v příspěvku MOLEK, P. Právní věda: věda nebo mentální hříčka? Universitas. 2004, č. 4. Tvrdit, že právní akademici až na výjimky nedělají a nemají dělat vědu (něčemu tak nepraktickému, jako je právní věda a teorie, se věnuje jen několik jedinců, my ostatní děláme toliko právní doktrínu a popularizaci), zní možná kacířsky. Je to ovšem jen mírná hereze „v mezích zákona“ ve srovnání s kacířskou knížkou Woe unto You, Lawyers! z roku 1939 Franka Rodella, kterou ocituji v překladu Zdeňka Kühna: „Naučit se řeč právníků nebo právnické způsoby myšlení […] je velmi podobné tomu naučit se pracovat s kryptogramy nebo hrát bridž. Vyžaduje to soustředění, paměť a nějakou analytickou schopnost, ale pro ty, kdo se na to adaptují, to může být stimulující intelektuální hra. Ovšem ti, kdo pracují s kryptogramy nebo hrají bridž, nikdy nepředstírají, že jejich mentální výkony, jakkoliv složité a prožívané, mají jakýkoliv význam mimo hru, kterou hrají. Naopak ti, kdo hrají právní hru, nejenom předstírají, ale dokonce trvají na tom, že jejich komplikované racionalizace v říši čistého myšlení mají nevyhnutelný vztah k řešení praktických problémů.“ Cit. dle KÜHN, Z. Jakou hodnotu má právní argumentace? In PŘIBÁŇ, J., HOLLÄNDER, P. Právo a dobro v ústavní demokracii: polemické a kritické úvahy. Praha: Sociologické nakladatelství, 2011, s. 200.

        

        
          20 Cargo kulty byly zvláštní kulty, které se rozmohly zejména na Američany obsazených pacifických ostrovech po konci druhé světové války. Tichomořští domorodci během přítomnosti americké armády odpozorovali, že pokud ti divní lidé v uniformách vykácejí les, vytvoří paseku, na ní postaví věž ze dřeva, zapalují ohně a mávají různými tyčemi majíce přitom na uších sluchátka, přilákají kovové ptáky, z jejichž útrob je po dosednutí na zem vynášeno mnoho potravin a jiných užitečných věcí, zkrátka náklad – „cargo“. Po odchodu Američanů se domorodci pokusili odpozorované pohyby a vybavení leteckého pozemního personálu napodobit, přirozeně z předmětů poskytovaných pralesem, takže sluchátka musely nahradit půlky kokosových ořechů, a pak marně čekali, že tím přivolají magické ptáky zpět. Viz NOVOTNÝ, V. Kargo kult, český vědecký. Vesmír. 2000, č. 5, s. 284.

        

        
          21 Proneseno dne 1. 7. 2013 na přednášce The New Public Law of Europe, Evropský univerzitní institut, Florencie.

        

        
          22 Slovy Carla Schmitta: „Teoretikové nemohou dělat nic jiného než bdít nad pojmy a pojmenovávat věci jejich jmény.“ SCHMITT, C. Teorie partyzána. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 91, cit. dle KYSELA, J. Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 2014, s. 139.

        

        
          23 Robert Alexy mluví o analytické, empirické a normativní funkci právní doktríny. Viz ALEXY, R. A theory of constitutional rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 6.

        

        
          24 ALEXY, R. A theory of constitutional rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 9.

        

        
          25 BAROŠ, J. Právo nebo lidská práva? Ke kořenům lidských práv. Jurisprudence. 2010, č. 2, s. 24–31.

        

        
          26 WAGNEROVÁ, E. Úvod. In WAGNEROVÁ, E. a kol. Listina základních práv a svobod: Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 1.

        

        
          27 ŠIMÍČEK, V. Ústavní stížnost. 3. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 112–113.

        

        
          28 Tuto roli ostatně výtečně plní příslušné pasáže kolektivního komentáře WAGNEROVÁ, E. a kol. Listina základních práv a svobod: Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

        

        
          29 Viz KANT, I. Základy metafyziky mravů. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1976.

        

        
          30 Tak v nálezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. ÚS 2268/07, týkajícím se případu, kde Nejvyšší soud implicitně schválil zacházení socialistické policie s disidentem, v němž spatřovala jen „objekt“, ÚS připomněl následující východiska: „Lidská důstojnost jako hodnota je ukotvena v samých základech celého řádu základních práv obsažených v ústavním pořádku. Je s ní spojen nárok každé osoby na respekt a uznání jako lidské bytosti, z něhož plyne zákaz činit z člověka pouhý objekt státní vůle, anebo zákaz vystavení osoby takovému jednání, které zpochybňuje její kvalitu jako subjektu.“

        

      

    

  
    
      1.2 Svazek první: Důstojnost

      Během psaní knihy se z důvodu jejího rozsahu vyjevila potřeba rozdělit ji na dva svazky. „Řez“ jsem se rozhodl vést mezi kapitolou 4 a 5, čímž se kniha rozpadla do dvou svazků, z nichž první nese podtitul „Důstojnost“ a druhý podtitul „Svoboda“. Dělení je tedy založeno na dvou klíčových hodnotách vyjádřených v preambuli naší Ústavy, která mezi svými východisky uvádí mimo jiné odhodlání „budovat, chránit a rozvíjet Českou republiku v duchu nedotknutelných hodnot lidské důstojnosti a svobody“. Dělení svazků na „důstojnost“ a „svobodu“ přitom není nahodilé, neboť trojice práv rozebraných v kapitolách č. 2, 3 a 4 je vskutku propojena souhrnným pojmem důstojnosti, aniž by ovšem tato práva pokrývala celou oblast důstojnosti (její aspekty se ostatně objevují v řadě jiných práv, včetně práva na spravedlivý proces v podobě uznání způsobilosti vystupovat samostatně před soudem31).

      
        Lidskou důstojnost, která je „vlajkovou lodí“ německého Základního zákona SRN, jsouc zakotvena do jeho čl. 1 odst. 1
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        (po německém vzoru je „číslem 1“ také v Listině EU), lze vnímat jako zastřešující hodnotu dodávající smysl konkrétním lidským právům, jak učinil i ÚS v nálezu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. ÚS 412/04:
        „Těžištěm ústavního pořádku České republiky je jednotlivec a jeho práva garantovaná ústavním pořádkem ČR. Jednotlivec je východiskem státu. Stát a všechny jeho orgány jsou ústavně zavázány k ochraně a šetření práv jednotlivce. Pojetí naší ústavnosti se přitom neomezuje na ochranu základních práv jednotlivců (kupř. právo na život, zaručení právní subjektivity), ale v souladu s poválečnou změnou v chápání lidských práv (…) se stala základní bází, z níž vychází interpretace všech základních práv, lidská důstojnost, která mj. vylučuje, aby s člověkem bylo zacházeno jako s předmětem. Otázky lidské důstojnosti jsou v tomto pojetí chápány jako součást kvality člověka, součást jeho lidství. Garantování nedotknutelnosti lidské důstojnosti člověku umožňuje plně užívat své osobnosti.“
      

      
        Z pohledu některých teorií zdůvodňujících lidská práva je dokonce právě důstojnost tím základním kamenem, od kterého se jednotlivá konkrétní lidská práva odvozují (pokud takové odvození považujeme pro zdůvodnění lidských práv za potřebné a nevystačíme si s tezí, že katalogy lidských práv platí prostě proto, že jsme se na jejich znění a obsahu dohodli: my, občané, ve formě vnitrostátních katalogů; či my, státy, v podobě katalogů mezinárodních). Jinde se pak mezi prvními ustanoveními objevuje právě zákaz mučení, tedy intenzivní zásah do lidské důstojnosti. Patrně bychom dnes těžko hledali jusnaturalistu natolik ryzího, že by nám podle něj byl celý katalog lidských práv propůjčen
        „nějakou božskou bytostí na základě nějakého zvláštního příkazu, který doplňuje stvoření“
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        , jinak řečeno, že by k nám celé lidskoprávní katalogy sestoupily ze světa přirozených principů. Ovšem například pro právníky vycházející z křesťanské či jiné náboženské tradice (přinejmenším abrahámovská náboženství se na tom dokáží shodnout) může být přesvědčivým mimoprávním nadpozitivním zdůvodněním závaznosti lidských práv skutečnost, že každý člověk jako obraz Boží
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        má vrozenou důstojnost, kterou není přípustno porušovat a jejíž jednotlivé projevy a aspekty je třeba chránit coby lidská práva.
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        Právě z křesťanské tradice ostatně vycházím i v této knize, v čemž se nechávám inspirovat názory takových soudců, jako byli Sir Gerald Fitzmaurice a Giovanni Bonello na ESLP či jako je Lajos Mészáros na Ústavním soudu SR, jenž se laskavě uvolil uvést knihu předmluvou.
      

      
        Na stranu druhou se nemohu ztotožnit s názorem, který prezentuje v české literatuře Eliška Wagnerová, podle níž by si důstojnost zasloužila být základní hodnotou,
        „která nesmí být zákonem ani judikaturou omezována a ani vyvažována jinými právy a zájmy.“
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        Takový přístup totiž nutně vede k tomu, že aby mohla být ochrana důstojnosti absolutní, bylo by třeba ji vnímat relativně úzce, neboť absolutní ochrana široce pojímané důstojnosti je v praxi neuskutečnitelná (viz obdobně zužující přístup americké doktríny k vymezení pojmu „projev“, kompenzující „absolutnost“ ochrany toho, co je za projev označeno). Pokud ovšem budeme důstojnost vykládat úzce, abychom tuto úzkou důstojnost mohli absolutně chránit, čím zdůvodnit ochranu toho, co pod důstojnost relativně širším přístupem podřazujeme dnes, byť pod důstojnost (nedůstojně?) vyvažovanou s jinými právy? I Manfred Nowak ostatně označuje
        „předstírání, že právo na osobní integritu a lidskou důstojnost je absolutní lidské právo“
        , za chybu a dodává, že není absolutním právem, nýbrž pouze nederogovatelným právem.
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          31 Viz nález ÚS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 43/10.
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            „Důstojnost člověka je neporušitelná. Veškeré orgány státní moci jsou povinny ji respektovat a chránit.“
          

        

        
          33 BAROŠ, J. Právo nebo lidská práva? Ke kořenům lidských práv. Jurisprudence. 2010, č. 2, s. 24–31.

        

        
          34„Bůh stvořil člověka ke svému obrazu, k Božímu obrazu jej stvořil, stvořil jej jako muže a ženu.“ Gn, 1:27.

        

        
          35 K obtížím, jimž čelí zdůvodnění lidských práv bez tohoto nadpřirozeného základu, viz knihu HAPLA, M. Lidská práva bez metafyziky: legitimita v (post)moderní době. Brno: Masarykova univerzita, 2016.

        

        
          36 WAGNEROVÁ, E. Právo na soukromí v širším smyslu. In WAGNEROVÁ, E. a kol. Listina základních práv a svobod: Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 277–299, na s. 282.

        

        
          37 NOWAK, M. What´s in a name? The prohibitions on torture and ill treatment today, In GEARTY, C., DOUZINAS, C. (ed.) The Cambridge Companion to Human Rights Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 312.

        

      

    

  
    
      1.3 Svazek druhý: Svoboda

      Co se týče pojmu „Svoboda“, ta bude v druhém svazku propojovat kapitoly 5 až 9. Některé z nich mají svobodu přímo v názvu (osobní svoboda, svoboda pohybu a pobytu, svoboda myšlení, svědomí a vyznání), zákaz nucených prací pak chrání svobodu nakládat se svými pracovními schopnostmi a právo vlastnit majetek svobodu nakládat se svým majetkem a nerušeně si jej podržet. Nic pak není takovým protikladem pojmu svobody jako instituty otroctví a nevolnictví, které budou rozebrány v prvních dvou podkapitolách tohoto druhého svazku (5.1 a 5.2). Svobody rozebrané v onom druhém svazku spojuje také jejich „negativní“ povaha, tedy to, že více než u práv rozebraných ve svazku prvním je jejich smyslem vytvoření autonomního prostoru pro jednotlivce.

      
        Přes praktické rozdělení do dvou svazků se dvěma podtituly jde nicméně stále o jedinou knihu o základních právech člověka jako svobodné bytosti, či spíše v opačném pořadí: jako bytosti (nadané důstojností rozebranou v právech prvního svazku), která je svobodná (druhý svazek). Nyní již nezbývá než popřát čtenáři, aby i pro něj byla cesta ve stopách „základních“ práv rozvíjející se lidské bytosti podnětná a aby i jej inspirovala k vlastnímu rozvinutí. Pokud pak na této cestě narazí na autorovo zaškobrtnutí, které by si zasloužilo vyjasnit či poopravit, budu rád za kritickou zpětnou vazbu.
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        Skutečnost, že důvodů ke kritice není (ještě) více, je zásluhou řady pilných očí, které se uvolily kapitoly této knihy shlédnout dříve než oči čtenářů a jejichž komentáře ji kvalitativně velmi posunuly. Můj dík proto patří Kateřině Šimáčkové, Ľubomíru Majerčíkovi a Karlu Ulíkovi za jejich cenné kritické komentáře, Kristýně Hračovové za nevděčnou práci s pořádáním seznamu literatury a judikatury a zejména mé nejmilejší ženě Kristýnce, bez jejíž odborné i jiné pomoci by nemohla vzniknout.
      

      
        Kniha vychází v roce, kdy by se devadesátých narozenin dožila má milá teta Jarmila Tupá, proto bych ji rád věnoval právě jí jako opožděné poděkování za to, že před pár desítkami let otevřela svému malému synovci z jihočeského maloměsta pomyslná duchovní vrátka do „velkého světa“…
      

      

      
        
          38 Nejlépe na e-mailové adrese pavel.molek@nssoud.cz.

        

      

    

  
    
      2. Právo na život

      „Za život život dám,

    i když nerad umírám.“

      V+W: Nebe na zemi

    

    
      2.1 Právní úprava

      Je zbytečné obsáhle zdůvodňovat důležitost práva na život. K jeho označení za „pramen, z nějž vyvěrají všechna ostatní práva“39, či za „nejvyšší právo“40 jistě dostačuje už sám fakt, že bez života nedává většina ostatních práv – alespoň pro fyzické osoby – smysl, takže „porušení práva na život činí uznání všech ostatních práv nesmyslným“41 (jakkoli jsou i práva, kterých patrně mohou v určitém smyslu slova požívat i mrtví lidé, ať už přímo, či zprostředkovaně, například právo na spravedlivý proces, právo disponovat se svým majetkem, práva duševního vlastnictví, reprodukční práva a zejména právo na lidskou důstojnost42). Trefně to vyjádřil Ústavní soud SR v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 12/01 ze dne 4. 12. 2007, rozebraném v následující podkapitole: „Právo na život je vstupnou bránou a pilierom celého systému ochrany základných práv a slobôd. Ústavný súd nemá dôvod spochybňovať kľúčové miesto práva na život v systéme základných práv a slobôd. Účinná ochrana práva na život je totiž nevyhnutnou (i keď nie dostatočnou) podmienkou reálnych záruk telesnej a duševnej integrity fyzickej osoby, a tým aj všetkých jej ostatných práv a slobôd. Tie sú napokon ‚len‘ rôznymi kvalitatívnymi stránkami práva na život, napríklad práva na život v zdravom prostredí alebo v prostredí, kde má každý slobodu pohybu, prejavu, zhromažďovania, spolčovania, či práva na život, ktorého súkromie požíva ochranu alebo v rámci ktorého je možné užívať, požívať a nakladať so svojím majetkom apod.“43

      
        Proto také neudivuje, že na důležitosti práva na život se shodnou jak základní náboženské tradice,
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        tak osvícenští filosofové lidských práv od Grotia přes Locka (který právě právo na život zařadil spolu s osobní svobodou a právem na vlastnictví mezi triádu základních práv, jejichž ochrana tvoří v souladu se společenskou smlouvou samotný smysl existence státu
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        ) až po Kanta. Jeho Základy metafyziky mravů představují mimo jiné i racionální, od náboženské tradice oproštěné a přitom přesvědčivé zdůvodnění hodnoty lidského života coby „cíle sama o sobě“.
      

      
        Marian Kokeš pozoruhodně dovozuje význam práva na život z antropocentrického (západního, křesťanského) pohledu na svět, který následně dává do kontrastu s pohledem biocentrickým. Ten naopak stojí v pozadí práva na příznivé životní prostředí, chráněného článkem 35 Listiny:
        „Garance práva na život se vztahuje na lidský život (biologickou, fyzickou existenci), který je z ryze právního (antropocentrického) pohledu, zejména z hlediska ideje základních (lidských) práv, ve vztahu k ostatním formám života vyskytujícím se na Zemi do jisté míry nadřazený. Tato ‚nadřazenost‘ lidského života bývá obecně zdůvodňována rozumovými schopnostmi člověka, kapacitou jeho mozku a hloubkou vědomí, sociální adaptabilitou a tvorbou etického kodexu (…).
        “
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        Jakkoli tedy není sporu o důležitosti práva na život, jež se ostatně odráží i v tom, že v lidskoprávních katalozích, jež budou v této podkapitole ocitovány, se pravidelně objevuje na jednom z prvních míst, je překvapivé, že se stále nepodařilo univerzálně prosadit princip, že jedinou hodnotou, pro niž smí veřejná moc legitimně aktivně zbavit jednoho člověka života, je život jiného člověka. Z pohledu Evropana 21. století mohu označit za udivující, jak životaschopnými jsou v některých právních řádech či v realitě některých částí světa ty „výjimky“ z práva na život, které nejsou odůvodněny ochranou jiného lidského života, nýbrž jinými hodnotami, totiž výkon trestu smrti (viz podkapitolu 2.5) a poslání na smrt ve válce.
      

      
        Není však smyslem tohoto úvodu připojovat se k trvalé debatě o neakceptovatelnosti trestu smrti a nutnosti ukončení válek. Spíše jsem chtěl upozornit na určitou nekonzistentnost tvrzení některých států (či lidí), že prosazují právo na život, a přitom si samy ponechávají možnost zbavit života člověka, který – jsa ve vězení – nepředstavuje aktuální hrozbu pro životy jiných lidí, či prosazují heroizaci toho, že někdo zabíjí ve jménu své vlasti (náboženství, ideologie či čehokoli dalšího) jiné lidi a nechává se jimi zabít,
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        neboť právě to je podstatou oné kdysi oslavované branné povinnosti. Jak píše Jonathan Littell ve fiktivních memoárech příslušníka SS:
        „Političtí filosofové často upozorňují, že v době války ztrácí občané, tedy přinejmenším občané mužského pohlaví, jedno ze svých nejzákladnějších práv, právo na život, a to od francouzské revoluce a vynálezu branné povinnosti, principu, který je dnes uplatňován všeobecně či téměř všeobecně. Zřídkakdy ovšem poznamenávají, že občan zároveň ztrácí i jiné právo, stejně základní a pro něj možná životně důležitější, co se týče představy, kterou si sám o sobě vytvořil coby o civilizovaném člověku: právo nezabíjet.“
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        A přitom je tak málo hodnot, které by dokázaly vyvážit hodnotu života zabíjeného a života zabíjejícího, zvlášť při vědomí, jak malicherně vypadají dnes hodnoty, pro něž se válčilo včera, a jak malicherně asi budou vypadat zítra ty hodnoty, pro něž válčíme dnes… Máloco se mi zdá být logicky tak těžko udržitelným jako tvrzení, že úmyslné zabití člověka je vražda, ale je-li provedeno katem, je to výkon práva, a je-li provedeno vojákem, pak dokonce hrdinstvím (viz exkurs v podkapitole 2.4.2).
      

      
        Avšak zpět k pozitivnímu právu. Ve VDLP si právo na život nezasloužilo ani samostatný článek a spolu s právem na svobodu a osobní bezpečnost (viz kapitolu 6) se vešlo do čl. 3:
        „Každý má právo na život, svobodu a osobní bezpečnost.“
        Daniel Moeckli a ostatní odůvodňují stručnost citovaného článku chybějícím celosvětovým konsenzem o obsahu práva na život v roce 1948, zejména v otázce trestu smrti,
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        takže stručnost byla vlastně alibistickým řešením. Stručnost je dána i co do obsahu práva na život v tom, že zatímco například v rámci Evropské úmluvy (a v menší míře i MPOPP) existuje tendence aspoň zčásti chránit prostřednictvím práva na život některá práva hospodářská a sociální, pro něž jinak není v těchto dvou dokumentech místo (typicky některé aspekty práva na zdravotní péči), v rámci VDLP není takový rozšiřující výklad práva na život potřebný, neboť jsou v ní hospodářská a sociální práva zahrnuta výslovně (ta vztahující se k právu na život zejména v čl. 22
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        a 25 odst. 1
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        VDLP).
      

      
        MPOPP už si podobnou stručnost nemohl dovolit, neboť namísto neškodné obecné proklamace musel do svého právně závazného textu obsáhnout takovou formulaci, která by souběžně chránila právo na život a přitom těm státům, jež si přály zachovat trest smrti, tuto možnost umožňovala a zároveň je omezila v těch excesech při výkonu trestu smrti, které by neodpovídaly ani konsenzu těch států, které trest smrti v dané době měly (což byla převážná většina). Výsledek snahy o zahrnutí obou protichůdných zájmů tak svou složitostí připomíná předkopernikovské modely oběhu planet a hvězd, které sice stále lpěly na tom, že Země je středem vesmíru, ale zároveň musely akceptovat stále více pozorování z reálné hvězdné oblohy, a tak autoři těchto planetárních modelů přidávali další a další výjimky v podobě tzv. epicyklů. I autoři MPOPP zkonstruovali čl. 6 jako zakotvení základního pravidla v podobě chráněného práva, z nějž je ovšem přípustná výjimka v podobě trestu smrti, po níž ale následuje řada výjimek z výjimky či omezení omezení. Odstavce 2 až 6 tedy nejsou vlastně nic jiného než výčet podmínek, za nichž může být trest smrti přípustný:
      

      
        „1. Každá lidská bytost má právo na život. Toto právo je chráněno zákonem. Nikdo nebude svévolně zbaven života.
      

      
        2. V zemích, kde nebyl zrušen trest smrti, může být rozsudek trestu smrti vyhlášen pouze za nejtěžší trestné činy v souladu s právem platným v době, kdy byl trestný čin spáchán, a nikoli v rozporu s ustanoveními tohoto Paktu a Úmluvy o zabránění a trestání zločinu genocidia. Tento trest může být vykonán pouze na základě konečného rozsudku vyneseného příslušným soudem.
      

      
        3. Jestliže zbavení života znamená zločin genocidia, rozumí se, že nic v tomto článku neopravňuje kterýkoli stát, který je smluvní stranou Paktu, odchýlit se od kteréhokoli závazku, jenž byl převzat na základě ustanovení Úmluvy o zabránění a trestání zločinu genocidia.
      

      
        4. Každý, kdo byl odsouzen k trestu smrti, má právo žádat o milost nebo zmírnění trestu. Amnestie, milost nebo zmírnění trestu smrti mohou být uděleny ve všech případech.
      

      
        5. Rozsudek trestu smrti nebude ukládán za trestné činy spáchané osobami mladšími osmnácti let a nebude vykonán na těhotných ženách.
      

      
        6. Tohoto článku se nelze dovolávat proto, aby se zabránilo zrušení trestu smrti nebo aby zrušení trestu smrti bylo zdrženo kterýmkoli státem; účastníkem tohoto Paktu.“
      

      
        Podotkněme, že oficiální český překlad publikovaný pod č. 120/1976 Sb. vykazuje dvě odchylky od textů v autentických jazycích (zde vystačíme s anglič­tinou, francouzštinou a španělštinou, tedy bez čínštiny a ruštiny). Z odst. 1 vypadla zmínka o „vrozenosti“ práva na život
        (inherent, inhérent, inherente)
        , ať už pro neúmyslné opomenutí, nebo pro nepohodlnost zmínek o přirozených právech pro rádoby legalistický normalizační režim. Jiným důvodem pro její „zmizení“ by mohla být skutečnost, že ono slůvko patrně odkazuje na zakotvení práva na život v obyčejovém právu,
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        které je – a bylo i pro socialistické státy v dané době – poněkud hůře kontrolovatelné než právo smluvní. Z odst. 3 pak vypadlo zdůraznění zákazu „jakkoli“
        (in any way, d‘aucune manière, en modo alguno)
        se odchýlit od kteréhokoli závazku.
      

      
        Výbor pro lidská práva při výkladu MPOPP navíc zahrnuje pod právo na život nepřímo i některá práva hospodářská a sociální, obsažená jinak v Mezinárodním paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech. Výbor sice odmítl akceptovat jako ohrožení práva na život nízkou životní úroveň ruského stěžovatele zapříčiněnou podle něj hyperinflací v Rusku devadesátých let;
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        zato již uznal, že porušení článku 6 by mohlo vyvolat nepřijetí opatření proti bezdomovectví v Kanadě, stejně jako nedostatečný boj proti AIDS v případě několika afrických zemí.
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        Systém MPOPP již ovšem prošel v roce 1989 díky Druhému opčnímu protokolu k MPOPP
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        svým „kopernikovským obratem“, tedy nahrazením komplikovaného systému výjimek z výjimky jednoduchým příkazem obsaženým v čl. 1 zmíněného protokolu:
      

      
        „1. Žádná osoba podléhající jurisdikci smluvního státu tohoto Protokolu nesmí být popravena.
      

      
        2. Každý smluvní stát přijme nezbytná opatření ke zrušení trestu smrti v rámci své jurisdikce.“
      

      
        Je ovšem třeba připomenout, že Druhý opční protokol dosud ratifikovalo pouze 83 států světa,
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        přičemž mezi nejslavnějšími „absentéry“ nacházíme USA, Čínu, Rusko a Indii čili velkou část lidstva.
      

      
        Na univerzální úrovni je právo na život chráněno rovněž nepřímo, totiž normami mezinárodního humanitárního práva pro případ válečných konfliktů (viz podkapitolu 2.4.2) a normami mezinárodního práva trestního. To označuje za válečné zločiny, zločiny proti lidskosti a akty genocidy celou řadu zločinů, jejichž znakem je i zbavení života. Tak v Římském statutu Mezinárodního trestního soudu z roku 1998
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        označuje čl. 6 písm. a) za jeden z aktů genocidy i usmrcení příslušníků národní, etnické, rasové nebo náboženské skupiny; podle čl. 7 odst. 1 písm. a) a b) je jedním ze zločinů proti lidskosti i vražda a vyhlazování, pokud jsou spáchány
        „v rámci rozsáhlého nebo systematického útoku zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu při vědomí existence takového útoku“
        , a válečným zločinem je podle čl. 8 odst. 2 písm. a) i úmyslné zabití osob požívajících ochrany podle ustanovení příslušné Ženevské úmluvy, podle písm. b) pak
        „úmyslné vedení útoků proti civilnímu obyvatelstvu jako takovému nebo proti jednotlivým civilním osobám, které se přímo neúčastní nepřátelských akcí,“
        a celá řada obdobných činů.
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        Podobnými fázemi prošla i úprava v Evropské úmluvě. Zde je právo na život uvedeno jako pomyslné „číslo jedna“, tedy v článku 2.
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        Ten sleduje strukturu, která je pro články Evropské úmluvy typická (až na některé výjimky, jako je čl. 3, rozebraný v kapitole 3), totiž zakotvení obsahu práva v odst. 1 a zakotvení většiny jeho omezení v odst. 2, toliko trest smrti je připuštěn ještě v druhé větě odst. 1:
      

      
        „1. Právo každého na život je chráněno zákonem. Nikdo nesmí být úmyslně zbaven života kromě výkonu soudem uloženého trestu následujícího po uznání viny za spáchání trestného činu, pro který zákon ukládá tento trest.
      

      
        2. Zbavení života se nebude považovat za způsobené v rozporu s tímto článkem, jestliže bude vyplývat z použití síly, které není víc než zcela nezbytné, při:
      

      
        a) obraně každé osoby proti nezákonnému násilí;
      

      
        b) provádění zákonného zatčení nebo zabránění útěku osoby zákonně zadržené;
      

      
        c) zákonně uskutečněné akci za účelem potlačení nepokojů nebo vzpoury.“
      

      
        S tím, jak jednotlivé evropské státy postupně odstraňovaly trest smrti ze svých právních řádů, reflektovala tento narůstající konsenzus o jeho nepřípustnosti i Rada Evropy do dvou protokolů k Evropské úmluvě. Nejprve Protokol č. 6 z roku 1983 zakázal trest smrti (tedy typ výroku o trestu v soudním rozhodnutí) i provádění poprav (tedy faktické zabíjení lidí státem) v době míru, nikoli však v době války
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        (ostatně stále „zuřila“ studená válka, hrozící čas od času přerůst ve válku skutečnou, vyžadující případně i drakonická právní opatření). Následně pak byl Protokolem č. 13 z roku 2002 trest smrti stejně jako provádění poprav zakázán v jakékoli situaci, což je poznat jednak z jeho názvu (Protokol č. 13 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod týkající se zrušení trestu smrti za všech okolností), jednak z toho, že zatímco článek 1 obou protokolů je totožný, v Protokolu č. 13 chybí druhý článek umožňující trest smrti v době ovlivněné válkou.
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        Uvedené Protokoly tedy odrážejí současný evropský konsenzus o nepřípustnosti trestu smrti. Stranou tohoto konsenzu zůstávají toliko státy, které (momentálně) nejsou členy Rady Evropy (zejména Bělorusko), a dále pak některé členské státy z východu Evropy. Protokol č. 6 tak dosud neratifikovalo pouze Rusko; Protokol č. 13 pak kromě něj také Arménie a Ázerbájdžán,
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        z poslední judikatury však plyne, že i na ně patrně zákaz trestu smrti dopadá, neboť – nyní – plyne přímo z čl. 2 Úmluvy.
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        Případy namítaného porušení článku 2 Evropské úmluvy jsou pro ESLP zvláštní tím, že stěžovatelem často není sama přímá oběť tohoto porušení, neboť ta je většinou již po smrti, takže stěžovateli bývají obvykle rodiče, manželé, děti či jiní rodinní příslušníci, mezi nimiž ESLP akceptoval již i synovce,
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        nesezdaného partnera,
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        ba dokonce už bylo vyhověno i stížnosti, kterou podala nevládní organizace.
      

      Kde není žalobce, není soudce. Zde šlo o stížnost podanou nevládní organizací Centre for Legal Resources (CLR) jménem mentálně postiženého romského mladíka nakaženého v dětství HIV a nadto trpícího plicní tuberkulózou, zápalem plic a chronickou hepatitidou (tedy podle ESLP extrémně zranitelné osoby). Po dosažení plnoletosti byl nemocný nucen opustit středisko pro postižené děti a měl být umístěn v jiném specializovaném zařízení, což se nakonec (poté, co byl v jiných zařízeních kvůli svému zdravotnímu stavu odmítnut) podařilo. Již v té době ovšem neprodělával antivirotickou léčbu a trpěl podvýživou. Následně byl kvůli agresivnímu chování přemístěn do psychiatrické nemocnice, která však nebyla zařízena pro pacienty s HIV. Nevládní organizace CLR jej zde při kontrolní návštěvě našla samotného, oblečeného pouze v horní části pyžama ve špatně vytopené místnosti vybavené toliko postelí bez povlečení. Ačkoli nebyl bez pomoci schopen jíst či použít toaletu, zdravotnický personál mu ze strachu z nákazy HIV odmítal tuto pomoc poskytnout. Stěžovatel byl „krmen“ pouze glukózovou kapačkou, jelikož nechtěl jíst a brát léky. Stěžovatel večer po kontrole CLR zemřel. Stížnost k ESLP podala právě tato nevládní organizace a ESLP její aktivní procesní legitimaci přisvědčil. Kdyby totiž ESLP odmítl stížnost podanou onou nevládní organizací, která ostatně v zájmu zesnulého podávala řadu stížností i na vnitrostátní úrovni, aniž by vnitrostátní orgány vyjádřily nesouhlas, nebyl by zde nikdo, kdo by mohl efektivně brojit proti porušení jeho práv. Takto přijaté stížnosti pak ESLP vyhověl: „Reakce vnitrostátních orgánů na obecně obtížnou situaci v psychiatrické nemocnici v rozhodné době byla nedostatečná, přestože si byly plně vědomy skutečnosti, že nedostatek vytápění, vhodné stravy, zdravotnického personálu a prostředků, včetně léků, tam vedl v průběhu zimy 2003 k nárůstu počtu úmrtí. Soud za těchto okolností dospěl k závěru, že je více než zřejmé, že rozhodnutím umístit pana Câmpeanu do této nemocnice, nehledě na jeho již tak zvýšenou zranitelnost, vnitrostátní orgány nesmyslně ohrozily jeho život. Přetrvávající odmítání zdravotnického personálu poskytnout panu Câmpeanu dostatečnou zdravotní péči pak byl další rozhodující faktor ústící v jeho předčasnou smrt.“66

      
        Listina základních práv EU byla přijata dostatečně pozdě na to, aby nemusela procházet tak složitým vývojem. V době jejího přijetí v roce 2000 už byla v EU ona nejkomplikovanější otázka nepřípustnosti trestu smrti vyřešena konsenzem všech členských států, takže si autoři tohoto unijního lidskoprávního katalogu mohli dovolit v jejím čl. 2 opět stručnost:
      

      
        „1. Každý má právo na život.
      

      
        2. Nikdo nesmí být odsouzen k trestu smrti ani popraven.“
      

      
        Absolutně znějící odst. 1 ovšem neznamená, že by právo na život nebylo možno v kontextu Listiny EU omezit. Implicitně totiž prostřednictvím čl. 52 odst. 3 Listiny EU odkazuje na rozsah obdobný rozsahu garantovanému Evropskou úmluvou, tedy i na situace, v nichž stát může právo na život omezit, jak jsou vyjmenovány v čl. 2 odst. 2 Evropské úmluvy. Z ní ovšem Listina EU implicitně přebírá také pozitivní závazky státu (viz podkapitolu 2.3).
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        Poslední úpravou, kterou je třeba rozebrat, je zakotvení práva na život v čl. 6 naší domácí LZPS:
      

      
        „1. Každý má právo na život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením.
      

      
        2. Nikdo nesmí být zbaven života.
      

      
        3. Trest smrti se nepřipouští.
      

      
        4. Porušením práv podle tohoto článku není, jestliže byl někdo zbaven života v souvislosti s jednáním, které podle zákona není trestné.“
      

      
        Jednotlivé odstavce budou přiblíženy v dalších podkapitolách, zde stačí upozornit na poněkud atypickou strukturu čl. 6. Po obecné proklamaci práva na život v odst. 1 větě první následuje absolutně se tvářící odst. 2 a po něm ještě absolutněji se tvářící odst. 3 (viz podkapitolu 2.5), abychom se v odst. 4 dozvěděli, že odst. 2 vlastně není tak úplně absolutní, neboť připouští výjimky (viz podkapitolu 2.4). A nejtajuplnější věta druhá odst. 1? Ta se týká jedné z nejspornějších otázek rozebíraného práva, té, které je věnována následující podkapitola.
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            „Každý člověk má jako člen společnosti právo na sociální zabezpečení a nárok na to, aby mu byla národním úsilím i mezinárodní součinností a v souladu s prostředky příslušného státu zajištěna hospodářská, sociální a kulturní práva, nezbytná k jeho důstojnosti a svobodnému rozvoji jeho osobnosti.“
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            „Každý má právo na životní úroveň přiměřenou zdraví a blahobytu jeho i jeho rodiny, čítajíc v to potravu, šatstvo, bydlení, lékařskou péči a nezbytné sociální služby; má právo na zabezpečení v nezaměstnanosti, v nemoci, při pracovní nezpůsobilosti, při ovdovění, ve stáří nebo v ostatních případech ztráty výdělečných možností, nastalé v důsledku okolností nezávislých na jeho vůli.“
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            „Čl. 1
          

          
            Zákaz trestu smrti
          

          
            Trest smrti se zrušuje. Nikdo nemůže být k takovému trestu odsouzen ani popraven.
          

          
            Čl. 2
          

          
            Trest smrti v době války
          

          
            Stát může zákonem stanovit trest smrti za činy spáchané v době války nebo bezprostřední hrozby války; tento trest bude uložen pouze v případech, které předvídá zákon a v souladu s jeho ustanoveními. Stát sdělí generálnímu tajemníkovi Rady Evropy příslušná ustanovení tohoto zákona.“
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            „Čl. 1
          

          
            Zrušení trestu smrti
          

          
            Trest smrti se zrušuje. Nikdo nesmí být odsouzen k takovému trestu ani popraven.“
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      2.2 Začátek a konec života

      
        „Ale necítili se doma, vodovod poplakával
      

      
        hlasem dítěte, jemuž nedovolili přijít na svět
      

      
        A teď se jich na ně ptali
      

      
        mrtví, když v podlaze zapraskalo, stůl povzdychl si,
      

      
        ale protože se nikdy nenarodilo, nemohlo ani zemřít,
      

      
        nemohlo býti jedním z nich
      

      
        což je něco docela jiného
      

      
        než nebýt vůbec.“
      

      Jan Zahradníček: Znamení moci

      
        Právě u práva na život se nejvíc vnucuje jedna z nejsložitějších otázek teorie lidských práv vůbec: kdy se člověk stává jejich nositelem a kdy jím být přestává? Kdo je vlastně onen „každý“, mající právo na život? A lze z práva na život dovodit také právo narodit se (proti vůli rodičů) a právo zemřít (podle své vůle)? V této otázce se prolíná rozebírané právo, garantující nárok na fyzickou existenci, s právem být uznán za právní subjekt (viz podkapitolu 5.1), garantujícím nárok na existenci právní.
      

      
        Marian Kokeš, přibližující obecně náboženské a filosofické kořeny práva na život, trefně podotýká, že tato otázka nás vlastně vyvádí za hranice práva do oblasti etiky, což však neznamená, že právo nevyžaduje její zodpovězení:
        „Za nejproblematičtější otázky spojené s právem na život jsou dlouhodobě a ještě intenzivněji v dnešní moderní době považovány otázky vymezující jeho počátek a konec, tj. otázky, kdy lidský život začíná a kdy, resp. jak končí. Je zcela nepochybné, že na tyto otázky nemůže právo samotné nalézt odpověď a ani by se o to nemělo izolovaně pokoušet. Právo by zde mělo spíše hrát vedlejší úlohu, neboť řešení těchto otázek zřetelně přesahuje jeho hranice. Dotýkají se totiž samotných základů hodnotového řádu společnosti, jenž byl po staletí spoluutvářen a ovlivňován nejen právem, ale šířeji náboženskými, filosofickými, mravními či kulturními zdroji a tradicemi absorbujícími v sobě i významné dějinné události a procesy. Při jejich řešení se ovšem koncept práva na život paradoxně dostává opětovně na samotný počátek svého zrodu, neboť jeho podstatu tvoří způsob, jakým společnost na lidský život nazírá, jakou hodnotu pro ni lidský život představuje, jak jej vnímá a nakládá s ním.“
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      2.2.1 Narození?

      První hraniční oblastí je právo na život nenarozených dětí. Ve kterém momentu se lidský život mění ze shluku buněk v lidskou bytost nadanou buď přirozenými, nebo pozitivně zakotvenými právy? Prvá formulace této otázky má spíš povahu etickou, závislou na hodnotových východiscích toho, kdo si ji klade. Dělící linie se zde přitom obvykle vede mezi tábory označovanými podle základní implikace jedné či druhé odpovědi pro přístup k interrupční politice státu jako pro-choice nebo naopak pro-life. Zatímco prvý tábor obvykle klade moment vzniku lidské bytosti až do okamžiku narození, přičemž do té doby je nenarozené dítě pouhou (potenciálně „odoperovatelnou“?) součástí těla matky; druhý tábor vychází v západním světě obvykle více či méně z pozic křesťanských a vznik lidské bytosti klade již do okamžiku početí, takže zabití dosud nenarozeného embrya chápe obdobně jako zabití lidské bytosti rozporné s pátým přikázáním, nikoli jako pouhou operaci.69

      
        Argumenty obou stran a jejich nutnou nesmiřitelnost shrnuje Ronald Dworkin:
        „Jedna strana se domnívá, že lidský plod již je morální osobností, nenarozeným dítětem, a to od okamžiku početí. Druhá strana se domnívá, že právě počatý plod je pouhým shlukem buněk, neovládaným dosud mozkem, ale genetickým kódem, není tedy dítětem, stejně jako právě oplozené slepičí vejce není ještě kuřetem. Žádná z těchto stran nemá argument, který by ta druhá musela přijmout – není zde žádný biologický fakt, jehož objevení by vše změnilo, ani žádná morální analogie, která by po svém vyřčení vše změnila. Je to otázka primitivního přesvědčení a nejvíc, co můžeme po obou stranách chtít, není pochopení či dokonce respekt vůči té druhé, nýbrž prostá zdvořilost; ten druh zdvořilosti, který bychom projevovali nesrozumitelnému, nicméně nebezpečnému marťanovi.“
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        Sám Dworkin se zdá přiklánět k názoru, že lidský život je především hodnota hodná ochrany a její hodnotnost postupně narůstá s tím, jak postupuje vývoj plodu.
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        Upozorňuje navíc, že pokud je boj proti interrupcím opřen o to, že nenarozené dítě je nositelem života stejně jako narozená lidská bytost, tak není interrupce přípustná nikdy (ani v případě znásilnění nezletilé), což je přístup, s nímž by se podle něj neztotožnila ani většina křesťanů. Naopak ti, kdo odůvodňují boj proti interrupcím imanentní hodnotou lidského života, pak musejí – jako chicagský arcibiskup Joseph kardinál Bernardin – hájit lidský život i proti trestu smrti a euthanasii a musejí se zasazovat i o zvýšení kvality lidského života, například prostřednictvím zdravotní péče pro chudé.
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        Pokud bych navázal na ono Dworkinovo východisko života jako hodnoty, které vlastně akceptuje v čl. 6 odst. 1 i naše Listina, lze lidský život přirovnat k obrazu a nenarozený lidský život k obrazu, který ještě není dokončen. Pokud je podle krajních příznivců pro-choice přístupu život hodný ochrany až od prvního nadechnutí se mimo tělo matky, připomíná to trochu přístup k obrazu jako k objednanému dílu: dokud není zcela hotový, pak právně neexistuje, a teprve jakmile je dokončen a doručen objednateli, jde o splněný závazek. Pokud ovšem vnímáme umění (respektive život) nejen jako předmět právního závazku klasifikovatelný jen na jednoduché škále „splněno–nesplněno“, ale jako hodnotu samu o sobě, pak i rozpracovaný obraz je hoden určité ochrany; stačí si vzpomenout, s jakou láskou opatrují světové galerie všechny Leonardovy nikdy nedokončené obrazy a Michelangelovy skicy a sochařská torza. Podstatný rozdíl je tu ovšem v tom, že zatímco hodnota vznikajících obrazů závisí na kvalitě jejich tvůrců a dalších faktorech, hodnota vznikajícího života je vždy stejná, bez ohledu na to, kdo jsou jeho rodiče. Obrazy si nejsou rovny, lidé ano.
      

      
        Jinak řečeno, pokud vnímáme umění jako hodnotu samu o sobě, pak má hodnotu plátno již po prvním doteku malířova štětce a jeho hodnota stoupá s kaž­dým tahem až k samotnému dokončení. Úplným uměleckým dílem se ovšem stane právě až okamžikem dokončení, takže – jakkoliv by se takový přístup zdál kacířský extrémním příznivcům
        pro-life
        přístupu – v době vzniku obrazu je v některých situacích stále ještě možno jej zničit (a začít znovu), což ovšem vyvolá dvě otázky: kdy je možno jej zničit a kdo k tomu má právo?
      

      
        Na první otázku lze racionálně odpovědět, že zničení je možné tehdy, pokud se obraz nevyvíjí správně, pokud při jeho tvorbě došlo k neodstranitelné chybě, a jeho dokončení tak nemá smysl, protože výsledkem by stejně nebyl obraz v pravém slova smyslu. Podobně je tak patrně většinová shoda na tom, že pokud lidský plod trpí od početí či během těhotenství vadou, kvůli které se narodí poškozený, není nesprávné jeho vývoj ukončit. Je samozřejmě otázkou, jaká míra poškození k takovému rozhodnutí stačí, neboť je třeba se vyvarovat šikmé plochy vedoucí k jakýmkoli eugenickým praktikám.
      

      
        A kdo má právo o tom rozhodnout? V případě obrazu jistě sám malíř, neboť on je tvůrcem díla. V případě nenarozeného dítěte je to poněkud komplikovanější, neboť je zde sice jediná „opatrovatelka“, tedy nastávající matka, zato „tvůrci“ jsou přinejmenším dva, takže vedle nastávající matky by patrně měl slovo dostat i nastávající otec. Je ovšem též legitimní, pokud je do rozhodování – prostřednictvím interrupční legislativy či rozhodovací ingerence odborných orgánů – zapojena i společnost, je-li v ní lidský život vnímán jako cosi hodnotného (podobně společnost může znemožnit umělci zničit jeho vlastní rozpracované dílo, pokud pokládá umění, včetně rozpracovaných děl, za cosi hodného ochrany; neboli bylo jistě správné, že se nenaplnila poslední vůle Franze Kafky a jeho díla neskončila po jeho smrti v plamenech, jak si přál). A pro křesťany a další věřící je pak zcela legitimní, pokud odmítají interrupce úplně, neboť pro ně je tvůrcem života v první řadě sám Bůh, ten je v křesťanském pojetí oním „malířem“, jehož vznikající dílo nemá nikdo jiný právo zničit.
      

      
        Uvedená „malířská“ metafora jistě neposkytuje žádné jasné řešení, spíš argument proti zastáncům extrémních pozic. Pokud extrémní zastánci pro-life přístupu tvrdí, že interrupce je totéž jako vražda, znamená to, že zničení skici je pro ně totéž jako zničení obrazu, což se nezdá přesvědčivé. Pokud naopak extrémní zastánci pro-choice přístupu tvrdí, že interrupce je operace týkající se pouze matky, pak tvrdí, že život sám o sobě není hodnotou a že matka je jediným „tvůrcem“ vznikajícího života, což ovšem také není pravda už proto, že člověk není „samosprašný“, takže na vznik života jsou vždycky potřeba přinejmenším – i kdybychom neakceptovali Boží ingerenci – dva.
      

      
        Jakkoliv tento spor je sporem na první pohled etickým, nikoli právním, jeho implikace jsou lidskoprávní: pro-choice tábor spatřuje v případné protiinterrupční politice státu zásah do práva na rodinný život (reprodukční svoboda) a práva na soukromí a tělesnou integritu matky (neboť embryo je z jejich pohledu primárně součástí těla matky), rozebraných v kapitole 4. Pro-life tábor naopak prointerrupční politiku státu, zejména pokud stanoví i jeho příslušníkům, typicky lékařům, povinnost jakékoli participace na interrupcích, chápe jako porušení svobody vyznání, zejména práva na výhradu svědomí (viz podkapitoly 8.2 a 8.3). Interrupci pak obvykle připouští pouze v situacích, kdy plod ohrožuje sám život matky, kdy tedy lidskoprávní střet je střetem práva na život dvou bytostí. Židovská náboženská tradice chápe v takových situacích lidský plod ohrožující život matky jako
        rodef
        , tedy podobně jako agresora, jehož zabití, a tedy překročení pátého přikázání, je přípustné v zájmu záchrany života jiného člověka.
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        Etická otázka se tak snadno stává ve svých důsledcích otázkou lidskoprávní. V této podkapitole nás nicméně bude zajímat druhá formulace dané otázky, tedy ta, která hledá pozitivněprávní odpověď přímo pro určení okamžiku, kdy se lidská bytost stává nositelkou základních práv, zejména práva na život. V mezinárodní úpravě se pro jednoznačnou odpověď poměrně těžko hledá konsenzus, proto neudiví, že zde nacházíme nanejvýš náznaky sdílených odpovědí. Čl. 6 odst. 5 MPOPP zakazuje vykonat trest smrti na těhotné ženě, což lze odůvodnit právě snahou ochránit nenarozené nevinné dítě, které by se jinak stalo nezamýšlenou obětí trestu na vinné matce. V Deklaraci práv dítěte přijaté Valným shromážděním OSN dne 20. 11. 1959 bylo deklarováno, že
        „dítě pro svou tělesnou a duševní nezralost potřebuje zvláštní záruky, péči a odpovídající právní ochranu před narozením i po něm“.
        Na tuto deklaraci pak sice odkazuje i preambule Úmluvy o právech dítěte, ovšem v samotném čl. 6 úmluvy, garantujícím právo dětí na život, se již ochrana nenarozeného života neodrazila.
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        Navzdory objektivní hodnotě života dítěte již před narozením je nositelem práv vyplývajících z Úmluvy o právech dítěte podle jejího čl. 1 jen fyzická osoba mladší 18 let, z čehož Výbor pro práva dítěte dovozuje, že musí jít o osobu již narozenou. Výbor proto také nehájí práva nenarozených dětí (které z jeho pohledu dětmi ještě nejsou), nýbrž naopak chrání právo nezletilých dívek na bezpečnou interrupci, které je podle něj součástí jejich práva na základní zdraví a blahobyt. Výbor pro práva dítěte také vyzval státy, aby upravily svou interrupční legislativu tak, aby povolila interrupci ze zdravotních důvodů, předcházela nelegální interrupci a zlepšila ochranu fyzického a duševního zdraví dívek.
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        Na podporu práva žen rozhodnout se svobodně a zodpovědně o počtu a čase narození jejich dětí a mít rovný přístup k informacím, vzdělání a prostředkům, které jim umožní toto právo uplatňovat, je třeba uvést také čl. 16 odst. 2 Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen z roku 1979 (CEDAW).
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        I mezinárodní dokumenty tak již akceptovaly právo žen kontrolovat svou sexualitu a reprodukci, tedy – podle Václava Bělohradského – jednu ze základních hodnot modernosti.
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        Je ovšem poněkud paradoxní, že toto právo bývá odůvodňováno argumentem rovnosti, totiž rovnosti mužů a žen. S tímtéž argumentem naopak neuspěl u ESLP pan Boso, který se domáhal toho, že i jeho názor má být vzat v potaz, když se jeho žena rozhodla interrupcí ukončit donošení jejich společného dítěte. ESLP k tomu podotkl, že
        „jakýkoliv výklad práv potenciálního otce podle čl. 8 Evropské úmluvy v případě, kdy má žena v úmyslu podstoupit interrupci, musí především zohlednit její práva, neboť právě ona je v první řadě ovlivněna těhotenstvím, jeho trváním či ukončením“
        .
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        Poukaz na ochranu nenarozeného lidského života se neobjevuje v Deklaraci lidských práv v islámu (možná je pro islám ochrana nenarozeného života dostatečně samozřejmá), přestože jinak je v jejím čl. 2 stopa náboženského zdůvodnění ochrany práva na život zdaleka nejsilnější z citovaných dokumentů:
        „Život je dar od Boha a právo na život je zaručeno každé lidské bytosti. Je povinností jednotlivců, společností a států chránit toto právo proti jakémukoli porušení a je zakázáno připravit člověka o život jinak než z důvodů předepsaných šaríou.“
      

      
        Nejdále (aspoň z pohledu pro-life přístupu) z mezinárodních nástrojů ochrany práva na život došla Americká úmluva o lidských právech a povinnostech z roku 1969, podle jejíhož čl. 4 platí, že právo na život
        „má být chráněno zákonem a zpravidla od okamžiku početí“.
        Ještě dále měl dojít výše citovaný čl. 6 odst. 1 MPOPP, v jehož původním návrhu mělo být zakotveno, že
        „právo na život je spojené s lidskou osobou od okamžiku početí, toto právo je chráněné zákonem“.
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        Tento návrh byl ovšem tehdejší Komisí pro lidská práva jednomyslně (!) odmítnut. Výbor pro lidská práva tak dnes naopak kritizuje právě ty úpravy, které interrupce striktně zakazují.
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        V rozhodnutí K. L. proti Peru
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        dokonce shledal, že znemožnění interrupce sedmnáctileté peruánské dívce, která čekala postižené dítě, ovšem nemocnice jí odmítla interrupci provést, založilo porušení zákazu nelidského a ponižujícího zacházení podle čl. 7 MPOPP. Tento článek totiž podle Výboru od státu vyžaduje, aby ženě umožnil přístup k interrupci v případech, kdy těhotenství ohrožuje její duševní nebo tělesné zdraví, včetně případů těžkého poškození plodu. Obecněji pak Výbor kritizoval Ekvádor v závěrečných poznámkách z roku 1998 za to, že zákony zakazující interrupci vedou v zemi k častým sebevraždám mladých dívek, které mnohdy otěhotní po znásilnění.
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        V Zambii zase podle závěrečných poznámek Výboru z roku 2007 vede příliš restriktivní interrupční legislativa k tomu, že ženy vyhledávají nelegální potraty, a v důsledku ke zvýšení ženské úmrtnosti.
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        Problematickou dostupnost antikoncepce a nedostatečnou sexuální výchovu kritizoval Výbor dokonce i ve vztahu k Polsku.
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        Jasná zakotvení práva nenarozených dětí na život tak nacházíme spíše v některých vnitrostátních ústavách. Irský lid si například v referendu v roce 1983 odhlasoval novelizaci čl. 40 odst. 3 irské ústavy, který nyní zní:
        „Stát uznává právo na život nenarozených dětí a při zohlednění stejně důležitého práva matky na život zaručuje toto právo svými zákony respektovat a v co nejširší možné míře chránit a hájit.“
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        O devět let později konané referendum o uvolnění potratové legislativy už naopak úspěšné nebylo, a dosáhlo toliko toho, že irským ženám bylo umožněno cestovat za interrupcemi do Spojeného království.
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        Formulace v čl. 6 odst. 1 české Listiny je mnohem mnohoznačnější, protože mluví toliko o tom, že
        „lidský život je hoden ochrany již před narozením“
        . Tato formulace je zjevně kompromisem mezi zastánci pro-choice přístupu a zastánci pro-life přístupu (představovaných v době Federálního shromáždění zejména slovenskými křesťanskými politiky), kteří původně navrhovali jednoznačnější formulaci:
        „Každý má právo na život od početí.“
        Pavel Rychetský zmiňuje, že autorem nakonec přijaté formulace byl poslanec Ivan Fišera. Pavel Rychetský vzpomíná:
        „Při projednávání vznikla reálná hrozba, že Listina nebude přijata vůbec, protože ji odmítne slovenská část Sněmovny národů. Část poslanců chtěla do Listiny vložit výslovný zákaz umělého přerušení těhotenství a vznikla skutečná krize. V té chvíli Fišera vymyslel jako kompromis tuto formulaci. Pamatuji si, že mu za to slovenští poslanci přinesli velký dort, protože jen díky tomu byla nakonec Listina 9. ledna 1991 přijata.“
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        Výsledná kompromisní podoba citované druhé věty čl. 6 odst. 1 Listiny je přínosná alespoň v tom, že naznačuje, že nenarozený život (podobně jako vznikající umělecké dílo v předešlé metafoře) je hodnotou sám o sobě a v případě interrupcí stojí proti svobodě (ne)nastávající matky jiná ústavně zakotvená hodnota „hodná ochrany“, nikoli jen politika podpory porodnosti
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        či jiný veřejný zájem. Normativním odrazem této „hodnosti ochrany“ je pak zakotvení skutkových podstat trestných činů proti těhotenství dle několika ustanovení trestního zákoníku
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        a ochrany embrya před nedovoleným nakládáním s ním dle § 167 tr. zák.
      

      
        Právě přístup k nenarozenému lidskému životu jako k objektivní hodnotě, a to již od okamžiku početí, doporučuje i opakovaně citovaný Ronald Dworkin jako přesvědčivý a k vyvažování a kompromisům otevřený přístup, na rozdíl od druhého přístupu ochránců nenarozeného života, totiž přístupu vnímajícího nenarozený lidský plod jako plnohodnotnou lidskou bytost se všemi možnými lidskými právy.
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        Státní společenství pak může podle Dworkina takovou objektivní hodnotu uznat; jak to udělal i česk(oslovensk)ý ústavodárce přijetím čl. 6 odst. 1 věty druhé Listiny. Zároveň lze onu kompromisní „hodnotovou“ podobu čl. 6 odst. 1 Listiny chápat jako odraz evolutivního přístupu k lidskoprávní ochraně embrya,
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        jejíž intenzita postupně sílí od početí, aby byla zcela naplněna okamžikem porodu, místo aby byl porod okamžikem, v němž se ze zcela bezprávné součásti matčina těla stane plnoprávný nositel základních práv.
      

      
        Tato postupnost se projevuje i v tom, že míra právní ochrany plodu narůstá s jeho postupujícím vývojem, jak vyplývá i ze stále účinného zákona č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství. Ten byl sice přijat ve zcela jiném hodnotovém prostředí a již dvakrát byla před ÚS neúspěšně (procesně nepřípustně) napadena jeho protiústavnost,
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        přesto stále nebyl nahrazen zákonem novým. Přitom problematičnost hodnotového rámce, z nějž tento zákon vychází, je zjevná již z toho, že v jeho úvodním ustanovení jsou jako zohledňované hodnoty uvedeny toliko „ochrana života a zdraví ženy“ a „zájem plánovaného a odpovědného rodičovství“; o onom nenarozeném lidském životě hodném ochrany podle čl. 6 odst. 1 Listiny zde není ani slovo. Ona postupnost ochrany nenarozeného dítěte je pak patrná zejména z prováděcí vyhlášky č. 75/1986 Sb., podle níž do dvanácti týdnů od početí lze umělé přerušení těhotenství provést na základě ženiny písemné žádosti; později už jen je-li ohrožen život ženy nebo je prokázáno těžké poškození plodu nebo neživotaschopnost plodu; v prvních dvaceti čtyřech týdnech lze těhotenství přerušit také z genetických důvodů.
      

      
        Nutno podotknout, že například pohledem německého Spolkového ústavního soudu, který požaduje aktivní ochranu práva nenarozeného dítěte na život, a to i proti vůli těhotné ženy, by taková úprava patrně neobstála, jak ukazuje dvojice jeho rozhodnutí o interrupci.
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        Podle prvého z nich nelze poměřovat právo matky svobodně rozhodnout o ukončení svého těhotenství a právo nenarozeného dítěte na život, neboť upřednostnění prvého znamená destrukci druhého. Proto je nezbytné a souladné s principem lidské důstojnosti a právem na život vztaženým i na „klíčící život“
        („keimende Leben“)
        počínající již 14. dnem od početí dát zásadně přednost ochraně práva nenarozeného dítěte na život, až na výjimky plynoucí ze zdravotní, genetické či sociální indikace. Ve druhém rozhodnutí pak Spolkový ústavní soud odmítl jako bezpráví, že by žena mohla žádat o umělé přerušení těhotenství v úvodních dvanácti týdnech těhotenství, aniž by byla přítomna jakákoliv jiná indikace či odůvodnění než její přání.
      

      Interrupce po slovensku. Ještě zajímavější je pro posouzení ústavnosti české úpravy interrupcí nález Ústavního soudu SR sp. zn. Pl. ÚS 12/01 ze dne 4. 12. 2007. Ústavní soud SR totiž posuzoval totožný zákon a obdobnou prováděcí vyhlášku, a to pohledem článku 15 odst. 1 věty druhé Ústavy SR,94 který je převzat z čl. 6 odst. 1 naší společné Listiny. Napadená ustanovení zákona jeho pohledem obstála a Ústavní soud SR zrušil pouze jedno ustanovení prováděcí vyhlášky upravující interrupci z důvodu genetických problémů plodu do ukončení 24 týdnů trvání těhotenství. Ve zbytku návrh skupiny poslanců zamítl. Ústavní soud začal tím, že rezignoval na hledání odpovědi na otázku, která je náplní této podkapitoly: „Úlohou ústavného súdu v tomto konaní nie je odpovedať na filozofickú, morálnu či etickú otázku, kedy začína ľudský život, ani na otázku správnosti či morálnosti umelého prerušenia tehotenstva a ani na otázku, ako by mala vyzerať optimálna právna úprava umelého prerušenia tehotenstva v Slovenskej republike, ale iba na otázku, aké sú ústavné mantinely, ktoré ústava vo vzťahu k právnej úprave umelého prerušenia tehotenstva kladie zákonodarcovi.“ Dále Ústavní soud odlišil subjektivní právo na život vyplývající z první věty čl. 15 odst. 1 Ústavy SR a objektivní hodnotu nenarozeného lidského života chráněnou jeho větou druhou. Vyloučil, že by i ona zakotvovala subjektivní právo, neboť to by vedlo k nutnosti připustit interrupci jen v situacích, kdy je podle čl. 15 odst. 4 Ústavy SR95 přípustné omezení samotného práva na život, což by vedlo buď k praktickému znemožnění interrupce, nebo k vyprázdnění práva na život, pokud by například i sociální indikace měly dostačovat k omezení takto chráněného práva na život. Z důvodu principu rovnosti vyloučil i možnost, že by nenarozené dítě mělo právo na život, ale jaksi slabší, než je tomu u lidí již narozených: „[D] otvorenie ústavy o ‚slabšie‘ právo na život prostredníctvom judikatúry, ktorým by bol obdarený nositeľ práva sui generis (v danom prípade nasciturus), ako sa toho domáhajú v tomto konaní navrhovatelia, by bolo nebezpečným precedensom. Vytváranie rôznych kategórií práva na život, z ktorých by nie každé malo rovnakú váhu, eventuálne dokonca vytváranie nových subjektov práva prostredníctvom judikatúry (vedľa klasickej dichotomie fyzické v. právnické osoby), by bolo v rozpore s ústavným postulátom rovnosti ľudí v právach. Súčasne by také dotváranie ústavy malo potencionálne nevypočítateľné následky vytvárania rozličných kategórií základných práv, obsah ktorých by bol určovaný v závislosti na nositeľoch týchto práv.“ Jakkoli tak Ústavní soud SR rezignoval na filosofické vymezení počátku života, nerezignoval na vysvětlení rozdílu mezi subjektivními právy, objektivními hodnotami a (takřka dialekticky) jejich odrazem v subjektivních právech: „Objektívnym hodnotám, ktoré sú explicitne vyjadrené v ústave, garantuje ústava ochranu rôznymi formami a s rozdielnou intenzitou. Základné ústavné hodnoty, akými sú sloboda, rovnosť či ľudská dôstojnosť, nadobúdajú prostredníctvom spôsobu ústavného vyjadrenia (…) charakter všeobecných ústavných princípov ako najvšeobecnejších pravidiel správania, ktoré v koncentrovanej podobe vyjadrujú najvšeobecnejšie ciele práva a spoločne tvoria systém základných hodnôt, na ktorom je založený ústavný poriadok štátu. Zároveň ústava konkrétnym prejavom týchto základných hodnôt priznáva intenzitu ochrany základného práva, resp. základnej slobody; napr. osobná sloboda (čl. 17 ústavy), sloboda vyznania (čl. 24 ústavy), sloboda prejavu (čl. 26 ústavy), právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti (čl. 119 ods. 1 ústavy) a pod., t. j. konkrétne prejavy týchto základných hodnôt sú formulované v podobe subjektívneho nároku fyzickej osoby, prípadne právnickej osoby voči štátu. Intenzitu ochrany základného práva priznáva ústava aj ďalším objektívnym hodnotám, ako sú napr. zdravie alebo životné prostredie (čl. 40 prvá veta ústavy, resp. čl. 44 ods. 1 ústavy), aj keď‚ len v medziach zákonov, ktoré tieto ustanovenia vykonávajú‘ (čl. 51 ods. 1 ústavy). Mimoriadne vysokú intenzitu ochrany poskytuje ústava aj ďalším zo spomenutých hodnôt (príroda, mravnosť), keď ich ochranu považuje za legitímny dôvod k obmedzeniu niektorých základných práv alebo základných slobôd (…). Manželstvu, rodičovstvu a rodine ústava garantuje ochranu prostredníctvom zákona (čl. 41 ods. 1 prvá veta ústavy). Z dikcie čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy (…) možno nesporne vyvodiť aj záväzok štátu chrániť hodnotu nenarodeného ľudského života (nascitura), ale z textu zjavne vyplýva, v porovnaní s ostatnými spomenutými objektívnymi hodnotami, jednak nižšia miera konkrétnosti tohto záväzku (‚je hodný ochrany‘), ako aj iná miera intenzity jej ústavnej ochrany. Ústavný súd pripomína, že ústava nevylučuje vyvažovanie základných práv a slobôd s ústavnými hodnotami, ale toto vyvažovanie má inú kvalitu ako vyvažovanie jednotlivých základných práv a slobôd.“ Co z toho plyne pro výkladovou kompetenci Ústavního soudu SR? „Povinnosť chrániť nenarodený ľudský život je ústavnou povinnosťou všetkých orgánov verejnej moci, do pôsobnosti ktorých táto ochrana môže v konkrétnych okolnostiach patriť, vrátane zákonodarcu a ústavného súdu. Ochrana tejto ústavnej hodnoty je zabezpečovaná v prvom rade zákonodarnou cestou. Niektoré možnosti ochrany nenarodeného ľudského života sú pritom naznačené už priamo v niektorých ďalších ústavných ustanoveniach (napr. právo tehotných žien na osobitnú starostlivosť, ochranu v pracovných vzťahoch a právo na zodpovedajúce pracovné podmienky podľa čl. 41 ods. 2 ústavy a jeho realizácia prostredníctvom bežného zákonodarstva v zmysle čl. 51 ods. 1 ústavy). Táto povinnosť nie je závislá na tom, či nasciturus má alebo nemá postavenie subjektu práva; v podstate jeho predpokladom je práve to, že nasciturus samostatným subjektom práva bez ďalšieho nie je (inak by samozrejme disponoval základným právom na život). Ústavný imperatív ochrany nenarodeného ľudského života má svoj autonómny obsah – jeho konečná špecifikácia je v prípade pochybností úlohou autorizovaného ‚vykladača‘ ústavného textu, ktorým je v Slovenskej republike ústavný súd. Tak, ako ústavný súd nemôže v mene ústavodarcu rozhodnúť o tom, odkedy existuje nenarodený ľudský život, tak môže a v danom prípade musí rozhodnúť o tom, aký obsah má a aké účinky vyvoláva ústavná povinnosť ochrany nenarodeného ľudského života.“ A co konečně ze střetu této objektivní hodnoty s právem ženy na soukromí plyne pro zákonodárce? „[Z]ákonodarca na jednej strane nesmie ignorovať imperatív obsiahnutý v znení čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy – povinnosť poskytnúť nenarodenému ľudskému životu ochranu. Na strane druhej musí rešpektovať skutočnosť, že každý vrátane tehotnej ženy má právo rozhodovať o svojom súkromnom živote a chrániť realizáciu vlastnej predstavy o ňom pred neoprávneným zasahovaním. Možnosť tehotnej ženy požiadať príslušnú inštitúciu o umelé prerušenie tehotenstva je jednou z variácií, ktorými možno ústavné právo na súkromie a na sebaurčenie v spojení s princípom slobody uplatniť. (…) Treba mať na zreteli, že ak by žena v žiadnom štádiu tehotenstva nemohla sama rozhodnúť o tom, či vynosí plod alebo si nechá umelo prerušiť tehotenstvo, tak by to znamenalo povinnosť vynosiť plod, ktorá nemá oporu v ústave, a zároveň by to zasiahlo do podstaty jej práva na súkromie, ako aj jej osobnej slobody. Zákonodarca nesporne môže a v záujme ochrany ústavnej hodnoty nenarodeného ľudského života aj musí ustanoviť postup a časové hranice v prípade, keď sa žena rozhodne pre umelé prerušenie tehotenstva, pričom jeho postup nesmie byť svojvoľný, má umožňovať reálne rozhodnutie ženy o umelom prerušení jej tehotenstva a rešpektovanie ústavnej hodnoty nenarodeného ľudského života. Z potreby rovnováhy týchto práv, hodnôt a princípov dotknutých v posudzovanom prípade pritom vyplýva, že absolutizácia jednej či jedného z nich – napríklad absolútny zákaz umelého prerušenia tehotenstva alebo naopak zrušenie akýchkoľvek jeho obmedzení – je vylúčená. Ich vyvažovanie preto predpokladá jednak určenie rámca ochrany, ktorej je nenarodený ľudský život hodný, a jednak určenie rozsahu a účinkov práva ženy na sebaurčenie, na kontrolu nad vlastným telom a osudom, a to práve v ich vzájomnej relácii. Takéto vyvažovanie je síce v kompetencii zákonodarcu, avšak v kompetencii ústavného súdu je posúdiť, či konkrétny výsledok vyvažovania zo strany zákonodarcu zodpovedá vzťahu medzi ústavnou hodnotou špecifikovanou v ustanovení čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy na jednej strane a právami, princípmi a hodnotami špecifikovanými v ustanoveniach čl. 16, čl. 19 a čl. 2 ods. 3 ústavy na strane druhej.“ V daném případě Ústavní soud SR shledal, že právní úprava tomuto vztahu odpovídá a že ona objektivní hodnota nenarozeného lidského života je chráněna a zohledněna v řadě zákonů, včetně zákona napadeného, přičemž je v pořádku, že se intenzita této ochrany mění ve fázích podle stadia vývoje plodu: „Priebeh tehotenstva a vzťah medzi plodom a matkou možno najlepšie charakterizovať ako jednotu v dualite, keď v prvej fáze tehotenstva prevažuje skôr jednota matky a plodu, zatiaľ čo vo fázach neskorších je viac zdôraznená dualita matky a plodu. (…) Výber dvanástich týždňov ako limit na vykonanie prerušenia tehotenstva na žiadosť matky nemožno považovať podľa názoru ústavného súdu ani za svojvoľný.“ Proto Ústavní soud SR zrušil pouze ustanovení prováděcí vyhlášky, které upravovalo (a v české úpravě stále upravuje!) specifickou lhůtu 24 týdnů pro interrupci z důvodů genetických. Podle Ústavního soudu SR jde přitom o tak zásadní otázku, že ji není možno stanovit až ve vyhlášce, ale měla být upravena přímo zákonem, neboť „určením lehoty na vykonanie prerušenia tehotenstva z genetických dôvodov sa obmedzuje základné právo ženy na súkromie a na ochranu jej psychického zdravia, a to na základe vyvažovania s ústavnou hodnotou podľa čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy. Vyvažovanie tohoto typu musí byť vykonané zákonodarcom (zákonom), a nie exekutívou“.

      
        Stabilita tohoto československého zákona je snad způsobena i tím, že na rozdíl od některých jiných evropských zemí (například sousedního Polska, ale také Andorry, Irska, Lichtenštejnska, Malty či San Marina
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        ) není v ČR otázka interrupcí tolik konfliktním tématem, a dostane-li se před soudy, pak spíše v souvislosti s pohoršujícími shromážděními pro-life aktivistů
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        než v souvislosti se samotnou otázkou přípustnosti provádění interrupcí. Hledáme-li proto ilustrativní příklad řešení uvedené otázky v judikatuře, je třeba sáhnout zejména k judikatuře Nejvyššího soudu USA.
      

      Interrupce po americku. Ten ji řešil v jednom ze svých nejslavnějších rozhodnutí Roe v. Wade.98 Na počátku bylo roku 1969 zjištění Normy McCorvey, že je již potřetí těhotná. Vzhledem k tomu, že žila v Texasu, cesta, která se jí nabízela, byla tvrdit, že byla znásilněna (což spolu s incestem bylo v dané době jedním z důvodů, proč bylo možno o interrupci požádat), ovšem vzhledem k tomu, že žádné znásilnění včas nenahlásila, tato cesta se ukázala jako neprůchodná. Stejně tak se jí nepodařilo dosáhnout nelegální interrupce, neboť andělíčkářská praxe, jejíž služby chtěla využít, byla mezitím ukončena policejním zásahem. Obrátila se tedy na právníky, přijala pro účely soudního řízení fiktivní jméno Jane Roe a žalovala stát Texas, že jí nebylo umožněno dosáhnout legálně interrupce z důvodu trestního zákazu interrupce v texaském právním řádu. Vedlejším účastníkem se stal také lékař, proti němuž byla vedena dvě trestní řízení pro nelegální interrupce. Okresní soud jí dal sice za pravdu, ovšem odmítl vydat opatření, jímž by v Texasu zbavil účinnosti zákony znemožňující interrupci. Spor nakonec skončil až u Nejvyššího soudu USA, kde byl rozhodován společně s obdobným případem Doe v. Bolton (zde šlo o bezdětnou manželskou dvojici, která dítě nečekala, ale chtěla se soudním rozhodnutím umožňujícím interrupci právně „pojistit“ pro případ selhání antikoncepce z důvodu nepřipravenosti na rodičovství a zdravotních rizik pro ženu),99 a to zrovna v době, kdy se výrazně měnilo složení soudu. Většinové stanovisko soudu nakonec psal soudce Harry Blackmun, který k tomu využil i svou praxi z padesátých let, kdy pracoval pro minnesotskou kliniku Mayo. Většinové stanovisko, přijaté poměrem 7 : 2, vyznělo ve prospěch Jane Roe. Na rozdíl od okresního soudu, který svou argumentaci postavil na IX. dodatku k Ústavě USA (tedy na zachování práv, která jednotlivé státy garantovaly nezávisle na Ústavě USA), Nejvyšší soud vyšel ze XIV. dodatku, konkrétně z práva nebýt zbaven svobody bez řádného procesu, s nímž je podle Nejvyššího soudu rozporné, pokud státní zákon kriminalizuje interrupci z jiných důvodů než pro ohrožení života matky, bez ohledu na stadium vývoje plodu. Soud vyvažoval na straně jedné zdraví matky a na straně druhé „možnost lidského života“ (potentiality of human life) a shledal, že během prvního trimestru, kdy je interrupce pro matku bezpečnější než následný porod, má právo rozhodnout o případné interrupci toliko sama matka a její lékař. Stát nemá naopak právo zasáhnout na ochranu plodu (pouze na ochranu zdraví matky), dokud plod není schopen přežití i mimo dělohu. Právo plodu na život soud výslovně odmítl a rozdělil možnosti jednotlivých států právně regulovat potraty, a omezovat tak právo těhotné ženy svobodně rozhodnout o ukončení svého těhotenství podle stadia vývoje plodu, počínaje absolutně nepřípustnou ingerencí v I. trimestru přes určitá přípustná omezení v zájmu ochrany zdraví či života matky v II. trimestru až k prakticky bezvýjimečnému zákazu potratů v době od momentu životaschopnosti (viability) plodu, tedy toho okamžiku, kdy je plod „schopen smysluplného života mimo matčino lůno“. Soud si přitom byl vědom i nejrůznějších filosofických východisek vymezení počátku života: „Texas zdůrazňuje, že bez ohledu na XIV. dodatek začíná život početím a trvá po celou dobu těhotenství, a tudíž státy mají závažný důvod chránit život od okamžiku početí. Nemusíme zde vyřešit obtížnou otázku, kdy přesně život začíná. Pokud ani odborníci v oblasti medicíny, filosofie a teologie nejsou schopni dospět ke konsenzu, pak není při dané úrovni dosaženého lidského poznání úkolem justice, aby spekulovala o správné odpovědi na danou otázku. Mělo by tudíž stačit stručně poukázat na různost názorů na tento nanejvýš citlivý a obtížný problém. Vždy se našlo dost podporovatelů tvrzení, že život začíná až okamžikem narození. Takové bylo například přesvědčení stoiků a bylo to také převažující, byť ne jediné, přesvědčení v rámci judaismu. Stejně tak v rámci velké části protestantské komunity řada skupin zastávala názor, že potrat je záležitostí svědomí jednotlivce a jeho rodiny. Podle common law bylo tradičně klíčové, kdy žena začala cítit pohyby plodu. Lékaři a jejich vědečtí kolegové tomuto momentu nepřikládali takový význam a zaměřovali se spíše na okamžik početí, po němž následovalo živě narozené dítě, či se plod stal alespoň ‚životaschopným‘, tedy potenciálně schopným života mimo matčino lůno. Životaschopnosti obvykle plod dosahuje po sedmi měsících (28 týdnech), leč může jí dosáhnout i dříve, ba už ve 24 týdnech. Aristotelská teorie ‚oduševnění‘, která v Evropě převládala během středověku a renesance, zůstala oficiálním římskokatolickým dogmatem až do 19. století, navzdory opozici proti této teorii ‚oduševnění‘ ze strany těch v rámci církve, kdo spojovali vznik života už s početím, což je názor, který je nyní oficiálním názorem římskokatolické církve. (…) S ohledem na to vše se nemůžeme ztotožnit s názorem, že na základě přijetí jedné z teorií života může stát Texas překonat práva ženy, o kterou tu jde. Přesto opakujeme, že stát má důležitý a legitimní zájem na uchování a ochraně života těhotné ženy, ať už je obyvatelkou daného státu, či nikoli, která vyhledá lékařskou radu a péči, a zároveň má důležitý a legitimní zájem na ochraně potenciality lidského života.“ Z procesního hlediska bylo na případu zajímavé, že Jane Roe/Norma McCorvey během řízení porodila, takže zanikl (nebo naopak teprve vznikl?) skutečný předmět sporu, což by standardně mělo vést k zastavení řízení. V tomto případě ale Nejvyšší soud realisticky shledal, že by to vedlo k faktickému znemožnění soudní ochrany ve věcech těhotenství, neboť během jeho omezené doby by nestihl rozhodnout nikdy. Jeden ze dvou disentujících soudců Byron R. White celý rozsudek ostře zkritizoval, neboť většina podle něj postavila pohodlí matky nad pokračující existenci a vývoj potenciálního života, který nosí: „V jazyce ani dějinách Ústavy nenacházím nic, co by mohlo odůvodnit rozsudek Nejvyššího soudu. Soud zkrátka vytvořil a ohlásil nové ústavní právo těhotných žen, a aniž by je takřka jakkoli odůvodnil, vyzbrojil toto právo silou dostatečnou k tomu, aby překonalo většinu interrupční legislativy jednotlivých států. Výsledek je, že lid a zákonodárce v padesáti státech Unie již nemají ústavně danou možnost vyvažovat důležitost trvající existence a vývoje lidského plodu na straně jedné a celou řadu možných dopadů na život ženy na straně druhé.“ Soudce William H. Rehnquist pak vyšel z originalistických východisek a zdůraznil, že když byl XIV. dodatek v roce 1868 přijat, nikdo nemyslel na to, že mohl být jakkoli v rozporu s tehdejšími 36 protiinterrupčními zákony v jednotlivých státech Unie. Rozsudek Roe v. Wade se stal vlajkovou lodí pro-choice tábora a na dlouhá léta rozdělil americkou a vlastně i celou euroatlantickou společnost jak politicky (jak ukazuje třeba každoroční statisícový Pochod za život – March for Life – při výročí přijetí rozsudku), tak právně (postoj k tomuto rozsudku a možnost jeho budoucího přehodnocení ze strany Nejvyššího soudu USA byly prý pro některé prezidenty dokonce důvodem k tomu, proč některé kandidáty na tento soud jmenovali a jiné nikoli100). Ronald Dworkin zdůvodňuje intenzitu této kontroverze právě tím, že řešení bylo přijato nikoli po veřejné politické debatě cestou politických kompromisů, ale prostým příkazem Nejvyššího soudu: „Mnoho lidí, zvláště žen, bylo s tímto rozhodnutím spokojeno. Jiní, zejména členové různých náboženských skupin, měli pocit, že je někdo kopl do žaludku: jakýsi vzdálený soud jim řekl, že mají strpět to, co podle jejich instinktu a víry byla úplná vražda nevinných nenarozených dětí.“101 Právní debaty následně inspirovaly Nejvyšší soud k upřesnění (nebo spíše částečnému překonání) rozsudku Roe v. Wade, a to zejména v rozsudku Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey.102 V něm už namísto časového vymezení životaschopnosti plodu soud zavedl standard ad hoc přezkumu právní regulace potratů ze strany státu a posouzení, zda stanovená omezení nepředstavují nepřiměřenou zátěž pro těhotné ženy, které se chtějí svobodně rozhodnout o ukončení těhotenství. Ani tento následný judikatorní vývoj však oba tábory zjevně neusmířil, neboť i v tomto rozsudku najdeme jak většinový odklon od Roe v. Wade (původně dokonce mělo jít o úplné překonání), tak i razantní disentní stanovisko ostře originalistického soudce Scalii, který sice uznává, že právo zakotvené v Roe v. Wade je pro mnoho žen velmi důležité, ovšem oporu v Ústavě USA pro ně nenachází. Zatím poslední díl103 této ságy je pak rozsudek Gonzales v. Carhart,104 v němž Nejvyšší soud USA podpořil ústavnost zákona Bushovy administrativy o potratu částečným porodem (Partial-Birth Abortion Ban Act 2003), přičemž zopakoval, že stát má legitimní zájem chránit nenarozený lidský život, a procedura předpokládaná daným zákonem nepředstavuje pro ženy, které požadují tento druh interrupce, nepřiměřené břemeno. A má-li být případ Roe v. Wade příběhem, dodejme, že jeho iniciátorka, tedy Norma McCorvey, nedlouho po porodu svého třetího dítěte objevila svou lesbickou orientaci, po dvaceti letech ji ovšem popřela, konvertovala k římskokatolické víře a stala se pro-life aktivistkou. Jejím hlavním cílem se pak stalo podpořit judikatorní odklon od rozhodnutí Roe v. Wade.105

      
        V rámci systému Evropské úmluvy je situace složitější v tom, že legitimita ESLP zasahovat do interrupčního zákonodárství jednotlivých členských států Rady Evropy, a tedy i hledání evropského konsenzu v této otázce, je ještě spornější než v případě Nejvyššího soudu USA, kde ji problematizoval soudce White. V Evropě totiž najdeme jak státy, které interrupci prakticky nepřipouštějí a zabití nascitura vnímají jako jeden z nejtěžších trestných činů (typicky Irsko a Polsko), ale také státy, které na takový čin v trestním právu nepamatují vůbec a interrupci hradí ze zdravotního pojištění (Švédsko) či chrání právo na interrupci ústavou (Slovinsko
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        V otázce přípustnosti interrupce dokonce nepanují rozdíly jen mezi jednotlivými evropskými státy, ale i uvnitř nich, jak ukazuje případ Německa, kde se po znovusjednocení střetl konzervativní přístup starých (západních) spolkových zemí a přístup „interrupce na požádání“ v nových spolkových zemích, které jej považovaly za tak zásadní „hodnotu“, že si vyžádaly pro období po znovusjednocení výjimku z jinak převzatého západoněmeckého práva.
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        Na straně druhé by ovšem měl ESLP k takovému zásahu jednoznačnější normativní rámec než Nejvyšší soud USA, protože na rozdíl od Ústavy USA (byť i z ní je právo na soukromí dovozováno judikaturou
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        ) obsahuje Evropská úmluva v čl. 8 jasně zakotvené právo na soukromý a rodinný život (viz kapitolu 4). Díky několika evropským státům s nezvykle rigidními protipotratovými zákony se pak otázka interrupcí občas objeví i ve Štrasburku, jakkoli jednoznačné odpovědi na otázku, zda má nenarozené dítě právo na život, se dřívější EKLP i nynější ESLP zatím „úspěšně“ vyhýbají.
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        EKLP se vyjádřila k interrupcím v rozhodnutí Paton proti Spojenému království,
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        v němž odmítla dovodit právo otce být konzultován ve věci interrupce jeho dítěte, a uvedla, že život plodu je těsně propojený s životem těhotné ženy a nemůže být posuzován izolovaně:
        „Pokud by se čl. 2 měl vztahovat i na nenarozený plod a jeho ochrana podle tohoto článku by byla vnímána jako absolutní a neomezená, pak by interrupce musela být pokládána za zakázanou i tehdy, kdy by pokračování těhotenství představovalo vážné riziko pro život ženy. To by znamenalo, že by ‚nenarozený život‘ měl větší hodnotu než život těhotné ženy.“
      

      
        Ochranu zaručenou článkem 2 nepřiznal nenarozenému dítěti ani ESLP, naposled v rozsudku Evans proti Spojenému království
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        (zde šlo ovšem o vajíčka, která byla toliko oplodněna
        in vitro
        a zamrazena).
        V rozhodnutí Boso proti Itálii,
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        kde nastávající otec nenarozeného dítěte neúspěšně brojil proti tomu, že jeho žena šla na interrupci bez jeho souhlasu, pak ESLP jednak vyloučil, že by mohlo být dotčeno jeho právo podle článku 8, a jednak odmítl posoudit, zda by nenarozené dítě mohlo být nositelem práva na život. Shledal, že i kdyby byla lidskému embryu přiznána ochrana poskytovaná článkem 2, pak by to znamenalo toliko povinnost státu najít v interrupční legislativě vhodné vyvážení mezi zájmy ženy a potřebou ochránit nenarozené dítě, což se v italské právní úpravě podařilo.
      

      Interrupce po irsku. Naopak porušení čl. 8 shledal ESLP v rozsudku A, B a C proti Irsku114 v absenci interrupční legislativy, tedy v tom, že irské právo fakticky neumožňovalo těhotným ženám tento zákrok podstoupit. Vzhledem k tomu, že s interrupcí irské právo nepočítalo ani v případě ohrožení života těhotné, shledal ESLP málem i porušení čl. 2, tedy práva na život samotné těhotné ženy (konkrétně třetí stěžovatelky, jejíž život byl ohrožen, neboť nechtěně otěhotněla v době, kdy chemoterapií léčila nezvyklou formu rakoviny, kterou trpěla); k tomu ale nedošlo, neboť irské ženy měly možnost (a také to byla a je poměrně běžná praxe) podstoupit interrupci ve Spojeném království, což ostatně všechny tři těhotné stěžovatelky udělaly, aniž by jim v tom irské orgány bránily. Stížnost třetí stěžovatelky na porušení práva na život tak byla označena za zjevně neopodstatněnou.115 Je ovšem sporná souladnost takové úvahy s článkem 1 Evropské úmluvy.116 Z něj totiž plyne povinnost států, aby ony samy zabezpečily práva garantovaná Evropskou úmluvou osobám, které podléhají jejich jurisdikci. Je tedy víc než pochybné, zda se lze spokojit s tím, že právo na život irských žen sice není ochráněno lékařským zákrokem v Irsku, ale tento nedostatek je vykompenzován možností lékařského zásahu ve Spojeném království. Českému čtenáři to zní asi podobně jako úvaha, podle níž si švec z Pyšné princezny nemůže stěžovat na porušení svobody projevu zákazem zpěvu v Půlnočním království, protože mu koneckonců nic nebrání odskočit si zazpívat do sousední země krále Miroslava (aniž by mělo jít o paralelu mezi Irskem a Spojeným královstvím…).

      
        ESLP přitom nemá ani ambici určovat, kdy lidský život vzniká, to přísluší státům samotným, jak ESLP konstatoval v rozsudku Vo proti Francii.
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      Gynekologův omyl. Ten se týkal ženy vietnamského původu, která čekala v čekárně gynekologické ordinace na prohlídku v šestém měsíci těhotenství. Lékař ovšem očekával v ordinaci jinou paní Vo (náhoda je někdy opravdu potvora), které měl vyjmout nitroděložní tělísko. O to se omylem pokusil u těhotné paní Vo, která nerozuměla dobře francouzsky, takže s ním zásah neprojednala předem, a lékaři omyl došel až ve chvíli, kdy svým zásahem způsobil únik plodové vody, kvůli němuž bylo následně nutno přistoupit k interrupci. Stěžovatelka nevyužila lhůtu, v níž mohla požadovat u správních soudů náhradu škody a přiměřené zadostiučinění, namísto toho požadovala, aby byl lékař souzen za neúmyslné zabití jejího nenarozeného dítěte, stejně jako by byl souzen za zabití jiné lidské bytosti; možnost žalovat lékaře na náhradu škody jí přišla zcela nedostatečná. Neuspěla ale ani u francouzských soudů, ani u velkého senátu ESLP. Ten odmítl její základní tvrzení, že okamžikem, kdy začíná lidský život, je početí, což má být univerzálně akceptováno. Podle stěžovatelky už tím okamžikem vzniká „osoba“, nikoli pouhý shluk buněk, takže chyba lékaře byla „zabitím člověka“. Proti stěžovatelce se ovšem postavila nejen francouzská vláda, která ji odkazovala do oblasti náhrady škody způsobené lékařem jejímu tělu (skutečnost jejího těhotenství mohla podle vlády způsobit zvýšení přiznané částky), ale také některé mezinárodní pro-choice nevládní organizace (Center for Reproductive Rights, Family Planning Association). ESLP zopakoval, že z pohledu čl. 2 Evropské úmluvy není lidský plod chápán jako „osoba“, která by byla tímto článkem přímo chráněna, nicméně ochrana Evropské úmluvy na něj může být vztažena prostřednictvím matky (bod 80). Otázka určení počátku života pak spadá do rozhodovací volnosti evropských států, jednak proto, že o ní neexistuje žádný evropský vědecký či právní konsenzus, jednak je tato otázka nadále předmětem sporu i v jednotlivých evropských státech (bod 82): „Soud shledává, že na evropské úrovni neexistuje konsensus ohledně povahy a právního statusu lidského embrya, respektive plodu, jakkoli se jim začíná dostávat určité ochrany ve světle vědeckého pokroku a možných důsledků výzkumu v oblasti genetického inženýrství, lékařsky asistované reprodukce a pokusech s embryi. Přinejlepším lze najít mezi státy shodu na tom, že embryo/plod patří k lidskému rodu. Potencialita takové bytosti a její schopnost stát se osobností – požívat ochrany podle civilního práva, zejména v oblasti dědictví a darování, jako je tomu v mnoha státech včetně Francie a Spojeného království – vyžaduje ochranu ve jménu lidské důstojnosti, aniž by z ní byla činěna ‚osoba‘ s ‚právem na život‘ pro účely článku 2“ (bod 84). ESLP tak nepokládal za nezbytné odpovědět na onu ošidnou otázku, ostatně i kdyby byl čl. 2 Evropské úmluvy na danou situaci aplikovatelný, nedošlo na straně státu k žádnému pochybení z hlediska jeho povinností chránit život v oblasti veřejného zdravotnictví a nenarozený život není ani pohledem francouzského práva zbaven veškeré ochrany. Soud se tak nedokázal většinově shodnout na odpovědi, zda má lidský plod být nositelem práva na život; jak vyplývá ze separátních a odlišných stanovisek, pětice soudců (Rozakis, Caflisch, Fischbach, Lorenzen a Thomassen) takovou myšlenku odmítla, naopak soudci Ress, Mularoni a Strážnická by ji akceptovali.

      Interrupce po polsku. Konečně je zde třeba zmínit i rozsudek Tysiac proti Polsku,118 jakkoli z pohledu samotného ESLP v něm šlo čistě o otázku výkladu práva na soukromí. Stěžovatelkou byla matka dvou dětí, která trpěla závažnou myopií, tedy nemocí, která ji hrozila zcela připravit o zrak, zejména v případě dalšího těhotenství. Podle polského práva je umělé ukončení těhotenství obecně zakázáno a představuje trestný čin. Podle zákona o plánování rodiny z roku 1993 je interrupce povolena, pouze pokud těhotenství ohrožuje život nebo zdraví matky či pokud existuje velké riziko, že plod bude závažným způsobem a nezvratně poškozen, případně pokud existují silné důvody domnívat se, že těhotenství je výsledkem trestného činu (např. znásilnění, incest). Pro výkon interrupce z terapeutických důvodů musí být dán souhlas odborného lékaře. Když stěžovatelka potřetí otěhotněla, její oční lékaři usoudili, že těhotenství představuje riziko pro její zrak. Odmítli jí však vystavit certifikát na interrupci, stejně jako primář gynekologického oddělení, takže dítě donosila a porodila (stejně jako dvě předchozí) císařským řezem. Její zrak se ovšem těsně po porodu výrazně zhoršil a stala se invalidní. Podala proto trestní oznámení pro ublížení na zdraví na primáře, který jí odmítl umožnit interrupci, ovšem prokurátor trestní oznámení odložil, neboť podle znaleckého posudku nemělo těhotenství a porod na zhoršení jejího zraku vliv. Stěžovatelka neuspěla ani se stížností na lékařskou komoru, pročež podala k ESLP stížnost opřenou o čl. 3, čl. 8 a také čl. 13 a čl. 14 Evropské úmluvy. ESLP nejprve odmítl její tvrzení, že neumožnění podstoupení interrupce představovalo nelidské a ponižující zacházení ve smyslu čl. 3, neboť byla donucena setrvat v těhotenství až do porodu, i když byla přesvědčena o tom, že to bude mít za následek téměř úplnou ztrátu zraku, což u ní způsobilo značná muka a utrpení. V rámci čl. 8 pak stěžovatelka vznesla dva samostatné nároky. Za prvé namítala, že bylo porušeno její právo na soukromý život a fyzickou a morální integritu, když jí nebyla umožněna terapeutická interrupce. Tento nárok ovšem ESLP odmítl. Za druhé, stěžovatelka namítala, že stát nesplnil svůj pozitivní závazek vytvořit komplexní právní rámec garantující její práva v čl. 8 přiměřenými procesními prostředky. Tvrdila, že stát je povinen vytvořit mechanismus pro nezávislé řešení sporů mezi těhotnými ženami a lékaři o nutnosti ukončení těhotenství z terapeutických důvodů. Podle jejího názoru v polském právním řádu žádný takový efektivní mechanismus neexistoval. Při posouzení této námitky se ESLP nejprve podivil nad nápadným nesouladem v polském právu, v němž na jednu stranu absentují pevně daná kritéria a postupy pro zjištění, zda jsou splněny podmínky pro legální výkon interrupce, a jež na druhou stranu výkon interrupce v rozporu se zákonem považuje za trestný čin. V situaci, kdy existuje nesoulad mezi názory ženy a lékaře nebo lékařů navzájem o splnění podmínek legálního ukončení těhotenství, je podle ESLP existence procesních záruk pro přístup k terapeutickým interrupcím zvlášť důležitá. Navíc by těmito zárukami měla být těhotné ženě garantována alespoň možnost být osobně slyšena a jejími názory by se měl zabývat nezávislý orgán, který by následně vydal písemné odůvodněné rozhodnutí. V případech umělého ukončení těhotenství je nadto zvláště důležitý faktor času. Procesní postupy by tedy měly být rychlé, aby bylo minimalizováno nebezpečí pro zdraví ženy spojené s pozdní interrupcí. ESLP též poznamenal, že pouhý následný, byť nezávislý, přezkum splnění podmínek pro interrupci nemůže takovou funkci splnit. Podle názoru ESLP absence těchto preventivních procesních postupů ve vnitrostátním právu, tedy skutečnost, že v polském právním řádu neexistuje efektivní nestranný mechanismus pro vynesení rozhodnutí, když se těhotná žena domnívá, že splňuje podmínky pro legální výkon interrupce, ale nemůže získat souhlas lékařů, představuje nesplnění pozitivních závazků vyplývajících z čl. 8 Úmluvy (bod 118). Proti rozsudku uplatnil silné disentní stanovisko španělský soudce Borrego Borrego, který zdůraznil, že ESLP není ani národní parlament, ani charita. Upozornil také na to, že jen o osm měsíců dříve přijal ESLP rozhodnutí o nepřijatelnosti ve věci D. proti Irsku, týkající se ženy, jíž nebyla interrupce v Irsku umožněna (a rozhodla se ji proto podstoupit ve Spojeném království), přestože bylo během těhotenství zjištěno, že jedno z jejích dvojčat se přestalo vyvíjet. V tomto rozhodnutí ESLP ponechal rozhodování o potratové legislativě na vnitrostátním parlamentu a na bouřlivé vnitrospolečenské debatě probíhající v Irsku.119 Naopak v případě polském ESLP nepřímo požadoval po vládě, aby její legislativa byla vstřícnější k interrupcím na žádost. Jak kriticky uvedl disentující soudce: „Podle Soudu měl stát ochránit stěžovatelku, navzdory platnému domácímu právu a názorům lékařů, a to jen proto, že se bála. A rozsudek Soudu pouze na základě stěžovatelčina strachu shledal, že došlo k porušení Evropské úmluvy. Všechny osoby se rodí svobodné a rovné v důstojnosti a právech. Dnes Soud rozhodl, že se lidská bytost narodila jako výsledek porušení Evropské úmluvy. Podle tohoto odůvodnění žije v Polsku – dnes šestileté – dítě, jehož právo se narodit odporuje Evropské úmluvě. Nikdy bych si nemyslel, že Evropská úmluva zajde tak daleko, a děsí mne to.“120 I v pozdějším rozsudku ovšem ESLP vytrval v kritice nejasného polského právního rámce interrupcí, který spolu s nátlakem ze strany personálu nemocnice, kněze přivolaného nemocnicí a veřejnosti, kterou nemocnice o případu informovala (!), fakticky znemožnil využití této možnosti i čtrnáctileté dívce poté, co byla znásilněna.121

      2.2.2 Smrt!

      Dalším hraničním tématem je konec života, tedy smrt (aniž bych zde měl ambici smrt i jen definovat122). Pokud byla výše rozebrána otázka jednotlivcova přání nezačít nový život, měla by být zde vyřešena otázka přání svůj život ukončit, tedy euthanasie. Ta může mít několik forem, které je vhodné úvodem rozlišit. Obecně je euthanasie vnímána jako úmyslné zbavení života člověka trpícího nevyléčitelnou nemocí, v jejímž důsledku jednak trpí a jednak není schopen spáchat sebevraždu, proto se rozhodne pro euthanasii buď sám (pak jde o euthanasii dobrovolnou), nebo o ní bez jeho souhlasu v jeho zájmu (pokud to není protimluv) rozhodne někdo jiný (pak jde o euthanasii nedobrovolnou). K samotné euthanasii pak může dojít ve formě aktivní (tedy takové, která vyžaduje aktivní čin třetí osoby, typicky podání jedu) nebo pasivní (nezabránění smrti, například ukončením léčby).

      
        Podle Ronalda Dworkina tvoří euthanasie a interrupce dvě strany téže mince; za vhodnější platformu než debatu o tom, kdy začíná (a končí) plnohodnotný (a ústavní ochrany hodný) lidský život, totiž pokládá otázku, zda se státní společenství rozhodne chránit coby objektivní hodnotu život ještě nenarozený či život, který již je biologicky vzato jen umíráním (typicky v případě udržování lidského těla v trvalém bezvědomí). Podle něj státní společenství má právo odmítat jednotlivci euthanasii, neboť
        „stát má právo říct, že je samo o sobě špatné, pokud někdo zemře na základě volního rozhodnutí a předčasně“.
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      Právo na smrt? Otázka přípustnosti euthanasie byla nejkomplexněji nastolena v rozsudku ESLP Pretty proti Spojenému království.124 Ten se týkal třiačtyřicetileté Angličanky v pokročilém stadiu nemoci motorických neuronů (motor neuron disease, MND). To je neléčitelné progresivní neuro-degenerativní onemocnění motorických buněk v centrálním nervovém systému, které je spojeno s postupným ochabováním svalů ovládaných vůlí. Jeho výsledkem je značná slabost horních a dolních končetin a svalů uplatňujících se při kontrole dýchání. Ke smrti obvykle dochází v důsledku slabosti dýchacích svalů a svalů kontrolujících mluvení a polykání, jež vede k nedostatečnosti dýchání a pneumonii. Stěžovatelka pociťovala strach a úzkost z utrpení a nedůstojnosti, jaké zakusí, bude-li nemoc postupovat svým průběhem, proto se rozhodla pro sebevraždu. Té už ovšem nebyla v dané době fyzicky schopna, neboť už byla ochrnuta od krku dolů, nemohla srozumitelně mluvit a byla vyživována hadičkou. Zbytek jejího života se počítal v týdnech či měsících, avšak její intelekt a schopnost přijímat rozhodnutí byly nedotčeny. Rozhodla se proto požádat svého manžela o asistenci při sebevraždě, taková asistence by však – na rozdíl od skutečné sebe-vraždy – byla podle britského práva trestným činem. Obrátila se tedy na Ředitele státního zastupitelství (Director of Public Prosecutions) s žádostí o záruku, že jejího manžela nebude stíhat, pokud se jí rozhodne pomoci k sebevraždě. Takovou záruku jí ale tento ředitel nemohl podle zákona o sebevraždě (Suicide Act 1961) poskytnout, pročež se obrátila na ESLP. Její první argument vycházel z toho, že stejně jako je z některých politických práv zaručených Evropskou úmluvou dovozován jejich negativní aspekt, tedy jejich pravý opak (ze svobody projevu právo mlčet,125 ze svobody sdružovací právo nebýt nucen se sdružovat v politické straně či v odborech126), mělo by být i z práva na život možno dovodit jeho opak, tedy právo svůj život ukončit (básník by řekl „vrátit vstupenku“). ESLP ovšem takovou konstrukci, byť zdánlivě logickou, odmítl jako jdoucí proti smyslu Evropské úmluvy a vedoucí k překroucení jazyka: „Soud kladl ve všech případech, jež řešil, trvale důraz na povinnost státu chránit život. Soud není přesvědčen, že ‚právo na život‘ zaručené článkem 2 může být vykládáno tak, jako by obsahovalo svou vlastní negaci. Zatímco například v rámci článku 11 Úmluvy bylo za součást svobody shromažďovací označeno nejen právo připojit se ke sdružení, ale i odpovídající právo nebýt nucen přidat se ke sdružení, Soud konstatuje, že sám pojem svobody implikuje určitou možnost zvolit si, zda bude vykonána. Článek 2 Úmluvy je ovšem formulován jinak. Nezabývá se otázkami kvality života nebo toho, co si osoba se svým životem počne. Pokud jsou tyto další aspekty lidského života tak zásadními pro samu lidskost, že vyžadují ochranu proti státním zásahům, mohou se odrazit v jiných právech chráněných Úmluvou či v jiných mezinárodněprávních úmluvách. Článek 2 však nemůže být bez úplného překroucení svého významu vyložen tak, jako by obsahoval právo životu protikladné, totiž právo zemřít; stejně tak nemůže založit právo na sebeurčení jednotlivce v tom, že by mu dal právo vybrat si raději smrt než život“ (bod 39). ESLP tedy shledal, že z článku 2 nelze dovodit právo zemřít, ať už rukou třetí osoby, nebo za pomoci orgánů veřejné moci. Stěžovatelka zkusila ještě další argument, totiž tvrzení, že způsob jejího umírání je v těchto posledních stadiích nemoci tak nedůstojný, že skutečnost, že v něm musí setrvat kvůli rozhodnutí státu neumožnit jí asistovanou sebevraždu, představuje porušení čl. 3 Evropské úmluvy. Neuspěla ani tentokrát, jak ostatně naznačovala už úvodní soucitná formulace použitá Soudem: „55. Soud nemůže než soucítit se stěžovatelčinou obavou, že bez možnosti ukončit svůj život bude vystavena vyhlídce hrozivého umírání. Je pravdou, že sama nemůže spáchat sebevraždu kvůli fyzické neschopnosti a že právo vystavuje jejího manžela riziku stíhání, pokud se jí rozhodne pomoci. Nicméně pozitivní závazky státu, na něž v dané věci odkazuje, by tu nepředstavovaly odstranění či zmírnění újmy, kterou by způsobovala veřejná moc či jiní jednotlivci, ani poskytnutí lepších podmínek či péče. Zde je vyžadováno, aby stát posvětil činnosti zaměřené na ukončení života, což je závazek, který z čl. 3 Úmluvy dovodit nelze.

      56. Soud proto uzavírá, že z čl. 3 Úmluvy nevyplývá pozitivní povinnost žalovaného státu zavázat se nestíhat stěžovatelčina manžela, pokud jí pomůže k sebevraždě, či poskytnout v právním řádu prostor pro jinou podobu asistované sebevraždy. Nedošlo tudíž k žádnému porušení tohoto ustanovení.“ Stěžovatelka zemřela dva týdny po vynesení rozsudku, dne 11. 5. 2002. Například Moeckli a ostatní označují právě odmítnutí ESLP akceptovat, že by umožnění asistované sebevraždy mohlo porušovat čl. 3, za slabinu celého rozsudku.127 Jan Kratochvíl se pak pozastavuje nad tím, že rozsudek neodpověděl na otázku, zda není porušením článku 2 naopak povolení euthanasie v některých státech,128 a dopovídá, že k takovému případu se ESLP přímo dostane jen stěží, neboť v případě provedené euthanasie patrně nebude mít kdo podat stížnost.129 Na to je ovšem třeba odpovědět, že zejména u nedobrovolné euthanasie osob v kómatu může snadno dojít k situaci, kdy si část rodiny myslí, že by si ji nemocný přál, a pokud tato část rodiny prosadí svou, pak ta část rodiny, která si myslí pravý opak, může podat stížnost na porušení čl. 2 (viz níže rozsudek velkého senátu ESLP Lambert proti Francii).

      
        Spojení konce života a zákazu nelidského a ponižujícího zacházení se nedotkl jen ESLP, ale na půdorysu práva na zdraví také Výbor pro hospodářská, so­ciální a kulturní práva, který ve svém obecném komentáři č. 14 připomněl státům, že musejí věnovat
        „pozornost a péči chronicky a smrtelně nemocným osobám, aby je ušetřil vyhnutelné bolesti a umožnil jim důstojně zemřít“.
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        Otázky euthanasie a související otázku odmítnutí léčby řešily i soudy v USA, kde se za právo odmítnout léčbu již v sedmdesátých letech zasazovaly iniciativy jako
        Society for the Right to Die
        (dnes jsou taková sdružení celosvětově zastřešena Světovou federací společností pro právo zemřít –
        The World Federation of Right to Die Societies
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        Pasivní euthanasií, tedy typicky odpojením od přístrojů, které má za následek smrt, se zabýval kalifornský odvolací soud v tzv. případu Bouvia,
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        v němž přiznal pacientce, která trpěla značnými bolestmi v důsledku degenerativního onemocnění páteře a psychických problémů, právo odmítnout léčbu, což v jejím případě znamenalo, že už jí neměla být násilně aplikována personálem psy­chiat­rické léčebny vyživovací trubice. Paradoxní bylo, že poté, co jí soud vyhověl, se rozhodla svého nově konstatovaného práva nevyužít a žít dál.
      

      
        V případu Quinlan,
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        týkajícím se dívky, která upadla do bezvědomí, když na párty zkombinovala léky s alkoholem, a poté „žila“ dalších deset let ve vegetativním stadiu, přičemž její rodiče se u soudů domáhali toho, aby byla odpojena od ventilace, v čemž jim nakonec bylo vyhověno (dívka kupodivu žila i nadále, dokud nezemřela na zápal plic), konstatoval Nejvyšší soud New Jersey, že otázka volby způsobu a času umírání se dotýká také práva na soukromí.
      

      
        Originální přístup zvolil nedávno Nejvyšší soud Kanady, který v případě Carter
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        zrušil (s odloženou vykonatelností) ustanovení trestního zákona, které kriminalizovalo spoluúčast při sebevraždě. Podle Nejvyššího soudu Kanady by právní úprava měla mentálně způsobilým osobám, které trvale a nesnesitelně trpí, umožnit vyhledat při sebevraždě pomoc třetí osoby, neboť jinak jsou nuceny k nepříjemné volbě: podstoupit toto neodvratné umírání již ve stavu fyzické neschopnosti spáchat sebevraždu, nebo zemřít dříve, dokud se člověk dokáže zabít sám. Bezvýjimečná kriminalizace pomoci při sebevraždě tak podle soudu nutí pacienty spáchat sebevraždu předčasně a tím porušuje jejich právo na život!
      

      
        Právě pro tyto situace, kdy už jedinec nemá mentální schopnost rozhodovat sám o sobě a kdy se mohou rozcházet představy o tom, co je pro něj nejlepší, mezi příbuznými, nemocnicí a společností, začaly být v amerických nemocnicích ustavovány etické výbory a vytvořila se možnost sepsat tzv.
        „living will“
        , tedy deklaraci, jak si člověk přeje, aby s ním bylo v takové situaci nakládáno. Možnost sepsat takové přání byla uzákoněna v celé řadě států USA po rozhodnutí v případu Cruzan,
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        v němž Nejvyšší soud USA akceptoval dokonce i to, aby takové přání ukončit léčbu vyjádřili za svou zletilou dceru nacházející se v důsledku nehody v permanentním vegetativním stavu její rodiče, což ovšem Nejvyšší soud vykompenzoval tím, že státům ponechal možnost požadovat prokázání toho, že si pacient před ztrátou schopnosti rozhodovat o sobě přál, aby u něj v takové léčbě nebylo pokračováno.
      

      
        V českém právu je taková možnost zakotvena v podobě „dříve vysloveného přání“ podle § 36 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování.
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        Podle tohoto ustanovení může člověk po poučení ze strany lékaře písemně vyjádřit svou vůli nebýt podroben určité podobě zdravotní péče a zdravotnické zařízení má na toto přání „brát zřetel“, přičemž jej ovšem nemůže respektovat, pokud by tím pacientovi mělo aktivně způsobit smrt nebo například ohrozit jiné osoby.
      

      Život vezdejší versus život věčný? Rozhodování o pokračování léčby má své limity, což ve vztahu k přání rodičů příslušejících ke Svědkům Jehovovým učiněnému ohledně léčby jejich šestiletého dítěte trpícího nádorovým onemocněním konstatoval Ústavní soud v nálezu sp. zn. III. ÚS 459/03 ze dne 20. 8. 2004. Tito rodiče nejprve nechali syna léčit, ovšem když se ukázalo, že léčba bude vyžadovat chemoterapii spojenou i s transfuzemi krve, další léčbu odmítli, jakkoli ukončení léčby, respektive její nahrazení pouhou paliativní léčbou, kterou rodiče prosazovali jako alternativu, nutně vedlo ke smrti pacienta. Okresní soud předběžným opatřením podle § 76a o. s. ř. předal nezletilého syna do péče Kliniky dětské onkologie Fakultní nemocnice Brno, proti čemuž stěžovatelé neúspěšně brojili jak před obecnými soudy, tak před ÚS. Ten ve svém zamítavém nálezu shledal, že vydání předběžného opatření nebylo porušením jejich rodičovských práv ani práva na svobodu vyznání, a naopak akcentoval jednak nejlepší zájem dítěte ve smyslu Úmluvy o právech dítěte, jednak právo na život, kterým argumentoval i ombudsman Otakar Motejl, ustanovený opatrovníkem dítěte v řízení před ÚS. ÚS při poměřování těchto práv konstatoval, „že ochrana zdraví a života dítěte, a o ni vzhledem ke konkrétním okolnostem skutečně šlo, je zcela relevantním a více než dostatečným důvodem pro zásah do rodičovských práv, kdy jde o hodnotu, jejíž ochrana je v systému základních práv a svobod jednoznačně prioritní. Jinak řečeno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnováhu mezi zájmy dítěte a zájmy jeho rodiče, zvláštní pozornost však musí být věnována zájmu dítěte, který může – v závislosti na své povaze a závažnosti – převážit nad zájmem rodiče; především nelze připustit, aby rodiče přijímali opatření škodlivá pro zdraví nebo rozvoj dítěte.“

      
        Ve státě Oregon přijali v roce 1994 dokonce zákon
        Death with Dignity Act
        , který za určitých podmínek (oponentní lékařské posudky ke zdravotnímu stavu pacienta a jeho opakované přání) legalizoval i asistovanou sebevraždu. Ovšem možnost, že by se „právo zemřít“ dalo dovodit ze XIV. dodatku k Ústavě USA, Nejvyšší soud USA odmítl v rozsudku Washington v. Glucksberg,
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        v němž v řízení iniciovaném lékaři pomáhajícími při sebevraždě, nevládními organizacemi a pacienty osvědčil ústavní souladnost zákona státu Washington, podle nějž se lékař, který pomáhá při sebevraždě, dopouští trestného činu. Na druhou stranu ovšem soud nekonstatoval ani protiústavnost zákonů těch států (jako je Oregon), které asistovanou sebevraždu či euthanasii umožňují. Toho využil v roce 2008 i stát Washington a takový zákon přijal, stejně jako stát Vermont v roce 2013 roku 2016 Kalifornie. Těchto zákonů mohou ovšem využít jen občané těchto států, kteří musejí být zároveň starší osmnácti let, schopni rozhodovat sami o sobě a trpět nemocí, která podle diagnózy povede k jejich smrti do šesti měsíců. V takovém případě mají právo podstoupit proceduru, na jejímž začátku je ústní žádost u lékaře, poté dvoutýdenní čekací doba, druhá ústní žádost u lékaře, pak písemná žádost lékaři, dvoudenní čekací lhůta a po ní si již pacient může vyzvednout svůj smrtící „lék“ v lékárně.
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        Americký ministr spravedlnosti John Ashcroft sice napadl aplikaci tohoto zákona výkladovou směrnicí, podle níž nemůže lékař lék legitimně použít k asistované sebevraždě; stát Oregon, který tuto směrnici napadl, se však dočkal podpory od Nejvyššího soudu USA, který konstatoval, že podobná směrnice nemůže překonat právo státu Oregon.
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        Pokud takový zdrženlivý postoj zaujal Nejvyšší soud USA, který volbu v otázce euthanasie ponechává na jednotlivých státech, je namístě očekávat setrvání v obdobném postoji i ze strany ESLP, jehož lidskoprávní jurisdikce zahrnuje státy s ještě různorodějšími kulturními tradicemi, než mají jednotlivé státy USA. ESLP ostatně tuto zdrženlivost ukázal jak v rozhodnutí Burke proti Spojenému království,
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        kde možnost odpojení od umělé výživy, a tedy fakticky přivození smrti hladem a žízní, u nevyléčitelně nemocného bezvědomého pacienta označil v kontextu britského práva za hypotetickou, tak nedávno v rozsudku velkého senátu Lambert proti Francii.
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        V něm potvrdil, že v rámci Rady Evropy stále ne­existuje konsenzus o tom, zda za určitých okolností přikročit k pasivní eutha­nasii, a tato otázka tak zůstává otevřena rozhodovací volnosti členských států.
      

      Otázky konce života. Stěžovateli tu byli členové rodiny čtyřicetiletého Francouze Vincenta Lamberta, který utrpěl roku 2008 při dopravní nehodě zranění, která jej zbavila vlády nad všemi končetinami a nechala jej závislým na trvalé péči, včetně vyživování trubicí, v roce 2014 pak již byl ve vegetativním stavu. Již předtím u něj ale lékaři pozorovali známky obrany proti nucené výživě a dalšímu udržování při životě, a tak jeho manželka iniciovala podle zákona o právech pacientů a otázkách konce života (la loi relative aux droits des malades et à la fin de vie, tzv. Leonettiho zákon) řízení, které v dubnu 2013 vyústilo v rozhodnutí vypnout mu ventilaci a ukončit jeho výživu trubicí. Proti tomu ovšem brojila část jeho pokrevných příbuzných (šest z jeho osmi sourozenců ovšem podpořilo manželku v požadavku na ukončení léčby) žalobou ke správním soudům, aby bylo nemocnici nařízeno pokračovat v léčbě. Nižší správní soud opakovaně vyhověl jejich žádosti o předběžné opatření, ovšem proti tomu naopak brojila manželka, nemocnice a druhá část příbuzných opravným prostředkem ke Státní radě (Conseil d’État). Ta rozhodla na plenárním zasedání po vyslechnutí odborných lékařských posudků dne 24. 6. 2014 tak, že sám fakt, že je pacient závislý na umělé výživě a nemůže o sobě sám rozhodovat, ještě nezakládá situaci, která by ospravedlňovala ukončení léčby. Je třeba zohlednit i další medicínské faktory a zejména přání samotného pacienta, ať už byla v době, kdy o sobě mohl rozhodovat, učiněna v jakékoli formě. V tom se nechala Státní rada přesvědčit manželkou pacienta a jedním z jeho bratrů, že opakovaně vyjádřil přání nebýt udržován uměle při životě. Doktor, který ve věci rozhodoval, přitom zohlednil i postoje jiných členů rodiny, a jeho rozhodnutí tak nebylo nezákonné. Oni „jiní členové rodiny“ to ale viděli opačně a obrátili se na ESLP se stížností opřenou o argument, že odejmutím umělé výživy a dodávání tekutin by Francie porušila své pozitivní závazky plynoucí z práva na život podle článku 2 i zákaz mučení podle článku 3 Evropské úmluvy a rovněž by zasáhla do tělesné integrity pacienta v rozporu s článkem 8. Senát ESLP informoval v souladu s článkem 39 Evropské úmluvy Francii, že by v zájmu zachování práv účastníků řízení měla pozastavit výkon rozhodnutí Státní rady; věc samu ovšem předal k rozhodování plénu. To rozhodlo ani ne do roka od předložení stížnosti, ovšem nejprve se muselo vypořádat s aktivní legitimací stěžovatelů. K ní uvedlo, že sice nemohli podat stížnost jménem samotného pacienta, neboť on sám nebyl ani mrtvý (aby za něj nutně podal stížnost někdo jiný), ani svou rodinu nijak nezplnomocnil ke svému zastupování, navíc vnitrostátní procedura dostatečně naznačila, že zde může být rozpor mezi přáními pacienta (coby potenciální oběti porušení práv garantovaných Evropskou úmluvou) a té části rodiny, která podala stížnost; velký senát nicméně akceptoval danou stížnost coby podanou jejich vlastním jménem. Nebylo pochyb o tom, že odpojení umělé výživy by vedlo k brzké smrti pacien­ta, nešlo ovšem podle ESLP ani o euthanasii, ani o asistovanou sebevraždu, což byly úkony, které Leonettiho zákon nepovoluje; povoluje pouze ukončení léčby, tedy terapeutické zdržení se léčby (therapeutic abstention), jejíž pokračování představuje nezdůvodněnou zatvrzelost (to je podle zákona taková léčba, která je zbytečná, nepřiměřená či nemá jiný smysl než umělé udržování života). Nešlo by tedy ze strany státu o zbavení života, a tedy ani o porušení negativní části článku 2 Evropské úmluvy. Co se týče pozitivních závazků (viz podkapitolu 2.3), neexistuje mezi státy Rady Evropy konsenzus ve prospěch umožnění ukončit umělou péči udržující život, jakkoli většina evropských států takové ukončení připouští. Státům tak musí zůstat rozhodovací volnost, a to nejen v samotné otázce, zda takové ukončení léčby umožnit a za jakých podmínek, ale i v otázce, jak vyvážit na straně jedné pacientovo právo na život a na straně druhé respekt k jeho soukromému životu a osobní autonomii. Velký senát se neztotožnil ani s kritikou stěžovatelů, podle nichž byl Leonettiho zákon příliš vágní. Z čl. 2 Evropské úmluvy nevyplývají podle velkého senátu ani žádné specifické požadavky ohledně procedury k ukončení léčby a v tomto konkrétním případě překračovala dlouhá a „puntičkářská“ procedura v každé jednotlivé fázi požadavky stanovené zákonem, zejména díky dohodovacímu řízení zohledňujícímu tvrzení obou částí rodiny a poctivě hledajícímu vůli samotného pacienta: „Je to pacient, kdo je onou rozhodující stranou v rozhodovacím procesu a jehož souhlas musí zůstat ve středu zájmu, a to i tehdy, kdy pacient není schopen vyjádřit své přání.“ (bod 178). Dostatečné byly i opravné prostředky proti rozhodnutí lékařů, zejména pak důkladnost procedury vedené Státní radou, která výslovně posuzovala i souladnost Leonettiho zákona s Evropskou úmluvou. Porušení článku 2 tedy nebylo shledáno: „Soud si je vědom důležitosti otázek vznesených v tomto případě, který se dotýká velmi složitých lékařských, právních a morálních témat. V daném případě Soud zdůrazňuje, že je především na domácích orgánech, aby ověřily, zda rozhodnutí ukončit léčbu bylo souladné s domácím právem a s Úmluvou, a zjistily v souladu s domácím právem, jaká byla pacientova přání. Úlohou Soudu je toliko ověřit, zda stát naplnil své pozitivní závazky plynoucí z čl. 2 Úmluvy.“ (bod 181). Soudci Hajiyev, Šikuta, Tsotsoria, de Gaetano a Griţco připojili částečně nesouhlasné stanovisko, neboť podle nich rozhodnutí většiny odepřelo ochranu života garantovanou Evropskou úmluvou zranitelnému člověku. Zejména pak většině vytkli, že se spokojila s tím, že byly zohledněny všechny relevantní zájmy, právní aspekty a odborné podklady, jen se jaksi zapomnělo na svědomí: „Na oslavu padesátého výročí své existence vydal Soud knihu nazvanou Svědomí Evropy (The Conscience of Europe). Za předpokladu, že i instituce sama, nikoli jen jednotlivci ji tvořící, může mít svědomí, pak takové svědomí musí být nejen informované, ale musí být taktéž podloženo vysokými morálními a etickými hodnotami. Takové hodnoty pak musejí fungovat jako světlo ukazující cestu bez ohledu na všechno právnické slovíčkaření zaznívající při rozebírání případu. Nestačí jen uznat, jak je učiněno v bodu 181 rozsudku, že případ ‚se dotýká velmi složitých lékařských, právních a morálních témat‘; je otázkou samé podstaty svědomí založeného na správném základě, že ony etické ohledy musejí mít možnost utvářet a formovat právní odůvodnění až do jeho konečné podoby. Právě o tom je totiž svědomí. Mrzí nás, že Soud v tomto rozsudku onomu výše zmíněnému názvu nedostál.“

      
        Zůstává tak v důsledku rozhodnutí většiny soudců velkého senátu na jednotlivých státech Evropy, zda v jejich zákonech a soudních rozhodnutích převáží právo jednotlivce bezbolestně zemřít v situaci a okamžiku, který si sám (nebo jeho blízcí) určí, nebo povinnost státu zachovávat lidský život jako hodnotu samu o sobě, bez ohledu na jeho aktuální „kvalitu“, v kombinaci s rizikem zneužití a nadužívání v zájmu odstraňování starých a nejslabších lidí. V Evropě je navíc jakákoli podoba euthanasie ve stínu historické paměti, totiž nacistického projektu ukončování „neplnohodnotných“ životů v takzvané akci T4 Milosrdná smrt
        („Gnadentod“)
        , která umožnila třetí říši zabíjet zejména mentálně handicapované.
      

      
        Není proto divu, že jen menšina evropských zemí umožňuje nějakou formu euthanasie: de facto (prostřednictvím soudů zdrženlivých při trestním odsuzování) od roku 1973 a de iure od roku 2002 je průkopníkem Nizozemsko, jehož úprava (zákon o ukončení života na žádost a o asistované sebevraždě) byla ovšem kritizována Výborem pro lidská práva.
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        Ten jednak zkritizoval aplikovatelnost zákona i na nezletilé (a zcela odsoudil to, že v Nizozemsku dochází i k zabití postižených novorozenců), jednak vyjádřil obavy nad rutinizací schvalování euthanasie či asistované sebevraždy, o níž podle něj svědčilo i to, že z 2 000 případů podrobených přezkumu v jednom roce byl postup kritizován pouze ve třech z nich, navíc šlo pouze o přezkum ex post, který už příliš nepomůže. Později legalizovaly euthanasii i Belgie, Lucembursko a konečně Švýcarsko, které akceptuje i „sebevražedné turisty“.
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        V ČR by naopak realizace euthanasie představovala trestný čin pomoci při sebevraždě podle § 144 tr. zák.,
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        potenciálně dokonce trestný čin vraždy podle § 140 tr. zák. či zabití dle jeho § 141.
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            „1. Pacient může pro případ, kdy by se dostal do takového zdravotního stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutím zdravotních služeb a způsobem jejich poskytnutí, tento souhlas nebo nesouhlas předem vyslovit (dále jen ‚dříve vyslovené přání‘).
          

          
            2. Poskytovatel bude brát zřetel na dříve vyslovené přání pacienta, má-li ho k dispozici, a to za podmínky, že v době poskytování zdravotních služeb nastala předvídatelná situace, k níž se dříve vyslovené přání vztahuje, a pacient je v takovém zdravotním stavu, kdy není schopen vyslovit nový souhlas nebo nesouhlas. Bude respektováno jen takové dříve vyslovené přání, které bylo učiněno na základě písemného poučení pacienta o důsledcích jeho rozhodnutí, a to lékařem v oboru všeobecné praktické lékařství, u něhož je pacient registrován, nebo jiným ošetřujícím lékařem v oboru zdravotní péče, s níž dříve vyslovené přání souvisí.
          

          
            3. Dříve vyslovené přání musí mít písemnou formu a musí být opatřeno úředně ověřeným podpisem pacienta. Součástí dříve vysloveného přání je písemné poučení podle odstavce 2.
          

          
            4. Pacient může učinit dříve vyslovené přání též při přijetí do péče poskytovatelem nebo kdykoliv v průběhu hospitalizace, a to pro poskytování zdravotních služeb zajišťovaných tímto poskytovatelem. Takto vyslovené přání se zaznamená do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi; záznam podepíše pacient, zdravotnický pracovník a svědek; v tomto případě se nepostupuje podle odstavce 3.
          

          
            5. Dříve vyslovené přání
          

          
            a) není třeba respektovat, pokud od doby jeho vyslovení došlo v poskytování zdravotních služeb, k nimž se toto přání vztahuje, k takovému vývoji, že lze důvodně předpokládat, že by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutím; rozhodnutí o nerespektování dříve vysloveného přání pacienta a důvody, které k němu vedly, se zaznamenají do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,
          

          
            b) nelze respektovat, pokud nabádá k takovým postupům, jejichž výsledkem je aktivní způsobení smrti,
          

          
            c) nelze respektovat, pokud by jeho splnění mohlo ohrozit jiné osoby,
          

          
            d) nelze respektovat, pokud byly v době, kdy poskytovatel neměl k dispozici dříve vyslovené přání, započaty takové zdravotní výkony, jejichž přerušení by vedlo k aktivnímu způsobení smrti.“
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            „§ 144 Účast na sebevraždě
          

          
            1. Kdo jiného pohne k sebevraždě nebo jinému k sebevraždě pomáhá, bude potrestán, došlo-li alespoň k pokusu sebevraždy, odnětím svobody až na tři léta.
          

          
            2. Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 na dítěti nebo na těhotné ženě.
          

          
            3. Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 na dítěti mladším patnácti let nebo na osobě stižené duševní poruchou.“
          

        

      

    

  
    
      2.3 Obsah: negativní a pozitivní složka

      
        „Všechno má svou chvíli a každá věc pod sluncem má svůj čas.
      

      
        Čas rodit a čas umírat;
      

      
        čas sázet a čas zasazené vytrhávat.
      

      
        Čas zabíjet a čas uzdravovat;
      

      
        čas ničit a čas stavět.“
      

      Kaz 2: 1-3

      2.3.1 Význam, zakotvení, vyšetření a potrestání

      Právo na život je svou povahou typicky právem negativním,145 jeho obsahem tedy primárně je právo nebýt zabit orgány veřejné moci kromě výjimek rozebraných v následující podkapitole. Právě tak je ostatně rozebírané právo naformulováno i v čl. 6 odst. 2 Listiny, podle nějž „[n]ikdo nesmí být zbaven života“. Jeho obsah by však byl poněkud iluzorní, pokud by jeho obsahem nebyla i složka pozitivní, tedy povinnosti na straně státu směřující k umožnění života,146 respektive k zabránění jakékoli „nepřirozené smrti“.147 Konkrétně sem spadá povinnost státu chránit životy osob na svém území, ať už proti důsledkům jiné činnosti státu (například povinnost poskytnout zdravotní pomoc po policejním nebo vojenském zásahu), proti vis maior (typicky proti přírodním živlům, ale i proti léčitelným nemocem, když přijde „čas uzdravovat“), vůči jiným lidem (tedy v horizontálních lidskoprávních vztazích, a to až do té míry, že pro stát může přijít i „čas zabíjet“), ba i proti důsledkům činnosti jednotlivce samotného (například povinnost provést záchrannou akci ve prospěch horolezkyně, která se smrtelně zraní v Tatrách svou z definice riskantní činností148). V tomto posledně citovaném rozhodnutí ESLP konstatoval, že „úloha státu chránit život se musí vztahovat také na poskytnutí záchranných služeb v situaci, kdy se úřady dozvědí o ohrožení života nebo zdraví jednotlivce v důsledku zranění způsobených nehodou. Podle okolností může tato povinnost státu zahrnovat kromě základních záchranných služeb, jako jsou hasiči a zdravotní záchranná služba, také leteckou horskou záchrannou službu či leteckou námořní záchrannou službu, která by pomohla těm, kdo ji potřebují“.

      
        Zatímco negativní povinnost státu se dá shrnout do biblického přikázání „Nezabiješ!“ (adresovaného tentokrát státu), byť s výjimkami rozebranými v podkapitole 2.4, obsah jeho pozitivních povinností musel být vymezen až judikaturou, zejména ESLP. Porušení těchto pozitivních povinností přitom podle ESLP nenastává jen v případě úmrtí osoby v důsledku pasivity státu (například odepření lékařské péče zraněnému vězni
        
          149
        
        ), ale i tehdy, pokud k úmrtí sice nedošlo, ale dojít k němu v důsledku pasivity státu mohlo.
        
          150
        
        A co tedy ony pozitivní závazky státu tvoří?
      

      
        K tomu, aby stát naplnil své pozitivní závazky ve všech shora uvedených situacích, musí podle Jana Kratochvíla
        
          151
        
        zejména (i) vytvořit příslušný legislativní rámec. Slovy rozsudku Nikolova a Velichkova proti Bulharsku,
        
          152
        
        „vyžaduje čl. 2 od státu, aby zajistil právo na život přijetím účinných trestněprávních předpisů, které odradí od páchání útoků proti osobám a které budou podpořeny odpovídajícím soudním a administrativním aparátem pro prevenci, potlačování a trestání porušení těchto předpisů“.
        Jednoduchým příkladem je třeba kriminalizace trestných činů proti životu (včetně efektivního stíhání a trestání domácího násilí
        
          153
        
        ) nebo zákonné vyloučení nepřípustného zbavení života ze strany státních orgánů; ale přesný legislativní rámec musí upravovat i použití zbraní, zejména ze strany policistů,
        
          154
        
        stejně jako nakládání s jinými nebezpečnými předměty a řízení nebezpečných provozů, jako je například železniční doprava
        
          155
        
        či skládka nebezpečného odpadu (k porušení čl. 2 Evropské úmluvy tak došlo za situace, kdy taková skládka nebyla v důsledku nedbalosti státních orgánů dostatečně kontrolována, což vedlo k výbuchu a následnému sesuvu, který zabil několik desítek obyvatel slumů na okraji Istanbulu, za což byli vinní úředníci postiženi pouze pokutou odpovídající deseti eurům, a to ještě podmíněně
        
          156
        
        ). Dále musí stát (ii) vytvořit soudní a administrativní aparát pro
        „prevenci, potlačování a sankcionování porušení těchto ustanovení“
        ,
        
          157
        
        tak aby
        „vnitrostátní právní systém dokázal svou schopnost prosadit trestní právo proti těm, kteří protiprávně vzali život jiným“
        ;
        
          158
        
        (iii) tento aparát a jeho pracovníky musí také řádně vybrat (například nepřijímat mezi policisty takové lidi, kteří by mohli zbraň snáze zneužít
        
          159
        
        ) a vyškolit (zvlášť pokud dotčení pracovníci mají používat střelné zbraně);
        
          160
        
        a konečně musí stát (iv) v praxi přijímat konkrétní opatření k ochraně životů jednotlivců; a v případě, kdy už k nepřirozenému úmrtí dojde, musí (v) takové úmrtí vyšetřit.
      

      
        Tyto „realizační“ závazky státu ovšem nejsou spojeny s odpovědností za výsledek, nýbrž za náležité úsilí a péči. Porušení článku 2 tak například nespočívá v tom, že stát pachatele vraždy nepotrestá, ale v tom, že vraždu nekriminalizuje či se ji nesnaží efektivně stíhat:
        „I když neexistuje žádný absolutní závazek, že všechna trestní stíhání musí skončit odsouzením nebo konkrétním trestem, vnitrostátní soudy by za žádných okolností neměly umožnit, aby život ohrožující trestné činy zůstaly nepotrestány. To je zásadní pro udržení důvěry veřejnosti a zajištění dodržování vlády práva a pro zabránění jakémukoli zdání tolerance protiprávních činů (…)“.
        
          161
        
        ESLP proto kupříkladu stačilo, když turecké soudy zareagovaly na pochybení úředníka magistrátu a stavitele houpačky, v jehož důsledku došlo ke smrtelnému zranění houpajícího se dítěte, tím, že je soudily a odsoudily, jakkoli následně na oba dopadla amnestie.
        
          162
        
        Snaha se tedy „počítá“, byť jen do určité míry. Slovy ESLP:
        „Nejedná se o povinnost ve výsledku, ale v prostředcích.“
        
          163
        
        Podobně nebylo porušením článku 2 v jeho procedurálním aspektu, když nebyl odsouzen žádný konkrétní policista (pouze policejní úřad jako celek, a to k pokutě 175 000 liber, která ani podle ESLP nebyla nepřiměřeně nízká) za chybné zastřelení nevinné osoby připomínající hledaného teroristu v době obav z bombových teroristických útoků v londýnském metru. Dostačovalo, že bylo provedeno zcela podrobné vyšetřování, navíc z pohledu samotných střílejících policistů byly všechny podniknuté kroky subjektivně rozumné, byť vedly k fatální chybě.
        
          164
        
      

      
        Nacházíme i případy, kdy se ESLP nespokojil ani s tím, že viníci úmrtí (konkrétně policisté, kteří usmrtili oběť údery do hlavy) byli sice souzeni i odsouzeni za úmyslné těžké ublížení na zdraví s následkem smrti, ovšem mimo povinnost náhrady škody pozůstalým jim byl uložen pouze tříletý podmíněný trest odnětí svobody, nebyli ani nijak disciplinárně postiženi, ba zůstali u policie i po dobu trestního řízení, a jeden z nich byl v této době dokonce povýšen. Takový trest byl podle ESLP neadekvátní za úmyslné špatné zacházení s následkem smrti spáchané policisty. Jakkoli totiž ESLP obecně nepřísluší, aby určoval, jaký trest je či není pro pachatele přiměřený, cítí povinnost zasáhnout v případech zjevného nepoměru mezi závažností činu a uloženým trestem,
        
          165
        
        neboť příliš nízké tresty za zabití mohou narušovat odrazující účinek soudního systému a podkopávat jeho roli při prevenci porušování práva na život.
        
          166
        
        Problém pak může být nejen v nízkém trestu nebo v individuálním zproštění viny, ale i v kolektivním osvobození, tedy v amnestii, pokud není dodržena rovnováha mezi zájmy jednotlivců na ochraně života a legitimními zájmy státu.
        
          167
        
        Vnucuje se navíc pochybnost, zda lze jako „legitimní zájem státu“ vnímat zachování monarchistických kompetencí i pro hlavu etablovaného demokratického státu v 21. století; na rozdíl od situace, kdy je amnestie aktem odpuštění po změně režimu či neúspěšném povstání v rámci dohody vlády s amnestovanými povstalci (tak tomu bylo v případě Dujardin proti Francii,
        
          168
        
        který se týkal amnestie povstalců na Nové Kaledonii, kteří zabili francouzské policisty) či kdy účelem amnestie je propuštění vězňů, které odsoudil předchozí režim, který k tomu však sám neměl morální právo, jako tomu bylo v případě prvé amnestie prezidenta Havla z konce roku 1989.
        
          169
        
        Soudní reakcí státu na úmrtí jednotlivce pak může být kromě trestního řízení také řízení civilní, i ono ovšem musí být efektivní a prosté průtahů, neboť jinak by došlo k porušení jak procesních aspektů článku 2, tak případně i článku 6 Evropské úmluvy.
        
          170
        
      

      
        Jednotlivé pozitivní závazky budou v následujících podkapitolách rozebrány ve vztahu k některým specifickým situacím, v nichž se aktivují; na tomto místě tak zmíním pouze několik obecných poznámek k oné povinnosti vyšetřit nepřirozená úmrtí, která představuje samostatný procedurální závazek, nezávislý na shledání nebo neshledání substantivního porušení (viz vysvětlení níže) článku 2,
        
          171
        
        přičemž tato nezávislost se projevuje i v tom, že článek 2 lze aplikovat i v situaci, kdy k úmrtí samotnému došlo před vstupem Evropské úmluvy v účinnost pro daný stát a až po něm došlo k onomu nedostatečnému vyšetřování.
        
          172
        
        Závazek vyšetřit je zdůvodněný jednak tím, aby bylo dosaženo efektivity zákonů na ochranu života, a jednak tím, aby se veřejnost a zejména pozůstalí dozvěděli okolnosti smrti, což lze označit dokonce jako „právo na pravdu“.
        
          173
        
        Zároveň tak ESLP řeší problém, že pro něj samotný by bylo mnohdy obtížné provést vyšetřování a dokazování, jímž by prokázal porušení substantivních povinností plynoucích z článku 2; shledat nedostatečnost vyšetřování samotného státu je mnohem snazší.
      

      
        Povahu této povinnosti ESLP vymezil v níže rozebraném rozsudku McCann a další proti Spojenému království:
        „Povinnost chránit právo na život obsažená v čl. 2 ve spojení s obecnou povinností státu zakotvenou v čl. 1 Evropské úmluvy zabezpečit každému v jeho jurisdikci práva a svobody uvedené v této úmluvě vyžaduje existenci nějaké formy účinného oficiálního vyšetřování.“
        
          174
        
      

      
        Za splňující nároky článku 2 Evropské úmluvy je možno označit vyšetřování, které je (i) efektivní (tedy
        „způsobilé vést k určení, zda použitá síla byla či nebyla za daných okolností odůvodněna, a schopné vést k identifikaci a potrestání odpovědných osob“
        
          175
        
        a nevázané na jedinou „předem jasnou“ vyšetřovací verzi, například verzi sebevraždy oběti
        
          176
        
        ); (ii) rychlé (jde o život, takže vyšetřování nemůže začít například až 10 měsíců po smrti oběti
        
          177
        
        a nesmí být vedeno nedbale či s průtahy
        
          178
        
        ); (iii) podrobené veřejné kontrole se současným zapojením nejbližších příbuzných oběti (kteří mají zásadně mít také právo na přístup do vyšetřovacího spisu);
        
          179
        
        a (iv) nezávislé a nestranné. Tento poslední požadavek zejména znamená, že vyšetřující nesmějí mít hierarchické a institucionální vazby k vyšetřovaným a vyšetřování musí i budit dojem nezávislosti.
        
          180
        
        Typickým pochybením států je například to, když úmrtí potenciálně zaviněná policisty vyšetřují hierarchicky či jinak propojení policisté;
        
          181
        
        naopak v pořádku je, pokud vyšetřování úmrtí možná zaviněného policisty (v resortu ministerstva vnitra) provádí státní zástupce (v resortu ministerstva spravedlnosti), leda by měl daný státní zástupce nějak těsný vztah s policejní jednotkou, jejíž příslušníky má vyšetřovat.
        
          182
        
        Požadavek nezávislosti přitom dopadá na vyšetřování od začátku, takže je kladen i na orgány, které provádějí na začátku výslechy (jinak by mohli například nikoli nezávislí policisté „zametat stopy“ vedoucí k jejich podezřelým kolegům), výjimkou jsou jen úkony čistě technické povahy.
        
          183
        
        V některých případech pak mohou vyvstat specifické požadavky na vyšetřování, třeba nutnost vyšetřit možný rasový motiv, pokud je ve hře, například proto, že jde o smrt příslušníků etnické menšiny.
        
          184
        
        V nedávném rozsudku týkajícím se vyšetřování úmrtí vojáka během vojenské služby velký senát ESLP přehledně odlišil požadavky na „nezávislý tribunál“ ve smyslu čl. 6 Evropské úmluvy a na „nezávislé vyšetřování“ ve smyslu čl. 2, u nějž není nutná „absolutní nezávislost“, nýbrž stačí nezávislost na osobách a institucích, jichž by se vyšetřování mohlo potenciálně týkat.
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        Nezávislost vyšetřování zde propojil s požadavky vhodnosti vyšetřovacích metod, rychlosti vyšetřování a zapojení rodiny zesnulého.
      

      
        Tyto povinnosti už byly akceptovány i českým ÚS, například v usnesení sp. zn. I. ÚS 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, kde ÚS zmiňuje ještě další požadavek na vyšetřování, a to aby bylo (v) zahájené z vlastní iniciativy trestních orgánů (bod 18). Právní věta tohoto usnesení zní:
        „Ústavnímu soudu obecně nepřísluší z podnětu poškozeného přezkoumávat samotné rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení, pokud jde o materiální důvody (opodstatněnost) a důvodnost zahájení, či naopak nezahájení, trestního stíhání. Nicméně, je-li dotčeno právo stěžovatele na život podle čl. 2 Úmluvy, Ústavní soud musí přezkoumat, zda postup orgánů činných v trestním řízení, kterým ke svému rozhodnutí dospěly, byl v souladu s požadavky tohoto ustanovení na účinné vyšetřování. Závazek provést účinné vyšetřování se skládá z následujících samostatných aspektů: vyšetřování musí být a) nezávislé a nestranné, b) efektivní, c) rychlé, d) podrobeno veřejné kontrole a e) zahájeno z vlastní iniciativy orgánů činných v trestním řízení.“
      

      
        Pozitivní závazky plynoucí z práva na život tak rozhodně nejsou žádnou Popelkou nenápadně se krčící vedle základního negativního závazku nezabíjení ze strany státu. Například podle teoretiků společenské smlouvy je povinnost státu chránit životy svých občanů dokonce nejvlastnějším smyslem jeho existence, důvodem, proč jsme jej pomocí společenské smlouvy ustanovili.
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        Tyto dvě složky práva na život, tedy Jellinekův
        status negativus
        a
         status positivus
        , se v několika typech situací úzce prolínají, a budou tudíž rozebrány společně, právě na půdorysu těchto specifických situací.
      

      
        V nich se přitom v různé intenzitě prolínají zejména dvě složky pozitivních povinností státu vyplývajících z práva na život: povinnosti hmotněprávní, tedy povinnost chránit životy obyvatel v jurisdikci daného státu; a povinnosti procesní, tedy zejména povinnost vyšetřit smrt, která si takového vyšetření vyžaduje, například proto, že ji způsobili představitelé státu nebo je nějak jinak podezřelá.
      

      
        Neobecnější materiální povinností státu, která z práva na život potenciálně vyplývá, je pak povinnost vytvořit takové prostředí, v němž je život možný. Tato povinnost se promítá do samostatného práva na příznivé životní prostředí, které je v českém ústavním pořádku zaručeno v čl. 35 Listiny.
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        V Listině EU je pak zakotveno v čl. 37,
        
          188
        
        byť jeho formulace naznačuje, že jde spíše o objektivní hodnotu a politický cíl než o základní právo v pravém slova smyslu. V Evropské úmluvě toto právo, které bude samostatně rozebráno v knize věnované sociálním právům, výslovně obsaženo není, ESLP se jej ovšem občas dotkne, a to právě na půdorysu článku 2 anebo článku 8, tedy práva na respektování soukromého a rodinného života. ESLP by byl patrně zdrženlivý v případě stížností opřených o kritiku životního prostředí v celé zemi, ovšem most k právu na život nachází potenciálně tehdy, kdy má specifické životní prostředí život ohrožující dopad na zdraví jednotlivce.
      

      Nasaďte si ochranné brýle. Tak tomu bylo v rozsudku L. C. B. proti Spojenému království.189 Ten se týkal ženy, která od dětství trpěla zhoubnou leukémií, což přičítala tomu, že její otec se jako britský voják podílel v 50. letech na nukleárních pokusech britské armády v Tichomoří, tedy v době, kdy zhoubné dopady jaderného záření na genetickou informaci dotčených osob nebyly ještě dostatečně známy. Stěžovatelka vládě vyčítala jednak to, že neochránila před dopady jaderného záření samotné vojáky, a jednak to, že je nevarovala před možnými účinky na jejich budoucí děti a zdravotní stav těchto dětí po jejich narození nemonitorovala. To by prý v jejím případě mohlo přivodit přinejmenším dřívější diagnózu leukémie a její léčbu. ESLP jí přitakal v tom, že úkolem státu bylo učinit i aktivní kroky, aby její život nebyl ohrožen. Poprvé tak stanovil, že „první věta čl. 2 odst. 1 ukládá státu nejen, aby se zdržel úmyslného a nezákonného zabití, ale aby také přijal odpovídající kroky k ochraně života osob ve své jurisdikci (…). Úlohou Soudu je tedy určit, zda za daných okolností stát učinil vše, co od něj bylo možno očekávat, aby život stěžovatelky nebyl vystaven riziku, jemuž se bylo možno vyhnout.“ (bod 36). Porušení článku 2 Evropské úmluvy nicméně ESLP neshledal, neboť se nepodařilo prokázat příčinnou souvislost mezi ozářením otce a leukémií později počaté stěžovatelky.

      
        Naopak v nedávném rozsudku Brincat
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        vyhověl ESLP stížnosti mužů, kteří byli po celou druhou polovinu 20. století vystaveni při práci ve státní loděnici působením karcinogenů z azbestu, s nímž pracovali. U stěžovatele, který zemřel na rakovinu vyvolanou azbestem, shledal ESLP porušení čl. 2, u ostatních zasažených, u nichž se žádná smrtící nemoc neprojevila, alespoň porušení čl. 8. Stát totiž minimálně od sedmdesátých let musel vědět o škodlivosti azbestu, přesto neučinil žádné účinné kroky k ochraně pracovníků v loděnicích.
      

      
        Svým způsobem jsou pak pozitivní povinnosti vyplývající z práva na život úzce propojeny i obecně s právy sociálními,
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        protože lze snadno argumentovat, že bez zdravotní péče či pitné vody není život dost dobře možný, takže bez práva na ně není plně zaručeno ani právo na život. Ze statistik ostatně opakovaně vyplývá, že počet lidí, kteří zemřou z důvodu nedostatečné zdravotní péče, podvýživy či nemožnosti přístupu k pitné vodě, mnohanásobně převyšuje například počty lidí popravených, o nichž bude řeč v podkapitole 2.5.
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        Sociální práva, včetně práva na zdravotní péči, však budou náplní samostatného svazku, ostatně ESLP zatím vylučuje, že by jimi mohl být aktivován článek 2, a opakovaně uvádí, že
        „ani čl. 2 ani jakékoli jiné ustanovení Evropské úmluvy nemůže být vykládáno tak, že by z něj vyplývala jednotlivci záruka jakékoli konkrétní životní úrovně“.
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        Takže zde se zmíním pouze stručně o tom, jaké implikace vyplývají ESLP z článku 2 Evropské úmluvy na půdorysu zdravotní péče, a poté již přejdeme k ochraně života bezpečnostními silami a skončíme přírodními katastrofami.
      

      
        Do budoucna se lze ovšem těšit alespoň na judikaturu SD EU, který se vazbě práva na život na sociální práva nemůže vyhnout tak lehce jako ESLP, neboť v Listině EU jsou zahrnuta i některá sociální práva spjatá s právem na život (zejména sociální zabezpečení a sociální pomoc, garantované čl. 34, a ochrana zdraví, zaručená čl. 35 Listiny EU), navíc je v ní širší vnímání práva na život podpořeno i principem nedotknutelnosti lidské důstojnosti, vyjádřeným v čl. 1.
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      2.3.2 Zdravotní péče

      Určitou spojitost mezi právem na život a právem na zdraví shledal ESLP v rozsudku ve věci Berktay proti Turecku.195 Ten se sice týkal primárně způsobu zatčení a výslechu osoby podezřelé ze spolupráce s kurdskými teroristy, která podle policistů při výslechu skočila z balkónu a v důsledku nárazu do hlavy zůstala sedmnáct dní v bezvědomí. ESLP zde nicméně také uvedl, že součástí pozitivních závazků plynoucích z čl. 2 Úmluvy je i ochrana „života jednotlivce proti třetím osobám nebo proti riziku onemocnění“ („protéger la vie de l’individu contre les tiers ou contre le risque de maladie“; bod 154 rozsudku). Jedním dechem však dodal, že k porušení práva na život za situace, kdy nedošlo k úmrtí dotčené osoby, může dojít jen ve výjimečných případech. A i pokud k úmrtí dojde, nebude stát odpovědný, pokud šlo o individuální chybu lékaře či špatnou souhru mezi lékaři a stát sám přijal dostatečná obecná opatření k ochraně životů pacientů a k zajištění odborné úrovně lékařů.196

      
        Jinak se ovšem ESLP soustředí spíše na případná pochybení soudů při rozhodování o právních následcích plynoucích z pochybení lékařů, jak bude rozebráno níže; a naopak se snaží vyhnout tomu, aby ze své slonovinové věže kritizoval samotný zdravotní systém v konkrétní zemi či jeho dostupnost, jak bylo vidět kupříkladu ve snaze vyhnout se jasnému vyjádření k otázce nedostupnosti zdravotní péče pro obyvatele severu Kypru, kterou vyvolává od sedmdesátých let turecká okupace této části ostrova, což byl jeden z bodů kritiky ze strany Kypru v mezistátní stížnosti proti Turecku.
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        ESLP této kritice přitakal aspoň v bodě 219 rozsudku, kde shledal, že by mohlo dojít k porušení čl. 2 Úmluvy, pokud by se ukázalo, že turecké úřady vystavují jednotlivce nebezpečí na životě skrze odepření té zdravotní péče, k níž má jinak přístup široká veřejnost.
      

      
        Kritičtější je ESLP ve vztahu ke zdravotní péči o vězně, tedy o osoby, které jsou ve zranitelném postavení a nemají samy obvykle možnost si přivolat lékaře (k ochraně vězňů viz následující podkapitolu), takže je úkolem státních orgánů, aby poskytly odpovídající zdravotní péči, například když zjistí, že má vězeň dvanácterníkový vřed
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        nebo je HIV pozitivní.
        
          199
        
      

      Čas rodit a čas umírat. Vzhledem k tomu, že obsah této složky pozitivních povinností plynoucích z práva na život je věru otázkou spíše morální než čistě právní, lze jistě učinit ještě jeden výlet za hranice právních instrumentů vážících Českou republiku, konkrétně do Afriky, potažmo USA. Zdravotní péče se na půdorysu práva na život totiž pozoruhodným způsobem dotkl i Ústavní soud Jihoafrické republiky ve věci Soobramoney proti Ministerstvu zdravotnictví,200 týkající se muže trpícího ischemickou chorobou a cukrovkou druhého typu, kterému selhávaly ledviny, ovšem nedostalo se mu potřebné dialýzy. Zdravotnické zařízení totiž k tomuto typu léčby přijímalo kvůli omezeným zdrojům pouze pacienty, u kterých byly dány předpoklady pro možnou transplantaci ledviny, což však nebyl případ stěžovatele, který si léčbu ani nemohl sám zaplatit. Ústavní soud JAR posoudil postup nemocnice v Addingtonu jak pohledem práva na nezbytnou zdravotní péči, tak pohledem práva na život. K udržení stěžovatele při životě by totiž byla potřebná dialýza jednou za dva týdny, tedy léčba, která stojí 60 000 randů ročně (v dnešních kurzech by to bylo asi 90 000 Kč), a pokud by taková péče byla poskytována všem lidem, kteří by ji potřebovali stejně jako stěžovatel, nebylo by to ekonomicky udržitelné ani pro danou nemocnici, ani pro jihoafrický zdravotní systém. Právo na nezbytnou zdravotní péči tak soud vztáhl primárně na lidi s akutním zdravotním problémem, nikoli s problémem chronické povahy, jako tomu bylo u stěžovatele. Stejně tak nebylo možno po nemocnici požadovat, aby vynakládala prostředky na léčbu nevyléčitelně nemocných na úkor prostředků na prevenci a léčbu osob s akutními problémy. Ústavní soud sice vyjádřil lítost nad situací stěžovatele, avšak porušení práva na život ve smyslu čl. 11 Ústavy Jihoafrické republiky neshledal. Soudce Sachs ve svém souhlasném stanovisku vyšel z výše citované Dworkinovy Říše života201 a připomněl, že načasování smrti, které bylo dříve určeno toliko osudem, se stává stále více otázkou lidské volby. Následně ocitoval amerického soudce Brennana, který v roce 1990 uvedl: „Takřka každá smrt přináší rozhodnutí, zda podstoupit určité léčebné postupy, které by mohly prodloužit délku umírání. Taková rozhodnutí jsou těžká a osobní. Musejí být učiněna na bázi osobních hodnot, ovlivněna lékařskými okolnostmi, nicméně v rámci vytyčeném právem. Úlohou soudů je pak právě vytyčovat tento rámec, vymezovat způsoby, jimiž se vláda smí, anebo naopak nesmí na takových rozhodnutích podílet.“202 Soudce Sachs k tomuto citátu dodal: „Jakkoli Ústava Jihoafrické republiky definuje právo na život, ve skutečnosti neexistuje žádný smysluplný způsob, jak jej ústavně rozšířit tak, aby zahrnoval právo se donekonečna se vyhýbat smrti. Jak uvedl již soudce Stevens: umírání je součástí života, je jeho uzavřením spíše než protikladem. Můžeme nicméně ovlivnit způsob, jakým se vypořádáme se svou smrtelností. A je to právě zde, kde přicházejí ke slovu nedostatkové zdroje k umělému prodlužování života a kde je třeba činit tragické lékařské volby.“

      
        Právem na život osob před branou smrti se ESLP zabýval i v rozsudku Hristozov a další proti Bulharsku, kde neshledal porušení čl. 2, 3 a 8 Evropské úmluvy v tom, že Bulharsko neumožnilo pacientům ve finálním stadiu rakoviny, u nichž už nepomáhaly konvenční způsoby léčby, aby jim byly podávány léky, které jim kanadský výrobce byl ochoten poskytovat i zdarma, ovšem dosud neprošly potřebnými klinickými testy.
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        Porušením práva na život se může teoreticky stát i pochybení na straně státem organizovaných nemocnic při poskytování zdravotní péče či následné nepotrestání lékařů, kteří nekvalitní péčí zavinili smrt pacienta, ovšem pro stěžovatele je tu poměrně těžké unést důkazní břemeno.
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        Někdy se to ovšem podaří, a to i v situaci, kdy k chybě ve zdravotní péči dojde dlouho před tím, než nastane okamžik smrti, jak ukazuje případ Oyal proti Turecku.
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        V něm stěžovatel úspěšně brojil proti porušení práva na život chybou lékařů při krevní transfuzi, kvůli níž se nakazil virem HIV. Zde ESLP označil za nedostatečné odškodnění ve výši odpovídající 75 000 eur, které stěžovateli poskytly turecké soudy, a přiznal stěžovateli jednak astronomickou částku 378 000 eur jako náhradu peněžité a nepeněžité újmy a jednak atypický nárok na bezplatnou a celoživotní zdravotní péči ze strany státu.
      

      
        ESLP (ostatně ani ÚS
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        ) v případě pochybení lékařů nepožaduje nutně, aby byli viníci trestně odstíháni, stačí mu i to, když se oběti (respektive pozůstalí, v dále citovaném rozhodnutí konkrétně rodiče novorozence zesnulého v důsledku chybně provedeného porodu) mohou domoci konstatování odpovědnosti v civilním řízení, v němž jim bude přiznána kompenzace a právo na publikaci rozhodnutí:
        „Uvedené pozitivní závazky proto vyžadují, aby státy vytvořily předpisy nutící nemocnice, ať už veřejné, či soukromé, přijmout vhodná opatření k ochraně životů jejich pacientů. Vyžadují také efektivní a nezávislý justiční systém nastavený tak, aby mohla být určena příčina smrti osob v péči zdravotnických profesionálů, ať již ve veřejném, či soukromém sektoru, a příslušné osoby byly hnány k zodpovědnosti.“
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        K tomuto konstatování však musí dojít včas, nikoli v civilním řízení trpícím rozsáhlými průtahy, jako tomu bylo ve věci Dvořáček a Dvořáčková proti Slovensku,
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        kde se rodiče 22 let domáhali náhrady škody způsobené nedostatky v postnatální péči o jejich novorozenou dceru, jimž přičítali postižení jejího srdce a plic, kvůli nimž nakonec v průběhu řízení i zemřela.
      

      
        Český občanský zákoník nebyl původně k nárokům pozůstalých v případě úmrtí blízké osoby příliš vstřícný, což kritizoval i ÚS v nálezu, kterým zamítl návrh na zrušení § 442 odst. 1 a § 449 odst. 2 občanského zákoníku z roku 1964. ÚS tu sice konstatoval, že zrušení těchto ustanovení by nevyřešilo problém absentující právní úpravy odškodnění pozůstalých, nicméně vedlo ho k tomu i přijetí nové úpravy jednorázového odškodnění pozůstalých vložené do § 444 odst. 3 tehdejšího občanského zákoníku.
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        Nad tento rámec ÚS cítil
        „potřebu zdůraznit, že z legislativního hlediska by bylo správnější opustit stávající pojetí škody jako majetkové újmy a pokládat za škodu i újmu vzniklou působením na tělesnou a duchovní integritu poškozeného. K takovému pojetí se ostatně hlásí i principy evropského deliktního práva, které definují škodu jako majetkovou nebo nemajetkovou újmu zákonem chráněného zájmu.“
        Nový občanský zákoník již opustil přesně definované tabulkové hodnoty a v § 2959 ponechává soudci prostor pro uvážení v otázce výše zadostiučinění pro pozůstalé:
        „Při usmrcení nebo zvlášť závažném ublížení na zdraví odčiní škůdce duševní útrapy manželu, rodiči, dítěti nebo jiné osobě blízké peněžitou náhradou vyvažující plně jejich utrpení. Nelze-li výši náhrady takto určit, stanoví se podle zásad slušnosti.“
        Aktuální judikatura NS ji ovšem pro nejbližší pozůstalé opět vrací do „tabulkové“ hodnoty 240 000–500 000 Kč.
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        Výbor pro lidská práva pak doporučuje mezi pozitivní povinnosti vyplývající z práva na život zařadit i snahu
        „přijmout veškerá možná opatření ke snížení dětské úmrtnosti a zvýšení průměrné délky života, zejména pomocí opatření k vymýcení podvýživy a epidemií“.
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      2.3.3 Ochrana proti jiným lidem

      Další situací, kdy jsou ve hře pozitivní závazky vyplývající z práva na život, je chvíle, kdy je život jednotlivce ohrožen jiným jednotlivcem a kdy zejména pro policejní síly (ale jak uvidíme, nejen pro ně) nastupuje povinnost „pomáhat a chránit“, a to i na úkor jiného člověka, například toho, kdo se chystá spáchat trestný čin proti životu. Taková situace je zajímavá z hlediska obecné teorie lidských práv, neboť právě situace, kdy jeden člověk ohrožuje život jiného člověka, je přímo modelovou situací, která testuje nejen funkčnost státu jako takového (tedy jeho základní funkci chránit bezpečnost svých občanů, či přesněji osob ve své jurisdikci), ale i schopnost realizovat lidská práva nejen na vertikální (tedy ve vztahu veřejné moci a jednotlivce), ale i na horizontální úrovni (tedy ve vztahu mezi dvěma jednotlivci). Samotné způsoby, jak chránit lidská práva na horizontální úrovni (ať už jejich přímou horizontální aplikací, pomocí nepřímého horizontálního účinku, doktrínou state action, či německou doktrínou prozařování základních práv do objektivního práva, tedy takzvaného Drittwirkung), budou podrobně rozebrány v úvodním díle tohoto cyklu.212

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Základní práva - svazek první Důstojnost.
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