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UvoD

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakonik prace®), je zakladnim piedpisem pracovniho prava, ktery upra-
vuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace. Smyslem a ucelem
pracovnépravnich predpisi je regulovat vykon zavislé prace zaméstnance pro
zaméstnavatele. Uelem pravni Gpravy pracovnépravnich vztahd je na jedné
stran¢ poskytnout zaméstnavateli nastroje k organizaci a fizeni vykonu prace
jeho zaméstnanci za ucelem realizace jeho ¢innosti (organizacni funkce), a na
druhé stran¢ vytvofit a zajistit zaméstnanci odpovidajici podminky pii vykonu
zavislé prace (ochranna funkce).

Zakladni pracovnépravni vztah ma pritom ponékud specifické postaveni v
soukromopravnich vztazich. Jedna se v ném o dlouhodoby osobni vztah dvou
subjektl, v némz je zaméstnanec organiza¢né podiizen zamé&stnavateli a musi
respektovat pokyny k vykonu prace, které mu zaméstnavatel dava. Tento vztah
se realizuje kontinualni ¢innosti obou smluvnich stran. Z vnéjsiho pohledu je to
pravni vztah ve spole¢nosti realizovany masové, jeho ochromeni by ve vétsim
méfitku pfineslo negativni disledky zaméstnavateli (utlumeni jeho ¢innosti),
zameéstnanci (ztratu pfijmu, na kterém je zavisly) i spolecnosti (makroekono-
mické, fiskalni a socialni dopady).

Z hlediska pfistupu zaméstnavatele i zaméstnance musi na jedné strané
v zakladnich pracovnépravnich vztazich existovat autonomie vile, smluvni
volnost 1 rovnost smluvnich stran, kdy tyto strany se budou moci svobodné
rozhodovat a vlastnim pravnim jednanim nabyvat prav a brat na sebe povin-
nosti. Na druhé stran¢ neni mozné opomenout vefejny zajem na fungovani
ekonomiky, zivotni standard obyvatel i socialni rovnovahu ve spole¢nosti.

Predpokladem zéakladnich pracovnépravnich vztahd je osobni vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem [podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace zaméstnanec musi vykonavat zavislou praci pro zaméstnavatele
osobné]; tyto vztahy maji ptevazné hvézdicovity charakter, kona v nich obvykle
pro jednoho zaméstnavatele stejnou praci vétsi pocet zaméstnanci, ktefi jsou
v obdobném pravnim postaveni, vybér zaméstnanci vSak zalezi jen na zamést-
navateli bez moznosti samotnych zaméstnancii uplatnit autonomii vile.

Vztah zaméstnavatele a zaméstnance ma povahu vztahu dlouhodobého,
vykazujiciho silné osobni vazby, stejné jako vysokou miru vzajemné daveéry
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (zakladni zasada uspokojivych
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a bezpecnych pracovnich podminek a zakladni zasada jednani v souladu se
zajmy zaméstnavatele).

Predmétem zakladniho pracovnépravniho vztahu je osobni vykon zavislé
prace zaméstnance pro zameéstnavatele. Prace je ptfitom dle ustanoveni § 2 odst.
1 zakoniku prace konana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zamé&stnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zamést-
nanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Pfedmétny pravni vztah se
realizuje fizenim ze strany zaméstnavatele a plnénim pokynti ze strany zamést-
nance. Tento pracovnépravni vztah tak ma charakter jakési ,,sluzby*, skladajici
se z pokynti zamé&stnavatele, které je zaméstnanec povinen plnit. Zaméstnavatel
tak prostednictvim (s vyuZzitim) pracovni sily zaméstnance realizuje svoji ¢in-
nost. V jednani zaméstnance tak lze velmi obtizné rozlisit autonomii projevu
vile a plnéni pokyni ulozenych mu zaméstnavatelem. Pravni piedpis z tohoto
divodu poskytuje zaméstnanci zvlastni zakonnou ochranu jeho postaveni pii
vykonu prace.

Pracovnépravni vztahy maji jista specifika oproti jinym soukromoprav-
nim vztahiim, smluvni volnost subjektd (smlouvou se odchylit od zakona) je
v téchto vztazich omezena z diivodu ochrany zaméstnance jako slabsi strany
zéakladniho pracovnépravniho vztahu. Pravni piedpis tak ¢asto stanovi povin-
nost chovat se ur€itym zptisobem a neumoznuje odchylné ujednani, a to ani
tehdy, kdyby s tim zaméstnanec souhlasil.

Pravni uprava pracovnépravnich vztahti vychazi z ptedpokladu, ze svobodna
ville zaméstnance, napiiklad pii uzavirani pracovni smlouvy nebo jejim pro-
dlouzeni, mize byt ekonomicky a socialné determinovana pod tlakem ziskat
praci. Snahou pracovnépravnich norem proto je vyrovnavat tuto nerovnost
poskytnutim pravni ochrany nebo zvyhodnénim zaméstnance, jakozto slabsi
smluvni strany.

Pro fyzickou osobu je ziskani zaméstnani a jeho udrzeni v zasad€ nezbytny
ptedpoklad k uspokojovani potieb svych i osob ji blizkych. V zakladnim pra-
covnépravnim vztahu navic zameéstnanec kona praci v organiza¢ni podfizenosti
podle pokynll zaméstnavatele. Jeho postaveni je proto poskytovana zvlastni
ochrana, a to jak co do pracovnich podminek, tak do zvySené stability zamést-
nani.

Jednim ze zakladnich cild pracovnépravnich norem je plnit ochrannou
funkci ve vztahu k zaméstnanci. V pracovnim poméru je kogentnimi ustano-
venimi zakoniku prace garantovano zaméstnanci relativné pevné postaveni,
které mu zajistuje odpovidajici pracovni podminky, omezenou dobu vykonu
prace pfi relevantnim odpocinku, ndhradu $kody a ochranu pied jednostrannym
skon¢enim pracovniho poméru atd. Soucasna pravni Gprava v tomto ohledu
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vyhovuje mezinarodnim standardim. Pravni uprava vyse uvedeného odpovida
standardim vyplyvajicim z mezinarodné pravnich dokumenttl, zejména z pfi-
slusnych umluv Mezinarodni organizace prace.

Ona ochranna funkce je c¢astené realizovana i prostiednictvim zakona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o inspekei prace*). Snahou inspektoratl prace je pfedevsim prevence, nicméné
s ohledem na Casté porusovani zakoniku prace, ale i dalsich pravnich pied-
pist ze strany zam¢&stnavatell je nutné postupovat i cestou represe. Statni Gifad
inspekce prace ulozil v lofiském roce za poru$ovani pracovnépravnich predpisi
pokuty v celkovém souétu 57,1 milionu korun.

Jde o dalsi vyrazny nartst oproti pfedchozim letim: V roce 2012 dostali
zamé&stnavatelé pokuty v celkové vysi 43,3 milionu korun, v roce 2011 ,,jen”
37 miliont. Loni stoupl také pocet sankci — pravni moci nabylo 1 908 pokut,
zatimco piedloni 1 419 a o rok dfive 1 579. Alespon jedno poruseni pracovné-
pravnich predpist loni zjistili inspektofi pii dvou tfetinach kontrol (66 procent).
V roce 2012 to bylo 57 procent, o rok diive 49 procent.

Vedle kontroly pracovnépravnich predpist maji inspektoraty na starosti také
dalsi dvé oblasti — kontroly bezpe¢nosti ¢i ochrany zdravi pfi praci a dale kon-
troly zaméfené na nelegalni zaméstnavani (zakon o zaméstnanosti). Uvedené
statistiky se tykaji pouze prvni oblasti, tedy zjednodusené fe¢eno porusovani
zakoniku prace.

Dvoutietinovy podil firem, u nichz kontrola zjistila alespon jedno poruseni
zdkona, nicméné nemusi byt objektivnim obrazem celkové situace v Cesku.
Inspektorim totiz poméahaji konkrétni podnéty vetejnosti (obvykle zamést-
nanct), zaméruji se také na nejproblematictéjsi obory a na firmy, s nimiz byl
problém uz v minulosti. Pravdépodobnost zjisténi nedostatku pii kontrole je
tedy vyssi.

Pocet kontrol v pracovnépravni oblasti pfitom oproti predchozim dvéma
letdm kles] — loni jich bylo 12 185, ptedloni 13 993, o rok diive 13 549. Ales-
pon jedno poruseni zakona loni zjistili inspektofi pii 8 077 kontrolach, zatimco
v roce 2011 “jen” pti 6 625 kontrolach. Roste také celkovy pocet zjisténych
nedostatkd (loni 16 878).

Inspekcee loni od lidi obdrzela 6 780 podnétii v pracovnépravni oblasti, coz je
o zhruba 300 méné neZ piedloni, ale o ptiblizné€ o 1 500 vice nez v roce 2011.!

' http://www.mpsv.cz/cs/17511.
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1 INSPEKCE PRACE

Inspekce prace je v Ceské republice tvofena Statnim tfadem inspekce prace
a osmi oblastnimi inspektoraty prace (OIP Hlavni mésto Praha, OIP Stfe-
docesky kraj, OIP Jihocesky kraj a Vysocina, OIP Plzensky a Karlovarsky
kraj, OIP Ustecky a Liberecky kraj, OIP Kralovéhradecky a Pardubicky kraj,
OIP Jihomoravsky a Zlinsky kraj, OIP Moravskoslezsky a Olomoucky kraj).
Obecné je mozné fici, Ze jde o organy statni spravy, jejichz hlavnim ukolem je
kontrola dodrzovani povinnosti plynoucich z pracovnépravnich ptredpist véetné
predpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci.

V odiivodnénych piipadech mohou organy inspekce prace ukladat pokuty
za spachani prestupku nebo spravniho deliktu. Statni Gfad inspekce prace je
fizen Ministerstvem prace a socialnich véci. Kromé kontrol patii k zakladnim
tikolim Utadu i inspektoratii poradenské, konzultaéni a osvétova ¢innost. Cin-
nost Utadu a inspektorat se fidi zakonem o inspekci prace.

Hlavnim cilem prace Utadu a inspektoratii je a musi byt nikoliv represe, ale
prevence, tedy snaha o predchazeni negativnim jeviim — pracovnim Uraziim,
nemocem z povolani a havariim technickych zafizeni — a snaha o co nejlepsi
pfipravu na zdolavani nasledkt takovych déjti, pokud k nim dojde.

Oblastni inspektoraty prace jsou opravnény kontrolovat u zaméstnavateld
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti uvedenych v ustano-
veni § 3 zakona o inspekei prace, vyzadovat odstranéni zjisténych nedostatkt
a za zjiSténa poruseni jsou opravnény zaméstnavatelim ukladat pokuty. Pii
vykonu kontroly vychazi inspektor/ka z dokladt a informaci predloZenych
zaméstnavatelem, coz je stanoveno v zakoné o inspekci prace. Poruseni pra-
covnépravnich piepisii musi byt prokazano a je uvedeno inspektorem/kou
v protokolu o provedené kontrole.

V zadném piipadné nemohou organy inspekce prace v rameci svych kompe-
tenci fesit uspokojovani individudlnich narokti zaméstnanct viici zaméestnava-
teli (napf. nemohou vymahat nevyplacenou mzdu ¢i jinou financni pohledavku,
¢i jakoukoliv jinou pohledavku).

Organy inspekce prace nemohou, v souladu se zdkonem o inspekei prace,
vydavat stanoviska a vyklady k jednotlivym ustanovenim pracovnépravnich
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predpist, mohou vyslovit pouze sviij nazor tykajici se problematiky pracovnich
vztahd a podminek, ktery ale neni pravné zavazny.

V pripad¢, ze se zaméstnanec domniva, ze zaméstnavatel porusuje pra-
covnépravni piedpisy, mize vyuzit osobné poradenskych dnli na mistné pii-
slusném oblastnim inspektoratu prace, ptipadné v jeho regionalni kancelafi.
Zaméstnanec muze zaslat dotaz pisemné prostiednictvim elektronické posty.
Zaméstnanec ma také moznost podat podnét k provedeni kontroly, a to bud’
piimo na pfislu§ném oblastnim inspektoratu prace, nebo piipadné na Stat-
nim Gfadu inspekce prace. Mistni piislu§nost oblastniho inspektoratu prace
k vykonu kontroly se fidi mistem ¢innosti kontrolované osoby (zaméstnava-
tele), tj. mistem, kde dochazi k samotnému vykonu prace. Pokud se zaméstna-
nec rozhodne podat podnét, bylo by vhodné k nému piilozit i kopie dokumentt
tykajicich se pracovniho poméru zaméstnance (pracovni smlouva, mzdovy
vymér, potvrzeni o zaméstnani, popt. dalsi doklady souvisejici s vykonem
prace). Soucasné je tfeba uvést misto vykonu prace, neshoduje-li se se sid-
lem zamé&stnavatele. Podnét ke kontrole je mozné podat pisemné, ustné nebo
telefonicky. Kontrola na zakladé podnétu je provedena piislusnym oblastnim
inspektoratem prace.

Pfedmétem této kontroly je piedev§im dodrZzovani pravnich piedpisi
v oblasti, na kterou podnét upozoriuje. Po ukonceni kontroly je podateli pod-
nétu (pokud podatel podnétu uvedl dorucovaci adresu) zaslana pisemna infor-
mace o vysledku spolu se sdélenim, zda byly skuteénosti uvadéné v podnétu
kontrolou potvrzeny.!

1.1 Pisobnost Uradu a inspektorat(i prace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kompetence Utadu a inspektorati prace vyplyva
predevsim z ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace, ktery fika, ze
(1) Utad a inspektoraty kontroluji dodrzovéani povinnosti vyplyvajicich z
a) pravnich pfedpisti, z nichz vznikaji zaméstnanctim, pfislusnému odboro-
vému organu nebo radé zaméstnancti nebo zastupci pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vzta-
zich véetné pravnich piedpisii o odménovani zaméstnancl, ndhradé mzdy
nebo platu a nahradé vydaji zaméstnancim,
b) pravnich ptedpist stanovicich pracovni dobu a dobu odpo¢inku,

' www.suip.cz — Informa¢ni materidly — Pracovnépravni vztahy — , Kompetence

organu inspekce prace*.
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¢) pravnich predpisi k zajisténi bezpecnosti prace,

d) pravnich predpisi k zajisténi bezpecnosti provozu technickych zatizeni se
zvySenou mirou ohroZeni Zivota a zdravi a pravnich ptedpisti o bezpecnosti
provozu vyhrazenych technickych zafizeni,

e) pravnich predpisii o zaméstnavani zaméstnankyn, mladistvych zamést-
nanct, zaméstnancl pecujicich o déti, jakoz i zaméstnanci, kteti proka-
zali, Ze prevazné sami dlouhodobé pecuji o fyzickou osobu, ktera se podle
zvlastniho pravniho ptedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (t&zka
zavislost) nebo ve stupni IV (plna zavislost),

f) pravnich pfedpisii upravujicich vykon umélecké, kulturni, sportovni
a reklamni ¢innosti détmi,

g) pravniho ptedpisu, ktery stanovi povinnost uskutecnit vefejnou vyzvu nebo
vybérové fizeni na obsazeni mista Gifednika nebo na obsazeni mista vedou-
ciho ufednika izemniho samospravného celku, jakoz i to, zda vefejna vyzva
nebo vyb&rové tizeni byly provedeny véetné jejich prubéhu.

(2) Utad a inspektoraty rovnéz kontroluji dodrzovani

a) kolektivnich smluv v ¢astech, ve kterych jsou upraveny individualni pra-
covnépravni naroky zameéstnanci vyplyvajici z pravnich predpisi, jakoz
i vnitinich ptedpist podle § 305 zakoniku prace,

b) vnitinich piedpisti vydanych podle zakoniku prace, jestlize zakladaji prava
zaméstnancul.

(3) Utad a inspektoraty vykonavaji kontrolu také v ptipadech stanovenych
zv1astnimi pravnimi predpisy.
Plisobnost je dale upravena v ustanovenich § 4—6 zakona o inspekci prace.

Dilezitymi ustanovenimi jsou i § 7 a § 8, které stanovi prava a povinnosti
inspektort pii kontrole.

§7

(1) Inspektor je opravnén

a) vykonavat kontrolu podle tohoto zakona, je-li pfi jejim zahajeni pfitomen
¢len statutarniho organu kontrolované osoby, zastupce kontrolované osoby,
zaméstnanec kontrolované osoby, spolupracujici rodinny prislusnik nebo
jina fyzicka osoba, ktera vykonava nebo zabezpeluje Cinnost, ktera je
predmétem Einnosti kontrolované osoby; na mistech, na kterych by mohlo
dojit k bezprosttednimu ohrozeni zivota nebo zdravi inspektora, muze byt
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2)

h)

k)

kontrola vykonana jen za doprovodu fyzické osoby povéiené k tomu kon-

trolovanou osobou,

vstupovat bezplatné do objektd, zatizeni a vyrobnich prostord kontrolova-

nych osob za ucelem vykonu kontroly,

pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti pravdivych a Gplnych

informaci o zjistovanych a souvisejicich skuteénostech,

pii kontrole ovéfovat totoznost fyzickych osob uvedenych v pismenu a)

podle ob¢anského pritkazu, cestovniho pasu, poptipadé sluzebniho prikazu

statniho zaméstnance,

pozadovat na kontrolovanych osobach, aby v ur¢enych lhutach predlozily

originalni doklady, popfipadé tyto doklady Giedné ovétené a dalsi pisem-

nosti, zaznamy dat na pamétovych médiich prostfedkti vypocetni tech-
niky, jejich vypisy a zdrojové kody programi, vzorky materialt, latek nebo
vyrobku (dale jen ,,doklady*) potiebné ke kontrole,

porizovat kopie ¢asti dokladi nebo vypisy z dokladi pro potiebu doloZeni

neplnéni nebo nedostateéné¢ho plnéni povinnosti zjisténych pii vykonu

kontroly; za tim ucelem pouzit technické prostredky na zhotoveni fotodo-
kumentace, obrazovych nebo zvukovych zaznamd,

v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, popfipadé nebezpeci hroziciho

z prodleni

1. zajistovat doklady; jejich pfevzeti musi kontrolované osobé pisemné
potvrdit a ponechat ji kopie pfevzatych dokladu,

2. odebirat k rozboru nezbytné nutné mnozstvi vzorki materiald, latek
nebo vyrobku (dale jen ,,kontrolni vzorek®); jejich pfevzeti musi kont-
rolované osob¢ pisemné potvrdit,

3. nafizovat provedeni méfeni, prohlidek, zkousek nebo revizi,

dotazovat se zaméstnanci kontrolované osoby bez pfitomnosti dalSich

fyzickych osob, zastupce prislusného odborového organu nebo zastupce

pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na zaleZitosti souvisejici

s vykonavanou kontrolou,

nafizovat zachovani mista urazového déje v puvodnim stavu az do skonceni

Setfeni o pracovnim trazu nebo po dobu nezbytnou k zadokumentovani

mista urazového déje,

vydat rozhodnuti o zakazu

1. pouzivani objektd, pracovist, vyrobnich, pracovnich prostiedkii nebo
zafizeni, pracovnich nebo technologickych postupt, latek nebo ma-
teriall, vykondvani praci nebo ¢innosti, které bezprosttedné ohro-
Zuji bezpecnost zaméstnancl nebo dalsich fyzickych osob zdrzuji-
cich se s védomim kontrolované osoby v jejich prostorech, a to az
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k)

)

do doby odstranéni zavady, s vyjimkou pevnych trakénich zafizeni
a trakénich vozidel na drahach a ve vefejné silniéni doprave, lodi
a letadel; za tim u¢elem mohou nafidit, aby ptitomné fyzické oso-
by ihned opustily prostory, ve kterych je bezprostfedné ohrozena
jejich bezpecnost. Vyzaduje-li to nebezpeéi hrozici z prodleni, Ize
rozhodnuti oznamit Gstné; odvolani nema odkladny ucinek. Jestlize
bylo rozhodnuti oznameno Gstné, musi jej inspektor uvést v dil¢im
protokolu [§ 8 pism. h)]. Rozhodnuti o vydaném zakazu musi byt
oznameno kontrolované osobé pisemné bez zbyteéného odkladu po
dni oznameni ustniho rozhodnuti,

2. prace piesCas, prace v noci, prace zameéstnankyn a mladistvych zamést-
nancu, je-li vykonavana v rozporu se zvlastnim pravnim ptedpisem,
prace piescas vykonavané podle § 93a zakoniku prace,

ukladat kontrolované osob¢ opatieni k odstranéni nedostatku zjisténych pii

kontrole a urCovat pfiméfené lhity k jejich odstranéni a vyzadovat podani

pisemné zpravy o piijatych opatfenich; mohou rovnéz navrhovat potfebna
technicka a jina opatieni k odstranéni rizik,

ukladat fyzické osobé jménem organu inspekce prace poradkovou pokutu

za nesplnéni povinnosti kontrolované osoby (§ 9),

m) pouzivat telekomunikaéni zatizeni kontrolované osoby v pripadech, kdy je

n)

jejich pouziti nezbytné k vykonu kontroly,
seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi, prokazi-li se osvéd¢enim pro
pfislusny stupen utajeni té€chto skutecnosti.

(2) Prukaz inspektora [§ 4 odst. 1 pism. )] je dokladem o povéteni k vykonu

kontrolni ¢innosti.

a)

b)

¢)

§8

Povinnosti inspektora
Inspektor je povinen
prokazat se pii vykonu kontroly svym prukazem inspektora [§ 4 odst. 1
pism. )],
informovat pfislusny odborovy organ nebo radu zameéstnancti nebo zastupce
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci o zahajeni kontroly, jest-
lize u kontrolované osoby puisobi,
chranit prava a pravem chranéné zajmy kontrolované osoby,
zachovavat mléenlivost o totoznosti toho, kdo podal podnét k provedeni
kontroly,



INSPEKCE PRACE

e) zabezpecit fadnou ochranu potizenych kopii ¢asti dokladi a jejich vypist
a zajisténych originalnich dokladl proti ztraté, zniceni, poskozeni nebo
zneuziti,

f) wvratit neprodlené kontrolované osobé zajisténé doklady, pominou-li divody
jejich zajisténi; o pofizeni kopii ¢asti dokladl a pofizenych vypisech provést
zaznam do protokolu o provedené kontrole,

g) zjistit pti kontrole skute¢ny stav a dolozit kontrolni zjisténi,

h) potidit o vysledku kontroly dil¢i protokol [§ 7 odst. 1 pism. j) bod 1] a pro-
tokol; dil¢i protokol musi byt soucasti protokolu,

i) seznamit kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a pfedat ji jeho stej-
nopis; seznameni s protokolem potvrzuje kontrolovana osoba podpisem
protokolu. Odmitne-li se kontrolovana osoba seznamit se s protokolem nebo
seznameni s nim potvrdit, vyznaéi se tyto skute¢nosti v protokolu,

j) zachovavat ml¢enlivost o osobnich udajich vztahujicich se k fyzickym oso-
bam a o obchodnim tajemstvi, o kterych se pfi vykonu kontroly dovédél.

1.2 Nejcastéjsi chybné namitky kontrolovanych

1.2.1  Poskytovani osobnich tdaju pfi kontrole inspektoratu
prace

V rédmci probihajicich kontrol se mize stat, Ze se kontrolovana osoba bude
zdrahat vydat doklady pozadované inspektorem. MiiZe se jednat predevsim
o doklady, které obsahuji fadu osobnich udajti zaméstnancti. Kontrolovana
osoba se pak brani tim, ze zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o ochrané osobnich udaji*), takovéto predavani osobnich udaji nedovoluje.
Tento nazor je vsak mylny.

Pravni predpisy regulujici oblast kontroly pfiznavaji kontrolnim organtim
Siroké opravnéni v oblasti pfistupu k udajim, informacim i dokumentim kon-
trolovaného subjektu. Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim tato oprav-
néni je zdkon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad) (dale jen ,,zdkon
o kontrole®), ktery ma nabyt t€innosti dnem 1. ledna 2014 a ktery ve svém
ustanoveni § 8 mj. uvadi, Ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kont-
roly opravnén pozadovat poskytnuti idaji, dokumenti a véci vztahujicich se
k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby; v odiivodnénych
ptipadech mize kontrolujici zajistovat originalni podklady, pofizovat obrazové
nebo zvukové zaznamy atd.
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Toto tedy uvadi obecné zakony tykajici se kontroly. Z pohledu zakona o kon-
trole zvlastni pravni iprava v podobé zakona o inspekci prace obsahuje upravu
korespondujici s upravou obecnou. Tento zakon ve svém ustanoveni § 7 uvadi
opravnéni inspektora, podle néhoz mize pozadovat na kontrolovanych osobach
poskytnuti pravdivych a uplnych informaci o zjistovanych a souvisejicich sku-
te¢nostech, poZadovat na kontrolovanych osobach, aby v uréenych lhttach pred-
lozily originalni doklady, poptipadé tyto doklady Gifedné ovéfené, a dalsi pisem-
nosti, zaznamy dat na pamétovych médiich prostfedkd vypocetni techniky,
jejich vypisy a zdrojové kody programi, vzorky materialti, latek nebo vyrobki
potiebné ke kontrole, pofizovat kopie ¢asti dokladti nebo vypisy z dokladt pro
potiebu dolozeni neplnéni nebo nedostate¢ného pInéni povinnosti zjisténych pti
vykonu kontroly; v ptipadech hodnych zvlastniho zietele, poptipadé nebezpedi
hroziciho z prodleni zajist'ovat doklady; jejich pfevzeti musi kontrolované osobé
pisemné potvrdit a ponechat ji kopie prevzatych dokladi.

Lze konstatovat, ze pfedani osobnich udaji pro ucéel provedeni kontroly je
mozné bez souhlasu subjektu udaji, a to zcela v souladu s § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané osobnich tidajti. Zde je stanoveno, ze spravce osobnich udaji
mize udaje zpracovavat bez souhlasu subjektu udaji, jestlize provadi zpraco-
vani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce. Z dikce je ziejmé, Ze
se takova pravni povinnost bude tykat povinnosti stanovenych pravnim pted-
pisem. Takovy pfedpis dokonce ani nemusi pfimo formalné stanovovat nebo
urcovat, Ze osobni idaje budou zpracovavany. K uplatnéni vyjimky bude bez-
pochyby postacovat skute¢nost, Ze bez zpracovani osobnich udaji by spravce
nemohl dodrZet svou pravni povinnost stanovenou pravnim piedpisem. Ostatné
zatim jen vyjimeéné obsahuji pravni predpisy pfimo pravidla zpracovani osob-
nich udaju.?

Je nutné upozornit na ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém se
uvadi, ze informace, které povinny subjekt ziskal od tfeti osoby pfi plnéni
ukolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti prova-
déné na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je pted zvetejnénim nebo
zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které
pti plnéni t&chto ukold vznikly jeho Einnosti.?

Bartik, V. — Janeckova, E.: Zakon o ochrané osobnich udaji s komentaiem, ANAG,
Olomouc 2010, s. 87.

Janeckova, E.: Poskytovani osobnich Gidaji pti kontrole inspektoratu prace. In: Prace
amzda 1/2014.
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Obavy z poruseni ml¢enlivosti nebo jiné povinnosti chranici ziskané udaje
nezbavuji kontrolovany subjekt povinnosti poskytnout pozadované informace
a dokumenty v souladu s opravnénimi, ktera kontrolnim pracovnikiim dava
zakon. Povinnost ml¢enlivosti je v zakoné o ochrané osobnich udaji stanovena
v § 15 a vztahuje se i na kontrolni pracovniky. Pravni ptedpisy obvykle pfi-
znavaji vy$e zminénym osobam Siroka opravnéni v oblasti pfistupu k udajim,
informacim i dokumenttim kontrolovaného subjektu. Toto opravnéni vak byva
limitovano povinnosti ml¢enlivosti stanovenou zvlastnimi zakony. I v ptipadé,
ze by takovato povinnost podle zvlastniho zakona neexistovala, bude platit
povinnost ml¢enlivosti podle § 15 zakona o ochrané¢ osobnich udajti. Tuto
mlcenlivost je tieba napf. pro ucely kontroly chapat tak, Ze kontrolni pracov-
nici jsou opravnéni pofidit potiebny pocet kopii podkladi, na zékladé kterych
budou ¢init zavéry z kontroly a dokladat zjisténé skute¢nosti, nicméné ji nelze
chapat tak, Ze takovych kopii dokumentt obsahujicich osobni tidaje si vyrobi
nekontrolované mnozstvi a budou s nimi nakladat podle vlastniho uvazeni napf.
tim, Ze je predaji i zpfistupni osobam neucastnym na samotném kontrolnim
procesu a mimo kontrolni protokol nebo kontrolni zpravu.

Ustanoveni § 15 zakona o ochran€ osobnich idajui stanovi v§em vyjmenova-
nym osobam povinnost zachovavat ml¢enlivost nejen o osobnich udajich, ale
také o bezpeénostnich opatienich, jejichz zvetejnéni by ohrozilo zabezpeceni
osobnich udaji. Dale je stanoveno, Ze povinnost mléenlivosti trva i po skonéeni
zamé&stnani nebo pfislusnych praci. I tato povinnost, obdobn¢ jako povinnosti
podle ustanoveni § 13 zadkona o ochrané osobnich idaju, neni nijak casové
ohrani¢ena. Timto ustanovenim je chranén i spravce nebo zpracovatel. Je totiz
1v z4jmu spravci a zpracovatell, zejména s ohledem na jim ulozené povinnosti
v § 13, aby informace o tom, jakym zptisobem maji osobni tdaje zabezpeceny
proti jejich zneuziti, nebylo mozné napiiklad zvefejtiovat.*

Neni proto tteba mit obavy, Ze poskytnutim pozadovanych dokladi a s nimi
i osobnich daji kontrolnim organiim dojde automaticky k poruseni zakona
o0 ochrané osobnich udajt. Pfi dodrzovani pravnich predpisti v pribehu kontroly
nejen vyse zminénych zakond, ale i predpisi hmotnépravnich, upravujicich
opravnéni ke kontrole, se neda vyvozovat, ze dochazi k porusovani zakona
o ochrané¢ osobnich udaji. K tomu by mohlo dojit v piipad€, ze by kontrolni
organy osobni tidaje dale zpracovavaly v rozporu s uc¢elem (kontrola), pro ktery
jim byly poskytnuty.®

4 Tamtéz, s. 167 a nasl.
5 www.uoou.cz, Stanovisko Uiadu pro ochranu osobnich udajt €. 5/2006, ,,Poskytovani
osobnich tdaji pii kontrolni ¢innosti.
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1.2.2  Zadost o upusténi do potrestani a majetkové poméry

V pribéhu spravniho fizeni, které obvykle navazuje na fizeni kontrolni, se
Casto objevuji zadosti tcastnikli fizeni o upusténi od potrestani. Neziidka kdy
argumentuji tim, Ze se jedna o prvni poruseni a ulozeni pokuty neni zapotiebi,
nebot’ k naprave stacilo projednani. Dal§im argumentem byva, ze k poruseni
zakona sice doslo, nicméné bylo bagatelni a jiz doslo k napravé vadného
stavu. Tomu je tfeba uvést, ze zadkon o inspekci prace zajistuje ochranu pra-
covnich vztaht a pracovnich podminek. Dojde-li k poruseni stanovenych
povinnosti a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nijak neumoziiuje
upustit od potrestani a tak zhojit to, Ze pravo bylo poruseno. Uprava vychéazi
z toho, ze sankce musi ptisobit preventivné, ale tento ucinek by byl tplné
popfen, pokud by povinnost zaplatit ulozenou sankci zanikla poté, co ucast-
nik fizeni napravi disledky svého zdvadného jedndni. Naprava protipravniho
stavu nemuze uplné zhojit to, Ze pravo bylo poruseno. Za této situace by
mohlo dochézet k opakovanému poruSovani povinnosti, aniz by byl delikvent
motivovan k nepfetrzitému chovani v souladu s prdvem a dochézelo by tak
k negaci represivni funkce pokuty: védél by totiz, Zze pokud bude jeho proti-
pravni jednani odhaleno, pfipadna finan¢ni ijma vyvolana zaplacenim pokuty
bude rychle zhojena, jakmile se delikvent rozhodne opét respektovat pravni
pravidla. Takova konstrukce je ovSem absurdni a zcela neguje i represivni
funkci pokuty, ktera je dalsi jeji dalezitou slozkou. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006 sp. zn. 1 Afs 50/2005). Ptijeti opatfeni
vedoucich k napravé zdvadného stavu tak je tfeba posoudit jako polehcujici
okolnost pfi stanovovani vyse pokuty, nemuize se v§ak jednat o skutecnost,
ktera by méla ulozeni pokuty zamezit.

Ucastnici Fizeni také upozorfiuji na to, e zékon o inspekci stanovi maxi-
malni vysi pokuty, kterou lze za spachani spravniho deliktu ulozit, nikoliv vSak
¢astku minimalni. Navic doslova uvadi, ze pokutu ,,1ze ulozit az do vyse ... K&,
coz dava spravnimu organu pouze moznost pokutu ulozit, nikoliv povinnost.

Dle ucastnika fizeni by mély byt za pomoci analogie aplikovany § 11 az
§ 13 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,,zakon o piestupcich®), zejména pro moznost ulozeni napomenuti a pro
moznost upusténi od potrestani. Zakon o inspekci prace dle jejich minéni neob-
sahuje kompletni upravu sankci, nebot’ neupravuje pravé moznost napomenuti
¢i upusténi od ulozeni sankce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 3 Ads 53/2011 — 68 je vSak
tteba zékon o inspekci prace vykladat jinak. Tento zakon totiz obsahuje obrat
,»1ze ulozit pokutu az do vyse“. Uvedeny vyraz znamena jednak kompetenci
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spravniho organu k ur¢itému jednani a pfi naplnéni zakonnych ptedpokladi
daného chovani soucasné také povinnost spravniho organu, ze tak ucinit musi.
Vyraz ,lze* se tedy vztahuje nikoli k mozZnosti ulozit ¢i neulozit pokutu za
spachany spravni delikt, ale toliko k mozZnosti ulozit pokutu do uréité vyse.

Prestoze zakon o inspekci prace neobsahuje trest napomenuti a neumoziuje
rovnéZ od potrestani upustit, obsahuje ucelenou upravu spravnich deliktii na
useku ochrany pracovnich vztahli a pracovnich podminek a analogii prava
nebo zékona lze v oblasti spravniho trestani pouZzit jen v omezeném rozsahu
a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, uréitou otazku vilbec netesi.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokutu je nutno ulozit, Ze pouhé projed-
nani zaleZitosti nepostacuje, resp. ze pouhé projednani zakon o inspekei prace
inspektoratu viibec neumoznuje.

Z piehledu relevantnich ustanoveni je zifejmé jednak to, Ze odpovédnost za
spachani spravnich deliktl, je odpovédnosti objektivni: zavinéni jakozto sub-
jektivni vztah delikventa k poruseni pravni povinnosti se nevyzaduje. Jednak
je patrné, Ze sankcionovano je pouhé poruseni povinnosti; delikty jsou tedy
delikty ohrozovacimi a znakem jejich skutkové podstaty neni G¢inek protiprav-
niho jednani v podobé¢ skodlivého nasledku.

Zakonik prace, ani zakon o inspekci prace spachani spravniho deliktu nevaze
na vznik konkrétnich skodlivych nasledkt. Ke spachani dojde jiz porusenim
predmétného ustanoveni. Neni tedy tieba ¢ekat na to, az se projevi konkrétni
disledky v ramei fungovani rodiny nebo na zdravi zaméstnance.

Ucastnici fizeni také Gasto namitaji nedostatené zjisténé majetkové poméry
a tim uloZeni pokuty ve vysi jim neodpovidajici. Argumentuji tim, Ze pokuta
predstavuje nepiiméfeny zasah do jejich podnikatelské ¢innosti a ma likvidaéni
charakter, nebot’ v jejim dusledku by byla zni¢ena majetkova zakladna pro
podnikatelskou ¢innost a zasazeno do Zivota rodiny, ktera by se v disledku
této sankce ocitla v hmotné nouzi. UloZena pokuta tedy ma za nasledek takovy
zasah do majetkovych prav, ktery je nutno v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu povazovat za poruseni ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008 — 133 vyplyva, ze
v nékterych piipadech nelze od osobnich a majetkovych pomér pachatele
jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout i piesto, Ze ptislusny zakon nefadi
osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné uréena kritéria pro
vymeéru pokuty.

Spravni organ musi k osobnim a majetkovym pomérim pachatele pfi-
hlédnout, aby se vyhnul uloZeni likvidaéni pokuty. Likvida¢ni pokutou se
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