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  lesní zákonzákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)


  not. řádzákon České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)


  obecní zřízenízákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  vodní zákonzákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon)


  zák. o advokaciizákon č. 85/1996 Sb., o advokacii


  zák. o bankáchzákon č. 21/1992 Sb., o bankách


  zák. o cenných papírechzákon České národní rady č. 591/1992 Sb., o cenných papírech


  zák. o dani dědické, zákon České národní rady č. 357/1992 Sb., o dani


  darovací a z převodu dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí


  nemovitostí


  zák. o dani z nemovitostízákon České národní rady č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí


  zák. o daních z příjmůzákon České národní rady č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů


  zák. o dluhopisechzákon č. 190/2004 Sb., o dluhopisech


  zák. o DPHzákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty


  zák. o ochranných zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách


  známkácha o změně zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o ochranných známkách)


  zák. o pozemních zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích


  komunikacích


  zák. o přeměnáchzákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev


  zák. o účetnictvízákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví


  zák. o veř. rejstřícíchzákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob


  zák. o vlastnictví bytůzákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů)


  zák. o vyvlastnění zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění)


  zák. směn. a šekovýzákon č. 191/1950 Sb., směnečný a šekový


  živnostenský zákonzákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon)


  Mezinárodní smlouvy a evropské právní předpisy


  dodatkový protokol Dodatkový protokol k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod (příloha č. 1 sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., o Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod)


  SFEUSmlouva o fungování Evropské unie


  ÚmluvaÚmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.)


  Periodika a judikatura


  AdNAd Notam


  BABulletin advokacie


  Boh. A nebo FSbírka nálezů Nejvyššího správního soudu (Bohuslavova sbírka)


  Gl. U. Sbírka soudních rozhodnutí Glaser-Unger (1859–1897)


  Gl. U. N. F.Sbírka soudních rozhodnutí Glaser-Unger Neue Folge (1898–1915)


  ORObchodněprávní revue


  PF Právní fórum


  PkPrávník


  PRPrávní rádce


  PrRoPrávní rozhledy


  Rc, Rtrozhodnutí a stanoviska uveřejněná ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu


  S I, S III, S IVSborník rozhodnutí a stanovisek Nejvyšších soudů ČSSR, ČSR a SSR


  Sb. NSSbírka rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu


  Sb. NSSSbírka rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího správního soudu


  SoJ Soudní judikatura z oblasti občanského, obchodního a pracovního práva


  SoRoSoudní rozhledy


  VážnýSbírka rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu (Vážného sbírka)


  Ostatní zkratky


  ČÚZKČeský úřad zeměměřický a katastrální


  ESLP Evropský soud pro lidská práva


  EUEvropská unie


  KSKrajský soud


  LBDlidové bytové družstvo


  MSMěstský soud


  NSNejvyšší soud


  NSSNejvyšší správní soud


  RÚIANRegistr územní identifikace, adres a nemovitostí


  SBDstavební bytové družstvo


  SVJspolečenství vlastníků jednotek


  ÚSÚstavní soud


  VSVrchní soud


  Seznam předpisů citovaných v komentáři1, 2


  ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky


  usnesení České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky


  zákon č. 946/1811 Sb. z. s., obecný zákoník občanský


  zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník


  zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)


  zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád


  zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník


  zákon č. 109/1964 Sb., hospodářský zákoník


  zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník


  zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů


  zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní


  zákon č. 500/2004 Sb., správní řád


  zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)


  zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)


  zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce


  zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník


  zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád


  zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)


  zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém


  zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních


  zákon č. 95/1871 ř. z., o zavedení obecného zákona o pozemkových knihách


  zákon č. 78/1896 ř. z., o zavedení zákona o řízení exekučním a zajišťovacím


  zákon č. 140/1896 ř. z., o propůjčování cest nezbytných


  zákon č. 86/1912 ř. z., o stavebním právu


  1Předpisy jsou řazeny v pořadí:


  – ústavní zákony,


  – kodexy,


  – zákony,


  – ostatní právní předpisy,


  – mezinárodní smlouvy,


  – právní předpisy Evropské unie.


  2Není-li uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.


  zákon č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového


  zákon č. 81/1920 Sb., kterým se vydávají po rozumu §u 10 zákona ze dne 16. dubna 1919, č. 215 Sb. zák. a nař., ustanovení o přídělu zabrané půdy a upravuje se právní poměr ku přidělené půdě (zákon přídělový)


  zákon č. 329/1920 Sb., o převzetí a náhradě za zabraný majetek pozemkový (zákon náhradový)


  zákon č. 169/1924 Sb., o plemenitbě hospodářských zvířat, a to koní, skotu, vepřů a ovcí


  zákon č. 88/1947 Sb., o právu stavby


  zákon č. 139/1947 Sb., o rozdělení pozůstalostí se zemědělskými podniky a o zamezení drobení zemědělské půdy


  zákon č. 191/1950 Sb., směnečný a šekový


  zákon č. 26/1957 Sb., o notářských poplatcích


  zákon č. 79/1957 Sb., o výrobě, rozvodu a spotřebě elektřiny (elektrisační zákon)


  zákon č. 67/1960 Sb., o výrobě, rozvodu a využití topných plynů (plynárenský zákon)


  zákon č. 101/1963 Sb., o právních vztazích v mezinárodním obchodním styku (zákoník mezinárodního obchodu)


  zákon č. 26/1964 Sb., o vnitrozemské plavbě


  zákon č. 110/1964 Sb., o telekomunikacích


  zákon č. 52/1966 Sb., o osobním vlastnictví k bytům


  zákon České národní rady č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky


  zákon č. 126/1974 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 26/1964 Sb., o vnitrozemské plavbě


  zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)


  zákon č. 131/1982 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský zákoník a upravují některé další majetkové vztahy


  zákon České národní rady č. 133/1985 Sb., o požární ochraně


  zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči


  zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon)


  zákon České národní rady č. 62/1988 Sb., o geologických pracích


  zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích


  zákon č. 526/1990 Sb., o cenách


  zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích


  zákon č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby


  zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku


  zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání


  zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích


  zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon)


  zákon č. 509/1991 Sb., kterým se mění, doplňuje a upravuje občanský zákoník


  zákon České národní rady č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích


  zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví


  zákon č. 21/1992 Sb., o bankách


  zákon č. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání majetkových nároků v družstvech


  zákon České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny


  zákon č. 215/1992 Sb., o veterinární péči


  zákon České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání


  zákon č. 264/1992 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský zákoník, zrušuje zákon o státním notářství a o řízení před státním notářstvím (notářský řád) a mění a doplňují některé další zákony


  zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem


  zákonné opatření předsednictva Federálního shromáždění č. 297/1992 Sb., kterým se doplňuje zákon č. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání majetkových nároků v družstvech, a mění a doplňuje zákon č. 52/1966 Sb., o osobním vlastnictví k bytům, ve znění zákona č. 30/1978 Sb. a zákona č. 509/1991 Sb.


  zákon České národní rady č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu


  zákon České národní rady č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků


  zákon České národní rady č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon)


  zákon České národní rady č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí


  zákon České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)


  zákon České národní rady č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů


  zákon České národní rady č. 591/1992 Sb., o cenných papírech


  zákon České národní rady č. 13/1993 Sb., celní zákon


  zákon č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty


  zákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů)


  zákon č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením


  zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách


  zákon č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech a některých opatřeních s tím souvisejících a o doplnění zákona České národní rady č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě


  zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění


  zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)


  zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích


  zákon č. 19/1997 Sb., o některých opatřeních souvisejících se zákazem chemických zbraní a o změně a doplnění zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku


  zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů (zákon o oceňování majetku)


  zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)


  zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách)


  zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon)


  zákon č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky


  zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách


  zákon č. 61/2000 Sb., o námořní plavbě


  zákon č. 103/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění zákona č. 89/1996 Sb., zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení)


  zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze


  zákon č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů


  zákon č. 154/2000 Sb., o šlechtění, plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat a o změně některých souvisejících zákonů (plemenářský zákon)


  zákon č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů a o změně zákona č. 527/1990 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích, ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích


  zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu)


  zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů


  zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon)


  zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů


  zákon č. 307/2000 Sb., o zemědělských skladních listech a zemědělských veřejných skladech a o změně některých souvisejících zákonů


  zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu)


  zákon č. 367/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony


  zákon č. 370/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papíry a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění zákona č. 30/2000 Sb., zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon)


  zákon č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích a o změně zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla), ve znění zákona č. 307/1999 Sb.


  zákon č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu


  zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí


  zákon č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon)


  zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů


  zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon)


  zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích)


  zákon č. 317/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a o změně dalších zákonů


  zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti


  zákon č. 452/2001 Sb., o ochraně označení původu a zeměpisných označení a o změně zákona o ochraně spotřebitele


  zákon č. 47/2002 Sb., o podpoře malého a středního podnikání a o změně zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o zbraních)


  zákon č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů


  zákon č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech a o změně zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 201/2002 Sb., o Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových


  zákon č. 162/2003 Sb., o podmínkách provozování zoologických zahrad a o změně některých zákonů (zákon o zoologických zahradách)


  zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních


  zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách a o změně zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o ochranných známkách)


  zákon č. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě a o změně souvisejících zákonů (zákon o pojistné smlouvě)


  zákon č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (zákon o rybářství)


  zákon č. 190/2004 Sb., o dluhopisech


  zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty


  zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu


  zákon č. 360/2004 Sb., o Evropském hospodářském zájmovém sdružení (EHZS) a o změně zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o evropském hospodářském zájmovém sdružení)


  zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích


  zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích)


  zákon č. 341/2005 Sb., o veřejných výzkumných institucích


  zákon č. 378/2005 Sb., o podpoře výstavby družstevních bytů ze Státního fondu rozvoje bydlení, a o změně zákona č. 190/2004 Sb., o dluhopisech, (zákon o podpoře výstavby družstevních bytů)


  zákon č. 21/2006 Sb., o ověřování shody opisu nebo kopie s listinou a o ověřování pravosti podpisu a o změně některých zákonů (zákon o ověřování)


  zákon č. 69/2006 Sb., o provádění mezinárodních sankcí


  zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění)


  zákon č. 374/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev


  zákon č. 284/2009 Sb., o platebním styku


  zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury


  zákon č. 408/2010 Sb., o finančním zajištění


  zákon č. 409/2010 Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona o finančním zajištění


  zákon č. 349/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 405/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury, ve znění zákona č. 209/2011 Sb.


  zákon č. 498/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých souvisejících zákonů


  zákon č. 67/2013 Sb., kterým se upravují některé otázky související s poskytováním plnění spojených s užíváním bytů a nebytových prostorů v domě s byty


  zákon č. 134/2013 Sb., o některých opatřeních ke zvýšení transparentnosti akciových společností a o změně dalších zákonů


  zákon č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních fondech


  zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon)


  zákon č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony


  zákon č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů


  zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob


  zákon č. 311/2013 Sb., o převodu vlastnického práva k jednotkám a skupinovým rodinným domům některých bytových družstev a o změně některých zákonů


  zákon č. 313/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony


  zákonné opatření senátu Senátu č. 340/2013 Sb., o dani z nabytí nemovitých věcí


  usnesení Poslanecké sněmovny č. 382/2013 Sb., o schválení zákonného opatření Senátu


  císařský patent č. 130/1853 ř. z., o vyvázání a výkupu služebností


  dekret presidenta republiky č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa


  nařízení vlády republiky Československé č. 536/1920 Sb., jímž upravuje se příspěvek uložený vlastníkům zabraného majetku pozemkového podle § 73, posl. odst., zákona náhradového (zákona ze dne 8. dubna 1920, č. 329 Sb. zák. a nař.)


  vládní nařízení č. 83/1928 Sb., o plemenitbě koní


  vládní nařízení č. 204/1928 Sb., o plemenitbě skotu, vepřů a ovcí


  nařízení vlády č. 371/2004 Sb., kterým se vydávají vzorové stanovy společenství vlastníků jednotek


  nařízení vlády č. 151/2006 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 371/2004 Sb., kterým se vydávají vzorové stanovy společenství vlastníků jednotek


  nařízení vlády č. 203/2009 Sb., o postupu při zjišťování a uplatňování náhrady škody a postupu při určení její výše v územích určených k řízeným rozlivům povodní


  nařízení vlády č. 243/2013 Sb., o investování investičních fondů a o technikách k jejich obhospodařování


  nařízení vlády č. 366/2013 Sb., o úpravě některých záležitostí souvisejících s bytovým spoluvlastnictvím


  vyhláška ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy


  vyhláška ministerstva životního prostředí České republiky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny


  vyhláška Ministerstva zemědělství č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích)


  vyhláška č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví


  vyhláška č. 197/2004 Sb., k provedení zákona č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (zákon o rybářství)


  vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území


  vyhláška č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (katastrální vyhláška)


  vyhláška č. 123/2007 Sb., o pravidlech obezřetného podnikání bank, spořitelních a úvěrních družstev a obchodníků s cennými papíry


  vyhláška č. 189/2013 Sb., o ochraně dřevin a povolování jejich kácení


  vyhláška č. 323/2013 Sb., o náležitostech formulářů na podávání návrhů na zápis, změnu nebo výmaz údajů do veřejného rejstříku a o zrušení některých vyhlášek


  vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška)


  vyhláška č. 358/2013 Sb., o poskytování údajů z katastru nemovitostí


  vyhláška č. 359/2013 Sb., o stanovení vzoru formuláře pro podání návrhu na zahájení řízení o povolení vkladu


  vyhláška č. 23/2014 Sb., o výkonu činnosti bank, spořitelních a úvěrních družstev a obchodníků s cennými papíry


  pokyny č. 24 Českého úřadu zeměměřického a katastrálního, č. j. 2648/2000-23, k realizaci zákona č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům (zákon o vlastnictví bytů), ve znění zákona č. 103/2000 Sb., v katastru nemovitostí


  pokyny č. 36 Českého úřadu zeměměřického a katastrálního, č. j. ČÚZK 888/2007-22, k realizaci zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), v katastru nemovitostí


  pokyny č. 44 Českého úřadu zeměměřického a katastrálního, č. j. ČÚZK 25637/2013-22, k zápisu vlastnictví jednotek vymezených podle zákona č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům (zákon o vlastnictví bytů), ve znění pozdějších předpisů a k zápisu jednotek vymezených podle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, do katastru nemovitostí


  Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.)


  Evropská dohoda o ochraně zvířat v zájmovém chovu (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 19/2000 Sb. m. s.)


  Smlouva o založení Evropského společenství


  Smlouva o fungování Evropské unie


  Listina základních práv Evropské unie


  nařízení Komise (ES) č. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o použití článků 87 a 88 Smlouvy o ES na státní podpory malým a středním podnikům


  nařízení Komise (ES) č. 1857/2006 ze dne 15. prosince 2006 o použití článků 87 a 88 Smlouvy na státní podporu pro malé a střední podniky působící v produkci zemědělských produktů a o změně nařízení (ES) č. 70/2001


  nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 ze dne 26. června 2013 o obezřetnostních požadavcích na úvěrové instituce a investiční podniky a o změně nařízení (EU) č. 648/2012


  směrnice Rady 2009/157/ES ze dne 30. listopadu 2009 o čistokrevném plemenném skotu


  Část třetí


  Absolutní majetková práva


  Hlava I


  Všeobecná ustanovení


  § 976


  (Působení absolutních práv)


  Absolutní majetková práva působí vůči každému, nestanoví-li něco jiného zákon.


  Z důvodové zprávy (k § 976 až 978):


  První hlava třetí části proto zdůrazňuje tři základní charakteristické rysy absolutních majetkových práv.


  Předně je to zásada, že věcná práva i právo dědické působí vůči každému. Z ní je v dalších ustanoveních návrhu upraveno několik výjimek. Jde např. o návrh ustanovení o nabytí vlastnického práva od nevlastníka, o zřízení zástavního práva k cizí věci nebo o návrh ustanovení limitující ochranu oprávněného dědice. Zdůrazňuje se, že výjimky tohoto druhu může stanovit jen zákon.


  Navrhuje se rovněž stanovit, že subjektivním právům může jejich absolutní povahu přiznat jen zákon. Tím se výslovně vyjadřuje zásada, naukou uznávaná i v současné době, že existuje numerus clausus absolutních majetkových práv, který nelze nad rámec zákona rozšiřovat.


  Související ustanovení:


  § 977, 978, 979 a násl., § 1109 a násl., § 1343 a násl., § 1671 a násl.


  Z literatury:


  1. Fiala, Kindl a kol: Občanské právo hmotné, 2009, s. 356–357, – 2. Krčmář: Právo občanské II. Práva věcná, 1930. – 3. Randa: Držba dle rakouského práva v pořádku systematickém, 1890. – 4. Randa: Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém, 1922. – 5. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935. – 6. Sedláček: Vlastnické právo, 1935. – 7. Švestka, Dvořák a kol.: Občanské právo hmotné I, 2009. – 8. Spáčil: Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku, 2005. – 9. Chalupa: Dražba očividně cizí nemovitosti v řízení a výkon rozhodnutí. Aplikace práva, 2014, č. 1, s. 5. – 10. Spáčil: Nabývání od neoprávněného. BA, 2014, č. 3, s. 38.


  Přehled výkladu:


  I. Obecně, absolutní a relativní vztahy (1 až 7)


  II. Absolutní vztahy působící inter partes (8 a 9)


  III.Výjimky (10 až 13)


  I. Obecně, absolutní a relativní vztahy


  1. Existují vztahy, ve kterých právu jednoho subjektu odpovídá povinnost všech ostatních toto jeho právo nerušit. Jde přitom o povinnost všech ostatních, tedy absolutně všech, a právě proto se tyto vztahy označují jako absolutní. Absolutnost určitého vztahu znamená, že žádná jiná osoba nesmí rušit práva, jež jsou obsahem tohoto, tj. absolutního, vztahu.


  2. S absolutností právních vztahů se setkáváme jak ve sféře práv majetkových, tak i práv jiných (např. Nejvyšší soud v rozhodnutí 30 Cdo 739/2007, i po účinnosti občanského zákoníku stále použitelném, konstatoval, že autorské právo je právem tzv. absolutním a současně že nejde o právo majetkové). Absolutními právy, jež nemají majetkový charakter, jsou kromě práva autorského třeba práva průmyslová a patří sem i právo na ochranu osobnosti (jež je též právem nemajícím majetkový charakter a jež je přitom rovněž právem absolutním).


  3. Absolutní vztahy tedy nepůsobí toliko mezi subjekty určitého právního vztahu (inter partes), ale jejich specifikem je právě to, že působí vůči všem (erga omnes), tedy absolutně.


  4. Vztahy vznikající naopak jen mezi dvěma či více vždy individuálně určenými subjekty se nazývají vztahy relativními. V těchto relativních vztazích jsou subjekty konkretizovány svým postavením v daném vztahu a právě jen v něm (dárce je tedy individuálně určen svým postavením dárce a obdarovaný ho nemusí osobně znát, stejně jako prodavač nemusí znát kupujícího např. v supermarketu).


  5. Kromě toho, že nauka vytvořila kritéria, podle nichž lze rozlišit absolutní právní vztah od relativního, klade se již tradičně požadavek, aby výčet absolutních práv stanovil taxativně zákon.


  6. Právě jen zákon tedy určuje, která z majetkových práv jsou absolutní (viz § 977). Absolutními majetkovými právy jsou proto práva věcná (upravená v hlavě II této části, § 979 a násl.) a rovněž právo dědické (upravené v hlavě III, § 1475 a násl.). Výčet absolutních práv obsažený v části třetí je taxativní a představuje uzavřený výčet (tzv. numerus clausus), takže není-li určité právo upraveno v občanském zákoníku jako absolutní, nemohou pro ně strany takovou povahu sjednat.


  7. Jak porušení relativního, tak ale i absolutního práva přitom zakládá právo relativní (například pokud někdo poruší vlastnické právo jiného tím, že zničí jeho věc, odpovídá za škodu takto způsobenou).


  II. Absolutní vztahy působící inter partes


  8. Absolutní práva, tedy i absolutní majetková práva, jsou charakterizována tím, že působí erga omnes (vůči všem), tedy absolutně. Všichni tedy mají povinnost oprávněného nerušit ve výkonu jeho práva. To platí i tehdy, pokud je (některý) povinný určen rovněž individuálně. Tak je tomu totiž v řadě případů, můžeme např. zmínit, že služebnost průhonu podle § 1274 odst. 1 zakládá právo hnát dobytek přes služebný pozemek. Podle § 1272 odst. 1 kdo má právo na vodu na cizím pozemku, má k ní také právo přístupu, tedy má právo přístupu na onen cizí pozemek. Podle § 1240 odst. 1 zase pozemek může být zatížen právem stavby jiné osoby.


  9. V těchto případech tedy není individualizován jen subjekt oprávněný, ale také subjekt povinný. I v těchto případech však všichni ostatní mají povinnost oprávněného ve výkonu jeho práva nerušit.


  III. Výjimky


  10. Absolutní majetková práva jsou charakterizována tím, že působí vůči každému, tedy univerzálně (neboli absolutně), ledaže by zákon stanovil jinak. Výjimky tohoto druhu tedy může stanovit toliko zákon.


  11. V prvé řadě jde o možnost nabytí vlastnického práva od někoho, kdo ve skutečnosti vlastníkem věci není. Podle § 1109 odst. 1 se vlastníkem věci stane ten, kdo získal věc, jež není zapsána ve veřejném seznamu, sice od nevlastníka, ale byl v dobré víře v oprávnění druhé strany věc převést, pokud ji nabyl ve veřejné dražbě, od podnikatele při jeho podnikatelské činnosti v rámci běžného obchodního styku (§ 1110 však stanoví z tohoto pravidla výjimky), za úplatu od někoho, komu vlastník věc svěřil, od neoprávněného dědice, jemuž však bylo potvrzeno nabytí dědictví, při obchodu s investičním nástrojem, cenným papírem nebo listinou vydanou na doručitele nebo při obchodu na komoditní burze. Získal-li někdo movitou věc od nevlastníka za jiných okolností, stane se přesto jejím vlastníkem, pokud prokáže dobrou víru v oprávnění převodce vlastnické právo na něj převést (což neplatí, prokáže-li naopak vlastník, že své věci pozbyl ztrátou nebo činem povahy úmyslného trestného činu).


  12. Kromě nabytí vlastnického práva od nevlastníka je výjimkou z principu, že absolutní majetková práva působí vůči každému, i zřízení zástavního práva k věci cizí. Obecně sice platí (podle § 1343 odst. 1), že zástavce může dát jako zástavu cizí věc jedině se souhlasem jejího vlastníka, ale pokud dá zástavce jako zástavu cizí věc bez takového souhlasu, podle druhého odstavce citovaného ustanovení zástavní právo stejně vznikne, je-li věc odevzdána zástavnímu věřiteli a ten ji přijme v dobré víře, že zástavce je oprávněn věc zastavit (zvláštní úpravu ohledně zastaváren obsahuje § 1344).


  13. Výjimkou ze zásady, že absolutní práva působí vůči všem, je konečně i omezení ochrany oprávněného dědice. Neuplatnil-li totiž dědic své dědické právo ve lhůtě stanovené soudem, jeho dědické právo nezaniká, ale při projednání pozůstalosti se k němu podle § 1671 odst. 1 nepřihlíží, totéž platí i o dědickém právu neznámého dědice nebo dědice neznámého pobytu (byl-li vyrozuměn o svém právu vyhláškou a nedal o sobě vědět). Uplatňuje-li právo na dědictví více osob a odporují-li si přitom, odkáže soud toho z nich, jehož právní důvod je slabší, aby své právo uplatnil žalobou. Pokud dědic takovou žalobu nepodá, jeho dědické právo sice opět nezaniká, ale podle § 1672 se k němu při projednání pozůstalosti nepřihlíží.


  Z judikatury:


  1. (Zákon) vychází z absolutního majetkového práva na odměnu za tvůrčí činnost. (NS 30 Cdo 3393/2010)


  2. Při prodeji podniku (dnes obchodního závodu) netřeba rozlišovat na absolutní a relativní práva (mají stejný osud – přecházejí na kupujícího). (NS 31 Cdo 1058/2010)


  3. Autorské právo je tzv. právem absolutním. Autorské právo je nepromlčitelné, neboť nejde o právo majetkové. (NS 30 Cdo 739/2007)


  4. Navrhovatelem v řízení o návrhu na zrušení územního plánu (...) nebude osoba, jejíž právo k dispozici s věcí nemá povahu práva absolutního, nýbrž toliko práva relativního (zejména jí tedy nebude nájemce, podnájemce, vypůjčitel apod.). (NSS 1 Ao 1/2012)


  § 977


  (Numerus clausus)


  Jen zákon stanoví, která práva k majetku jsou absolutní.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 976


  Související ustanovení:


  § 976, 978, § 979 a násl., § 1475 a násl.


  Výklad:


  1. Krom toho, že nauka vytvořila kritéria, podle nichž lze rozlišit absolutní právní vztah od jiného (relativního), klade se již tradičně požadavek, aby výčet absolutních práv stanovil taxativně zákon.


  2. Výčet absolutních práv obsažený v části třetí je tedy taxativní a představuje uzavřený výčet (tzv. numerus clausus). To znamená, že dohodou stran jej nelze měnit, takže si strany nemohou ujednat jiné absolutní právo, nežli jaké výslovně upravuje zákon. Není-li tedy určité právo upraveno v zákoně jako absolutní, nemohou pro ně strany tuto povahu sjednat.


  Z judikatury:


  1. Ujednání, kterými by byl zástavní dlužník v rozporu se zákonem vyloučen nebo omezen v takovém nakládání se zástavou, jsou neplatná. (Rc 64/04, NS 21 Cdo 296/2003)


  2. Omezování zasahující do dispozičního práva vlastníka není právem k věci cizí, a nemá proto charakter věcného břemene. (Rc 43/96, MS Praha 33 Ca 24/95)


  § 978


  (Kogentnost)


  Od ustanovení této části se lze odchýlit ujednáním s účinky vůči třetím osobám, jen připouští-li to zákon.


  Související ustanovení:


  § 976, 977, § 979 a násl., § 1475 a násl.


  Výklad:


  1. Absolutní majetková práva jsou charakterizována tím, že působí vůči každému, tedy univerzálně, absolutně, ledaže by zákon stanovil jinak (§ 976). Výčet absolutních práv obsažený v části třetí je taxativní (§ 977) a představuje uzavřený výčet (tzv. numerus clausus), což znamená, že není-li určité právo upraveno v zákoně jako absolutní, nemohou pro ně strany takovou povahu sjednat.


  2. Přesto ustanovení týkající se absolutních práv (tedy ustanovení třetí části občanského zákoníku) v pravém smyslu slova kogentní nejsou a strany se tak od nich mohou svou dohodou odchýlit, protože autonomie jejich vůle je omezena zákonem, jen pokud by měla mít dopady vůči třetím osobám.


  4. Jinak řečeno, podle komentovaného ustanovení se strany mohou na základě své dohody od ustanovení třetí části občanského zákoníku svobodně odchýlit (ať jim to zákon povoluje, anebo ne, samozřejmě to nesmí výslovně zakazovat), avšak tato jejich dohoda nemá účinky vůči osobám, jež nejsou stranami oné smlouvy, tedy vůči osobám třetím.


  5. Pokud však má dohoda, kterou se strany hodlají od třetí části zákona odchýlit, mít účinky nejen inter partes (tedy nejen mezi smluvními stranami), ale právě i vůči třetím osobám, pak musí sjednání takové odchylky výslovně umožnit zákon (např. v § 1484 odst. 1). To však nic nemění na tom, že právě vzhledem ke komentovanému ustanovení nejsou ustanovení třetí části kogentní a strany se mohou dohodnout i jinak (jen jejich dohoda nemá žádné účinky vůči třetím osobám, pokud ji výslovně nepovoluje zákon).


  Z judikatury:


  Při prodeji podniku (dnes obchodního závodu) netřeba rozlišovat na absolutní a relativní práva (mají stejný osud – přecházejí na kupujícího). (NS 31 Cdo 1058/2010)
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  Hlava II


  Věcná práva


  Díl 1


  Obecná ustanovení


  § 979


  (Věci jako předmět věcných práv)


  Ustanovení této hlavy se použijí na věci hmotné i nehmotné, na práva však jen potud, připouští-li to jejich povaha a neplyne-li ze zákona něco jiného.


  Z důvodové zprávy:


  Široké pojetí věci v právním smyslu, zvolené v osnově, přináší řadu výhod, odklizuje dosavadní tripartici věcí, práv a jiných majetkových hodnot, doplněnou navíc o zvláštní kategorii bytů a nebytových prostorů, ale pokud jde o ustanovení o věcných právech, může takové pojetí vyvolat některé výkladové a praktické potíže. (…) Avšak vzhledem k tomu, že se mezi nehmotné věci zařazují mj. i subjektivní obligační práva, navrhuje se stanovit, že se věcněprávní ustanovení nepoužijí na práva, jejichž povaha to nepřipouští (a v míře, v jaké to jejich povaha nepřipouští) – což se týká především práv, která nepřipouštějí trvalý nebo opakovaný výkon – a že se tato ustanovení nepoužijí na subjektivní práva ani v případech, kdy ze zvláštních ustanovení zákona plyne něco jiného.


  Související ustanovení:


  § 489, 494, 976, 977


  Z literatury:


  1. Krčmář: Právo občanské II. Práva věcná, 1930. – 2. Randa: Držba dle rakouského práva v pořádku systematickém, 1890. – 3. Randa: Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém, 1922. – 4. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935. – 5. Sedláček: Vlastnické právo, 1935. – 6. Švestka, Dvořák a kol.: Občanské právo hmotné I, 2009. – 7. Spáčil: Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku, 2005. – 8. Vašečka: Věc v právním smyslu v historickém pohledu, 1979. – 9. Kindl: Malá poznámka o věcech (o odpadech, jeskyních a rybnících jako o věcech). PF, 2010, č. 2, s. 49.


  Přehled výkladu:


  I. Obecně (1 až 6)


  II. Třídění věcných práv (7 až 9)


  I. Obecně


  1. Podle § 977 jenom zákon může výslovně určit, která z majetkových práv jsou absolutní. Absolutními právy jsou proto jen práva věcná (hlava II, § 979 až 1474) a právo dědické (hlava III, § 1475 až 1720).


  2. Základním druhem absolutních práv (viz komentář k § 976 až 978) jsou práva věcná. Jsou to taková práva absolutní, jež se vztahují k věci, takže předmětem takového právního vztahu je vždy věc v právním smyslu. Jde o práva absolutní (viz komentář k § 976), takže právu jednoho subjektu odpovídá povinnost všech ostatních toto jeho právo nerušit. Věcná práva tedy jsou obsahem takových právních vztahů, v nichž právu jednoho subjektu odpovídá povinnost všech ostatních toto jeho právo nerušit, přičemž předmětem těchto vztahů je vždy věc v právním smyslu. Na rozdíl od relativních (závazkových) práv jde v případě práv věcných o práva přímá v tom směru, že subjekt věcného práva může tato svá práva vykonávat sám (naopak s vyloučením působení třetích osob).


  3. Věcná práva jsou proto charakterizována tím, že:


  a) jde o práva absolutní,


  b) povinnost, jež jim odpovídá, je většinou povinností nekonat (ať již zdržet se vlastního konání, nebo strpět konání jiného, tedy subjektu věcného práva), a konečně


  c) jejich předmětem je vždy věc (odtud také označení těchto práv), proto také (nejpozději) se zánikem věci zanikají i věcná práva.


  4. Věcí v právním smyslu je podle § 489 vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí. Aby tedy šlo o věc v právním smyslu, musí být splněny dvě kumulativní podmínky: musí jít o to, co je rozdílné od člověka (nesmí tedy jít ani o lidské tělo, ani o jeho oddělené části) či právnické osoby a co současně slouží potřebě lidí. Přitom podle § 494 ani živé zvíře není věcí a ustanovení o věcech se na živé zvíře použijí obdobně jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.


  5. Předmětem věcného práva je tedy vždy věc, přičemž může jít jak o věc hmotnou, tak o věc nehmotnou. Podle § 496 se věci člení na věci hmotné a věci nehmotné. Hmotná věc je ovladatelná část vnějšího světa, která má povahu samostatného předmětu, zatímco nehmotné věci jsou práva, jejichž povaha to připouští, a jiné věci bez hmotné podstaty. Z toho plyne, že věcí v právním smyslu podle § 496 jsou nejen energie (ovladatelné přírodní síly), ale také např. patenty a jiné předměty průmyslového vlastnictví, investiční nástroje bez hmotné podstaty, ale dokonce i subjektivní obligační práva. V některých případech, např. pokud tato relativní, obligační subjektivní práva nepřipouštějí trvalý nebo vůbec opakovaný výkon, jim zákon režim věci v právním smyslu nepřiznává.


  6. Předmětem věcného práva tedy nemůže být jakékoli právo, podobně jako citovaný § 496 odst. 2 totiž i komentované ustanovení klade důraz na to, že předmětem věcných práv mohou být práva jen tehdy, jsou-li sama věcí v právním smyslu (samozřejmě nehmotnou). Věcí přitom právo být může právě jen tehdy, pokud to jeho povaha připouští. Především tedy musí jít o právo majetkové (protože přirozenými právy spojenými s osobností člověka nelze podle § 19 odst. 2 disponovat, a pokud se tak stane, nepřihlíží se k tomu), ale i pokud jde o právo majetkové, nemůže např. jít o takové právo, jež nepřipouští trvalý nebo vůbec opakovaný výkon apod.


  II. Třídění věcných práv


  7. Věcná práva se člení na dvě základní skupiny, a sice na věcná práva k vlastní věci (iura in re sua) a na věcná práva k věci cizí (iura in re aliena).


  8. Věcným právem k vlastní věci je v prvé řadě vlastnictví (§ 1011 až 1114, přičemž spoluvlastnictví je upraveno v ustanoveních § 1115 až 1239). Sem se zpravidla řadí též držba věci jinou osobou nežli vlastníkem, jako faktické ovládání věci určitou osobou, jež s věcí nakládá jako se svou vlastní (držba tedy představuje faktické panství nad věcí, jež však občanský zákoník upravuje a jemuž poskytuje ochranu).


  9. Věcnými právy k věci cizí (§ 1240 až 1399) jsou právo zástavní, případně podzástavní, právo zadržovací a práva odpovídající věcným břemenům (služebnostem, reálným břemenům a právu stavby). V § 1400 až 1474 je upravena správa cizího majetku.


  Z judikatury:


  1. Odpad je ve vlastnictví obce. Předmětem zatajení věci může být i věc opuštěná, kdy se dosavadní vlastník vzdá vlastnického práva vědomě i třeba tím způsobem, že ji vyhodí do kontejneru na odpadky. (NS 7 Tdo 750/2012)


  2. Lidské tělo jako mrtvola není věcí, pokud v něm sluší spatřovat tělo určité zemřelé osoby. Jakmile tomu tak není, jest i mrtvola věcí (např. mrtvoly z dávných dob jako mumie nebo prehistorické nálezy). (NS 22 Cdo 2773/2004)


  3. Elektrický proud je nutno jakožto přírodní sílu sloužící lidské potřebě pokládat za věc v právním smyslu. (NS 1 Tz 317/56, Rt 25/1957, z odůvodnění)


  4. Narostlý vous není věcí. (Gl. U. N. F. č. 3965)


  5. Právo držby ani právo užívání nelze coby samostatnou věc oddělit od té věci, která je jeho předmětem. (Gl. U. č. 8452)


  § 980


  (Veřejné seznamy)


  (1) Je-li do veřejného seznamu zapsáno právo k věci, neomlouvá nikoho neznalost zapsaného údaje. Stanoví-li to právní předpis, zapíše se do veřejného seznamu kromě věcného práva i právo užívání nebo požívání, jakož i omezení rozsahu nebo způsobu užívání nebo požívání věci spoluvlastníky.


  (2) Je-li právo k věci zapsáno do veřejného seznamu, má se za to, že bylo zapsáno v souladu se skutečným právním stavem. Bylo-li právo k věci z veřejného seznamu vymazáno, má se za to, že neexistuje.


  Z důvodové zprávy:


  Případy, kdy jsou určité majetkové objekty a absolutní práva, popřípadě i jiná práva k nim, zapsány ve veřejných seznamech, nejsou omezeny jen na většinu nemovitých věcí zapsaných v katastru nemovitostí. Jde i o četné další případy jiných evidencí (např. patentů, ochranných známek, průmyslových vzorů atd.). Návrh předpokládá možnou budoucí existenci dalších veřejných evidencí spojených s majetkovými právy (např. evidenci smluv o manželském majetkovém režimu). Pro všechny tyto veřejné evidence, ať již jsou v příslušných právních předpisech označeny jakkoli (katastr nemovitostí, patentový rejstřík, rejstřík průmyslových vzorů atd.), se v návrhu volí označení veřejný seznam. Veřejný seznam je tedy souhrnné označení veřejných evidencí věcí, zatímco veřejný rejstřík je souhrnným označením veřejných evidencí osob. Adjektiv[e]m „veřejný“ se označuje veřejná přístupnost těchto evidencí. Ne každá veřejnoprávní evidence je veřejně přístupná. Proto souhrn veřejných seznamů nezahrnuje všechny veřejnoprávní evidence věcí, ale jen ty, do nichž lze nahlížet, aniž je třeba překonávat formální překážky (např. osvědčením právního zájmu na nahlédnutí). To je důvod, proč návrh pod kategorii veřejných seznamů nezahrnuje např. rejstřík zástav nebo evidenci zaknihovaných cenných papírů a proč tyto evidence označuje konkrétně.


  Související ustanovení:


  § 984, 985, 1102, 1105


  Související předpisy:


  § 14, 15, 69 zák. č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, – zák. č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů


  Výklad:


  1. Věcná práva jsou charakterizována tím, že to jsou práva absolutní (viz komentář k § 976 až 978), jež se vztahují k věci v právním slova smyslu, a to jak hmotné, tak nehmotné. Podle § 496 se věci člení na hmotné a nehmotné, přičemž předmětem věcných práv mohou být i věci nehmotné, z práv však právě jen ta, která jsou věcí (tedy jejich povaha to připouští). Věcná práva jsou tedy obsahem takových právních vztahů, v nichž právu jednoho subjektu odpovídá povinnost všech ostatních toto jeho právo nerušit.


  2. Některá věcná práva vznikají až zápisem do určitého seznamu, vedeného zákonem k tomu povolanou institucí. Občanský zákoník v této souvislosti hovoří o veřejných seznamech. Pokud se převádí např. nemovitá věc, nabývá se podle § 1105 vlastnictví k ní až zápisem do veřejného seznamu, pokud je převáděná nemovitost v takovém seznamu evidována. Podle § 1316 smluvně zřízené zástavní právo k věcem zapsaným ve veřejném seznamu vzniká až zápisem do tohoto seznamu, stejně tak vzniká podle § 1262 odst. 1 i služebnost k věci zapsané ve veřejném seznamu. Podle § 1243 odst. 2 vzniká zápisem do veřejného seznamu i právo stavby, které je podle § 1242 samo nemovitou věcí. Podle § 1164 vzniká zápisem do veřejného seznamu jednotka (zatímco podle § 1218 stejným způsobem zaniká).


  3. Vzhledem k tomu, že občanský zákoník zavádí kategorii věcí nehmotných, nelze vystačit jen s katastrem nemovitostí. Pokud se převádí movitá věc zapsaná ve veřejném seznamu podle § 1102, nabývá se vlastnictví k ní až zápisem do takového seznamu. To se týká např. patentů nebo průmyslových vzorů, jež jsou podle občanského zákoníku věcmi movitými. Smlouvy, jimiž se převádí patent, tak nabývají účinnosti až zápisem do patentového rejstříku (srov. § 14 odst. 2 či § 15 zák. č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích), podobné účinky má i zápis do rejstříku průmyslových vzorů (srov. § 1 odst. 1 zák. č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů). Podle občanského zákoníku tedy zápisem např. do patentového rejstříku nebo do rejstříku průmyslových vzorů nenabývají účinnosti jen smlouvy o patentech a průmyslových vzorech, ale vznikají i věcná práva, protože patenty a průmyslové vzory jsou věcmi v právním slova smyslu.


  4. Důvěru v údaje zapsané do veřejných seznamů chrání zásada materiální publicity. Ta je v občanském zákoníku formulována především v § 984 odst. 1, podle něhož však zápis ve veřejném seznamu svědčí jen tomu, kdo věc nabyl v dobré víře a za úplatu (§ 980 odst. 2 obsahuje i další výjimky). Polovičatost a neuspokojivé provedení zásady materiální publicity v našem právním řádu ve vztahu ke katastru nemovitostí přitom už v minulosti opakovaně kritizoval Ústavní soud (např. v nálezu II. ÚS 349/03 a ještě silněji v nálezu II. ÚS 165/2011, v němž dokonce ze zásady materiální publicity oproti skutečnému stavu při svém rozhodování vycházel – viz judikaturu u § 984).


  5. Rubem zásady materiální publicity, byť stanovené v poněkud okleštěné podobě, je pak právě komentované ustanovení. Jestliže totiž modifikovaná zásada materiální publicity stanoví, že zapsaný stav svědčí ve prospěch toho, kdo v dobré víře při svém úplatném právním jednání vycházel právě ze zápisu ve veřejném seznamu, pak se na druhou stranu nikdo nemůže dovolávat své vlastní neznalosti údajů v takovém seznamu zapsaných. Proto neznalost toho, co je ve veřejném seznamu zapsáno, nikoho neomlouvá. Druhý odstavec komentovaného ustanovení pak stanoví vyvratitelnou domněnku, že údaje zapsané ve veřejném seznamu odpovídají skutečnosti.


  6. Jde o domněnku vyvratitelnou, takže není-li stav zapsaný ve veřejném seznamu v souladu se skutečným právním stavem, může se osoba, jejíž věcné právo tím je dotčeno, podle § 985 odst. 1 domáhat odstranění tohoto nesouladu.


  Z judikatury:


  1. Nelze odhlížet též od zásady materiální publicity zápisů vlastnického práva v katastru nemovitostí (...). Osoba nabyvatele vlastnického práva by neměla nést nepřiměřená rizika spojená s nabytím i přes důvěru v zápis v katastru nemovitostí. Naopak by měla být zaručena ochrana dobré víry v pravdivost a úplnost zápisů ve veřejné knize (...). Nabyvatel by se neměl obávat toho, že jej jeho dobrá víra neochrání, tzn. že přestože jednal s osobou zapsanou jako vlastník v katastru nemovitostí, by mohlo být jeho vlastnické právo později zpochybněno. (NS 28 Cdo 2652/2011)


  2. Pokud správce daně zřídil zástavní právo na nemovitosti daňového dlužníka za situace, kdy byl podán návrh na vklad vlastnického práva ve prospěch jiného subjektu a tento vklad byl proveden, je namístě toto zástavní právo zrušit správcem daně nebo na základě žaloby podané novým nabyvatelem nemovitosti správním soudem. (NSS 2 Afs 52/2010, Sb. NSS 2146/2010)


  § 981


  (Přednost zapsaného věcného práva)


  Je-li do veřejného seznamu zapsáno věcné právo k cizí věci, má přednost před věcným právem, které není z veřejného seznamu zjevné.


  Související ustanovení:


  § 977, 980, 984, § 1240 a násl., § 1257 a násl., § 1309 a násl.


  Výklad:


  1. Komentované ustanovení specifikuje zásadu materiální publicity pro problematiku věcných práv k věci cizí. Věcnými právy k věci cizí je právo stavby (§ 1240 a násl.), věcná břemena (§ 1257 a násl.), zástavní právo (§ 1309 a násl.) a zadržovací právo (§ 1395 a násl.). Ohledně nich tedy platí, že jestliže je věcné právo k věci cizí zapsáno do veřejného seznamu, má přednost před věcným právem, jež není z veřejného seznamu zjevné (předně proto, že v něm není zapsáno).


  2. Komentované ustanovení bezprostředně souvisí s § 984 odst. 1, kde je vyjádřena modifikovaná zásada materiální publicity. Stanoví totiž, že zapsaný stav svědčí ve prospěch toho, kdo při svém úplatném právním jednání v dobré víře vycházel právě z tohoto zápisu ve veřejném seznamu. Na druhou stranu se ovšem nikdo nemůže dovolávat své vlastní neznalosti údajů v takovém seznamu zapsaných (§ 980 odst. 1, k nabytí věcného práva za úplatu viz komentář k § 984 odst. 1).


  3. Otázkou tedy samozřejmě je vztah mezi § 984 a § 981, protože podle § 984 odst. 1 zapsaný stav svědčí nabyvateli věcného práva jen při nabytí věci za úplatu, tedy nikoli při nabytí bezúplatném, zatímco § 981 se zase netýká všech věcných práv, ale právě jen věcných práv k věci cizí. Při posuzování vztahu obou ustanovení z hlediska aplikační přednosti zvláštního zákona před obecným (lex specialis derogat generali) se nabízí posoudit jako speciální to z obou ustanovení, jež se netýká obecně všech věcných práv, ale pouze některých, konkrétně věcných práv k věci cizí. Tomu však zřejmě brání § 984 odst. 2, podle něj se totiž zásada, že zapsaný stav svědčí nabyvateli věcného práva jen při nabytí věci v dobré víře a za úplatu, nepoužije, jde-li o nezbytnou cestu, o výměnek anebo o věcné právo vznikající přímo ze zákona.


  4. I když je výměnek (§ 2707) upraven mezi závazky ze zaopatřovacích smluv, podle § 2078 odst. 1 je možné jej zřídit i jako reálné břemeno (ve smyslu § 1303 a násl.) a lze ho zapsat do veřejného seznamu. V takovém případě půjde o věcné právo k věci cizí. Věcnými právy k věci cizí mohou být i věcná práva vznikající ze zákona (především tzv. legální věcná břemena). Pokud ovšem § 984 odst. 2 říká, že odst. 1 se nepoužije pro některá práva k věci cizí (např. pro výměnek zřízený jako reálné břemeno a pro věcná práva vzniklá ze zákona), znamená to současně, že pro ostatní věcná práva se použije. Přednostně použitelným je tedy § 984. To ostatně odpovídá koncepci občanského zákoníku, podle níž je bezúplatné nabytí slabší právní důvod nežli nabytí za úplatu (srov. § 1043 odst. 2).


  § 982


  (Zásada priority)


  (1) Pro pořadí věcných práv k cizí věci rozhoduje doba podání návrhu na zápis práva. Práva zapsaná na základě návrhů podaných v téže době mají stejné pořadí.


  (2) Zřizuje-li vlastník věcné právo k vlastní věci, může před tímto právem vyhradit a do veřejného seznamu zapsat přednostní pořadí pro jiné právo; má-li být výhrada do veřejného seznamu zapsána až po zřízení věcného práva, vyžaduje se souhlas osoby, jejíž právo má být dotčeno. K zápisu práva, pro něž bylo vyhrazeno lepší pořadí, se nevyžaduje souhlas osoby, jejíž právo je výhradou omezeno, ledaže má být právo, jemuž svědčí výhrada lepšího pořadí, zapsáno do veřejného seznamu v širším rozsahu, než jak to z výhrady vyplývá.


  Související ustanovení:


  § 981, 983, 985, 3065


  Související předpisy:


  katastrální zákon, – zák. č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, – zák. č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů


  Přehled výkladu:


  I. Zásada priority (1 až 3)


  II. Výjimky (4 až 6)


  III. Přechodná ustanovení (7)


  I. Zásada priority


  1. Komentované ustanovení upravuje zásadu priority. Ta je obvykle vyjadřována římskou maximou prior tempore, potior iure neboli „časem dřívější, v právu silnější“ (např. v angličtině se překládá také jako „první v čase, první i v právu“).


  2. Zásada priority se projevuje tak, že pořadí zápisů věcných práv ve veřejném seznamu se řídí dobou, ve které došel příslušnému orgánu návrh na takový zápis. Účinky zápisu ve veřejném seznamu se tedy vážou na dobu podání návrhu na takový zápis; doba, kdy byl zápis skutečně proveden, je tedy irelevantní.


  3. Ze zásady priority proto rovněž plyne, že rozhodující je skutkový a právní vztah v době podání návrhu na zápis věcného práva do veřejného seznamu, přičemž zákon umožňuje i současné podání více návrhů. V takovém případě mají práva zapsaná na jejich základě stejné pořadí.


  II. Výjimky


  4. Zásada priority, podle níž je pro pořadí vzniku věcného práva rozhodující, kdy byl podán návrh na jeho zápis, neplatí bez výjimek.


  5. Vlastník věci, který pro jiného zřizuje právo ke své vlastní věci, má totiž právo zápisu přednosti jiného práva před oním právem, jež zřizuje. To podmíněně platí i tehdy, pokud právo ke své věci dokonce již zřídil, podmínkou pro výhradu v tomto případě je souhlas osoby, jejíž právo má být dotčeno, tedy osoby, které náleží již zřízené právo, před nímž má mít nově vyhrazované právo přednost. Nejde-li o tento případ, souhlas osoby, jejíž právo (zřizované v její prospěch vlastníkem k jeho vlastní věci) má být výhradou omezeno, se nevyžaduje, ledaže by právo, jemuž na základě rozhodnutí vlastníka věci, k níž je zřizováno, svědčí lepší pořadí, mělo být zapsáno ve větším rozsahu, než jaký plyne z výhrady.


  6. S ohledem na to, že vlastník věci, který pro jiného zřizuje právo k vlastní věci, má právo zápisu přednosti jiného práva před oním právem, jež zřizuje, a že tudíž zásada priority, podle níž je pro pořadí vzniku věcného práva rozhodující, kdy byl podán návrh na jeho zápis, neplatí bez výjimek, není už nadále použitelný nález II. ÚS 94/99, v němž Ústavní soud konstatoval, že „zásada priority zápisu do katastru platí bez výjimek“. Naopak za nadále použitelná je třeba považovat usnesení Nejvyššího správního soudu 9 Aps 11/2012 a 9 Aps 12/2012, ovšem jen v té části, kde konstatují, že „případná výjimka z pořadí musí být stanovena zákonem“ (což činí právě § 982), nikoli však již v té části, kde Nejvyšší správní soud judikoval, že „pro zápisy věcných práv k nemovitostem (...) platí zásada priority bezvýjimečně“.


  III. Přechodná ustanovení


  7. Jedná-li se o věcné právo, jež před nabytím účinnosti občanského zákoníku nepodléhalo zápisu do veřejného seznamu, nastávají podle § 3065 účinky pořadí věcných práv až 1. ledna 2018. Jde-li o věcné právo podléhající zápisu do veřejného seznamu i před 1. lednem 2014 (před účinností občanského zákoníku), nastávají účinky § 981 a § 982 odst. 1 uplynutím jednoho roku od účinnosti občanského zákoníku (srov. § 3064).


  Z judikatury:


  Případná výjimka z pořadí musí být stanovena zákonem. (NSS 9 Aps 11/2012, 9 Aps 12/2012)


  § 983


  (Výmaz přednosti)


  (1) Je-li ve veřejném seznamu zapsáno přednostní právo ke zřízení věcného práva jiné osobě a nebyl-li do jednoho roku od zápisu podán návrh na zápis práva, kterého se přednostní právo týká, může se vlastník domoci výmazu přednostního práva. Prokáže-li ten, kdo má přednostní právo, že před uplynutím lhůty podal žalobu na převod nebo jiné zřízení věcného práva, počne lhůta běžet od skončení soudního řízení; při zamítnutí žaloby však bude přednostní právo vymazáno na žádost vlastníka k okamžiku právní moci rozhodnutí.


  (2) Je-li ve veřejném seznamu zapsáno přednostní právo jako podmíněné nebo s doložením času, počne lhůta podle odstavce 1 běžet dnem, kdy se přednostní právo stane vymahatelným.


  Související ustanovení:


  § 605, 982, 3064


  Související předpisy:


  katastrální zákon, – zák. č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, – zák. č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů


  Výklad:


  1. Komentované ustanovení navazuje na § 982, který předpokládá možnost zapsat do veřejného seznamu i přednostní právo ke zřízení věcného práva. Zřizuje-li totiž vlastník pro jiného věcné právo ke své vlastní věci, je oprávněn před tímto právem vyhradit a do veřejného seznamu nechat zapsat přednostní pořadí pro jiné právo. Je také oprávněn vyhradit a zapsat takové přednostní právo dokonce i poté, co ke své vlastní věci věcné právo ve prospěch jiného už zřídil, avšak jen za podmínky souhlasu toho, jemuž toto už zřízené právo náleží. Souhlas této osoby se vyžaduje i tehdy, pokud právo, jemuž na základě rozhodnutí vlastníka věci, k níž je zřizováno, svědčí lepší pořadí, má být zapsáno ve větším rozsahu, nežli jaký plyne z dříve učiněné výhrady. Takové omezení přednostním právem ke zřízení věcného práva však nemůže vlastníka tížit bez jakéhokoli časového omezení, tedy pokud jej oprávněná osoba nevyužije v přiměřené době. Oním využitím práva přitom zákon rozumí podání návrhu na jeho zápis. Proto má vlastník právo domáhat se výmazu zapsaného přednostního práva, nebude-li do jednoho roku podán návrh na jeho zápis.


  2. Podle § 605 odst. 2 připadá konec lhůty určené podle let na den, který se číslem shoduje se dnem, na který připadá skutečnost, od níž se lhůta počítá (není-li takový den v posledním měsíci, připadne konec lhůty na poslední den měsíce).


  3. Komentované ustanovení stanoví, kdy začíná běžet roční lhůta, tedy co je onou skutečností, od které se lhůta počítá. V případě podmíněného přednostního práva jde o den, kdy se toto právo stalo nepodmíněným, v případě, kdy bylo přednostní právo vázáno na uplynutí času, jde o den, kdy stanovený čas uplynul. V případě, že ten, kdo ono přednostní právo má, podal žalobu na převod či jiné zřízení věcného práva, je počátkem běhu roční lhůty okamžik skončení soudního řízení (tedy právní moc rozhodnutí, jímž řízení končí). Výjimkou samozřejmě je, pokud žaloba osoby s přednostním právem na převod nebo jiné zřízení věcného práva byla zamítnuta, protože žalobce už nemůže svého přednostního práva využít a roční lhůta by tak postrádala jakýkoli smysl. V takovém případě má tedy vlastník právo domáhat se výmazu zapsaného přednostního práva k okamžiku, kdy zamítavé rozhodnutí o žalobě osoby s přednostním právem na převod nebo jiné zřízení věcného práva nabylo právní moci.


  4. Podle § 3064 lhůty stanovené v § 983 začínají běžet až po uplynutí jednoho roku od účinnosti občanského zákoníku.


  § 984


  (Materiální publicita)


  (1) Není-li stav zapsaný ve veřejném seznamu v souladu se skutečným právním stavem, svědčí zapsaný stav ve prospěch osoby, která nabyla věcné právo za úplatu v dobré víře od osoby k tomu oprávněné podle zapsaného stavu. Dobrá víra se posuzuje k době, kdy k právnímu jednání došlo; vzniká-li však věcné právo až zápisem do veřejného seznamu, pak k době podání návrhu na zápis.


  (2) Pro nezbytnou cestu, výměnek a pro věcné právo vznikající ze zákona bez zřetele na stav zápisů ve veřejném seznamu se věta první odstavce 1 nepoužije.


  Související ustanovení:


  § 981, § 1029 a násl., § 2707 a násl.


  Související předpisy:


  katastrální zákon


  Z literatury:


  1. Kuba: Neklidný katastr. Veřejná správa, 2013, č. 9, s. 19–20. – 2. Kuba: Jak se změní katastr nemovitostí. PR, 2012, č. 12, s. 26–27.


  Výklad:


  1. Důvěru v údaje zapsané do veřejných seznamů chrání zásada materiální publicity. Ta byla původně vyjádřena jen v § 11 zák. č. 265/1992 Sb., o katastru nemovitostí, (zrušeného zákonem č. 256/2013 Sb., katastrálním zákonem) tak, že ten, kdo vychází z údajů katastru, je v dobré víře, že stav katastru odpovídá skutečnému stavu věcí, ledaže by musel vědět, že tomu tak není. Polovičatost a neuspokojivé provedení zásady materiální pravdy v našem právním řádu ve vztahu ke katastru nemovitostí opakovaně kritizoval Ústavní soud (např. v nálezu II. ÚS 349/03 a ještě silněji v nálezu II. ÚS 165/2011). Judikoval, že osobě, která učinila právní úkon s důvěrou v určitý, jí druhou stranou prezentovaný skutkový stav, navíc potvrzený údaji z veřejné, státem vedené evidence, musí být v materiálním právním státě poskytována ochrana. Také Nejvyšší soud v rozhodnutí 28 Cdo 2652/2011 dospěl k závěru, že osoba nabyvatele vlastnického práva by neměla nést nepřiměřená rizika spojená s nabytím i přes důvěru v zápis v katastru nemovitostí, ale že naopak by měla být zaručena ochrana dobré víry v pravdivost a úplnost zápisů ve veřejném seznamu, přičemž nabyvatel věcného práva by se neměl obávat toho, že jej jeho dobrá víra dostatečně neochrání, takže by mohlo být jeho vlastnické právo později zpochybněno.


  2. Nyní je tedy modifikovaná zásada materiální publicity nově formulována především právě v § 984, podle něhož však zápis ve veřejném seznamu svědčí tomu, kdo věcné právo nabyl v dobré víře, avšak jen pokud toto věcné právo nabyl za úplatu (přitom druhý odstavec komentovaného ustanovení stanoví navíc ještě další výjimky).


  3. Ustanovení § 981 přitom specifikuje zásadu materiální publicity pro problematiku věcných práv k věci cizí (jimiž jsou právo stavby, věcná břemena, právo zástavní a právo zadržovací). Podle § 981 platí, že jestliže je věcné právo k věci cizí zapsáno do veřejného seznamu, má přednost před věcným právem, jež není z veřejného seznamu zjevné (předně proto, že v něm není zapsáno). Samozřejmě z toho plyne otázka po vztahu mezi § 984 a § 981.


  4. Podle § 984 odst. 1 totiž zapsaný stav svědčí nabyvateli věcného práva jen při nabytí věci za úplatu, tedy nikoli při nabytí bezúplatném, zatímco § 981 se zase netýká všech věcných práv, ale právě jen věcných práv k věci cizí. Podle § 984 odst. 2 se však zásada, že zapsaný stav svědčí nabyvateli věcného práva jen při nabytí věci v dobré víře a za úplatu, nepoužije, jde-li o nezbytnou cestu, o výměnek anebo o věcné právo vznikající přímo ze zákona. Protože třeba právě výměnek lze zřídit i jako reálné břemeno (ve smyslu § 1303 a násl.) a lze ho zapsat do veřejného seznamu, takže půjde o věcné právo k věci cizí, je zvláštním, a tedy přednostně použitelným ustanovením § 984. To ostatně odpovídá koncepci občanského zákoníku, podle níž je bezúplatné nabytí slabší právní důvod nežli nabytí za úplatu (srov. § 1043 odst. 2).


  Z judikatury:


  Osoby, jimž dobrá víra svědčí, totiž nenesou žádný díl odpovědnosti za neplatnost smlouvy uzavřené mezi právními předchůdci a s ohledem na svou dobrou víru mohly v mezidobí nemalým způsobem zhodnotit inkriminované nemovitosti. Osobě, která učinila právní úkon s důvěrou v určitý, jí druhou stranou prezentovaný skutkový stav, navíc potvrzený údaji z veřejné, státem vedené evidence, musí být v materiálním právním státě poskytována ochrana. (II. ÚS 165/2011)


  § 985


  (Nesoulad zápisu ve veřejném seznamu se skutečností)


  Není-li stav zapsaný ve veřejném seznamu v souladu se skutečným právním stavem, může se osoba, jejíž věcné právo je dotčeno, domáhat odstranění nesouladu; prokáže-li, že své právo uplatnila, zapíše se to na její žádost do veřejného seznamu. Rozhodnutí vydané o jejím věcném právu působí vůči každému, jehož právo bylo zapsáno do veřejného seznamu poté, co dotčená osoba o zápis požádala.


  Související ustanovení:


  § 981, 984, 986


  Související předpisy:


  § 24 katastrálního zákona, – § 69 zák. č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, – § 39 zák. č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů


  Z literatury:


  1. Kuba: Neklidný katastr. Veřejná správa, 2013, č. 9, s. 19–20.


  Výklad:


  1. Důvěru v údaje, které se zapisují do příslušných veřejných seznamů, chrání zásada materiální publicity, stanovená proto, že osobě, která uskutečnila právní jednání s důvěrou ve skutkový stav potvrzený údaji z veřejné, zpravidla státem vedené evidence, musí být v materiálním právním státě poskytována ochrana (jak rozhodl Ústavní soud např. v nálezech II. ÚS 349/03 nebo II. ÚS 165/2011, příp. i Nejvyšší soud v rozhodnutí 28 Cdo 2652/2011, podle něhož by měla být zaručena ochrana dobré víry v pravdivost a úplnost zápisů ve veřejném seznamu – podrobněji viz komentář k § 981 a 984).


  2. Modifikovaná zásada materiální publicity je v § 984 formulována tak, že zápis ve veřejném seznamu svědčí sice tomu, kdo věcné právo nabyl v dobré víře, avšak jen pokud toto věcné právo nabyl za úplatu (s dalšími výjimkami v § 984 odst. 2 – srov. komentář k tomuto ustanovení). Ustanovení § 981 potom specifikuje zásadu materiální publicity pro problematiku věcných práv k věci cizí (jimiž jsou právo stavby, věcná břemena, právo zástavní a právo zadržovací). Podle § 981 totiž platí, že jestliže je věcné právo k věci cizí zapsáno do veřejného seznamu, má přednost před věcným právem, jež není z veřejného seznamu zjevné (především právě proto, že v něm není zapsáno).


  3. Život ovšem může přinést situace, kdy zápisy ve veřejném seznamu v souladu se skutečným právním stavem nebudou. Ustanovení § 980 odst. 2 stanoví, že pokud je právo k věci zapsáno do veřejného seznamu, má se za to, že bylo zapsáno v souladu se skutečným stavem, a pokud bylo takové právo z veřejného seznamu vymazáno, má se za to, že neexistuje. Jde přitom o právní domněnku vyvratitelnou.


  4. Už vzhledem k právnímu významu, který zápisy ve veřejných seznamech podle občanského zákoníku mají, musí pro případy, kdy není soulad zapsaného a skutečného právního stavu, existovat prostředky k nápravě. Tyto prostředky upravují § 985 a 986.


  5. Komentované ustanovení upravuje právní prostředky ochrany, jež občanský zákoník poskytuje osobě, jejíž věcné právo je nesprávným zápisem dotčeno. Jde o možnost domáhat se odstranění zmíněného nesouladu mezi skutečným právním stavem a stavem zapsaným ve veřejném seznamu.


  6. Zásada ochrany osoby, jíž svědčí skutečný právní stav (rozporný se stavem zapsaným do veřejného seznamu) se však samozřejmě dostává do kolize právě s oním modifikovaným principem materiální publicity, podle kterého osobě, která uskutečnila právní jednání s důvěrou ve skutkový stav potvrzený údaji z veřejné, zpravidla státem vedené evidence, musí být v materiálním právním státě poskytována ochrana. Ústavní soud v citovaném nálezu II. ÚS 165/2011 judikoval, že s ohledem na to, že princip ochrany dobré víry nového nabyvatele působí proti principu ochrany vlastnického práva původního vlastníka, je nutno najít praktickou konkordanci mezi oběma protikladně působícími principy tak, aby zůstalo zachováno maximum z obou, a není-li to možné, aby výsledek byl slučitelný s obecnou představou spravedlnosti.


  7. Dotyčný střet nyní řeší přímo zákon: podle komentovaného ustanovení má totiž ten, kdo uplatnil právo na odstranění nesouladu skutečného právního stavu a stavu zapsaného ve veřejném seznamu, také právo požádat o zápis toho, že ono své právo skutečně uplatnil. Tímto zápisem o uplatnění práva je poznámka spornosti zápisu. Katastrální zákon totiž v § 24 odst. 1 stanoví, že není-li stav zapsaný v katastru v souladu se skutečným stavem a prokáže-li osoba, jejíž věcné právo je tím dotčeno, že se domáhá odstranění tohoto nesouladu u soudu, zapíše se na její žádost do katastru poznámka spornosti zápisu. Jde-li o patent, může se poznámka spornosti týkat jen zápisu v rejstříku, jímž se vyznačuje nakládání s patentem jako předmětem vlastnictví (§ 69 odst. 3 zák. č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích). Totéž platí i o průmyslových vzorech podle § 39 odst. 3 zák. č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů.


  8. Pozdější rozhodnutí o věcném právu, které bylo nesouladem skutečného a zapsaného právního stavu dotčeno, totiž působí vůči všem, jejichž věcné právo bylo do veřejného seznamu zapsáno poté, co dotčená osoba požádala o zápis uplatnění svého práva na odstranění nesouladu (zápis poznámky spornosti).


  9. To jinak řečeno znamená, že osoba, jejíž věcné právo bylo dotčeno nesouladem zapsaného a skutečného právního stavu, má na straně jedné právo (nikoli povinnost) požádat o zápis uplatnění poznámky spornosti, avšak pokud ho nevyužije, pozdější rozhodnutí o jejím věcném právu, které bylo nesouladem skutečného a zapsaného právního stavu dotčeno, nepůsobí vůči těm, jejichž věcné právo bylo do veřejného seznamu zapsáno až po uplatnění tohoto jejího práva. Podle komentovaného ustanovení totiž ono pozdější rozhodnutí o věcném právu, jež bylo nesouladem skutečného a zapsaného právního stavu dotčeno, působí vůči všem, jejichž věcné právo bylo do veřejného seznamu zapsáno potom, co dotčená osoba požádala o zápis poznámky spornosti.


  § 986


  (Dotčení zápisem)


  (1) Kdo tvrdí, že je ve svém právu dotčen zápisem provedeným do veřejného seznamu bez právního důvodu ve prospěch jiného, může se domáhat výmazu takového zápisu a žádat, aby to bylo ve veřejném seznamu poznamenáno. Orgán, který veřejný seznam vede, vymaže poznámku spornosti zápisu, nedoloží-li žadatel ani do dvou měsíců od doručení žádosti, že své právo uplatnil u soudu.


  (2) Požádal-li žadatel o poznamenání spornosti zápisu do jednoho měsíce ode dne, kdy se o zápisu dozvěděl, působí jeho právo vůči každému, komu popíraný zápis svědčí nebo kdo na jeho základě dosáhl dalšího zápisu; po uplynutí této lhůty však jen vůči tomu, kdo dosáhl zápisu, aniž byl v dobré víře.


  (3) Nebyl-li žadatel o zápisu cizího práva řádně vyrozuměn, prodlužuje se lhůta podle odstavce 2 na tři roky; lhůta počne běžet ode dne, kdy byl popíraný zápis proveden.


  Související ustanovení:


  § 981, 984, 985, 3064


  Související předpisy:


  § 18, 24 katastrálního zákona, – § 69 zák. č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, – § 39 zák. č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů


  Z literatury:


  1. Kuba: Neklidný katastr. Veřejná správa, 2013, č. 9, s. 19–20.


  Výklad:


  1. Podle § 985 není-li stav zapsaný ve veřejném seznamu v souladu se skutečným právním stavem, může se osoba, jejíž věcné právo je tím dotčeno, domáhat odstranění tohoto nesouladu, jakož i zápisu toho, že takové své právo uplatnila (poznámka spornosti zápisu). Ustanovení § 986 pak upravuje specifický případ, kdy určitá osoba tvrdí, že je ve svých právech dotčena zápisem ve veřejném seznamu, který byl proveden jednak ve prospěch jiného, jednak bez právního důvodu.


  2. Pro aplikaci § 986 tedy musí být splněny tři předpoklady:


  –zápis provedený ve prospěch jiné osoby,


  –tvrzení o tom, že zápis byl proveden bez právního důvodu, a konečně


  –tvrzení o tom, že je tím tvrdící osoba dotčena ve svém právu.


  3. Pokud jsou zmíněné předpoklady naplněny, lze se u soudu domáhat výmazu onoho zápisu a současně lze požadovat, aby ten, kdo veřejný seznam vede, v něm tuto skutečnost poznamenal. Například podle § 24 odst. 1 katastrálního zákona se do katastru zapíše poznámka spornosti zápisu tehdy, jestliže někdo tvrdí, že je ve svém právu dotčen zápisem provedeným v katastru bez právního důvodu ve prospěch jiného. Zápis se provede pochopitelně jen tehdy, pokud tvrdící osoba současně žádá, aby to bylo v katastru poznamenáno. Podle § 69 odst. 3 zák. č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, se poznámka spornosti podle občanského zákoníku může týkat jen zápisu v rejstříku, jímž se vyznačuje nakládání s patentem jako předmětem vlastnictví. Také podle § 39 odst. 3 zák. č. 207/2000 Sb., o ochraně průmyslových vzorů, se poznámka spornosti podle občanského zákoníku může týkat jen zápisu v rejstříku, jímž se vyznačuje nakládání s průmyslovým vzorem jako předmětem vlastnictví.


  4. Podmínkou pro poznámku spornosti však není podání žaloby. Ve veřejném seznamu může být tato poznámka učiněna, aniž byla žaloba podána. To plyne z toho, že orgán, který seznam vede, poznámku vymaže, pokud mu nebylo ve lhůtě dvou měsíců od doručení žádosti o poznámku doloženo, že žaloba byla skutečně podána.


  5. Komentované ustanovení stanoví lhůty, při jejichž dodržení působí žadatelovo právo erga omnes. Jde o subjektivní lhůtu jednoho měsíce, která se však užije jen v případě, že byl žadatel o zápisu cizího práva řádně vyrozuměn. Pokud však řádně vyrozuměn nebyl, činí lhůta tři roky.


  6. V případě veřejného seznamu, který obsahuje soubor údajů o nemovitých věcech, tj. katastru nemovitostí, je povinnost vyrozumět účastníky vkladového řízení stanovena § 18 odst. 3 katastrálního zákona. Je-li účastník, jehož práva k nemovitosti podle zápisu zanikají nebo se omezují, ve vkladovém řízení zastoupen zmocněncem, vyrozumí katastrální úřad o provedeném vkladu nejen jeho zástupce, ale přímo i jeho.


  7. Konec lhůty určené podle měsíců či let připadá na den, který se číslem shoduje se dnem, na který připadá skutečnost, od níž se lhůta počítá. Není-li takový den v posledním měsíci, připadne konec lhůty na poslední den měsíce (§ 605 odst. 2). Ustanovení § 986 stanoví, kdy měsíční nebo tříletá lhůta začíná běžet, tedy co je onou skutečností, od které se lhůta počítá. V případě, že byl žadatel o zápisu cizího práva řádně vyrozuměn, počíná lhůta dnem, kdy se o zápisu dozvěděl, tedy o něm byl vyrozuměn. Pokud však o něm vyrozuměn nebyl, jde o lhůtu objektivní a skutečností, od které se počítá, je provedení sporného (popíraného) zápisu.


  8. Podle § 3064 však lhůty stanovené v § 986 běží až po uplynutí jednoho roku od účinnosti občanského zákoníku.


  Díl 2


  Držba


  § 987


  (Držitel)


  Držitelem je ten, kdo vykonává právo pro sebe.


  Z důvodové zprávy (k § 987 až 989 a k § 991 až 994):


  Úpravu věcných práv otvírají ustanovení o držbě jako institutu, který má pro majetková práva zásadní význam. Při přípravě návrhu zákoníku bylo diskutováno, zda má nová úprava při úpravě držby převzít koncept německého BGB (uplatnivší se v některých dalších státech), anebo zda zachovat koncept rakouský, z něhož vychází, byť ve značně zdeformované podobě, platný občanský zákoník. Převládly názory ve prospěch posledně uvedeného řešení. Zároveň se vzalo v úvahu, že stávající úprava držby je zcela nedostatečná a již v minulosti byla podrobena zásadní kritice (Knappová, M. Držba, Právo a zákonnost, 1992, s. 579 a násl.). Proto návrh zvolil zásadní recepci příslušných ustanovení z návrhu československého občanského zákoníku z r. 1937.


  Přejímaná úprava vychází z pojetí teoreticky zdůvodněného Janem Krčmářem (Právnické názvosloví a právní pojmy, Právník, 1933, s. 41 a násl.), podle něhož není správné rozlišovat mezi držbou věci a držbou práva, neboť i držba věci je držbou práva vlastnického.


  Toto pojetí ozřejmuje již úvodní trojice ustanovení, z nichž § 987 vymezuje držitele jako toho, kdo drží právo pro sebe. Objekt držby je vymezen v § 988 jako právo převoditelné soukromou vůlí a připouštějící výkon trvalý nebo opakovaný.


  Držba je právní institut spojený s faktickým ovládnutím objektu právního obchodu a s vlastnickou vůlí držitele. Tato situace může nastat a pravidelně nastává u vlastníka. Může ale nastat i u osoby, která je v dobré víře, že nabyla vlastnické právo k předmětu, který drží, ač ve skutečnosti vlastnické právo nezískala (např. proto, že jí převedl vlastnické právo k věci ten, kdo nebyl oprávněn je převést). Konečně může držba vzniknout i tomu, kdo věc odcizil nebo od skutečného vlastníka lstivě vylákal apod. Každý z těchto tří držitelů má odlišné právní postavení a různá práva a různé povinnosti. Platná úprava rozlišující držitele oprávněného a neoprávněného pro toto rozlišení nepostačuje. Proto se nová úprava vrací k pojetí tří figur držby – řádné, poctivé a pravé (a jejich opozit). Zároveň stanoví vyvratitelnou právní domněnku držby řádné, poctivé a pravé.


  Související ustanovení:


  § 496 odst. 2, § 989, § 991 až 993, § 1089 a násl.


  Z literatury:


  1. Krčmář: Právo občanské II. Práva věcná, 1930. – 2. Randa: Držba dle rakouského práva v pořádku systematickém, 1890. – 3. Randa: Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém, 1922. – 4. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935. – 5. Sedláček: Vlastnické právo, 1935. – 6. Švestka, Dvořák a kol.: Občanské právo hmotné I, 2009. – 7. Spáčil: Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku, 2005. – 8. Čermák: Držba a průmyslová práva. BA, 1999, č. 10, s. 15. – 9. Spáčil: Oprávněná držba a vydržení v nejnovější judikatuře Nejvyššího soudu. BA, 2003, č. 1, s. 47.


  Výklad:


  1. Občanský zákoník vychází z toho, že pokud se někdo chopí nějaké věci, aby ji vlastnil, buď k ní skutečně nabude vlastnické právo, anebo se v důsledku omluvitelného nebo neomluvitelného omylu mylně domnívá, že toto právo nabyl.


  2. Držba, která je buď součástí vlastnického práva, pokud dotyčná osoba věc skutečně nabyla, anebo není, pokud ji ona osoba nenabyla, je tedy vlastně vždy držbou práva. Z toho také občanský zákoník terminologicky vychází, ačkoli i práva jsou podle § 496 odst. 2 věcmi v právním smyslu (konkrétně věcmi nehmotnými). Proto také § 989 odst. 1 zmiňuje nikoli držbu věci (nestanoví tedy, že držitel drží věc, jako kdyby byl jejím vlastníkem), ale držbu vlastnického práva (to drží ten, kdo se věci ujal, aby ji měl jako její vlastník).


  3. Osoba, která vykonává právo pro sebe, je zpravidla tatáž, jako je vlastník věci. Jinými slovy je obvyklé, že držitel i vlastník je jedna osoba. Pokud tomu tak je, tvoří oprávnění určitou věc držet jen součást vlastníkových oprávnění. Právo držet je tedy pouze jedním z komplexu vlastníkových oprávnění – věc držet, užívat, požívat a disponovat s ní.


  4. Zvláštností držby je právě to, že může být buď integrální součástí vlastnického práva, anebo ji může vykonávat i jiná osoba než vlastník věci, tedy může existovat odděleně od vlastnického práva, tj. samostatně.


  5. Ačkoli bývá celkem běžné, že vlastníkem a držitelem věci je tatáž osoba, je specifikem držby právě to, že ji může vykonávat i jiná osoba než vlastník věci. Pokud je držitelem jiná osoba než vlastník věci, jde o faktický stav, který sice ve skutečnosti není v souladu s objektivním právem, ale který je přesto právem upravován a hlavně také chráněn.


  6. Podstatou držby, ať už je součástí vlastnického práva, nebo není, je existence dvou základních předpokladů, jež musí být dány současně (kumulativně).


  7. Zaprvé držitel musí mít věc ve své moci, musí tedy nad věcí vykonávat faktické panství (corpus possessionis), musí mít možnost kdykoli vykonat právo. Faktické panství nad věcí však neznamená fyzické ovládání věci držitelem, protože ten se mohl držby ujmout například i prostřednictvím zástupce.


  8. Na existenci držby nemá vliv například ani to, že držitel svého práva nevyužívá, případně nechá hmotnou věc ležet ladem. Podle § 1009 odst. 2 totiž držba nezaniká, ani pokud ji držitel nevykonává. Podle citovaného ustanovení držba nezaniká dokonce ani tehdy, pokud držitel zemře, případně – je-li držitelem právnická osoba – zanikne. S ohledem na § 1009 odst. 2 tak zůstává nadále použitelné rozhodnutí NS 22 Cdo 2302/2000, podle něhož držitel pozemku zůstává jeho držitelem, i když jej nechal ležet ladem (pokud se držby nechopí někdo jiný). I to, že pozemek nechá ležet ladem, totiž může být výrazem jeho vůle, jak hodlá s předmětem své držby nakládat. Ve smyslu citovaného judikátu tedy lze držet věc pouhým úmyslem ji mít, resp. vykonávat právo pro sebe (solo animus).


  9. Druhým předpokladem je vůle nakládat s věcí jako s vlastní (animus possidendi) neboli dikcí komentovaného ustanovení: vykonávat právo pro sebe.


  10. Pro vznik držby je nezbytné naplnění obou těchto předpokladů: vůle s věcí nakládat jako s vlastní (tj. vykonávat právo pro sebe) a faktické ovládání věci. Fakticky ovládá věc ten, kdo podle obecných názorů a zkušeností vykonává tzv. právní panství nad věcí, přičemž držitelem je i ten, kdo toto právní panství uskutečňuje (vykonává držbu) prostřednictvím jiné osoby (NS 22 Cdo 728/2000).


  11. Kde není vůle vykonávat právo pro sebe, nemůže jít o držbu (ale nanejvýš o pouhou detenci).


  12. Důvodová zpráva původně konstatovala, že občanský zákoník nehodlá obnovovat instituty označované v dřívější odborné literatuře archaismy, jako je např. rozlišování pravé a nepravé víry, nakonec však podobné kategorie v občanském zákoníku jsou. V případě držby se toto rozlišení týká institutů řádné držby (§ 991), poctivé držby (§ 992) a pravé držby (§ 993).


  13. Kdo má z přesvědčivého důvodu za to, že mu náleží právo, ačkoli mu ve skutečnosti nenáleží, je poctivým držitelem. Pokud držbu nenabyl lstí, tajně nebo svémocně, je navíc jeho držba pravá.


  14. Držbu lze nabýt i bez platného právního důvodu (i když pak nemůže jít o řádnou držbu), avšak držitel přesto může být v dobré víře, že mu právo, jež vykonává, skutečně náleží. Potom je držitelem poctivým. Ke kvalifikaci držby jako poctivé přitom nestačí subjektivní přesvědčení osoby, že nabyla určitého práva, ale je zapotřebí, aby se její dobrá víra opírala o omluvitelný skutkový nebo právní omyl. Poctivá a pravá držba totiž zpravidla spočívá na skutkovém omylu, kdy se držitel domnívá, že bylo uskutečněno nějaké právní jednání, ač tomu tak ve skutečnosti nebylo, nebo naopak držitel neví o určité okolnosti, jež způsobila neplatnost právního jednání (NS 22 Cdo 1417/2001).


  15. Omyl držitele, který není současně vlastníkem, může tedy být skutkový nebo právní. Právní omyl je omluvitelný jen zcela výjimečně, především v důsledku nejasného znění zákona (viz nález III. ÚS 50/04). O omluvitelný právní omyl držitele (tj. o případ, kdy se držitel domnívá, že mu určité právo náleží, ačkoli mu ve skutečnosti toto právo nenáleží) jde tehdy, jestliže se držitel tomuto omylu nemohl vyhnout ani při vynaložení obvyklé opatrnosti, kterou lze na každém požadovat (srov. NS 22 Cdo 929/2001).


  16. Jde tedy o to, že držitel při běžné opatrnosti, kterou lze na každém požadovat, nemá a nemůže mít pochybnosti o tom, že mu právo náleží (NS 22 Cdo 2919/2000). Držitel, který věc drží v omluvitelném omylu, že mu patří, je poctivým a pravým držitelem (NS 22 Cdo 2190/2000). To není vyloučeno ani tehdy, pokud se někdo ujme držby na základě jen jednoho (pro něj příznivého) z několika možných výkladů zákona, bylo-li k tomuto výkladu možno dojít při zachování obvyklé opatrnosti (NS 22 Cdo 4949/2009). Poctivá a pravá držba se přitom nemusí za každou cenu nutně opírat o existující právní důvod, postačí totiž, aby tu byl právní důvod domnělý (titulus putativus), pokud je ovšem současně držitel vzhledem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu takový právní titul svědčí (NS 22 Cdo 417/98).


  17. Držitel, který není vlastníkem, se tedy chopil věci za okolností, za nichž byl přesvědčen, že se vlastníkem stává, a které objektivně k takovému přesvědčení vedly, přičemž podmínkou poctivosti jeho držby je, že neví o tom, že se ve skutečnosti vlastníkem nestal. Poctivost držby totiž zaniká v okamžiku, kdy se držitel seznámil se skutečnostmi, které u něj objektivně musely vyvolat pochybnost o tom, že mu věc po právu patří (NS 22 Cdo 1253/99), např. byl informován, že je skutečným vlastníkem někdo jiný.


  18. Ustanovení § 991 upravuje ještě držbu řádnou. Držba je řádná především tehdy, zakládá-li se na platném právním titulu. V prvé řadě tudíž musí existovat právní důvod této držby (titul), který musí být platný. Právní důvod není platný, pokud se držba opírá o právní jednání, které je neplatné, např. pro nezpůsobilost stran, rozpor s dobrými mravy, počáteční nemožnost plnění atd. (srov. důvody neplatnosti právních jednání v § 580 a násl.). Takto formulovaná řádná držba je především součástí vlastnického práva, jedním z komplexu vlastníkových oprávnění.


  19. Držba je krom toho řádná tehdy, pokud se jí držitel ujal bezprostředně, přičemž tím nerušil žádnou cizí držbu, anebo tehdy, pokud se držitel ujal držby z vůle předchozího držitele nebo na základě výroku orgánu veřejné moci.


  20. Držbu totiž lze nabýt buď bezprostředně, anebo odvozeně, přičemž na způsobu nabytí držby závisí také její rozsah. Protože bezprostředně se nabývá držby tím, že se jí držitel prostě ujme (např. si přivlastní věc, jež nikomu nepatří), nabývá se jí právě v tom rozsahu, v jakém se jí držitel svou mocí skutečně ujal. Naproti tomu při odvozeném nabytí držby nový držitel nabývá držby právě v tom rozsahu, v jakém na něj byla převedena nebo v jakém na něj přešla coby na právního nástupce, vždy tedy v rozsahu, v jakém ji měl dosavadní držitel (viz též výklad k § 990).


  21. Pokud podle § 1089 odst. 1 drží poctivý držitel vlastnické právo po určenou dobu, vydrží je a nabude tak věc do svého vlastnictví, přičemž nepoctivost předchůdce nebrání poctivému nástupci, aby počal vydržení, ale až dnem, kdy on sám držbu nabyl. K vydržení se vždy vyžaduje pravost držby, přičemž vlastnické právo nemůže podle § 1090 odst. 2 vydržet dokonce ani dědic nepravého držitele. K vydržení je navíc potřeba, aby se držba zakládala na právním důvodu, který by postačil ke vzniku vlastnického práva, pokud by náleželo převodci nebo kdyby bylo zřízeno osobou k tomu oprávněnou (§ 1090 odst. 1).


  Z judikatury:


  1.Neuvedení sporných nemovitostí v kupní smlouvě paušálně (absolutně) neznamená, že by držitel nemohl být v dobré víře, že tyto nemovitosti byly převedeny. (NS 22 Cdo 3410/2011)


  2.Skutečnost, že se někdo chová způsobem, který naplňuje možný obsah práva odpovídajícího věcnému břemeni (např. přechází přes cizí pozemek), ještě neznamená, že je držitelem věcného práva. (NS 22 Cdo 595/2001)


  3.Držitel pozemku zůstává jeho držitelem, i když jej nechal ležet ladem, pokud se držby nechopí někdo jiný. (NS 22 Cdo 2302/2000)


  § 988


  (Předmět držby)


  (1) Držet lze právo, které lze právním jednáním převést na jiného a které připouští trvalý nebo opakovaný výkon.


  (2) Osobní právo není předmětem držby ani vydržení. Kdo však vykonává osobní právo poctivě, je oprávněn své domnělé právo vykonávat a hájit.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 987


  Výklad:


  1. Zatímco občanský zákoník č. 40/1964 Sb. rozlišoval mezi držbou věcí a držbou práv, občanský zákoník č. 89/2012 Sb. hovoří jen o držbě práva (přičemž ovšem práva, jež mohou být předmětem držby, jsou podle § 496 odst. 2 věcmi, a to nehmotnými).


  2. Předmětem držby mohou být práva, která připouštějí trvalý nebo opakovaný výkon. Takových práv, jež připouštějí opětovný výkon, je celá řada – např. právo nájemní, práva existující na základě licenční smlouvy apod. Přesto však nejde o práva, jež by mohla být předmětem držby, protože např. nájemce nenakládá s předmětem nájmu jako s vlastním, ale jeho práva k předmětu nájmu jsou založena na tom, že mu tento předmět nepatří. Podmínkou držby je přitom výkon práva pro sebe (viz např. rozhodnutí NS 22 Cdo 728/2000). Předmětem držby je tedy jen takové právo, které lze vydržet.


  3. Ustanovení § 9 odst. 2 rozděluje soukromá práva i povinnosti na práva a povinnosti osobní povahy a práva a povinnosti majetkové povahy. Osobní práva jsou demonstrativně vypočtena v § 612, jenž jinak upravuje promlčení. Ten stanoví, že v případě práva na život a důstojnost, jméno, zdraví, vážnost, čest, soukromí nebo podobného osobního práva se promlčují jen práva na odčinění újmy na nich vzniklé.


  4. Předmětem držby mohou být tedy jen práva k majetku, a to práva absolutní (viz § 977). Osobní práva, jako je právo na život a důstojnost, jméno, zdraví, vážnost, čest, soukromí nebo podobná osobní práva, tedy už z logiky věci předmětem držby, a tím ani vydržení, být nemohou (jak výslovně stanoví § 988 odst. 2). Poněkud nesystematicky v této souvislosti § 988 přiznává každému, kdo osobní právo vykonává poctivě, právo na to, aby je vykonával a hájil.


  Z judikatury:


  Pro vznik držby je nezbytné naplnění dvou předpokladů: vůle s věcí nakládat jako s vlastní (držební vůle) a faktické ovládání věci. (NS 22 Cdo 728/2000)


  § 989


  (Držba práv)


  (1) Vlastnické právo drží ten, kdo se věci ujal, aby ji měl jako vlastník.


  (2) Jiné právo drží ten, kdo je počal vykonávat jako osoba, jíž takové právo podle zákona náleží, a komu jiné osoby ve shodě s ním plní.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 996 a násl.


  Výklad:


  1. Občanský zákoník vychází z toho, že pokud se někdo chopí nějaké věci, aby ji vlastnil, buď k ní skutečně nabude vlastnické právo, anebo se v důsledku omluvitelného nebo neomluvitelného omylu mylně domnívá, že toto právo nabyl. Podstatou držby, ať už je součástí vlastnického práva, nebo není, je existence dvou základních předpokladů, jež musí být dány současně (kumulativně). Prvním z nich je, že držitel musí mít věc ve své moci, musí tedy nad věcí vykonávat faktické panství (corpus possessionis). Druhým předpokladem je vůle nakládat s věcí jako s vlastní (animus possidendi) neboli vykonávat právo pro sebe.


  2. I když nemusí jít o držbu řádnou, má poctivý držitel v mnoha směrech obdobné postavení jako vlastník, tj. má právo se svým vlastnictvím libovolně nakládat (§ 1012). Tomu odpovídá oprávnění poctivého držitele ke všemu, co je obsahem vlastnického práva. Poctivý držitel má totiž právo věc držet a užívat ji, má právo s ní podle své vůle jakkoli nakládat, má tedy dokonce právo ji i zničit. Protože má toto právo ze zákona, není za takové počínání nikomu a nijak odpovědný. Za řádný výkon práva totiž nemůže být nikdo postihován, protože jde o jeho právo, jež mu přiznává zákon. Poctivému držiteli také náleží všechny plody věci, jakmile se oddělí, i všechny užitky, jež během držby dospěly.


  3. Držbu vlastnického práva upravují § 996 a násl. Ustanovení § 989 pouze říká, že vlastnické právo drží ten, kdo se věci ujal, aby ji měl jako její vlastník. Stanoví tedy explicitně onen druhý výše uváděný předpoklad držby: vůli nakládat s věcí jako s vlastní (animus possidendi) neboli vykonávat právo pro sebe.


  Nabytí držby


  § 990


  (Nabytí držby)


  (1) Držbu lze nabýt bezprostředně tím, že se jí držitel ujme svou mocí. Bezprostředně se držba nabývá v rozsahu, v jakém se jí držitel skutečně ujal.


  (2) Držbu lze nabýt odvozeně tím, že dosavadní držitel převede svou držbu na nového držitele, nebo tím, že se nový držitel ujme držby jako právní nástupce dosavadního držitele. Odvozeně se nabývá držba v rozsahu, v jakém ji měl dosavadní držitel a v jakém ji na nového držitele převedl.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 991


  Výklad:


  1. Základními způsoby nabytí držby je nabytí buď bezprostřední, anebo odvozené, podle toho, zda jde o věc (či právo) bez pána, anebo o věc, která již někomu náleží. Bezprostřední nabytí držby tedy nastává, pokud se někdo ujme práv či věcí, jež nikomu nepatří, takže nabyvatel držby nemá žádného předchůdce (jinak řečeno jde vždy o nabytí originární). Již z toho důvodu, že nabyvatel držby nemá žádného předchůdce, vyplývá, že musí jít o jednostranné jednání.


  2. Naproti tomu odvozené nabytí držby se může stát jak jednostranným aktem nabyvatele (bez vůle vlastníka nebo proti jeho vůli, třeba v případě krádeže), tak i na základě dvoustranného právního jednání.


  3. Na způsobu nabytí držby závisí také její rozsah, jak stanoví komentované ustanovení.


  4. Protože bezprostředně se nabývá držba tím, že se jí držitel prostě ujme, nabývá se jí právě v tom rozsahu, v jakém se jí držitel svou mocí skutečně ujal. Naproti tomu při odvozeném nabytí držby nový držitel nabývá držby právě v tom rozsahu, v jakém na něj byla převedena nebo v jakém na něj přešla coby na právního nástupce, vždy tedy v rozsahu, v jakém ji měl dosavadní držitel.


  5. Řádným držitelem je ten, kdo se ujme držby bezprostředně a aniž by přitom rušil cizí držbu, kdo tedy nemá žádné právní předchůdce, na něž by jeho držba navazovala. Řádným držitelem je také ten, kdo se ujal držby z vůle předchozího držitele (srov. § 991).


  § 991


  Řádná držba


  Držba je řádná, pokud se zakládá na platném právním důvodu. Kdo se ujme držby bezprostředně, aniž ruší cizí držbu, nebo kdo se ujme držby z vůle předchozího držitele nebo na základě výroku orgánu veřejné moci, je řádným držitelem.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 574 a násl., § 580 a násl., § 987, 992, 993, 1010


  Výklad:


  1. O řádnou držbu jde především tehdy, zakládá-li se na platném právním důvodu. V prvé řadě tudíž musí jít o právní důvod této držby (titul), kromě toho tento titul musí být platný.


  2. Titul není platný, pokud se držba opírá o právní jednání, které je neplatné (pro nezpůsobilost stran, rozpor s dobrými mravy, počáteční nemožnost plnění atd.; srov. důvody neplatnosti právních jednání v § 580 a násl.). Naproti tomu platnosti titulu nevadí, pokud v daném případě k nabytí práva nestačí (např. byla-li uzavřena platná smlouva o převodu nemovitosti, avšak nedošlo ke vkladu vlastnického práva).


  3. Komentované ustanovení hovoří o platném právním důvodu (např. platném právním jednání), aniž by vyžadovalo jeho účinnost. Judikatura však na věc pohlíží přísněji a vyžaduje nejen platnost, ale i účinnost právního jednání, jinak držbu za řádnou neuzná (viz rozhodnutí NS 22 Cdo 4173/2010). Řádným držitelem je tedy zpravidla skutečný vlastník, pokud předmět svého vlastnictví drží.


  4. Držba je řádná také tehdy, pokud se jí držitel ujal bezprostředně (přímo, nezprostředkovaně), přičemž tím nerušil žádnou cizí držbu, anebo tehdy, pokud držbu získal od předchozího držitele, ať už jeho právním jednáním, nebo jako jeho právní nástupce.


  5. O řádnou držbu jde také tehdy, pokud se držitel držby ujal na základě konstitutivního výroku orgánu veřejné moci (např. byl-li soudem určen jako vlastník nějaké věci; pokud je soudní rozhodnutí pravomocné, není relevantní, že je například věcně nesprávné). Z dikce komentovaného ustanovení, že totiž řádným držitelem je vždy ten, kdo se držby ujme na základě výroku orgánu veřejné moci, však plyne, že takový držitel je řádným, i kdyby nebyl poctivý (kdyby např. v krajním případě důkazy falšoval).


  6. V případě nabytí držby výrokem orgánu veřejné moci je třeba zdůraznit, že musí jít o rozhodnutí, jímž se právní poměry zakládají, mění nebo ruší, tedy o rozhodnutí konstitutivní (například rozhodnutí o zrušení spoluvlastnictví a jeho vypořádání, na rozdíl od rozhodnutí o dědictví, kdy jde jen o potvrzení nabytí dědictví, k němuž však dochází ze zákona smrtí zůstavitele).


  7. K vydržení je potřeba, aby držba byla poctivá a navíc aby se zakládala na právním důvodu, který by postačil ke vzniku vlastnického práva, pokud by náleželo převodci nebo kdyby bylo zřízeno osobou k tomu oprávněnou (§ 1090 odst. 1), není tedy třeba, aby držba byla řádná. Musí tedy být dán platný titul nabytí vlastnického práva, k jehož převodu však přesto nedojde pro nedostatek na straně převodce nebo pro nedostatek oprávnění osoby, jež jinak může takové právo zřídit.


  Z judikatury:


  1. Držba nemovitosti uchopená na základě kupní smlouvy, která nebyla vložena do veřejných knih, a pro nedostatek intabulace se tak nestala účinnou, nenaplňuje znaky oprávněné (dnes řádné) držby. (NS 22 4173/2010)


  2.Nepoctivost držby nelze dovozovat z nedostatku právního titulu pro vydržení (tedy z nedostatku držby řádné). (NS 22 Cdo 5261/2008)


  Poctivá držba


  § 992


  (Poctivá držba)


  (1) Kdo má z přesvědčivého důvodu za to, že mu náleží právo, které vykonává, je poctivý držitel. Nepoctivě drží ten, kdo ví nebo komu musí být z okolností zjevné, že vykonává právo, které mu nenáleží.


  (2) Nepoctivost zástupce při nabytí držby nebo při jejím výkonu zástupcem činí držbu nepoctivou. To neplatí, pokud zastoupený zvláštním příkazem daným se zřetelem k této držbě zástupci nařídil, aby se držby ujal nebo aby ji vykonával.


  (3) Poctivému držiteli náleží stejná práva jako držiteli řádnému.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 987, 991, 993, 999, 1010, § 1089 a násl.


  Výklad:


  1. Kdo má z přesvědčivého důvodu za to, že mu náleží právo, ačkoli mu ve skutečnosti nenáleží, je držitelem poctivým. Pokud se navíc jeho držba zakládá na platném právním důvodu, ačkoli ve skutečnosti ke vzniku práva nevedl, příp. nestačil, je držitelem řádným, a pokud držby nenabyl ani lstí, tajně nebo svémocně, je jeho držba pravá. Platí tedy, že má-li být držba poctivá, musí být v první řadě pravá. Poctivý držitel tedy nesmí své držby nabýt lstí, potají anebo svémocně.


  2. Držbu však lze nabýt i bez platného právního důvodu. Nejde pak o řádnou držbu, avšak držitel přesto může být v dobré víře, že mu dané právo, jež vykonává, skutečně náleží, a je tak držitelem poctivým.


  3. Poctivý držitel tedy musí být držitelem pravým, ale nemusí být držitelem řádným. Nepoctivě však drží ten, komu musí být z okolností jasné, že vykonává právo, které mu nepatří.


  4. Ke kvalifikaci držby jako poctivé tedy nestačí jen subjektivní přesvědčení osoby, že nabyla určitého práva, ale je zapotřebí, aby se její dobrá víra opírala o omluvitelný skutkový nebo právní omyl. Poctivá držba totiž zpravidla spočívá na skutkovém omylu, kdy se držitel domnívá, že bylo uskutečněno nějaké právní jednání, ač tomu tak ve skutečnosti nebylo, nebo naopak držitel neví o určité okolnosti, jež způsobila neplatnost právního jednání (NS 22 Cdo 1417/2001).


  5. Omyl držitele (který není současně vlastníkem) může být skutkový nebo právní. Právní omyl je omluvitelný jen zcela výjimečně, především v důsledku nejasného znění zákona (III. ÚS 50/04). O omluvitelný právní omyl držitele (tj. o případ, kdy se držitel domnívá, že mu určité právo náleží, ačkoli mu ve skutečnosti nenáleží) jde tehdy, jestliže se držitel tomuto omylu nemohl vyhnout ani při vynaložení obvyklé opatrnosti, kterou lze na každém požadovat (NS 22 Cdo 929/2001).


  6. Jde tedy o to, že držitel při běžné opatrnosti, kterou lze na každém požadovat, nemá a nemůže mít pochybnosti o tom, že mu právo náleží (NS 22 Cdo 2919/2000). Držitel, který věc drží v omluvitelném omylu, že mu patří, je tedy poctivým a pravým držitelem (NS 22 Cdo 2190/2000). To není vyloučeno ani tehdy, pokud se někdo ujme držby na základě jednoho z několika možných výkladů zákona, bylo-li k tomuto výkladu možno dojít při zachování obvyklé opatrnosti (viz NS 22 Cdo 4949/2009).


  7. Držitel, který není vlastníkem, se tedy chopil věci za okolností, za nichž byl přesvědčen, že se vlastníkem stává, a které objektivně k takovému přesvědčení vedly, přičemž podmínkou poctivosti jeho držby je, že neví o tom, že se ve skutečnosti vlastníkem nestal. Poctivost držby totiž zaniká v okamžiku, kdy se držitel seznámil se skutečnostmi, které u něj objektivně musely vyvolat pochybnost o tom, že mu věc po právu patří (NS 22 Cdo 1253/99), například ho někdo informoval, kdo je skutečným vlastníkem věci.


  8. Podle § 995 se poctivý držitel zpětně považuje za nepoctivého nejpozději od okamžiku, kdy mu byla doručena žaloba napadající jeho držbu, za předpokladu, že této žalobě bude vyhověno. Pokud bude naopak žaloba zamítnuta, zůstává držba dosavadního (žalovaného) držitele poctivou (příp. řádnou).


  9. Význam poctivosti držby se projevuje v případě vydržení. Podle § 1089 odst. 1 totiž drží-li poctivý držitel vlastnické právo po určenou dobu, vydrží je a nabude tak věc do svého vlastnictví. Nepoctivost předchůdce přitom nebrání poctivému nástupci, aby počal vydržení, ale až dnem, kdy on sám držbu nabyl. K vydržení se vždy vyžaduje pravost držby, přičemž vlastnické právo nemůže podle § 1090 odst. 2 vydržet ani dědic nepravého držitele. K vydržení je navíc potřeba, aby se držba zakládala na právním důvodu, který by postačil ke vzniku vlastnického práva, pokud by náleželo převodci nebo kdyby bylo zřízeno osobou k tomu oprávněnou (§ 1090 odst. 1).


  Z judikatury:


  1. Neuvedení sporných nemovitostí v kupní smlouvě paušálně (absolutně) neznamená, že by držitel nemohl být v dobré víře, že tyto nemovitosti byly převedeny. (NS 22 Cdo 3410/2011)


  2. Nepoctivost držby nelze dovozovat z nedostatku právního titulu pro vydržení (tedy z nedostatku držby řádné). (NS 22 Cdo 2621/2008)


  § 993


  Pravá držba


  Neprokáže-li se, že se někdo vetřel v držbu svémocně nebo že se v ni vloudil potajmu nebo lstí, anebo že někdo usiluje proměnit v trvalé právo to, co mu bylo povoleno jen výprosou, jde o pravou držbu.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 987, § 1089 a násl., § 2189 a násl.


  Výklad:


  1. Komentované ustanovení vymezuje pravou držbu. Držba, jež nesplňuje stanovené podmínky, je držbou nepravou. Nepravým držitelem je proto každý, kdo nabyl držby svémocně, potajmu nebo lstí. Nepravou držbou tedy není každé odnětí držby stávajícímu držiteli, ale jenom takové, jež se stalo nepravým způsobem, musí tedy být svémocné, lstivé nebo tajné. Nepravým držitelem je také ten, kdo se snaží to, co mu bylo poskytnuto jen jako výprosa, změnit ve své trvalé právo.


  2. Svémocí se rozumí konání bez svolení skutečného držitele (Gl. U. N. F. 4320/1908). To se nevztahuje na případy, kdy konání bez souhlasu držitele výslovně povoluje zákon (srov. výklad u § 1003).


  3. Pravost držby se vždy vyžaduje k vydržení, přičemž vlastnické právo nemůže podle § 1090 odst. 2 vydržet ani dědic nepravého držitele.


  Z judikatury:


  1.Proto osoba, která pozemek užívá z důvodu přivolení jeho vlastníka (výprosy), nemůže na základě svého objektivními skutečnostmi nepodloženého vnitřního přesvědčení nadále oprávněně držet pozemek jako jeho vlastník. (NS 22 Cdo 92/2008)


  2. Užívání věci, které bylo povoleno „z ochoty“, nemohlo vést k vydržení (...). Výprosa předpokládá, že si držitel neosobuje právo na věc, nýbrž vykonává držbu jen proto, že si buď výslovně vyžádal svolení, nebo jej alespoň předpokládá. (NS 22 Cdo 15/2006)


  3. Držba výprosou (prekaristická) předpokládá, že držel-li věc někdo jen jako výprosu, nemohl ji vydržeti. (Vážný 6818/27)


  § 994


  (Domněnka)


  Má se za to, že držba je řádná, poctivá a pravá.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 989, § 991 až 993, § 1089 a násl.


  Výklad:


  1. Držba může být řádná jen tehdy, pokud se opírá o platný právní důvod. Držbu lze totiž nabýt i bez platného právního důvodu, i když pak nemůže jít o řádnou držbu (viz komentář k § 991).


  2. Kdo má z přesvědčivého důvodu za to, že mu právo náleží, ačkoli ve skutečnosti mu nenáleží, je poctivým držitelem. Poctivý držitel může být i ten, kdo v dobré víře, že mu právo skutečně náleží, jej vykonává (viz komentář k § 992).


  3. Pokud držby nenabyl lstí, tajně nebo svémocně, je navíc jeho držba pravá (viz komentář k § 993).


  4. Komentované ustanovení zakládá vyvratitelnou domněnku řádnosti, pravosti i poctivosti držby, což znamená, že břemeno opačného tvrzení nese ten, kdo držbu napadá.


  § 995


  (Odkdy je držba nepoctivá)


  Bylo-li vyhověno žalobě napadající držbu nebo její poctivost, považuje se poctivý držitel za nepoctivého nejpozději od okamžiku, kdy mu byla doručena žaloba. Náhoda, která by věc u vlastníka nebyla stihla, však jde k tíži držitele, jen když spor svévolně zdržel.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 989


  Související předpisy:


  čl. 38 Listiny, – § 101 o. s. ř.


  Z literatury:


  1. Spáčil: Odročování soudního jednání a omluva účastníka řízení nebo jeho zástupce. BA, 2004, č. 3.


  Výklad:


  1. Držba může být řádná, pokud se opírá o platný právní důvod, dále zákon rozlišuje držbu poctivou a nepoctivou, příp. pravou a nepravou (viz komentář k § 991 až 994). Důvodem takového rozlišování je, že za určitých podmínek i držba, jež není řádná, tedy držba, kterou držitel nabyl bez platného právního důvodu, může být spojena s dobrou vírou, že držiteli, byť objektivně jeho držba není řádná, právní důvod držby svědčí. Poctivost držby se ovšem nemůže opírat jen o subjektivní názor držitele, ale musí zde být přesvědčivý, byť nesprávný důvod (viz komentář k § 992).


  2. Autoritativní zjištění, že subjektivní držitelovo přesvědčení se neopírá o dostatečně přesvědčivé důvody, je výsledkem soudního řízení o vindikační žalobě vlastníka, napadající řádnost nebo poctivost držby, příp. obojí.


  3. Soudní řízení o vydání věci vedené proti držiteli, příp. jiné soudní řízení, jímž je napadána držba nebo její poctivost, si ovšem v praxi může vyžádat určitý čas, nebo dokonce může být i nepřiměřeně dlouhé, a to jak z důvodů objektivních, tak i z důvodů subjektivních (průtahy v činnosti soudu, procesní obstrukce žalovaného apod.).


  4. S poctivostí držby ovšem zákon spojuje zcela jiné právní následky, než jaké spojuje s držbou nepoctivou. Poctivý držitel smí za zákonných podmínek věc dokonce i zničit, nebo s ní jinak nakládat a není z toho nikomu odpovědný, poctivému držiteli také náležejí všechny plody věci, jakmile se od ní oddělí (viz § 996 a komentář k němu).


  5. Postavení nepoctivého držitele je naproti tomu zásadně odlišné. Podle § 1000 vydá totiž nepoctivý držitel nejen všechen užitek, kterého držbou nabyl, ale nahradí i ten, který by jinak získala oprávněná osoba, stejně jako nese navíc i povinnost k náhradě případné škody.


  6. Kdy však bude autoritativně zjištěno, že je držba nepoctivá (nebo že není řádná), může však ten, kdo poctivost držby napadá nebo proti ní brojí, ovlivnit jen do určité míry. Samozřejmě takový výsledek může ovlivnit tím, zda podá nebo nepodá žalobu o vydání věci, kterou poctivost, řádnost či pravost držby napadne, avšak jen do určité míry už může ovlivnit délku soudního řízení.


  7. Právě na to pamatuje § 995 tím, že stanoví, že doručením žaloby držiteli se poctivost držby ztrácí za předpokladu, že žalobě směřující proti oprávněnosti či poctivosti držby soud vyhoví. Pokud bude žaloba naopak zamítnuta, zůstává držba dosavadního (žalovaného) držitele poctivou, příp. řádnou.


  8. Důsledkem doručení vindikační žaloby držiteli je tedy ztráta poctivosti, resp. oprávněnosti držby.


  9. Ustanovení § 995 věty druhé pamatuje i na nebezpečí nahodilé škody na věci. Zakládá totiž odpovědnost držitele za nahodilé poškození nebo zničení věci, jež by nenastalo, kdyby věc měl u sebe její vlastník, avšak jedině tehdy, pokud držitel probíhající soudní řízení „svévolně zdržel“.


  10. Podmínkou toho, aby držitel odpovídal za náhodu, v jejímž důsledku došlo ke zničení nebo poškození věci (ke snížení její hodnoty), tedy je, že by k takovému snížení hodnoty nedošlo, kdyby měl věc u sebe vlastník, a současně že držitel spor svévolně zdržel.


  11. Sporem je v tomto případě nutno rozumět soudní řízení, zahájené nejčastěji k vindikační (případně jiné) žalobě vlastníka dotyčné věci, protože ztráta poctivosti či oprávněnosti držby je spojena teprve s doručením podané žaloby držiteli.


  12. V kontextu § 995 tedy bude třeba hodnotit délku řízení o probíhající vindikační (příp. jiné) žalobě vlastníka právě z hlediska důvodů pro její trvání.


  13. V tomto směru je určující zejména nadále použitelná judikatura, jež se zabývá problematikou procesních obstrukcí. K tíži držitele samozřejmě nejdou veškeré průtahy, jimiž bylo řízení o vlastníkově žalobě, napadající držbu nebo její poctivost, zdrženo, ale toliko jeho vlastní procesní obstrukce (viz nález III. ÚS 83/96, IV. ÚS 81/96 nebo I. ÚS 729/2001). Nepřípustnost procesních obstrukcí konstatoval i Nejvyšší soud (viz rozhodnutí 21 Cdo 3358/2007), stejně jako Nejvyšší správní soud (např. rozhodnutí 7 As 2/2011, 7 As 25/2012).


  14. Z tohoto hlediska je třeba připomenout zejména problematiku odročování soudních jednání k žádosti účastníka nebo jeho zástupce a judikaturu, jež se těchto otázek týká (viz např. rozhodnutí III. ÚS 619/2000 či rozsudek NS 28 Cdo 1226/2012).


  15. Každé zdržení tedy není procesní obstrukcí účastníka – zda o ni jde nebo ne, bude muset soud řešit v rámci posuzování toho, zda držitel jako žalovaný v řízení o vlastnické žalobě spor zdržoval svévolně nebo ne.


  Z judikatury:


  1.... navrhovatel se řádně omluvil a navíc požádal o odročení jednání. V takovém případě neměl soud prvního stupně jednat. (III. ÚS 619/2000)


  2. ... procesní obstrukce se jeví jako snahy o odsouzeníhodné prodloužení řízení. (III. ÚS 83/96)


  3.Překážka nebo jiná okolnost zabraňující účastníkovi v účasti na soudním jednání musí představovat důležitý důvod. Příčina toho, proč se účastník nemohl účastnit jednání a žádá o jeho odročení, se musí vyznačovat nepředvídatelností a závažností. (NS 28 Cdo 1226/2012)


  Držba vlastnického práva


  § 996


  (Držba vlastnického práva)


  (1) Poctivý držitel smí v mezích právního řádu věc držet a užívat ji, ba ji i zničit nebo s ní i jinak nakládat, a není z toho nikomu odpovědný.


  (2) Poctivému držiteli náležejí všechny plody věci, jakmile se oddělí. Jeho jsou také všechny již vybrané užitky, které za držby dospěly.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 489, 491


  Výklad:


  K odst. 1


  1. Kdo má z přesvědčivého důvodu za to, že mu náleží právo, ačkoli ve skutečnosti mu nenáleží, je držitelem poctivým. Držbu lze nabýt i bez platného právního důvodu (i když pak nemůže jít o řádnou držbu), avšak držitel přesto může být v dobré víře, že mu právo, jež vykonává, skutečně náleží, potom je stále držitelem poctivým. Poctivý držitel tedy musí být držitelem pravým, ale nemusí být držitelem řádným. Nepoctivě však drží ten, komu musí být z okolností jasné, že vykonává právo, které mu nenáleží.


  2. Ke kvalifikaci držby jako poctivé nestačí jen subjektivní přesvědčení osoby, že nabyla určitého práva, ale je zapotřebí, aby se její dobrá víra opírala o omluvitelný skutkový nebo právní omyl. Poctivá držba totiž zpravidla spočívá právě na skutkovém omylu, kdy se držitel domnívá, že bylo uskutečněno nějaké právní jednání, ač tomu tak ve skutečnosti nebylo, nebo naopak neví o určité okolnosti, jež způsobila neplatnost právního jednání (NS 22 Cdo 1417/2001), případně na omylu právním, který je omluvitelný spíše výjimečně, především v důsledku nejasného znění zákona (viz např. nález III. ÚS 50/04). O omluvitelný právní omyl držitele jde tehdy, jestliže se mu držitel nemohl vyhnout ani při vynaložení obvyklé opatrnosti, kterou lze na každém požadovat (viz rozhodnutí NS 22 Cdo 929/2001). Pokud však tyto podmínky splněny jsou, je držba poctivá.


  3. I když nemusí jít o držbu řádnou, má poctivý držitel v mnoha směrech obdobné postavení jako vlastník. Vlastník má podle § 1012 právo se svým vlastnictvím libovolně nakládat. Tomu odpovídá oprávnění poctivého držitele ke všemu, co je obsahem vlastnického práva. Poctivý držitel má totiž podle komentovaného ustanovení právo věc držet a užívat ji, ba dokonce má právo ji zničit nebo s ní podle své vůle jakkoli nakládat. Protože má toto právo ze zákona, není za takové počínání nikomu a nijak odpovědný. Za řádný výkon práva totiž nemůže být nikdo postihován, protože jde o jeho právo, jež mu přiznává zákon.


  K odst. 2


  4. Podle odst. 2 komentovaného ustanovení poctivému držiteli náleží také všechny plody věci, jakmile se oddělí, i všechny užitky, jež během držby dospěly. Podle § 491 odst. 1 je plod to, co věc pravidelně poskytuje ze své přirozené povahy, jak je dáno jejím obvyklým určením a přiměřeně k němu, ať s přičiněním člověka, nebo bez něho. Užitek je podle § 996 odst. 2 to, co věc pravidelně poskytuje ze své právní povahy. Ačkoli je podle celé řady ustanovení (včetně komentovaného) právní osud plodů a užitků stejný, nejde o totéž. Výnosy, jež věc poskytuje, totiž lze dělit podle toho, zda jde o výnosy přirozené – fructus naturales, anebo o výnosy tzv. civilní (či také občanskoprávní) – fructus civiles. Zatímco fructus naturales se označují jako plody, fructus civiles se označují jako užitky. Užitkem nemovitosti je např. nájemné (viz rozhodnutí NS 29 Cdo 5432/2007, 29 Cdo 5083/2008 nebo 21 Cdo 3618/2010), zatímco plodem pozemku je např. ovoce, zelenina, houby, léčivé byliny apod.


  5. Ohledně plodů ovšem platí, že do doby, nežli jsou odděleny, jsou v právním smyslu součástí té věci, jejímž výnosem jsou.


  6. Není-li držitel současně vlastníkem plodonosné věci, a je-li tedy toliko jejím držitelem (i když podmínkou poctivosti jeho držby je, že o tom neví), pak se vlastníkem plodů stává až jejich oddělením.


  § 997


  (Náhrada nutných nákladů)


  (1) Poctivému držiteli se hradí nutné náklady, jichž bylo pro trvající zachování podstaty věci potřeba, jakož i náklady vynaložené účelně a zvyšující užitečnost věci nebo její hodnotu. Náhrada náleží do výše přítomné hodnoty, pokud ta nepřevyšuje náklady skutečné.


  (2) Obvyklé udržovací náklady se nehradí.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 992, 995


  Výklad:


  1. Ten, kdo má z přesvědčivého důvodu za to, že mu náleží právo, ačkoli mu ve skutečnosti nenáleží, je držitelem poctivým. Pokud jsou splněny i další podmínky stanovené § 992 (viz komentář k tomuto ustanovení), je držba poctivá. S poctivostí držby ovšem zákon spojuje zcela jiné právní následky, nežli jaké spojuje s držbou nepoctivou.


  2. Doručením žaloby napadající držbu nebo její poctivost držiteli se poctivost držby ztrácí za předpokladu, že takové žalobě směřující proti oprávněnosti či poctivosti držby bylo soudem vyhověno (viz § 995 a komentář k němu). Až do doby, než se držba stala doručením žaloby napadající držbu nebo její poctivost nepoctivou, však byl držitel poctivý.


  3. Komentované ustanovení tedy řeší právě situace, kdy bylo vyhověno žalobě napadající držbu nebo poctivost držby, ačkoli až do doručení žaloby byl držitel poctivý. Stanoví, které náklady se ani poctivému držiteli nehradí (obvyklé udržovací náklady) a které se mu naopak hradí (srov. § 997 odst. 1).


  4. Náklady, jež držitel na předmět své držby vynakládá, mohou totiž být nejrůznějšího druhu. Může jít o náklady, jichž bylo potřeba na uchování podstaty věci, může jít také o náklady zvyšující užitečnost věci nebo její hodnotu nebo může jít o běžné udržovací náklady.


  5. Zatímco běžné udržovací náklady se ani poctivému držiteli nehradí, má naopak právo na náhradu nákladů nutných pro trvalé zachování podstaty věci (impensae necessariae) či nákladů zvyšujících užitečnost věci (impensae utiles).


  6. Nehradí se ovšem náklady, jež prospěly jen užívání, z něhož měl prospěch poctivý držitel (například náklady na vypěstování plodů, jež sklízel poctivý držitel, nikoli vlastník), náklady, mající ráz pravidelné režie, ale ani daně či podobné dávky, nehradí se ani náklad učiněný pro nabytí věci (srov. též § 999).


  7. Je však třeba mít vždy na paměti, že tyto náklady se hradí teprve poté (a také proto), že bylo vyhověno žalobě napadající držbu nebo její poctivost. Do doby doručení žaloby napadající držbu či její poctivost je totiž podmínkou poctivosti držby právě to, že poctivý držitel věc drží v omluvitelném omylu, že mu patří, neboli také to, že poctivý držitel neví, že je poctivým držitelem, ale má za to, že je vlastníkem, příp. že mu náleží jiné právo (viz rozhodnutí NS 22 Cdo 2190/2000).


  § 998


  (Náklady ze záliby)


  Z nákladů učiněných poctivým držitelem ze záliby nebo pro okrasu se hradí jen tolik, o kolik se zvýšila obvyklá cena věci; dřívější držitel však může k svému prospěchu odstranit vše, co lze od věci oddělit bez zhoršení její podstaty.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 492, 505, 992, 995, 997


  Výklad:


  1. Náklady, jež držitel na předmět své držby vynakládá, mohou být nejrůznějšího druhu. Může jít o náklady, jichž bylo potřeba na uchování podstaty věci, může jít také o náklady zvyšující užitečnost věci nebo její hodnotu nebo může jít o běžné udržovací náklady. Na tyto náklady pamatuje § 997. Držitel však mohl určité náklady vynaložit třeba jen ze záliby anebo pro okrasu.


  2. Bylo-li vyhověno žalobě napadající držbu nebo poctivost držby, ačkoli až do doručení žaloby byl držitel poctivý, je třeba řešit, jak ohledně takových nákladů postupovat. Ustanovení § 997 řeší úhradu nákladů, jichž bylo potřeba na uchování podstaty věci nebo ke zvýšení užitečnosti věci nebo její hodnoty. Tyto náklady se držiteli hradí až do výše ceny věci. Pokud však jde o běžné udržovací náklady, ty se držiteli nehradí.


  3. Náklady, jež držitel vynaložil jen ze záliby anebo pro okrasu, se poctivému držiteli (samozřejmě poté, co bylo vyhověno žalobě napadající držbu nebo poctivost) hradí, avšak jen v tom rozsahu, v jakém jimi byl předmět držby zhodnocen. Jinak řečeno tedy platí, že náklady učiněné ze záliby a pro okrasu (impensae volupruariae) se stejně jako každý jiný neužitečný náklad zásadně nehradí, hradí se jen tolik, o kolik se jimi zvýšila obvyklá cena věci (protože potom už jde o náklad užitečný, zvyšující právě obvyklou cenu věci).


  4. Na druhou stranu si však bez ohledu na to, zda náklady, jež držitel vynaložil jen ze záliby anebo jen pro okrasu, zvýšily cenu věci, může držitel poté, co bylo vyhověno žalobě napadající držbu nebo její poctivost, oddělit a vzít vše, co od věci bez zhoršení její podstaty oddělit lze. Toto právo má dřívější držitel pochopitelně nejen v případě nákladů neužitečných, ale samozřejmě také v případě nákladů užitečných, podmínkou je, že oddělení je možné bez zhoršení podstaty věci a že to je prospěšné pro dřívějšího držitele.


  5. Z dikce komentovaného ustanovení však plyne, že si držitel nemůže oddělit a vzít součásti věci. Součást věci je totiž vše, co k věci podle její povahy náleží a co nemůže být od věci odděleno, aniž by se tím věc znehodnotila. Znehodnocením věci je přitom právě zhoršení její podstaty. Proto např. držitel, který osázel pozemek okrasnými dřevinami, si poté, co soud autoritativně určil, že pozemek není jeho, nemůže tyto okrasné dřeviny vykopat a odnést.


  § 999


  (Nehrazení ceny)


  Ani poctivý držitel se nemůže domáhat, aby mu byla nahrazena cena, za kterou na sebe věc převedl.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 992, 995, 997


  Výklad:


  1. Kdo má z přesvědčivého důvodu za to, že mu náleží právo, ačkoli mu ve skutečnosti nenáleží, je držitelem poctivým (viz § 992 a 997 a komentář k nim). Poctivý držitel také obvykle vynaložil určité náklady, aby za věc, jejímž držitelem, avšak nikoli vlastníkem se stal, např. zaplatil kupní cenu na základě neplatné nebo neúčinné smlouvy apod.


  2. Ustanovení § 997 je tak doplňováno komentovaným ustanovením, podle něhož se ani poctivému držiteli nehradí to, co vynaložil na získání věci, jejímž držitelem (ale nikoli vlastníkem) se stal.


  3. Ani poctivý držitel tedy nemůže žádat náhradu ceny, kterou vynaložil za věc (zůstává mu jen regresní právo proti jeho předchůdci, od nějž věc získal).


  4. Ustanovení § 333 o. z. o. stanovilo, že ten, kdo cizí věc, kterou by vlastník jinak těžce opět získal, poctivým způsobem na sebe převedl a tím zjednal vlastníkovi patrný užitek, může žádat přiměřenou náhradu.


  5. Komentované ustanovení podobnou výjimku neupravuje. Pokud by ten, kdo na sebe zákonným způsobem převedl cizí věc, tím jejího vlastníka uchránil před její ztrátou (zničením atd.) anebo tím zjednal vlastníkovi patrný užitek, bylo by zřejmě možné posoudit jeho postavení podle ustanovení o nepřikázaném jednateli. Ujme-li se totiž někdo záležitosti ve prospěch jiné osoby bez jejího svolení, nahradí mu tato osoba účelně vynaložené náklady, zařídil-li záležitost k jejímu převážnému užitku (§ 3009 odst. 1).


  § 1000


  (Povinnost nepoctivého držitele)


  Nepoctivý držitel vydá veškerý užitek, kterého držbou nabyl, a nahradí ten, který by získala zkrácená osoba, jakož i všechnu škodu, která vzešla z jeho držby.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 992, 995


  Výklad:


  1. Držitel, který při běžné opatrnosti, kterou lze na každém požadovat, nemá a nemůže mít pochybnosti o tom, že mu právo náleží, je poctivý držitel (srov. NS 22 Cdo 2919/2000). Právo tedy drží v omluvitelném omylu, že mu patří (srov. NS 22 Cdo 2190/2000). Nepoctivě naopak drží ten, komu musí být z okolností jasné, že vykonává právo, které mu nepatří (srov. § 992 odst. 1).


  2. Poctivému držiteli podle § 992 odst. 3 náleží stejná práva jako držiteli řádnému. Proto například podle § 996 odst. 1 smí za zákonných podmínek věc dokonce i zničit nebo s ní jinak nakládat a není z toho nikomu odpovědný, poctivému držiteli také náležejí všechny plody věci, jakmile se od ní oddělí, i všechny užitky, jež dospěly během držby (viz § 996 a komentář k němu). I když bylo následně vyhověno žalobě napadající držbu nebo poctivost držby, až do doručení této žaloby byl držitel poctivý a má právo na náhradu nákladů specifikovaných v § 997 a 998.


  3. Postavení nepoctivého držitele je naproti tomu zásadně odlišné. Podle § 1000 vydá totiž nepoctivý držitel nejen všechen užitek, kterého držbou nabyl, ale nahradí i ten, který by jinak získala oprávněná osoba, stejně jako nese navíc i povinnost k náhradě případné škody.


  4. Nepoctivý držitel je tedy povinen vydat všechny přirozené plody i plody právní, oddělené či neoddělené, stejně jako plody, jež by zkrácená osoba získala.


  5. Nabízí se, že je povinen vydat i výhody, jež s sebou neslo užívání věci (například nájemné za byt, jehož bezplatně užíval). I bezplatné bydlení totiž lze zřejmě považovat za užitek, který držbou nabyl.


  Z judikatury:


  Nepoctivost držby nelze dovozovat z nedostatku právního titulu pro vydržení (tedy z nedostatku držby řádné). (NS 22 Cdo 5261/2008)


  § 1001


  (Náklady nepoctivého držitele)


  Vynaloží-li nepoctivý držitel nutné náklady, jichž bylo potřeba pro zachování podstaty věci, náleží mu jejich náhrada. Pokud jde o ostatní náklady, použijí se obdobně ustanovení o nepřikázaném jednateli.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 992, 995, 997, § 3006 a násl.


  Výklad:


  1. Postavení nepoctivého držitele oproti držiteli poctivému je zásadně odlišné. Podle § 1000 vydá totiž nepoctivý držitel nejen všechen užitek, kterého držbou nabyl, ale nahradí i ten, který by jinak získala oprávněná osoba, stejně jako nese navíc i povinnost k náhradě případné škody.


  2. I když bylo následně vyhověno žalobě napadající držbu nebo poctivost držby, až do doručení žaloby byl držitel poctivý a má právo na náhradu nákladů specifikovaných v § 997 a 998.


  3. Postavení nepoctivého držitele je z tohoto hlediska zásadně jiné, což však neznamená, že by poté, co bylo vyhověno žalobě napadající držbu nebo poctivost držby, neměl právo na náhradu ničeho.


  4. Z tohoto hlediska se náklady člení na dvojí. Zaprvé jde o náklady, jichž bylo nutně zapotřebí k tomu, aby podstata věci zůstala zachována. Na jejich náhradu má právo i nepoctivý držitel (srov. § 997 odst. 1). Náklady nezbytnými k zachování podstaty věci budou zejména náklady vynaložené na její nutnou údržbu či opravy bránící jejímu vážnému poškození, nebo dokonce zániku.


  5. Druhou skupinu tvoří všechny ostatní náklady, tedy všechny náklady, jichž nebylo nutně zapotřebí k tomu, aby podstata věci zůstala zachována.


  6. Nepoctivému držiteli náleží jejich náhrada ve stejném rozsahu jako nepřikázanému jednateli. Z tohoto hlediska ovšem může mít dokonce i právo na to, aby mu byly nahrazeny náklady učiněné ze záliby a pro okrasu (impensae volupruariae), pokud se jimi zvýšila obvyklá cena věci (protože potom už jde o náklad užitečný, zvyšující právě obvyklou cenu věci).


  7. Ujme-li se totiž někdo záležitosti ve prospěch jiné osoby bez jejího svolení, nahradí mu tato osoba účelně vynaložené náklady, zařídil-li záležitost k jejímu převážnému užitku (§ 3009 odst. 1). Není-li však užitek převážný, nemá nepřikázaný jednatel na náhradu nákladů právo.


  6. Osoba, jejíž záležitost na sebe vzal, po něm dokonce může požadovat, aby vše uvedl do původního stavu, a pokud to není možné, aby nahradil škodu (§ 3009 odst. 2). Zda byla či nebyla záležitost provedena k užitku jiného, se přitom neposuzuje podle objektivních, obecných hledisek, ale se zřetelem k zájmům a záměrům osoby, k jejímuž užitku měl nepřikázaný jednatel jednat. Pokud však nepřikázaný jednatel nemá právo na náhradu nákladů, může si vzít to, co pořídil, pokud to je možné a pokud to nezhorší podstatu věci nebo nepřiměřeně neztíží její užívání. I zde však platí, že poté, co bylo vyhověno žalobě napadající držbu nebo její poctivost, si může nepřikázaný jednatel (a tedy i nepoctivý držitel) oddělit a vzít vše, co od věci bez zhoršení její podstaty oddělit lze. Součást věci je totiž vše, co k věci podle její povahy náleží a co nemůže být od věci odděleno, aniž by se tím věc znehodnotila (tedy aniž by se právě její podstata zhoršila).


  Z judikatury:


  Učinil-li nepoctivý držitel na věc náklad (zasel pole), jest mu nahraditi náklady osetí. (Gl. U. č. 4167)


  § 1002


  Držba jiných práv


  Pro držitele jiných práv platí § 996 až 1001 přiměřeně.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 489, 491, 988, 996 a násl.


  Výklad:


  Ustanovení § 996 a násl. upravují držbu vlastnického práva. Předmětem držby však mohou být i jiná práva, která připouští faktické ovládání a držební vůli, takže nemusí jít pouze o právo vlastnické, a dokonce ani nemusí jít jen o práva věcná. Podle § 998 odst. 1 lze držet každé právo, které lze právním jednáním převést na jiného a které připouští trvalý nebo opakovaný výkon. Takovými právy mohou být práva odpovídající věcnému břemeni (např. právo spojené se služebností) či jiná věcná práva a (za splnění podmínky stanovené v § 998 odst. 1) i práva obligační (např. právo nájemní). Pro držitele takových jiných práv platí ustanovení o držbě vlastnického práva přiměřeně.


  Ochrana držby


  § 1003


  (Ochrana držby)


  Držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 12 až 14, § 1040 a násl., § 1043


  Související předpisy:


  o. s. ř.


  Z literatury:


  1. Randa: Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém, 1922, s. 130. – 2. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935, s. 142. – 3. Šuláková: Řízení o žalobách z rušené držby. Rekodifikace & praxe, 2013, č. 5, s. 11. – 4. Tégl: Co přinese nový občanský zákoník soudcům. Soudce, 2013, č. 6, s. 28.


  Přehled výkladu:


  I. Soudní ochrana držby (1 až 3)


  II. Žaloba (4 až 14)


  I. Soudní ochrana držby


  1. V ustanoveních § 12 až 14 poskytuje občanský zákoník ochranu soukromým právům. Každý, kdo se ve svém soukromém právu cítí zkrácen, může se domáhat ochrany u orgánu veřejné moci (není-li v zákoně stanoveno něco jiného, je tímto orgánem soud). Občanský zákoník upravuje dvě kategorie žalob na ochranu držby před jejím porušováním, a sice žalobu pro ochranu držby před rušením, kterou upravuje právě komentované ustanovení, a žalobu na ochranu před vypuzením z držby.


  2. Rozdíl mezi nimi je právě v trvání držby: v případě ochrany poskytované komentovaným ustanovením je sice držba rušena, ale trvá, naproti tomu v případě ochrany před vypuzením byl o ni držitel připraven (dikcí § 1007 odst. 1 tedy „byl z držby vypuzen“). Komentované ustanovení tedy poskytuje ochranu proti takovému zkracování faktického ovládání věci, které ho sice ruší, ale nezrušuje (srov. Randa, lit. č. 1, s. 130). V komentáři k obecnému zákoníku občanskému (lit. č. 2, s. 142) se konstatuje, že rozdíl mezi žalobami pro rušení držby a pro vypuzení z ní je asi takový jako mezi zápůrčí (negatorní) žalobou a žalobou na vydání věci (žalobou vindikační).


  3. Rušením samozřejmě nemůže být počínání jiné osoby uskutečňované se souhlasem držitele. Rušením však není ani výkon oprávnění zákonem přiznaných jiným osobám: tak například podle § 1014 odst. 1 může vlastník na cizím pozemku stíhat zvíře nebo roj včel. Podle § 1016 odst. 2 a 3 (a za podmínek zde stanovených) zase může soused odstranit větve nebo kořeny stromu či části jiných rostlin přesahující na jeho pozemek. Pokud tak učiní, o rušení sousedovy držby nejde. Podobně podle § 1015 může vlastník pozemku zadržet cizí movitou věc, jež na jeho pozemku způsobila škodu. V těchto případech nejde o rušení držby, protože zde chybí zákonný znak svémoci (držbu totiž podle komentovaného ustanovení ruší jen ten, kdo ji ruší „svémocně“ neboli bezprávně).


  II. Žaloba


  4. Obě kategorie žalob, jež zákon poskytuje k ochraně držby v případech jejího porušování (tedy žaloba pro rušení držby i žaloba pro vypuzení z držby), jsou tzv. žalobami posesorními (na rozdíl od žalob petitorních, jež jsou poskytnuty k ochraně subjektivních práv, například práva vlastnického, práva odpovídajícího věcnému břemeni apod.).


  5. Smyslem posesorní žaloby totiž je jen ochrana či obnovení posledního stavu držby. Soud tedy podle § 178 o. s. ř. v řízení zkoumá pouze existenci poslední držby a jejího svémocného rušení (obojí prokazuje žalobce). Nejde totiž o ochranu subjektivních práv jako v případě žalob petitorních, ale o řízení o poskytnutí ochrany poslednímu faktickému stavu. Z toho plyne i procesní úprava tohoto řízení (§ 176 a násl. o. s. ř.). Soud zjišťuje jen existenci držby a jejího rušení, je povinen rozhodnout do 15 dnů od podání žaloby (§ 177 odst. 1 o. s. ř.), aniž by bylo třeba nařídit jednání. Bylo-li však jednání nařízeno, soud vyhlásí rozhodnutí hned po jeho skončení a nemůže za účelem vyhlášení rozhodnutí jednání odročit (§ 180 odst. 2 o. s. ř.). Soud podle § 180 odst. 1 o. s. ř. rozhoduje usnesením, tedy rozhodnutím, jež je předběžně vykonatelné. Proti usnesení o žalobě z rušené držby lze sice podat odvolání, ale podání dovolání je výslovně vyloučeno ustanovením § 238 odst. 1 písm. g) o. s. ř., stejně jako podání žaloby pro zmatečnost nebo na obnovu řízení [§ 230 odst. 1 písm. a) o. s. ř.], což plyne právě z toho, že rozhodnutím o žalobě z rušené držby se poskytuje jen prozatímní ochrana poslednímu faktickému stavu.


  6. Řízení o ochraně držby se tak může dostat do kolize právě se žalobou na ochranu subjektivního práva, například může dojít ke kolizi žaloby podle § 1003 a vlastníkovy žaloby na ochranu jeho vlastnictví. Podání žaloby na ochranu držby (tedy žaloby posesorní) nezakládá překážku litispendence vůči žalobě petitorní (stejně tak ani třeba podání žaloby vlastnické, tedy podání žaloby petitorní, nepředstavuje překážku litispendence pro řízení o později podané žalobě posesorní), neboť v obou případech jde o něco zcela jiného (v případě posesorní žaloby o ochranu posledního faktického stavu, v případě petitorní žaloby o ochranu subjektivního práva). Zahájení jednoho řízení tedy nepředstavuje překážku litispendence pro zahájení druhého.


  7. Nelze dokonce ani vyloučit, že výsledek obou řízení bude protichůdný, tedy že například držitel uspěje se žalobou proti vlastníkovi, který jej v jeho držbě omezuje, zatímco vlastník věci uspěje například s vlastnickou žalobou na vydání věci. To plyne z toho, že posesorní žaloba poskytuje toliko prozatímní ochranu a že chrání jen poslední faktický stav, nikoli stav právní (nikoli tedy subjektivní právo).


  8. Posesorní žaloby obecně poskytují jednak ochranu preventivní (předcházející rušení) a represivní (reagující na rušení již nastalé). Z toho plyne, že obě žaloby na ochranu držby jsou žalobami represivními (držitel jimi reaguje na to, že je ve své držbě rušen, nebo z ní byl dokonce již vypuzen). Preventivní žalobou je naopak například žaloba na ochranu držby před prováděním nebo odstraňováním stavby (srov. § 1004 a 1005).


  9. Žalobcem je držitel nebo jeho univerzální právní nástupce (v případě fyzických osob tedy dědic, neboť jde o nárok přecházející na dědice). Nástupce singulární by mohl žalovat jen pro rušení, jež nastala právě za jeho vlastní držby (nikoli však za rušení, jež nastala za jeho předchůdce).


  10. Žalovaným je ten, kdo držitele v jeho držbě ruší, anebo opět jeho univerzální právní nástupce (singulárního nástupce naopak žalovat nelze, pokud se sám nestal rušitelem).


  11. Žalobou se lze domáhat toho, aby se rušitel jednak zdržel dalšího rušení, případně aby obnovil předešlý stav (lze se tedy domáhat uvedení do původního stavu). Naopak se nelze domáhat žádného odškodnění (což plyne z charakteru žaloby jako posesorní, ale též to výslovně stanoví § 179 o. s. ř.).


  12. Přestože soud v řízení o žalobě z rušené držby zjišťuje podle § 178 o. s. ř. jen existenci držby a jejího rušení, může se žalovaný bránit i dalšími námitkami: především může namítat, že marně uběhla prekluzivní lhůta stanovená v ustanovení § 1008. Žalovaný tedy může namítat, že na žalobcově straně nebyla dána držba nebo na jeho straně nebylo dáno svémocné rušení a že nastala prekluze.


  13. Ustanovení § 1007 (odst. 1) upravující žalobu pro vypuzení z držby umožňuje žalovanému vznést též námitku, že žalobce (držitel domáhající se ochrany své držby) nabyl držbu nepravou nebo žalovaného z držby vypudil. Navzdory zařazení do ustanovení pojednávajícího jen o žalobě pro vypuzení z držby však citované ustanovení zní: „Proti žalobě na ochranu držby lze namítnout, že žalobce získal proti žalovanému nepravou držbu nebo že ho z držby vypudil.“ Z toho lze dovodit, že námitku lze uplatnit proti každé (jakékoli) žalobě na ochranu držby, tj. jednak proti žalobě na ochranu před rušením, jednak proti žalobě na ochranu před vypuzením. Lze tedy dovodit, že i žalovaný v řízení o žalobě na ochranu držby před rušením může uplatnit námitku, že žalobce získal nepravou držbu nebo žalovaného z držby vypudil.


  14. Jiné námitky, především petitorního charakteru (například že rušitel je vlastníkem) jsou v posesorním sporu vyloučeny.


  Z judikatury:


  1. Svémocí není nic jiného než konání bez svolení skutečného držitele. (Gl. U. N. F. 4320/1908)


  2. Svémocí není, svolil-li držitel (mlčky). (Gl. U. 2163/1865)


  § 1004


  (Ohrožení držby stavbou)


  (1) Je-li držitel prováděním stavby ohrožen v držbě nemovité věci nebo může-li se pro to důvodně obávat následků uvedených v § 1013 a nezajistí-li se proti němu stavebník cestou práva, může se ohrožený držitel domáhat zákazu provádění stavby. Zákazu se držitel domáhat nemůže, jestliže ve správním řízení, jehož byl účastníkem, neuplatnil své námitky k žádosti o povolení takové stavby, ač tak učinit mohl.


  (2) Dokud není o záležitosti rozhodnuto, může soud zakázat, aby se stavba prováděla. Hrozí-li však přímé nebezpečí, nebo dá-li žalovaný přiměřenou jistotu, že věc uvede v předešlý stav a nahradí škodu, ale žalobce jistotu za následky svého zákazu nedá, soud nezakáže, aby se zatím v provádění stavby pokračovalo, ledaže zákaz odůvodňují okolnosti případu.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 1 odst. 1, § 12 až 14, § 1003, 1013, § 1040 a násl., § 1043


  Související předpisy:


  § 84 a násl., § 108 a násl. stavebního zákona


  Výklad:


  1. Ustanovení § 1003 přiznává co do ochrany držby držiteli stejná práva jako vlastníkovi, tj. že držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit, přičemž kdo byl v držbě rušen, může se domáhat (u soudu) toho, aby se rušitel rušení zdržel a vše naopak uvedl v předešlý stav.


  2. Komentované ustanovení je vůči § 1003 speciální, protože upravuje zvláštní případ, kdy je držitel v držbě nemovité věci ohrožen prováděním stavby, příp. se může obávat budoucích následků stavby, spočívajících v tom, že jej odpad, voda, kouř, prach, plyn, stín, světlo, hluk, otřesy atd. budou nad míru přiměřenou místním poměrům a podstatně omezovat v užívání nemovitosti (§ 1013).


  3. V takovém případě se může držitel domáhat zákazu provádění stavby. Podle § 1 odst. 1 je uskutečňování práva soukromého nezávislé na uskutečňování práva veřejného. Ustanovení § 1004 tak upravuje výjimku z tohoto principu, je tedy ustanovením speciálním, a podle zásady lex specialis derogat generali tudíž přednostně použitelným. Držitel má právo požadovat zákaz provádění stavby jedině tehdy, jestliže ve správním (územním nebo stavebním) řízení vznesl své námitky proti stavbě.


  4. Specialita § 1004 spočívá navíc v tom, že soud může zakázat, aby se stavba prováděla, právě jen dokud o věci nebylo rozhodnuto v řízení podle stavebního zákona. Ustanovení § 1004 dále váže soudní zákaz provádění stavby na složení jistoty. Pokud ji žalobce nesloží, žalovaný však ano, soud provádění stavby nezakáže, ledaže zákaz odůvodňují konkrétní okolnosti souzeného případu. Soud provádění stavby nezakáže také tehdy, pokud by tím hrozilo přímé nebezpečí.


  § 1005


  (Odstranění stavby)


  Pro případ odstraňování stavby platí § 1004 obdobně.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 1 odst. 1, § 12 až 14, § 1003, 1004


  Související předpisy:


  § 84 a násl., § 108 a násl., § 128, 129 stavebního zákona


  Výklad:


  1. Zatímco § 1004 upravuje zvláštní případ, kdy je držitel v držbě nemovité věci ohrožen prováděním stavby nebo se může obávat budoucích následků stavby, spočívajících v tom, že jej odpad, voda, kouř, prach, plyn, stín, světlo, hluk, otřesy atd. budou nad míru přiměřenou místním poměrům a podstatně omezovat v užívání nemovitosti (§ 1013), pak § 1005 upravuje působení stavby již existující. Proto stanoví, že se úprava obsažená v § 1004 použije obdobně.


  2. V takovém případě se může držitel domáhat odstranění již existující stavby. Ustanovení § 1005 tedy upravuje po § 1004 další výjimku z principu vyjádřeného v § 1 odst. 1, totiž že uskutečňování práva soukromého je nezávislé na uskutečňování práva veřejného. Je tedy vůči obecnému § 1 odst. 1 ustanovením speciálním, a tudíž (podle zásady lex specialis derogat generali) přednostně použitelným. Držitel tak má právo požadovat odstranění stavby jedině tehdy, jestliže ve správním (územním nebo stavebním) řízení vznesl své námitky proti stavbě. Navíc soud může podle komentovaného ustanovení rozhodovat o odstranění stavby právě jen tehdy, pokud o věci nebylo rozhodnuto v řízení podle stavebního zákona.


  Uchování držby


  § 1006


  (Uchování držby)


  Držitel se smí svémocnému rušení vzepřít a věci, jež mu byla odňata, při rušebním činu znovu zmocnit, nepřekročí-li přitom meze nutné obrany.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 12 až 14, § 1040 a násl., § 1043, 2905


  Výklad:


  1. V ustanoveních § 12 až 14 poskytuje občanský zákoník ochranu soukromým právům. Každý, kdo se ve svém soukromém právu cítí zkrácen, se může domáhat ochrany nejen u orgánu veřejné moci. Není-li v zákoně stanoveno něco jiného, je tímto orgánem soud. Pokud je ale jeho právo ohroženo a je-li přitom zřejmé, že by zásah veřejné moci přišel pozdě (stanovené podmínky musí být splněny kumulativně), může si navíc přiměřeným způsobem ke svému právu pomoci sám, tj. může sáhnout k svépomoci (§ 14 odst. 1). Zákon přitom zajišťuje ochranu soukromých práv všech, což znamená, že se ochrany mohou domáhat i jiné osoby než vlastník. Podle § 1042 se vlastník může domáhat ochrany proti každému, kdo do jeho vlastnického práva zasahuje nebo je ruší jinak než tím, že mu věc zadržuje. Komentované ustanovení stejná práva přiznává držiteli.


  2. Komentované ustanovení upravuje zvláštní případ svépomoci. Držitel se totiž rušiteli může sám vzepřít, a dokonce rušiteli znovu předmět držby odebrat. Podle § 2905 přitom ten, kdo odvrací od sebe nebo od jiného hrozící nebo trvající protiprávní útok a způsobí přitom útočníkovi újmu, jedná v nutné obraně. Nejedná tedy protiprávně, pokud mu ovšem nehrozila újma jen nepatrná anebo pokud nebyla jeho obrana zcela zjevně nepřiměřená, zejména vzhledem k závažnosti újmy způsobené útočníkovi při odvracení jeho útoku. Komentované ustanovení tedy podmínky nutné obrany rozšiřuje na obranu před svémocným rušením držby a rozšiřuje podmínky aplikace pravidel o nutné obraně navíc i na situaci, kdy rušení již nehrozí ani netrvá, neboť dovoluje držiteli se věci útokem odňaté znovu zmocnit.


  § 1007


  (Vypuzení z držby)


  (1) Byl-li držitel z držby vypuzen, může se na vypuditeli domáhat, aby se zdržel dalšího vypuzení a obnovil původní stav. Proti žalobě na ochranu držby lze namítnout, že žalobce získal proti žalovanému nepravou držbu nebo že ho z držby vypudil.


  (2) Vypuzení z držby práv nastane, když druhá strana odepře plnit, co dosud plnila, když někdo zabrání výkonu práva, nebo již nedbá povinnosti zdržet se nějakého konání.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 654, 993, 1003, 1006, 1008


  Přehled výkladu:


  I. Vypuzení z držby (1)


  II. Žaloba (2 až 9)


  I. Vypuzení z držby


  1. Vypuzení z držby podle druhého odstavce komentovaného ustanovení nastane tehdy, pokud druhá strana odmítne držiteli plnit to, co mu až doposud plnila, anebo když někdo zabrání výkonu držitelova práva anebo když přestane dodržovat povinnost zdržet se nějakého konání. Druhý odstavec komentovaného ustanovení tak vlastně přináší legální definici vypuzení z držby.


  II. Žaloba


  2. Pokud se tak stane, může se držitel bránit žalobou. Občanský zákoník upravuje dvě kategorie žalob na ochranu držby před jejím porušováním, a sice žalobu pro ochranu držby před rušením (§ 1003) a žalobu na ochranu před vypuzením z držby (§ 1007). Rozdíl mezi nimi je právě v trvání držby: v případě ochrany poskytované ustanovením § 1003 je sice držba rušena, ale trvá, naproti tomu v případě ochrany před vypuzením byl o ni držitel připraven (dikcí komentovaného ustanovení tedy „byl z držby vypuzen“). Obě tyto kategorie žalob, jež zákon poskytuje k ochraně držby v případech jejího porušování, jsou tzv. žalobami posesorními (na rozdíl od žalob petitorních, jež jsou poskytnuty k ochraně subjektivních práv, například práva vlastnického, práva odpovídajícího věcnému břemeni apod.). Posesorní žaloby obecně poskytují jednak ochranu preventivní (předcházející rušení), jednak represivní (reagující na rušení již nastalé). Z toho plyne, že obě žaloby na ochranu držby jsou žalobami represivními (držitel jimi reaguje na to, že je ve své držbě rušen, nebo z ní byl dokonce již vypuzen).


  3. Smyslem posesorní žaloby přitom je jen ochrana či obnovení posledního stavu držby. Soud tedy podle § 178 o. s. ř. v řízení zkoumá pouze existenci poslední držby a jejího svémocného rušení, v tomto případě vypuzení z ní (obojí prokazuje žalobce). O žalobě i o řízení o ní platí, co bylo uvedeno o žalobě pro rušení držby podle § 1003.


  4. Žalobcem je držitel nebo jeho univerzální právní nástupce (v případě fyzických osob tedy dědic, neboť jde o nárok přecházející na dědice).


  5. Žalovaným je ten, kdo držitele z držby vypudil, anebo opět jeho univerzální právní nástupce.


  6. Žalobou se lze domáhat toho, aby se rušitel zdržel dalšího vypuzení, případně aby obnovil předešlý stav (lze se tedy domáhat uvedení do původního stavu). Naopak se nelze domáhat žádného odškodnění (což plyne z charakteru žaloby jako posesorní, ale též to výslovně stanoví § 179 o. s. ř.).


  7. Přestože soud v řízení o žalobě z rušené držby zjišťuje podle § 178 o. s. ř. jen existenci držby a jejího rušení (vypuzení z ní), může se žalovaná strana bránit i dalšími námitkami: především může namítat, že marně uběhla prekluzivní lhůta stanovená v § 1008. Žalovaný tedy může namítat, že na žalobcově straně nebyla dána držba nebo na jeho straně nebylo dáno svémocné vypuzení a že nastala prekluze. Kromě toho může uplatnit námitku, že žalobce získal nepravou držbu nebo žalovaného sám z držby vypudil.


  8. Jiné námitky, především petitorního charakteru (například že rušitel je vlastníkem), jsou v posesorním sporu vyloučeny.


  9. Žaloba na ochranu držby musí být podána ve lhůtách stanovených v § 1008, tj. v subjektivní lhůtě šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o svém právu i o osobě, jež jeho držbu ruší nebo ohrožuje, nejpozději však v objektivní lhůtě jednoho roku ode dne, kdy žalobce mohl své právo uplatnit poprvé.


  Z judikatury:


  1. Proti tomu, kdo svémocně odňal držbu (koně) a tím se stal nepravým držitelem, může vystoupiti posesorní žalobou původní držitel a žádati uvedení v předešlý stav. Povinnosti vrátiti koně se nezprošťuje svémocný držitel tím, že koně zcizil. (Gl. U. 6592/1877)


  2. Posesorní žalobu lze vznésti na nepravého držitele, a to i tehdy, byla-li věc mezitím zničena. (Gl. U. 4035/1871)


  § 1008


  Prekluzivní lhůty


  (1) Soud zamítne žalobu na ochranu nebo na uchování držby, pokud bude žaloba podána po uplynutí šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o svém právu i o osobě, která držbu ohrožuje nebo ruší, nejdéle však do jednoho roku ode dne, kdy žalobce mohl své právo uplatnit poprvé.


  (2) K námitce vypuzení z držby soud nepřihlédne, pokud ji žalovaný uplatní po uplynutí lhůt stanovených v odstavci 1.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 654, 993, 1006, 1007


  Výklad:


  1. Vypuzení z držby podle § 1007 odst. 2 nastane tehdy, pokud druhá strana odmítne držiteli plnit to, co mu až doposud plnila, když někdo zabrání výkonu držitelova práva anebo když přestane dodržovat povinnost zdržet se nějakého konání. Pokud se tak stane, může se držitel bránit žalobou na ochranu držby, která však musí být podána ve lhůtě šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o svém právu i o osobě, jež jeho držbu ruší nebo ohrožuje (subjektivní lhůta), nejpozději však ve lhůtě jednoho roku ode dne, kdy žalobce mohl své právo uplatnit poprvé (objektivní lhůta).


  2. Zákon tedy stanoví zánik práva na ochranu držby pro případ, že nebylo vykonáno ve stanovené lhůtě. Jde tedy o prekluzi (§ 654). Držitel při žalobě na ochranu držby musí dodržet obě prekluzivní lhůty stanovené komentovaným ustanovením. Pokud zmešká subjektivní šestitýdenní lhůtu, není rozhodující, že roční objektivní lhůta dosud neuplynula. Naopak dozví-li se držitel o svém právu i o osobě, jež jeho držbu ruší nebo ohrožuje, např. dva týdny před uplynutím roční objektivní lhůty k podání žaloby na ochranu držby, nesvědčí mu již subjektivní šestitýdenní lhůta, ale jen lhůta dvou týdnů, protože subjektivní lhůta musí být dodržena v rámci plynutí lhůty objektivní.


  3. Proti žalobě na ochranu držby, tedy na ochranu před tím, že žalovaný odmítl držiteli plnit to, co mu až doposud plnil, že zabránil výkonu držitelova práva anebo že přestal dodržovat povinnost zdržet se nějakého konání, se žalovaný může bránit námitkou, že žalobce naopak u držby vypudil žalovaného anebo že žalobcova držba je nepravá. Nepravým držitelem je každý, kdo nabyl držby lstí, potajmu nebo svémocně, nepravým držitelem je dále ten, kdo se snaží to, co mu bylo poskytnuto jen jako výprosa, změnit ve své trvalé právo (§ 993).


  4. Pro námitku vypuzení však platí tytéž subjektivní a objektivní lhůty jako pro držitelovu žalobu, i tyto lhůty jsou prekluzivní, právo tedy jejich marným uplynutím zaniká a soud již k opožděně uplatněné námitce vypuzení nepřihlédne.


  § 1009


  Zánik držby


  (1) Držba zaniká, vzdá-li se jí držitel, nebo ztratí-li trvale možnost vykonávat obsah práva, které dosud vykonával. Držba rovněž zaniká, je-li z ní držitel vypuzen a neuchová si ji svépomocí nebo žalobou.


  (2) Nevykonává-li držitel držbu, držba tím nezaniká. Ani smrt držitele nebo jeho zánik nepůsobí zánik držby.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 987


  Výklad:


  1. K výkonu žádného soukromého práva nemůže být nikdo nucen. Proto se i držitel může své držby vzdát (např. držitel, který se považuje za vlastníka, určitou věc opustí). Držitel také může být zbaven možnosti vykonávat i nadále obsah práva, jež až doposud vykonával. Pokud tuto možnost ztratí trvale (např. věc, za jejíhož vlastníka se považoval, byla zničena), držba zaniká (protože např. neexistující věc nemůže být předmětem držby).


  2. Podstatou držby je existence dvou základních předpokladů, jež musí být dány současně (kumulativně). Prvním z nich je, že držitel musí mít věc ve své moci, musí tedy nad věcí vykonávat faktické panství, tzv. corpus possessionis. Faktické panství nad věcí však neznamená bezprostřední fyzické ovládání věci držitelem, protože ten se může držby ujmout např. i prostřednictvím zástupce (viz NS 22 Cdo 728/2000) nebo např. mohl movitou věc ve své držbě odvézt na chatu, uložit v bankovním trezoru, auto mohl zaparkovat i po relativně dlouhou dobu na odstavném parkovišti či letišti apod.


  4. Protože objektivní prvek držby nevyžaduje bezprostřední fyzické ovládání věci, ale právní panství nad ní, na existenci držby nemá vliv ani to, že držitel svého práva nevyužívá. S ohledem na § 1009 odst. 2 tak zůstává nadále použitelné rozhodnutí NS 22 Cdo 2302/2000, podle něhož držitel pozemku zůstává jeho držitelem, i když jej nechal ležet ladem (pokud se ovšem držby nechopí někdo jiný). To, že pozemek nechává ležet ladem, totiž může být výrazem jeho vůle, jak hodlá s předmětem své držby nakládat.


  5. Komentované ustanovení také zdůrazňuje, že držba přechází na právní nástupce, což obsahuje též § 990 odst. 2, podle něhož lze nabýt držbu odvozeně mj. tím, že se nový držitel držby ujme jako nástupce dosavadního držitele.


  Z judikatury:


  Pro vznik držby je nezbytné naplnění dvou předpokladů, vůle s věcí nakládat jako s vlastní (tj. vykonávat právo pro sebe) a faktické ovládání věci. Fakticky ovládá věc ten, kdo podle obecných názorů a zkušeností vykonává tzv. právní panství nad věcí, přičemž držitelem je i ten, kdo vykonává držbu prostřednictvím jiné osoby. (NS 22 Cdo 728/2000)


  § 1010


  Spoludržba


  Spoludržba se řídí přiměřeně ustanoveními o držbě a o společných právech.


  Z důvodové zprávy:


  viz u § 987


  Související ustanovení:


  § 708 a násl., § 989, § 991 až 993, § 1089 a násl., § 1115 a násl.


  Výklad:


  Držiteli určitého práva může být současně i více osob. Pokud jsou tito držitelé doopravdy vlastníky, půjde o spoluvlastnictví, příp. o společné jmění manželů. Pokud však držitelé ve skutečnosti vlastníky nejsou, jde o spoludržbu. To se týká i držby jiných práv než jen práva vlastnického. Pro tyto případy předepisuje § 1010 použití ustanovení o společných právech, a protože spoludržba je vlastně společnou držbou, samozřejmě také ustanovení o držbě jako takové.



  Díl 3




  Vlastnictví




  Oddíl 1




  Povaha vlastnického práva a jeho rozsah




  Předmět a obsah vlastnického práva




  § 1011




  (Předmět vlastnictví)




  Vše, co někomu patří, všechny jeho věci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvím.




  § 1012




  (Dispoziční právo)




  Vlastník má právo se svým vlastnictvím v mezích právního řádu libovolně nakládat a jiné osoby z toho vyloučit. Vlastníku se zakazuje nad míru přiměřenou poměrům závažně rušit práva jiných osob, jakož i vykonávat takové činy, jejichž hlavním účelem je jiné osoby obtěžovat nebo poškodit.




  Z důvodové zprávy (k § 1011):




  Osnova vymezuje v prvém odstavci § 1011 nejprve vlastnické právo objektivně, tj. z toho hlediska, co je jeho předmětem, co ve vlastnictví může být. V tom směru se nečiní rozdíl mezi hmotnými a nehmotnými věcmi. Subjektivnímu vymezení vlastnického práva se věnuje § 1012. Pokud se jedná o tzv. nehmotné statky (např. patenty, ochranné známky, průmyslové vzory, obchodní firmu nebo obchodní tajemství atd.), jde návrh ruku v ruce s tendencemi, které se v naší legislativě projevily při přijetí nových zákonů vztahujících se k předmětům průmyslového vlastnictví (ochranným známkám, průmyslovým vzorům), ale i v jiných směrech (např. pokud jde o cenné papíry a investiční nástroje). Osnova nepřistupuje na scholastiku, podle níž nehmotné předměty, byť jde o předměty průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví, objektem vlastnického práva nejsou a nemají vlastníka, nýbrž pouhého majitele.




  Doktrína vyučující o hmotných věcech jako výlučném předmětu vlastnictví vznikla v 19. století na základě učení německých pandektistů. Toto pojetí [stavící na pojmovém rozdílu mezi Eigentum (vlastnictví) a Vermögen (majetek, majetnost)] našlo svůj odraz v BGB a v některých dalších evropských zákonících (např. v nizozemském nebo švýcarském) ovlivněných tímto myšlenkovým konceptem. Dokonce i rakouský občanský zákoník, který vlastní normativní úpravou (§ 355) zcela záměrně zdůraznil fakt vlastnictví věcí hmotných i nehmotných (Zeiller, F., von, Commentar über das allgemeine bürgerliche Gesetzbuch für die gesammten Deutschen Erbländer der Oesterreichischen Monarchie, II.: Geistingers Verlagshandlung, Wien u. Triest, 1812), byl později doktrinárně interpretován – pod Ungerovým a Randovým vlivem – ve prospěch úzkého pojetí vlastnického práva. Tyto tendence v našem občanském právu zesílily – pod zřejmým působením tehdejšího sovětského vzoru – po druhé světové válce a odrazily se v úpravě zákoníků z r. 1950 i z r. 1964. Pandektisté z rozdílu mezi vlastnictvím hmotných věcí a „majitelstvím“ věcí nehmotných vyvozovali rozdíl práva věcného a obligačního. Tak tomu ale není a podstata věci je jiná. Pohledávku má věřitel vůči dlužníkovi. Tento právní poměr se řídí pouze obligačním právem, které ustanovuje, jak pohledávka vzniká a jakým způsobem a kdy je dlužník povinen věřiteli plnit na vyrovnání jeho pohledávky svůj dluh. O splnění své pohledávky může věřitel žalovat pouze dlužníka. Pohledávka je však také: totiž jako určitý majetkový statek – a, podle záměru osnovy, také jako věc v právním smyslu (nehmotná) – rovněž součást věřitelova majetku a jmění, a tedy i předmět jeho vlastnictví. Proto je věřitel vůči zásahům třetích osob chráněn možností podat vlastnickou žalobu a takovým zásahům se bránit. Podobně také věcná práva (např. zástavu nebo služebnost) lze chránit jak speciální žalobou proti vlastníkovi zatížené věci, tak i vlastnickou žalobou proti nedovoleným zásahům jiných osob. Návrh znění prvního odstavce logicky váže na § 346 a na § 356, vrací se k římskoprávnímu civilistickému konceptu, který reflektují i některé další právní řády (francouzský, québecký), a opouští scholastiku terminologického odlišování předmětů, jež jsou ve vlastnictví a jež jsou „jen“ v majetku, neboť obsahový rozdíl mezi postavením vlastníka a „majitele“ není žádný.




  Obdobně není vhodné ani zvláště vytýkat, že zvláštní zákon může vyhradit vlastnictví určitých věcí jen státu nebo určitým právnickým osobám. V tom směru plně dostačuje čl. 11 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a opakování téhož právního pravidla v občanském zákoníku není účelné a ani není věcně namístě, neboť tyto zvláštní zákonné úpravy mají veřejnoprávní povahu.




  Z důvodové zprávy (k § 1012):




  Termínem „vlastnické právo“ se označuje subjektivní právo vlastníka k předmětu tohoto práva; tento předmět se označuje „vlastnictví“. Osnova tedy nesměšuje ani nezaměňuje pojmy „vlastnictví“ a „vlastnické právo“, jak to činí platný občanský zákoník (např. v § 125, 132 nebo v § 133), nýbrž pojmem „vlastnictví“ označuje předmět vlastnického práva, souhrn majetkových kusů, k nimž určitá osoba vlastnické právo má.




  Z řady důvodů se nepřejímá dikce § 123 platného občanského zákoníku, kde se vymezuje obsah vlastnického práva slovy, že „vlastník je v mezích zákona oprávněn předmět svého vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s ním.“ Toto pojetí vyšlo z původního § 130 občanského zákoníku v jeho podobě z r. 1964, mířícího ovšem jen na osobní vlastnictví, a očistilo je od zjevných socialistických prvků. Důvodová zpráva k platnému ustanovení to dotvrzuje, když uvádí, že „v ustanoveních, která upravovala osobní vlastnictví, byla zvolena obecná formulace“. Tímto řešením se platná úprava odchyluje od standardních přístupů kontinentálního práva a ukazuje na myšlenkovou souvislost s někdejším občanským zákonodárstvím Sovětského svazu (srov. např. čl. 58 občanského zákoníku RSFSR z r. 1922 nebo čl. 92 občanského zákoníku RSFSR z r. 1964). Výsledkem je konzervace socialistické, ale hlavně věcně nesprávné, konstrukce obsahu vlastnického práva soukromníka.




  Hlavní vady platné úpravy jsou tyto: Předně se odděluje úprava pozitivní a negativní stránky vlastnického práva (§ 124, 127). To je na újmu chápání jednotnosti vlastnického práva. Dále platný zákoník výčtem dílčích práv vlastníka, navíc podaným jako taxativní, jakoby dává najevo, že se jedná o úplný seznam jednotlivých oprávnění vlastníka a že vlastnické právo je součtem těchto dílčích práv, což neodporuje jen jednotnosti vlastnického práva, ale i jeho úplnosti a elasticitě. Konečně, výčet dílčích vlastnických oprávnění nerespektuje klasickou romanistickou vlastnickou triádu (ius possidendi, ius utendi et fruendi a ius abutendi) charakterizující typické projevy vlastníkova působení na věc a respektovanou v evropském civilizačním okruhu dodnes. Z těchto důvodů se navrhuje opustit pojetí platné úpravy a při nové formulaci respektovat závěry klasické nauky s přihlédnutím k analogickým úpravám konvenčních občanských zákoníků z okruhu kontinentální právní kultury. Poukazuje se zvláště na zákoník rakouský (§ 354), francouzský (čl. 544), belgický (čl. 544), španělský (čl. 348), německý (§ 903), švýcarský (čl. 641), italský (čl. 832), nizozemský (V:1), ruský (čl. 209 odst. 2), co do základu i polský (čl. 140); ze zámořských např. na zákoník mexický (čl. 830) nebo québecký (čl. 947).




  Osnova se vyhýbá snaze definovat vlastnické právo. Definice pojmů tohoto druhu nenáleží do zákona; zvláště u vlastnického práva by to bylo choulostivé, protože pokusy definovat vlastnické právo bývají ideologizovány. Návrh ustanovení proto zdůrazňuje jen nesporné, obecně akceptované a podstatné rysy vlastnického práva. Nesporné a podstatné rysy vlastnického práva jsou nezávislost, jednotnost, úplnost, elasticita a trvalost.




  Pokud se jedná o nezávislost vlastnického práva, zdůrazňuje návrh § 1012, že vlastník nakládá s předmětem svého vlastnického práva volně, to jest přímo a svou mocí, která je tudíž nezávislá na moci kohokoli jiného. To však přece jen neznamená absolutní volnost a neznamená to, že si vlastník s věcí může dělat, co chce. Proto se zároveň navrhuje stanovit, že je vlastníkova volnost limitována dvojím: jednak to jsou meze zákona, jednak také subjektivní práva jiných osob.




  Jednotnost vlastnického práva je dána sepětím jeho pozitivní a negativní stránky. Pozitivní stránku vlastnického práva představuje právo vlastníka nakládat s věcí zpravidla kterýmkoli způsobem podle libosti, jako negativní stránka vlastnického práva se označuje právo vlastníka zabránit zpravidla každému jinému, aby jeho věc neužíval nebo na ni jinak nepůsobil (ius exclusionis). Tento rys vlastnického práva se navrhuje vystihnout slovy, že vlastník má právo se svým vlastnictvím podle své vůle volně nakládat a jiné osoby z toho vyloučit. Ius exclusionis je důležité pro ochranu vlastnického práva, zejména žalobní. Uvedená právní autorizace vlastníka je velmi významná a standardní zákoníky se bez ní neobejdou (srov. např. rakouský občanský zákoník v § 351, francouzský v čl. 544, německý v § 903, švýcarský v čl. 641, italský v čl. 832 atd.).




  Vyjádření pozitivní i negativní stránky vlastnického práva v jediném ustanovení má zvýraznit jeho jednotné pojetí.




  Úplnost vlastnického práva je vyjádřena důrazem na oprávnění vlastníka nakládat se svým vlastnictvím volně, tj. že může na svoji věc působit nebo nepůsobit, jak je mu libo, a jiné z působení na věc vyloučit. Tím je vymezen obsah vlastnického práva, nikoli tedy kazuistickým a neúplným výčtem dílčích vlastníkových oprávnění, uvedených dnes v § 123 platného občanského zákoníku (právem držet, užívat, požívat plody a užitky předmětu vlastnictví a nakládat s ním). Obsah vlastnického práva není totiž tvořen součtem těchto dílčích oprávnění a existencí žádného z nich není podmíněna existence vlastnického práva. Odpadne-li některé z uvedených dílčích oprávnění jednotlivě (např. dá-li vlastník svou věc do nájmu nebo do výpůjčky), či odpadnou-li vcelku (např. při prohlášení konkursu), nemá to totiž vliv na existenci ani na trvání vlastnického práva. Naopak, pomine-li omezení, obnoví se vlastnické právo v původním rozsahu. Tím je podmíněna elasticita vlastnického práva. Toto právo tedy nezanikne, pozbude-li vlastník právo věc užívat, držet, požívat či jiné ze svých dílčích oprávnění, protože k zániku vlastnického práva může dojít jen z některého zákonného důvodu; tím je dána jeho trvalost.




  Platná úprava se ve výčtu typických dílčích oprávnění vlastníka odchyluje od evropského standardu zejména v tom, že za jedno z dílčích vlastníkových oprávnění označuje vedle práv věc držet, užívat a požívat její plody a užitky, také právo s věcí nakládat. Význam „nakládání s věcí“ je v tomto pojetí, které u nás vytvořila právní doktrína 50. let, zúžen do smyslu: činit právní úkony, týkající se věci, realizovat její směnnou hodnotu. Dokonce se navyklo označovat toto dílčí oprávnění latinským ius disponendi, ač se jedná o termín, který v římském právu nemá oporu. Správně má jít při nakládání s věcí vlastníkem o označení souhrnu všech subjektivních práv vlastníka k předmětu vlastnického práva.




  Ius abutendi, tedy právo působit na podstatu věci, měnit ji, ba i zničit, není zvlášť zmiňováno – zmíněno je však v § 1006, protože je podmíněno faktickým držením věci – neboť to plyne jak z obecné zásady vyjádřené v § 1012, stejně jako z ní vyplývají i oprávnění vlastníka vlastnické právo převést na jiného či jinak se tohoto práva zprostit, jakož i oprávnění předmět vlastnictví držet, užívat i požívat. Totéž ostatně plyne i z návrhu některých dalších ustanovení.




  Navržené ustanovení nezmiňuje výslovně, že se vlastnická práva vztahují jak k podstatě (substanci), tak plodům a užitkům předmětu vlastnictví. Toto rozlišení by bylo účelné, pokud by se osnova vracela k institutu děleného vlastnictví, což se však nezamýšlí.




  Pravidlo, že všichni vlastníci mají stejná práva a povinnosti a že se jim poskytuje stejná právní ochrana, vyjádřené v § 124 platného občanského zákoníku, se nezamýšlí do občanského zákoníku recipovat, neboť se jedná o pouhou duplicitní formulaci k druhé větě čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, přičemž Listina vyjadřuje tutéž zásadu přesněji.




  Související ustanovení:




  § 3 odst. 2 písm. e), § 7, § 489 až 544, § 976 až 978, § 989, § 1013 až 1028
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  Přehled výkladu:




  I. Obecné výklady (1 až 10)




  II. K pojmům „vlastnictví“ a „vlastnické právo“ (11 a 12)




  III. Vlastnické právo jako věcné právo aneb k pojmu „věc v právním smyslu“ (13 až 18)




  IV. Vymezení vlastnického práva (19 až 31)




  V. Totožnost obsahu vlastnického práva všech subjektů a specifikace jeho subjektů (32 a 33)




  VI. Omezení vlastnického práva (34 až 42)




  VII. Ochrana vlastnického práva (43 až 45)




  I. Obecné výklady




  1. Ačkoli se problematice vlastnického práva věnuje česká právní věda systematicky v podstatě již od 19. století, mnoho monografií s touto tematikou k dispozici není. Na prvním místě lze bezpochyby uvést jedno z nejzásadnějších děl zakladatele české civilistiky Antonína rytíře Randy Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém, vydané poprvé v roce 1887 (celkem vyšlo v šesti vydáních, poslední již po autorově smrti, v roce 1923, zásluhou redakce Randova žáka, advokáta JUDr. Vojtěcha Kasandy). Ve jmenovaném díle podal Randa dobový pohled na vlastnické právo podle úpravy obsažené v ABGB, přičemž vlastnictví podle něj je „úplná čili nejsvrchovanější právní moc nad věcí hmotnou nebo správněji řečeno: pojmová právní možnost přímého a neobmezeného nakládání věcí hmotnou“ (lit. č. 9, s. 1–2). Odklání se tedy od do té doby užívané definice: „Vlastnictví jest moc nakládati s podstatou i s požitky věci vylučující osoby jiné.“ Randa současně zdůrazňuje, že ABGB v ustanovení § 353 uvádí odlišnou definici vlastnictví, dle něj je v tom případě užito tohoto slova „ve smyslu širším, neprávnickém, ve smyslu majetnosti“ (lit. č. 9, s. 3).




  2. Randu později následoval brněnský civilista Jaromír Sedláček, autor mimo jiné znamenitých děl Vlastnictví a vlastnické právo: kritický pokus (1919) a Vlastnické právo (1935). I předmětem Sedláčkova zkoumání – jak plyne z let vydání jeho prací – bylo vlastnické právo dle ABGB, resp. o. z. o. Autor k definici vlastnického práva uvádí: „Obč. zák. správně nepodává definici vlastnictví jako subjektivního práva, která se vyskytuje velmi často v doktríně. Definice takové jsou jen ohlasem politických ideologií: buď individualistické nebo socialistické nebo korporační nebo jakékoli jiné. Obč. zák. podává jen výčet toho, co vlastníku nejhlavněji přísluší (…)“ (lit. č. 11, s. 22), a dodává, že je nutno přiklonit se k tomu, že dle ABGB je třeba uplatnit vykládací pravidlo „vše, co není právním řádem zakázáno, je dovoleno“, jehož následkem je výčet toho, co vlastníkovi náleží, „pouze enumerativní a (…) vlastník může s věcí dělati, co chce, pokud tím neporuší právního řádu (…)“ (lit. č. 11, s. 22).




  3. Monografií věnující se vlastnickému právu po nabytí účinnosti občanského zákoníku č. 141/1950 Sb. je Knappovo Vlastnictví v lidové demokracii (1952), do něhož se výrazně promítla bezprecedentní změna v právně teoretickém pojetí vlastnického práva inspirovaná úpravou tohoto institutu v tehdejším Sovětském svazu (především Státní socialistické vlastnictví A. V. Venediktova). Vlastnictví bylo sys­tematicky členěno na vlastnictví k výrobním prostředkům a vlastnictví k prostředkům osobní spotřeby (dle objektu) a uvnitř těchto kategorií pak dle subjektu na vlastnictví socialistické, družstevní, osobní a soukromé (s odvoláním na Marxovo třídění společenské výroby ve druhém dílu jeho spisu Kapitál; viz lit. č. 3, s. 222). Proto je toto pojetí dnes (mimo jiné s ohledem na ústavně zakotvenou rovnost vlastnického práva) nepoužitelné.




  4. Další monografie zabývající se vlastnickým právem bychom v české právní vědě hledali marně.




  5. Významným zdrojem poznání právní vědy ve věci vlastnického práva podle ABGB jsou samozřejmě prvorepublikové komentáře k tomuto zákonu. Mezi nimi vyniká zejména Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi brněnských autorů Františka Roučka a Jaromíra Sedláčka (1935–1937), přičemž autorem části věnované vlastnickému právu je shora jmenovaný J. Sedláček. Ten odlišuje stav vlastnictví ve smyslu sociálním, podle něhož „smí určitý subjekt (‚vlastník‘) podle své libovůle užívati věcí ke svým účelům“, od vlastnictví ve smyslu právním, s nímž „pracuje právo a spojuje určité následky právní“ (lit. č. 10, s. 198), tj. „které skutečnosti musí býti dány, aby tu byl právní stav nazývaný vlastnictví“. Takto je dovozena zcela jasná definice, dle které „mluvíme totiž o právním stavu vlastnictví, jestliže byly splněny určité podmínky vzniku a dosud nebyly dány podmínky zániku“, avšak z hlediska praktického užití této definice dlužno kriticky dodat, že sama o sobě o pojmu vlastnictví, resp. jeho obsahu nevypovídá zhola nic.




  6. Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. obecně, resp. jím pojaté vlastnické právo, diskontinuita jeho pojetí s úpravou v předchozích občanských zákonících č. 141/1950 Sb. a č. 40/1964 Sb. a zákoníkem převzaté některé právní instituty (mimo jiné i z ABGB, což je častým předmětem kritiky) činí použití shora uvedené odborné literatury vztahující se k ABGB výrazně aktuálním.




  7. Napříč všemi shora uvedenými odbornými tituly a informacemi v nich obsaženými zůstává typickou pro vlastnické právo zejména obtížnost, resp. nemožnost jeho definice, což dokonale naplňuje římské Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset – Definice v (civilním) právu je nebezpečná, neboť jen zřídka ji nelze vyvrátit. Jakkoli je samotný pojem v podstatě každému zřejmý a legislativa, odborná literatura i právní praxe s ním pracují, o to obtížnější se jeho definice jeví. Téměř každý ví, co může nebo nemůže jako vlastník činit či konat (chápe obsah vlastnického práva jaksi intuitivně), otázkou však je, jak to vědecky či právně teoreticky popsat. Proto se teorie uchyluje k vymezení obsahu vlastnického práva jeho členěním na jednotlivá oprávnění, z nichž má vlastnické právo sestávat, což ovšem rovněž není zcela vyčerpávající (viz níže). Z povahy věci plyne, že definice by měla být – aby naplnila svůj cíl – krátká a výstižná. Jak vyplývá z výše uvedeného, je takováto definice ve věci vlastnického práva v podstatě nemožná a to je pravděpodobně jeden z podstatných důvodů, proč nejen odborná literatura, ale také občanský zákoník č. 89/2012 Sb. – totožně jako občanské zákoníky předchozí – na definici vlastnického práva rezignovaly, tj. legální definici vlastnického práva v účinném občanském zákoníku nalézt nelze.




  8. S ohledem na uvedenou nemožnost definice je vlastnické právo charakterizováno nejčastěji jako právo ovládat věc svou mocí, tj. mocí nezávislou na současné existenci moci kohokoli jiného k téže věci; vlastnické právo je tedy přímým právním panstvím konkrétně určené osoby (resp. v případě spoluvlastnictví více osob) nad určitou věcí. Vlastnické právo nemůže svědčit neurčitému okruhu osob, přičemž působí erga omnes.




  9. Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. ve vztahu k vlastnickému právu upravuje pouze jeho předmět (§ 1011), obsah a meze (§ 1012), dále pak jeho omezení (zejména sousedskými právy; § 1013 a násl.).




  10. Pokud jde o rozsah změn oproti předchozí úpravě v občanském zákoníku č. 40/1964 Sb., je nejpodstatnější zajisté problematika předmětu vlastnického práva, a to jako důsledek odlišného pojetí věci v právním smyslu (viz dále).




  II. K pojmům „vlastnictví“ a „vlastnické právo“




  11. Ačkoli před účinností občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. byly pojmy „vlastnictví“ a „vlastnické právo“ obecně považovány za synonyma a tak také užívány v zákonných předpisech (např. čl. 11 Listiny; z literatury např. Knappová, Švestka, Dvořák, lit. č. 4, s. 315), občanský zákoník na tento úzus nenavázal a oba pojmy odlišuje: jak zdůrazňuje důvodová práva k občanskému zákoníku, vlastnickým právem je subjektivní právo vlastníka k předmětu tohoto práva, zatímco vlastnictvím se rozumí výhradně předmět vlastnického práva.




  12. Nerozlišování obou pojmů však nebylo pouze doménou úpravy vzniklé za předchozích politických poměrů (1948–1989). Již shora uvedený Komentář autorů Roučka a Sedláčka s oběma pojmy pracuje rovněž synonymicky (lit. č. 10, s. 199).




  III. Vlastnické právo jako věcné právo aneb k pojmu „věc v právním smyslu“




  13. Ustanovení § 1011 upravuje předmět vlastnického práva, který se bezprostředně pojí s pojmem věci v právním smyslu (k vysvětlení pojmu „věc“ srov. § 489). Ve vztahu k definici věci v právním smyslu rozeznává právní doktrína dvě základní teorie: tzv. úzké pojetí, které za věc v právním smyslu považuje pouze věc hmotnou (res corporalis – Randa, lit. č. 9, s. 10; činí tak např. právní řád německý či polský), a tzv. široké pojetí, dle něhož je věcí v právním smyslu jak věc hmotná, tak věc nehmotná, tedy např. práva, jejichž povaha to umožňuje (která lze trvale či opětovně vykonávat), pohledávky, práva autorská aj.; k tomuto pojetí věci se přiklání kupř. právní úprava ve francouzském Code Civil či rakouském ABGB. (Nutno podotknout, že někteří autoři zdůrazňují, že ve skutečnosti je tiše přijímáno, že předmětem vlastnického práva dle ABGB mohou být výhradně věci hmotné; k pojmu „věc hmotná a nehmotná“ srov. § 496).




  14. Úprava předmětu vlastnického práva je jedním z nejvýraznějších prvků dis­kontinuity občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. s předchozí úpravou. Občanský zákoník č. 40/1964 Sb. totiž výslovnou definici věci neobsahoval, ale právní teorie dovodila, že věcmi byly ovladatelné hmotné předměty sloužící potřebám lidí. Za předměty občanskoprávních vztahů pak tento zákoník označoval věci, práva a jiné majetkové hodnoty, současně však – mimo tuto tripartici – existovala jakási samostatná kategorie zahrnující byty, nebytové prostory a zvířata.




  15. Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. se v podstatě navrací k pojetí věci, jak ji definoval ABGB, resp. o. z. o. (ačkoli tehdejší právní věda dovodila předmět vlastnického práva za účinnosti ABGB odlišně – viz citace z Randova díla shora), neboť se přiklonil k širokému pojetí věci v právním smyslu, tj. rozdílně od předchozí úpravy v občanském zákoníku č. 40/1964 Sb. Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. tedy pojímá věc obdobně či stejně široce jako ABGB, resp. prvorepublikový československý o. z. o. Výjimku tvoří právní povaha zvířete, která v dosavadních předpisech nebyla řešena (občanský zákoník č. 40/1964 Sb. ani zákoníky dřívější neobsahovaly výslovné ustanovení) a do jejíž nové úpravy se promítl nejen vývoj právní úpravy reprezentovaný zejména mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, ale i vývoj společnosti a rozvoj společenských věd za uplynulých sto let (odlišnost zvířete jako smysly nadaného tvora od věci a jeho význam a hodnota). Toto široké pojetí věci přitom v českém prostředí opustil již občanský zákoník č. 141/1950 Sb.




  16. S ohledem na výše uvedené pojetí věci je třeba – odlišně od úpravy v předchozím občanském zákoníku – za předmět vlastnického práva považovat jak věci mající, tak věci nemající hmotnou podstatu.




  17. Netřeba zastírat, že široké pojetí věci bylo kritizováno již v době účinnosti ABGB, a to jak právní praxí, tak právní teorií (např. Unger, Randa aj.), neboť se zdálo komplikovaným jak užití praktické, tak zdůvodnění teoretické. Přesto se však někteří autoři přikláněli k tomu, že je třeba respektovat vůli zákonodárcovu, tedy text zákona. Proto nepřekvapí, že i při přípravě občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. se k navrhovanému pojetí věci objevovaly oba názory a obojí pojetí věci (úzké i široké) mělo své zastánce i odpůrce. Nejinak tomu je dnes, kdy je občanský zákoník č. 89/2012 Sb. již platným i účinným právním předpisem. Každopádně pouze budoucí právní praxe poskytne odpověď na otázku, zda přijetí tohoto konceptu věci bylo správné či spíše nikoli.




  18. Otázkou totiž zůstává, do jaké míry je zákonodárcem zvolené řešení praktické, resp. opodstatněné. Je obecnou pravdou, že zákonodárci nejsou kladeny překážky v tom, co nazve předmětem vlastnického práva, může jím být v podstatě cokoli; měřítkem a cílem právní úpravy by však vždy mělo být zejména hledisko možnosti aplikace přijatých právních předpisů v reálném životě, příp. rovněž hledisko vymahatelnosti práva (v České republice stále, a pravděpodobně odůvodněně, kritizované). Autoři nové soukromoprávní kodifikace odůvodňují opodstatněnost změny v pojetí věci v právním smyslu, tj. předmětu vlastnického práva, poměrně podrobně v důvodové zprávě (na niž odkazujeme), jeví se však nezbytným alespoň si položit otázku, zda bude možné a účelné na takto zákonem vymezený předmět vlastnického práva vždy a za všech okolností, tj. bez ohledu na předmět, důsledně aplikovat naprosto totožné právní jednání (smlouva, podání žaloby, obrana proti porušení práva apod.). Je podstata vlastnictví k hmotným a nehmotným věcem skutečně naprosto totožná, je vlastnictví práva (např. autorského) či pohledávky (oprávnění věřitele na plnění od dlužníka) nebo cenného papíru (např. akcie) nabýváno stejně jako vlastnické právo k hmotné věci (např. ke knize, botám, pozemku)? Nebude např. žaloba na vydání pohledávky (příklad uvedený v důvodové zprávě) či akcie nakonec pouze žalobou na vydání dokumentu, listiny, smlouvy aj., tj. hmotného předmětu, z něhož daná pohledávka či podíl akcionáře na majetku konkrétní obchodní společnosti vyplývá? Zatím se lze pouze domnívat, jaká bude skutečná právní praxe, odpovědi na uvedené otázky přinese až praktická právní budoucnost. Jeví se však nezbytným položit si jednu – a to zásadní – otázku: Nebude se v konečném důsledku jednat o zavedení jakési modifikace či moderní varianty kategorizace vlastnictví z důvodu rozdílnosti jeho předmětů?




  IV. Vymezení vlastnického práva




  19. Občanský zákoník přistoupil k několikerému, řekněme „dvoustupňovému“ vymezení vlastnického práva. V prvé řadě je vlastnické právo vymezeno objektivně a subjektivně: jak uvádí důvodová zpráva, objektivní vymezení vlastnického práva spočívá v určení, co je jeho předmětem, tedy co může být ve vlastnictví subjektu vlastnického práva, subjektivní vymezení pak v nakládání s věcí jakožto předmětem vlastnického práva (upraveno v § 1012).




  20. První věta § 1012 pak vymezuje vlastnické právo pozitivně a negativně. Pozitivní stránka vlastnického práva (dříve upravená v § 124 obč. zák. č. 40/1964 Sb.) spočívá v oprávnění, resp. svobodě vlastníka libovolně nakládat s vlastní věcí, tj. s předmětem svého vlastnického práva, zatímco negativní stránka (dříve § 127 obč. zák. č. 40/1964 Sb.) v současné svobodě vlastníka zabránit komukoli, aby na jeho věc působil (kohokoli vyloučit z nakládání s předmětem jeho vlastnického práva).




  21. V teorii se ustálila syntetická a analytická definice vlastnictví. Podle syntetického pojetí je vlastnictví všestranná, přímá a výlučná moc nad věcí (srov. § 1012). Analytická definice vypočítává jednotlivá dílčí oprávnění vlastníka.




  22. K dalším znakům vlastnického práva se řadí jeho trvalost (perzistence) a elasticita (pružnost).




  23. Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. upustil od tzv. analytického vymezení vlastnického práva (dříve § 123 obč. zák. č. 40/1964 Sb.), tj. od vyjmenování jednotlivých dílčích oprávnění, z nichž se vlastnické právo „skládá“, pravděpodobně proto, že je obecně uznáváno, že toto vymezení je v podstatě nadbytečným, resp. není nezbytným, neboť podstatou vlastnického práva je, že není ani součtem, ani souhrnem jakýchkoli dílčích či jednotlivých oprávnění. I v případě výčtu jednotlivých oprávnění vlastníka nejde o výčet taxativní, neboť neplatí, že by jakékoli další oprávnění, výslovně neuvedené, nebylo výkonem vlastnického práva. Naopak, vlastník může na předmět vlastnického práva (na věc) působit jakýmkoli myslitelným způsobem, tj. i takovým způsobem, který výslovně nikde uvedený není. Přesto anebo právě proto je i takovéto „jakékoli jiné/další“ působení výkonem vlastnického práva, tj. taková osoba jedná jako vlastník.




  24. Jelikož někteří autoři a právní teorie hovoří o vlastnickém právu jako o souboru dílčích oprávnění, a to zejména proto, že – jak bylo uvedeno již výše – je v podstatě nemožné vlastnické právo definovat, uchyluje se tedy právní teorie k vymezení vlastnického práva uvedením jeho obsahu, tj. specifikací toho, co vlastník jako osoba oprávněná z vlastnického práva zejména může činit. Jakkoli se tato specifikace jeví být asi nejpřesnější, zcela jistě se nejedná o vyčerpávající definici právního institutu. Přesto se sluší ji zde alespoň v krátkosti uvést.




  25. Jedná se v prvé řadě o právo věc držet (ius possidendi), přičemž držba věci ve smyslu právním má abstraktní náplň (nikoli totožnou s „mít věc u sebe“, což je doslovně možné pouze u některých movitých věcí); zjednodušeně lze konstatovat, že obsahem držby je nakládání s věcí jako s vlastní (srov. komentář k § 987 a násl.).




  26. Dalším z dílčích oprávnění vlastníka je právo věc užívat (ius utendi) bez toho, že by byl povinen někomu za užívání věci cokoli poskytovat, např. platit (nájemné, náhradu za opotřebení věci apod.); vlastník se může tohoto oprávnění svým vlastním právním jednáním dočasně vzdát (např. uzavřením nájemní smlouvy a předáním věci – typicky bytové jednotky – do dočasného užívání nájemci), zpravidla tak činí za úplatu, a to na dobu určitou nebo neurčitou (v takovém případě je nutno sjednat možnost výpovědi smlouvy kteroukoli ze smluvních stran, a to bez udání důvodu).




  27. Právo vlastníka požívat věc, tedy přisvojovat si plody a užitky z věci plynoucí (ius fruendi) je rovněž jedním z dílčích oprávnění vlastníka věci; jeho obsahem je právo vlastníka na plody a užitky věci (např. na obilí či trávu vyrostlou na jeho pozemku, hrušky dozrálé na hrušni rostoucí na jeho pozemku, mláďata jeho domácích zvířat, úroky přirostlé k vkladu v bance apod.). Rovněž tohoto práva se může vlastník vzdát; podle úpravy občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. to bylo možné např. na základě nájemní smlouvy, podle občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. připadá v úvahu zejména pachtovní smlouva (srov. § 2332 a násl.).




  28. Obsahem práva nakládat s věcí (ius disponendi) je možnost vlastnického práva pozbýt, a to buď zcela (např. zcizením, tj. prodejem věci), anebo se dočasně vzdát oprávnění s věcí disponovat (např. zřízením zástavního práva k cennému papíru, zmocněním realitní kanceláře k pronajímání bytu bez svolení vlastníka v konkrétním případě).




  29. Právo věc zničit (ius abutendi) obecně náleží každému vlastníkovi, ne každý a ne vždy je však může bez dalšího vykonat, neboť výkon tohoto oprávnění je obvykle omezen zákonným předpisem. Například výkon práva k věcem nebo součástem věci vysoké historické hodnoty podléhajícím památkové ochraně (ať už k věcem movitým, jako jsou sochy, obrazy apod., či k součástem nemovité věci – stavbám) je omezen zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči. Z podstaty věci je výkon tohoto oprávnění vyloučen u nemovitostí – pozemků.




  30. Význam oprávnění věc opustit (ius dereliquendi) je v současné moderní společnosti významně snížen, protože možnost ponechat věc svému osudu je pouze výjimečná (zejména aniž by to pro bývalého vlastníka mělo nějaké, zpravidla nežádoucí důsledky). Přesto lze některé věci bez právních následků opustit (např. domovní odpad v popelnici, nikoli však již radioaktivní odpad; vrak automobilu na vrakovišti, nikoli ale jeho pouhým zaparkováním na ulici). Po určitou dobu platilo, že derelikce je také nemožná u nemovitostí, neboť vlastník je evidován ve veřejném seznamu – katastru nemovitostí, a je tedy veřejně známým; v posledních deseti letech se však tato myšlenka opouští a judikatura se přiklání k názoru, že i nemovitost jako jakýkoli jiný předmět vlastnického práva opuštěna být může.




  31. Shora uvedených jednotlivých dílčích oprávnění, resp. jejich výkonu, se vlastník nikdy nemůže trvale vzdát, aniž by pozbyl vlastnické právo; může se jich vzdát dočasně (především na základě vlastního rozhodnutí, resp. právního jednání). V takovém případě vlastníkovi stále zůstává tzv. holé vlastnictví (nuda proprietas), které se po odpadnutí příčiny (všech) omezení opět přemění ve vlastnictví úplné (hovoří se o tzv. elasticitě vlastnického práva – viz rovněž níže v rámci omezení vlastnického práva).




  V. Totožnost obsahu vlastnického práva všech subjektů a specifikace jeho subjektů




  32. Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. – na rozdíl od svého předchůdce – upustil od konstatování totožnosti obsahu vlastnického práva všech subjektů (§ 124 obč. zák. č. 40/1964 Sb.); lze důvodně předpokládat, že tak činí proto, že dnes, po více než dvaceti letech od změny politického režimu v České republice, již není zapotřebí tuto – civilisticky tradiční – zásadu zdůrazňovat výslovným uvedením v zákonném textu (což předchozí občanský zákoník po své novele bezpochyby činil z důvodu dřívější kategorizace vlastnických práv v občanských zákonících č. 141/1950 Sb. a č. 40/1964 Sb. a nadřazování jedné kategorie nad ostatními). Tato zásada je navíc zakotvena v Listině (srov. čl. 11 odst. 1 Listiny), a proto by její uvedení v občanském zákoníku představovalo nadbytečnou duplicitní úpravu.




  33. Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. upustil rovněž od výslovné specifikace, že subjektem vlastnického práva může být v některých případech pouze stát. I tato úprava se jeví nadbytečnou, neboť i v tomto případě by se jednalo o duplicitní úpravu (současně s Listinou).




  VI. Omezení vlastnického práva




  34. Právní teorie neomezenosti vlastnictví definující vlastnictví jako neomezené panství člověka nad věcí má stěžejní postavení v rámci právně teoretických koncepcí. Neomezenost byla chápána jako jistá pojmová fikce, neboť vlastnictví ve svém důsledku neomezeným být nemůže, a to zejména z důvodu pojmového omezení.




  35. Nejvíce se absolutní neomezenosti vlastnického práva blíží přirozené právo, přičemž někteří autoři rozlišují neomezenost (či svobodu) nabývat vlastnictví (např. Grotius v díle De iure belli ac pacis či Hegel ve své Filosofii práva) a neomezenost (svobodu) vykonávat vlastnické právo (lit. č. 3, s. 146). Omezování svobody, rozsahu svobodného jednání, pojmem svobody ostatních tak, aby i oni přitom mohli zůstat naprosto svobodnými, je jednou ze základních myšlenek Fichteho (lit. č. 3). Rovněž romanista Bonfante definující vlastnictví jako „všeobecné právní panství nad věcí, ať aktuální, nebo aspoň potenciální“, podle kterého vlastník může „vykonávat nad věcí všechnu myslitelnou moc“, připouští zákonná omezení vlastnického práva a zdůrazňuje s nimi související elasticitu vlastnictví (lit. č. 3).




  36. S přirozenoprávním názorem, že vlastnictví znamená neomezené právní panství nad věcí a že jakékoli jeho omezení je s vlastnictvím neslučitelné, polemizoval zejména von Jhering, dle kterého je tato myšlenka od základu nesprávná, neboť „tato představa je ještě posledním zbytkem oné nezdravé přirozenoprávní představy, která izolovala jedince na něj samého“ (viz lit. č. 3, s. 131). Ačkoli tedy koncepci vlastnického práva jako neomezeného právního panství zásadně odmítal, existenci soukromého vlastnictví jako takového (a dědického práva) nepopíral (a socialistické a komunistické myšlenky směřující k jejich odstranění považoval za „pošetilé bláznovství“).




  37. V českém právním prostředí se neomezenost vlastnictví v nejširším pojetí uplatňovala v počátcích platnosti ABGB: vlastnické právo bylo koncepčně vymezeno jako neomezené právní panství nad věcí: „Vše, co něčí jest, všechny jeho věci hmotné a nehmotné, slovou jeho vlastnictví čili jmění (…) za právo poskládané jest moc, podstatou i užitky věci nějaké vedle vůle své vládnouti, a každého jiného z toho vyloučiti“ (§ 353 a 354 ABGB, lit. č. 7, s. 184) a zákoník mu poskytoval rozsáhlou ochranu (tzv. vlastnickými žalobami – vlastní žaloba vlastnická, žaloba vlastnická z právně domnělého vlastnictví žalobcova; § 365 ABGB). Obsah vlastnického práva byl dán § 362 ABGB: „Vlastník úplný, maje právo, jměním svým svobodně říditi a vládnouti, může vůbec věci své dle vůle užívati, nebo bez užitku nechati; může ji zkaziti, zcela nebo z části na jiné převésti, anebo se jí naprosto vzdáti, tj. ji opustiti“ (lit. č. 7, s. 186). Zákoník tedy dokonale kopíroval obsah římského vlastnického práva: oprávnění věc držet, s věcí nakládat, věc užívat nebo neužívat, těžit z věci plody a rovněž věc opustit, přičemž tato oprávnění náležela i vlastníkům tzv. neúplným, tj. vlastníkům, kterým náleželo jen vlastnické právo vrchní nebo užitkové („Táž práva mají také vlastníci neúplní, jak vlastník podstaty, tak vlastník užitku; toliko není jednomu dovoleno něco předsevzíti, co by právu druhého bylo na odpor“ – § 363 ABGB, lit. č. 7, s. 186).




  38. Dlužno ovšem dodat, že ABGB již na počátku 19. století obsahoval náznak odlišného pojetí vlastnického práva, který by svědčil spíše o koncepci vlastnictví formulované o sto let později (vlastnictví jako sociální funkce) a který chápeme jako jakousi vnitřní mez vlastnického práva: ustanovení § 364 („Vlastnické právo lze vůbec vykonávati jen potud, pokud se tím nezasahuje do práv osoby třetí, ani nevybočuje z mezí daných v zákonech k zachování a podporování obecného blaha“ – lit. č. 7, s. 107) výrazně limitovalo představu o tom, že vlastnické právo je absolutní právo ničím neomezené. Předmětné ustanovení dle našeho názoru představovalo úpravu dnes široce uplatňovaného omezení vlastnického práva ve veřejném zájmu.




  39. Lze shrnout, že neomezenost byla v určité době považována za definiční znak vlastnictví, ale dnes tomu tak již není: ačkoli se vlastnické právo stále jeví jako nejméně omezené ze všech subjektivních práv a vykazuje tendenci k určité univerzálnosti, je vždy omezeno, přinejmenším pojmově, totožnými právy ostatních vlastníků. Z toho plyne, že teorie neomezenosti vlastnického práva je již překonána (doktrína datuje překonání na přelom 19. a 20. století).




  40. Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. stanovuje meze vlastnického práva v § 1012 větě druhé, neboť vlastníkova svoboda je sice nejvýraznějším projevem zásady autonomie vůle, ale není neomezenou. Tato svoboda je omezena minimálně právním řádem, uzavřenou smlouvou, zákonem, rozhodnutím orgánu veřejné moci vydaným na základě zákona (v souladu s Listinou mohou orgány veřejné moci činit jen to, co jim zákon výslovně ukládá, na rozdíl od subjektů soukromého práva, které mohou činit to, co jim zákon výslovně nezakazuje).




  41. V případě, že tyto zákazy či omezení odpadnou, rozšíří se vlastníkova svoboda libovolně s věcí ve vlastnictví nakládat (elasticita vlastnického práva).




  42. Základním omezením je především zákaz činit to, co jako hlavní cíl sleduje obtěžování či poškozování jiných. Takový „výkon“ práva by dle zákona již nebyl výkonem, ale zneužitím vlastnického práva, kterému – stejně jako zjevnému zneužití jakéhokoli jiného práva (viz § 8) – není zákonem poskytnuta ochrana, neboť ve své podstatě nejde o výkon práva, ale o protiprávní čin.




  VII. Ochrana vlastnického práva




  43. Ve věci ochrany vlastnického práva nedošlo přijetím občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. k žádné výrazné či podstatné změně. Ochrana vlastnického práva (stejně jako podle předchozí úpravy v občanském zákoníku č. 40/1964 Sb.) spočívá zejména ve dvou žalobách.




  44. Vlastnického práva se lze domáhat v prvé řadě žalobou na vydání věci (zadržuje-li odlišná osoba naši věc, můžeme se u soudu domáhat jejího vydání touto odlišnou osobou – rušitelem našeho vlastnického práva); žalobou zdržovací se žalobce domáhá toho, aby se rušitel vlastnického práva zdržel protiprávních činů ve smyslu zásahu do jeho práva jako vlastníka).




  45. Podle některých autorů (T. Dobřichovský, M. Růžička) však může vést obecné vymezení věci v právním smyslu ve spojitosti se současnou úpravou jednotlivých druhů práv k nehmotným statkům (duševnímu vlastnictví) v jednotlivých zvláštních zákonech k takovému právnímu závěru, podle něhož zvláštními právními předpisy neupravené druhy práv (např. nezapsaná označení, know-how aj.) budou chráněny vlastnickým právem, tedy ve větším rozsahu než zvláště regulované druhy práv k nehmotným statkům. Tento závěr však jmenovaní autoři nesdílejí, stěží lze připustit neomezenou ochranu obecným vlastnickým právem takových druhů práv, která pro absenci řady atributů nespadají do kategorie práv k nehmotným statkům.




  Omezení vlastnického práva




  § 1013




  (Pozemek jiného vlastníka)




  (1) Vlastník se zdrží všeho, co působí, že odpad, voda, kouř, prach, plyn, pach, světlo, stín, hluk, otřesy a jiné podobné účinky (imise) vnikají na pozemek jiného vlastníka (souseda) v míře nepřiměřené místním poměrům a podstatně omezují obvyklé užívání pozemku; to platí i o vnikání zvířat. Zakazuje se přímo přivádět imise na pozemek jiného vlastníka bez ohledu na míru takových vlivů a na stupeň obtěžování souseda, ledaže se to opírá o zvláštní právní důvod.




  (2) Jsou-li imise důsledkem provozu závodu nebo podobného zařízení, který byl úředně schválen, má soused právo jen na náhradu újmy v penězích, i když byla újma způsobena okolnostmi, k nimž se při úředním projednávání nepřihlédlo. To neplatí, pokud se při provádění provozu překračuje rozsah, v jakém byl úředně schválen.




  Z důvodové zprávy:




  Speciálně jsou upravena vlastnická omezení zákazem imisí (§ 1013) doplněným zvláštními opatřeními týkajícími se chovu zvířat a pěstování rostlin, úprav pozemku, stavebních prací na sousedním pozemku a užívání cizího prostoru. Zjednodušeně tyto otázky upravuje občanský zákoník již dnes v § 127, synkreticky však směšuje různé normativní konstrukce ve spletení úpravy imisí a sousedského práva ve vlastním slova smyslu; obojí je pro budoucnost třeba systematicky uspořádat a více propracovat.




  Zákaz imisí v prvém odstavci § 1013 vychází z úpravy současné (§ 127 občanského zákoníku), redukuje se však jeho nadměrná kazuistika: nemluví se např. o plynu, kouři a parách, nýbrž jen o plynu; zúžení výčtu nepodlamuje normativní váhu a rozsah zákazu, neboť výčet zůstává demonstrativní. Výslovný poukaz, že zákaz imisí zahrnuje i vnikání zvířat, opouští konstrukci § 127 odst. 1 platného zákoníku vztaženou jen k chovaným zvířatům (zákaz imisí musí zasahovat i případy, kdy se na cizím pozemku přemnoží např. myši nebo škodlivý hmyz a vnikají na sousední pozemek nad míru přiměřenou místním poměrům). Obecně se navrhuje rozšířit zákaz imisí podle vzoru vládního návrhu občanského zákoníku z r. 1937 tak, že zakázáno bude přivádět imise na cizí pozemek přímo (bez ohledu na míru obtěžování tím způsobeného vlastníku cizího závodu), ledaže k tomu je zvláštní právní důvod. Přímé imise jsou přímým pokračováním vlastníkovy činnosti (např. svádění vody trativodem na sousední pozemek), nepřímé nejsou přímo vyvolány touto činností, nýbrž jsou jen jejím volným následkem podmíněným přírodními vlivy (spad popílku, šíření hluku, množení hlodavců na pozemku neužívaném nebo nenáležitě obstarávaném apod.). Nepřímé imise mají být zakázány rovněž, avšak jen za podmínky, že jsou místním poměrům nepřiměřené a podstatně omezující obvyklé užívání pozemku v daném místě.




  Osnova používá pro termín „sousední pozemek“ synonymicky slova „pozemek jiného vlastníka“, aby tak dala najevo, že má na mysli nejen pozemek v přímém sousedství, ale každý pozemek zasažený imisemi.




  Druhý odstavec vylučuje zdržovací žalobu pro imise ze závodu úředně schváleného (nejedná-li se ovšem o imise přímé); pokud ale takové imise převyšují obvyklou míru a podstatně omezují užívání sousedova pozemku, náleží sousedovi náhrada škody. Vzhledem k tomu, že úprava náhrady škody v části třetí stojí na zásadě, že při její náhradě má prioritu restitutio in integrum, což v daném případě není možné (musela by se odstranit příčina, tedy závodní provoz úředně schválený, čemuž se právě míní zabránit), navrhuje se výslovně uvést, že lze žádat pouze relutární náhradu.




  Související ustanovení:




  § 1014 až 1028, § 1037 až 1039
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  Přehled výkladu:




  I. Obecné výklady (1 až 7)




  II. Imise (8 až 15)




  I. Obecné výklady




  1. Občanský zákoník pod marginální rubrikou „omezení vlastnictví“ upravuje sousedské právo, tj. normy upravující vzájemné vztahy sousedů (sousedních vlastníků) s cílem přispět k „dobrému sousedství“ stanovením vzájemných práv a vzájemných povinností sousedních vlastníků (ale i bytových spoluvlastníků, nájemců aj.). Podobně rakouské prameny hovoří o sousedskoprávní povinnosti k ohleduplnosti, a to proto, že při výkonu vlastnického práva může dojít a také dochází k pronikání nejrůznějších účinků (hluku, zápachu, prachu, popílku aj.) z jednoho pozemku na pozemek druhý (sousední). Není sporu o tom, že sousedem se nerozumí jen bezprostředně sousedící vlastník jiného pozemku, nýbrž za souseda se sluší považovat každého vlastníka pozemku, který je nežádoucími účinky postižen, a to bez ohledu na vzdálenost od pozemku z kterého nepříznivé účinky pocházejí.




  2. Občanský zákoník zvolil pro úpravu vztahů sousedů podrobnější právní úpravu, která přiléhavěji reaguje na aktuální společenskou potřebu vyvolanou mj. i rozsáhlými majetkovými přesuny v oblasti pozemkového vlastnictví. I se zřetelem k rostoucí migraci občanů, zvyšujícímu se počtu cizinců v České republice, k častějšímu zakládání rodinných závodů a živností lze proto novou právní úpravu přivítat. Sousedství vůbec a osoba souseda byly vždy pokládány za mimořádně významné v uspořádání vlastnických právních poměrů. Zkušenosti právní praxe potvrzují, že dobrý soused zvyšuje hodnotu nemovitosti a naopak. To ostatně potvrzují i dávné moudrosti předků. Tak např. v knize Šalamounově se praví: „Můj soused, který je vedle mě, je více než můj bratr, který je daleko“ (cit. podle Carbonnier, lit. č. 16, s. 192).




  3. Soukromé právo tak vytyčením hranic výkonu vlastnického práva, právními možnostmi jeho ochrany a odpovídajícími procesními předpisy přispívá k naplňování žádoucího stavu společnosti – k obecnému a žádoucímu klidnému spolužití osob ve společnosti. Škála životních situací, na které komentovaná úprava může dopadnout, je velmi široká: od obtěžování hlučnou hudbou přes padání listí na sousední pozemek až k neustálému štěkotu psa. Výčet imisí podaný v § 1013 není vyčerpávající, lze k němu přidat i vlhkost, ionizující záření aj.




  4. Vedle občanského (soukromého) práva poskytují vlastníkům v řadě případů paralelní ochranu i předpisy práva veřejného (administrativního). Jde o nezávislou právní úpravu, která však musí být vykládána konzistentně s úpravou obsaženou v občanském či jiném soukromoprávním předpise, nikoliv kontradiktorně, jak by mohlo vyplývat z ustanovení § 1 věty druhé. Administrativní předpisy hrají významnou roli při posuzování např. únosné míry hluku, který musí vlastník nemovitosti snášet v konkrétním místě, čase, způsobu užívání nemovitosti aj. Jako téměř kuriózní, nicméně přiléhavý pro posouzení propojenosti vztahu mezi ochranou poskytovanou právem veřejným a soukromým lze uvést příklad z právní praxe popsaný v Právních rozhledech, 1994, č. 5. Šlo o to, že soukromoprávní ochranu proti hluku způsobenému žábami v blízkosti obytného domu nešlo řešit bez vydání úředního rozhodnutí o povolení přemístění žab (příklad z německé právní praxe).




  5. Zákon hovoří o imisích. Slovo „imise“ pochází z latiny a znamená průnik, vniknutí. Občanský zákoník (shodně s obecným zákoníkem občanským) rozlišuje imise přímé a nepřímé. Sedláček rozumí přímými imisemi ty, které jsou přímo přiváděny na sousední pozemek (odtok vody z okapů na sousední pozemek). Rakouská judikatura za přímé přivádění považuje i pěstování popínavých rostlin, aby se pnuly po zdi souseda. Nepřímé imise jsou veškeré ostatní průniky. V teorii se rozlišují dále také imise materiální a nemateriální, pozitivní a negativní. Negativní imise jsou zpravidla spojovány s odnětím světla, slunce, vzduchu (v těchto případech nutno zvláště pozorně sledovat, zda se ze strany toho, kdo se negativních imisí dopouští, nejedná již o zneužití práva). Sedláček hovoří ještě o imisích ideálních, tj. takových událostech, které působí na duševní stavy sousedů – jako příklad uvádí provoz nevěstinců či azylu pro nevyléčitelně choré. Takové situace by však v dnešní době jako nepřípustné imise posuzovány být neměly, i když námitky vlastníků (budoucích sousedů) proti zřízení např. ubytoven pro uprchlíky z cizích zemí v konkrétní obci mohou zaznívat.




  6. Právní úpravu sousedského práva obsahují všechny občanské zákoníky poměrně obdobnou (z tohoto pohledu vyznívá kuriózně občanský zákoník č. 40/1964 Sb. v původním znění, který žádnou úpravu sousedských vztahů neobsahoval, protože sousedské spory v socialismu nebudou vznikat. I když jednotliví národní zákonodárci nepoužívají k úpravě vzájemných vztahů souseda shodnou legislativní konstrukci, shodují se v tom, že jistý stupeň obtěžování, vzhledem k místu a času, musí snášet (tolerovat) každý; rakouské a české právo k tomu přidává ještě další kritérium, kterým je podstatné ztížení užívání pozemků v místě obvyklé.




  7. Podstatu právní úpravy sousedských vztahů lze vyjádřit i tak, že principem sousedského práva není jen náprava nepřiměřeného obtěžování ze strany souseda, nýbrž povinnost (závazek) snášet obtěžování přiměřené (Carbonnier, lit. č. 16).




  II. Imise




  8. Občanský zákoník zvolil demonstrativní výčet účinků, které nejčastěji pronikají na pozemek jiného vlastníka; jde o způsob vyjádření, který je v evropských občanských zákonících obvyklý. Jsou však známa i jiná (obecnější) legislativní vyjádření, která sledují ochranu sousedů. Tak např. jsou zakázány všechny účinky, které mohou ohrozit bezpečnost, klid anebo zdraví jiného vlastníka (§ 1111 brazilského občanského zákoníku).




  9. Velmi časté je v praxi obtěžování hlukem, a to jak z veřejných zařízení, tak i od jiných soukromých subjektů. V nedávné době vzbudila zaslouženou pozornost kauza, kterou projednávaly jak obecné soudy, tak Ústavní soud (I. ÚS 451/11). V konkrétním případě se jednalo o hluk způsobený v důsledku užívání magistrály hlavního města Prahy. Skupina žalobců se domáhala, aby žalovanému – hlavnímu městu Praze byla uložena povinnost zdržet se rušení hlukem pocházejícím z provozu na pozemní komunikaci. Soud první instance žalobu zamítl, kdežto odvolací soud žalobě v plném rozsahu vyhověl, dovolání podané hlavním městem Praha bylo Nejvyšším soudem zamítnuto.




  10. Na základě podané ústavní stížnosti Ústavní soud dovodil, že rozsudkem Nejvyššího soudu je porušeno základní právo stěžovatele na ochranu jeho majetku. V konkrétnostech Ústavní soud uvedl, že obecné soudy neodůvodněně preferovaly ochranu vlastnického práva vedlejších účastníků jako vlastníků nemovitostí bezprostředně sousedících s pozemní komunikací, čímž zasáhli současně ústavně nekonformním způsobem do vlastnického práva stěžovatele. Ústavní soud přihlédl i k tomu že někteří z vedlejších účastníků si již v okamžiku, kdy nabyli vlastnické právo, museli být vědomi stavu předmětné komunikace, který je výsledkem mnohaletého vývoje. Ústavní soud přisvědčil, že vlastnická práva vedlejších účastníků jsou porušována imisemi hluku, avšak podle jeho názoru se tak neděje nad míru nepřiměřenou „dlouhodobě se formujícím poměrům v okolí předmětné veřejné komunikace. Obec, jakkoliv je vlastníkem pozemní komunikace, pokračuje Ústavní soud, není až na výjimky oprávněna provoz na ní jakkoliv regulovat a ovlivnit tak negativní důsledky, které provoz na komunikaci způsobuje. Vzhledem k tomu že obec nevyvíjí a ze zákona nemůže vyvíjet žádnou činnost, kterou lze ovlivnit provoz na pozemní komunikaci, je pojmově vyloučeno, aby jí byla uložena povinnost zdržet se rušení hlukem pocházejícím z provozu na pozemní komunikaci.




  11. V tomto nálezu Ústavního soudu se objevuje důležitá myšlenka, která zvýraz­ňuje „rozum průměrného člověka i schopnost užívat jej s běžnou péčí a opatrností“ (§ 4). Jde o to, že pokud občan změní své bydliště a přestěhuje se do jiného místa, kde lze důvodně očekávat např. vyšší míru hluku, nemůže se dovolávat ochrany, ledaže by tyto zásahy přesahovaly místní poměry způsobu užívání nemovitostí (tak např. se někdo přestěhuje do sousedství obchodního centra, z kterého zaznívá hudba, slyšitelný je i příjezd a brzdění aut, hluk otvíraných dveří aj.). Naproti tomu podnikatel, jehož závod je obklopen nezastavěnými stavebními pozemky, a proto nemusí brát zřetel na případné rušení hlukem i v nočních hodinách, musí být srozuměn s tím, že spolu s výstavbou nových rodinných domů na něj budou ze strany nových sousedů kladeny standardní nároky na dobré sousedství.




  12. Stejně jako imise zákon posuzuje i vnikání zvířat. Opakovaná přítomnost cizího psa na pozemku je důvodem k poskytnutí ochrany.




  13. Přivádět přímé imise na pozemek jiného zákon zakazuje bez ohledu na jejich míru a na stupeň obtěžování souseda. To by neplatilo, pokud by oprávnění je přivádět bylo založeno zvláštním právním důvodem (například smlouvou).




  14. Odstavec 2 upravuje případy, kdy imise jsou důsledkem provozu závodu nebo podobného zařízení, který byl řádně úředně schválen. V takovém případě soused má právo jen na náhradu újmy v penězích, aniž by byl oprávněn podat zdržovací žalobu. Újmou souseda je třeba rozumět v prvé řadě snížení hodnoty jeho nemovitosti (§ 492). Zákonodárce sice upřednostňuje provoz zařízení, avšak přikazuje vyplatit sousedovi kompenzaci. Za předpokladu, že se při provádění závodu nepřekračuje úředně schválený rozsah, není rozhodné, jaká okolnost vedla ke způsobení újmy (např. se při povolení závodu nedala předpokládat skutečná míra prašnosti provozu). To však jen za předpokladu, že vlastník závodu nepřekračuje kritéria úředně schváleného provozu. Imise, které mají původ v úředně schváleném zařízení, mohou být zakázány, jestliže vážně ohrožují život nebo zdraví lidí (srov. § 3 odst. 2; shodně též A. Kletečka, lit. č. 15).




  15. K právním prostředkům ochrany vlastnického práva proti zásahům souseda srov. § 1040 a násl. I když nejčastěji použije vlastník k ochraně svého práva zřejmě žalobu zdržovací (negatorní; srov. výklad k § 1042), zákon připouští v některých případech i přímo žalobu na odstranění (srov. např. § 1016 a 1017).




  § 1014




  (Cizí movitá věc na pozemku)




  (1) Ocitne-li se na pozemku cizí movitá věc, vydá ji vlastník pozemku bez zbytečného odkladu jejímu vlastníku, popřípadě tomu, kdo ji měl u sebe; jinak mu umožní vstoupit na svůj pozemek a věc si vyhledat a odnést. Stejně tak může vlastník stíhat na cizím pozemku chované zvíře nebo roj včel; vletí-li však roj včel do cizího obsazeného úlu, nabývá vlastník úlu vlastnické právo k roji, aniž je povinen k náhradě.




  (2) Způsobí-li věc, zvíře, roj včel nebo výkon práva podle odstavce 1 na pozemku škodu, má vlastník pozemku právo na její náhradu.




  Z důvodové zprávy (k § 1014 a 1015):




  Tradiční úpravy, např. rakouský zákoník v § 384 (podobně italský v čl. 924 až 926 a další), se v dané souvislosti zabývají jen řešením právních otázek spojených se stíháním chovaných zvířat na cizím pozemku. Ale už Randa dovodil (srov. Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém. 7. vydání. Praha: Česká akademie pro vědy, slovesnost a umění, 1922), že právní pravidlo formulované rakouským zákoníkem pro zvířata, se netýká jen zvířat, ale všech movitých věcí. To se promítlo i do některých kodifikací civilního práva. Lze poukázat na občanské zákoníky Německa (§ 1005), Nizozemí (čl. 5:23) nebo Québecu (čl. 989 aj.).




  Se zřetelem k tomu se navrhuje obecné pravidlo pro případ, že se na cizím pozemku ocitne něčí movitá věc. Po vzoru německé úpravy se navrhuje řešení sledující ochranu zájmů obou vlastníků. Vlastníku pozemku se ukládá povinnost takovou movitou věc jejímu vlastníku vydat, popřípadě mu umožnit na pozemek vstoupit a věc si vyhledat a odnést. Pokud to vlastník pozemku neučiní, půjde o neoprávněné zadržení věci a bude vystaven reivindikační žalobě. Vlastnické právo vlastníka movité věci je chráněno stejně jako vlastnické právo vlastníka nemovité věci.




  Pokud jde o chovaná zvířata, přejímá se standardní úprava většiny evropských občanských zákoníků zakládající vlastníku zvířete právo zvíře na cizím pozemku stíhat. Takové ustanovení v platném právu chybí a jsou zdrojem neshod. Platný občanský zákoník v § 127 pouze stanoví, že vlastník nesmí nechat vnikat chovaná zvířata na sousední pozemek. Toto právní pravidlo je nepřesné. Nerozlišuje totiž dva odlišné aspekty. Předně jde o to, že vlastník nesmí nechat vnikat ze svého pozemku na cizí pozemek žádná zvířata bez ohledu na to, zda je chová nebo zda taková zvířata na jeho pozemku žijí divoce (např. hlodavci, hmyz apod.). Korektivem je přesah míry přiměřené místním poměrům, absolutní zákaz je nemožný vzhledem k přirozenému chování některých zvířat, jako jsou např. chovaní holubi nebo kočky). To je předmětem úpravy zákazu imisí v předchozích ustanoveních. Druhý aspekt spočívá v ochraně vlastnického práva vlastníka zvířete. Řeší se tak, že vlastník má právo vstoupit na cizí pozemek a stíhat tam vlastní chované zvíře. Chovaným zvířetem se rozumí jakékoli zvíře, které vlastník má ve vlastnictví, ať již jde o zvíře domácí, anebo sice divoké, ale zajaté nebo zkrocené.




  Výslovně formulovaná právní pravidla o roji včel mají odůvodnění proto, že obecné ustanovení o zvířatech nelze vztáhnout na jednotlivé včely. Vlet jednotlivých včel na cizí pozemek se posoudí podle ustanovení o imisích. Zpravidla půjde o nepřímé imise posuzované co do přípustnosti podle kritéria míry přiměřené místním poměrům. O přímé imise by se jednalo při umístění úlů na samé hranici vlastníkova pozemku a jejich nasměrování čelem k pozemku souseda. Vlastník včel přirozeně na cizím pozemku jednotlivé včely stíhat nemůže. Jednotlivé včely na cizím pozemku se považují za věc ničí, resp. za zvíře, které nikomu nepatří, takže soused ani jejich zabitím neruší vlastnické právo souseda. Naproti tomu vzlétnutí včelího roje není imisí (srov. Rouček, F. in Rouček, F. – Sedláček, J. et al. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému. Díl II. Praha: Linhart, 1935, s. 377; Sedláček, J. Vlastnické právo. Praha: Linhart, 1935, s. 213).




  Z uvedených důvodů se pro roj včel musí uplatnit jiná právní pravidla. Taková jsou obsažena ve výslovných ustanoveních řady civilních kodexů. Jde o tradiční úpravu obsaženou i ve starších právních předpisech a kodifikacích (např. dekrety Marie Terezie z let 1775 a 1776, nebo Allgemeines Landrecht z r. 1794), která se promítla v různém rozsahu i do moderních kodifikací. Dosti podrobná je úprava německá (§ 961 až 964 BGB), dosti stručná např. úprava rakouská (§ 384 ABGB), italská (čl. 925 Codice civile) nebo španělská (čl. 612 Código civil). Navržená ustanovení vycházejí z redukované německé úpravy – navrhuje se převzít obsah § 961 a 964 BGB, shodně jak to učinily Švýcarsko (čl. 719 a 725 ZGB), Lichtenštejnsko (Sachenrecht z r. 1922, čl. 193) a Polsko (čl. 182 polského občanského zákoníku z r. 1964).




  Vzlétne-li včelí roj na cizí pozemek, jde stále o vlastnictví vlastníka roje, tudíž vlastník pozemku nesmí cizí vlastnictví poškozovat (k tomu blíže např. Adamec, F. Včelařské právo v zemích českých, Praha: České lidové knihkupectví Josef Springer, 1901 nebo Machová, J. Právo ve včelařství. Praha: Orac, 2001). Některé zahraniční úpravy obsahují omezení spojené se zánikem vlastnického práva původního vlastníka k roji, pokud jej nedostihne ani za dva dny. Navrhuje se tuto otázku výslovně neřešit s tím, že rozhodující bude schopnost včelaře roj identifikovat.




  Samovolné spojení včelích rojů je úkaz vyskytující se zřídka. Podle literatury k tomu dochází v případě, že jeden z rojů ztratí matku. Podrobný výklad k těmto otázkám uvádí Schulz, S. Die historische Entwicklung der Recht an Bienen. Frankfurt am Main – Bern – New York – Paris, 1990. Po vzoru německé, švýcarské a lichtenštejnské úpravy se navrhuje upravit případ, kdy se roj spojí s včelami v úlu již obsazeném. Podle navrženého pravidla se celek stává vlastnictvím vlastníka úlu. Komentáře k příslušným zahraničním úpravám to vnímají jako samozřejmé právní pravidlo (srov. např. Skowronska-Bocian, E. in Pietrzykowski, K. et al. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. 2. vydání. Warszawa: C. H. Beck, 1999, s. 455 an.; Quack, F. in Quack, F. et al. Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Bd. 6. Sachenrecht. 3. vydání. München: C. H. Beck, 1997, s. 948; Schwander, I. in Honsell, H. – Nedim, P. T. – Geiser, T. Basler Kommentar zum Schweizerischen Privat­recht. Zivilgesetzbuch II. 2. vydání. Basel – Genf – München: Helbing & Lichtenhahn, 2003, s. 1311; Rudnicki, S. Komentarz do kodeksu cywilnego. II. kniha. 8. vydání. Warszawa: LexisNexis, 2007, s. 247). Navrženým ustanovením zůstává nedotčena veřejnoprávní povinnost utratit roj neznámého původu (vyhl. č. 299/2003 Sb., o opatřeních pro předcházení a zdolávání nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka). Ustanovení ani neřeší případné porušování této povinnosti, k němuž v praxi dochází (srov. Rojů včel se ujímají včelaři, ač podle zákona mají zemřít; Boleslavský deník z 21. 5. 2005). Předmětem navržené úpravy je řešení otázky vlastnictví a zájem preventivně odstranit příčiny sousedských sporů. Navržené ustanovení se jeví vhodnější než přístup rakouského práva, podle něhož se původní vlastník roje může po nabyvateli domáhat zaplacení jeho hodnoty. Jestliže právní předpis ukládá povinnost k utracení roje, nebylo by namístě připustit, aby se původní vlastník roje mohl ještě domáhat peněžité náhrady.




  Na rozdíl od německé úpravy (§ 962 BGB) se nepokládá za potřebné řešit výslovným ustanovením případ vletu včel do neobsazeného úlu. Německý zákoník stanovil výslovně, že v takovém případě zůstává vlastnictví vlastníka roje nedotčeno a že si může roj z neobsazeného úlu vybrat s tím, že nahradí způsobenou škodu. Totéž lze spolehlivě dovodit z obecné úpravy návrhu občanského zákoníku, zvláštní úprava pro roje včel se tedy jeví nadbytečná. Stejně tak se jeví nadbytečné i ustanovení § 963 BGB, podle něhož se při spojení několika včelích rojů mimo úl stanou jejich původní vlastníci spoluvlastníky celku za předpokladu, že každý z nich svůj roj stíhal. V daném směru postačí, pokud se takový případ vyskytne, obecná úprava smísení movitých věcí.




  Judikatura nejvyšších soudních instancí se otázkami spojenými s problematikou včel zabývá sporadicky. Z poslední doby je známé rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 z 27. 5. 2004; z rakouské rozhodovací praxe rozhodnutí z 15. 10. 1953 publikované in Judikatenbuch des Oberstes Gerichthofes (1954, s. 225). To však neznamená, že se naznačené případy v praxi nevyskytují, popř. že nebyly řešeny soudy nižších stupňů. Jeví se proto jako vhodné formulovat v daném směru jasná právní pravidla snižující riziko neshod a sporů.




  Související ustanovení:




  § 489, 498, § 1040 až 1044, § 2894 až 2895




  Z literatury:




  1. Adamec: Včelařské právo v zemích českých, 1901. – 2. Eliáš a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I, 2008. – 3. Krčmář: Právo občanské II. Práva věcná, 1930. – 4. Machová: Právo ve včelařství, 2001. – 5. Mayr: Soustava občanského práva. Kniha druhá: Práva věcná, 1924. – 6. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935. – 7. Švestka a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek I, 2009.




  Výklad:




  1. Jde o jedno z ustanovení, která umožňují vstup jiné osoby na pozemek vlastníka, v tomto případě proto, aby svou movitou věc, která se ocitla na jeho pozemku, vyhledala a odnesla. Zákon zmocňuje k tomuto vstupu vlastníka věci nebo osobu, která měla věc u sebe. Zákon nerozlišuje, z jaké příčiny se věc na pozemek vlastníka dostala, mohlo to být z důvodů působení přírodních sil (vítr, voda, lavina) nebo jako výsledek lidské činnosti (zakopnutý míč, pád modelu letadla aj.). Vstup jiné osoby na svůj pozemek odvrátí vlastník tím, že tuto věc oprávněnému vydá bez zbytečného odkladu. Pro případ, že vlastník věci, resp. oprávněný nevyužije svého práva věc vyhledat a odnést, lze věc považovat za opuštěnou a z tohoto důvodu aplikovat ustanovení o přivlastnění (§ 1045). Vlastníkovi pozemku však lze přiznat právo domáhat se v řízení před soudem proti vlastníkovi věci či oprávněnému odstranění movité věci z pozemku.




  2. Zákon umožňuje vlastníku i stíhat na cizím pozemku chované zvíře nebo roj včel.




  3. Vlastníkovi pozemku přiznává zákon právo na náhradu škody, která byla způsobena na pozemku věcí, zvířetem, rojem včel nebo výkonem práva vlastníka věci či oprávněného. Náhrada škody se bude řídit ustanoveními § 2933 (škoda způsobená zvířetem) a § 2936 (škoda způsobená věcí), k náhradě újmy způsobené výkonem práva srov. § 2894 a násl.




  § 1015




  (Dočasné zadržení cizí movité věci)




  Způsobila-li movitá věc na cizím pozemku škodu, může ji vlastník pozemku zadržet, dokud neobdrží jinou jistotu nebo náhradu škody.




  Z důvodové zprávy:




  viz u § 1014




  Související ustanovení:




  § 489, 498, § 1040 až 1044, § 1395 až 1399, § 2012 až 2017, § 2894 až 2897, § 2900, § 2909 až 2919




  Z literatury:




  1. Eliáš a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I, 2008. – 2. Krčmář: Právo občanské II. Práva věcná, 1930. – 3. Mayr: Soustava občanského práva. Kniha druhá: Práva věcná, 1924. – 4. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935. – 5. Švestka a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek I, 2009.




  Výklad:




  1. Zájmy poškozeného vlastníka pozemku chrání komentované ustanovení tím, že mu v případě způsobení škody přiznává oprávnění movitou věc zadržet (§ 1395 a násl.), ačkoli ho jinak zatěžuje povinnost věc vydat.




  2. Zadržovací právo zanikne nahrazením škody anebo zřízením jistoty (§ 2012 násl.). Podle § 2012 platí, že ten, kdo je povinen dát jistotu, učiní své povinnosti zadost zřízením zástavního práva, nemůže-li tak učinit, dá jistotu způsobilým ručitelem. Způsobí-li škodu zvíře, zákon nepřiznává vlastníku pozemku oprávnění ho zadržet.




  § 1016




  (Spadlé plody)




  (1) Plody spadlé ze stromů a keřů na sousední pozemek náleží vlastníkovi sousedního pozemku. To neplatí, je-li sousední pozemek veřejným statkem.




  (2) Neučiní-li to vlastník v přiměřené době poté, co ho o to soused požádal, smí soused šetrným způsobem a ve vhodné roční době odstranit kořeny nebo větve stromu přesahující na jeho pozemek, působí-li mu to škodu nebo jiné obtíže převyšující zájem na nedotčeném zachování stromu. Jemu také náleží, co z odstraněných kořenů a větví získá.




  (3) Části jiných rostlin přesahující na sousední pozemek může soused odstranit šetrným způsobem bez dalších omezení.




  Z důvodové zprávy (k § 1016 a 1017):




  Návrh těchto ustanovení se věnuje otázkám souvisícím se stromy a jinými rostlinami na sousedících pozemcích. Stávající úprava obsahuje jen zjednodušené pravidlo. Předně se navrhuje stanovit, že plody spadlé z přesahujících keřů nebo z větví stromů na sousední pozemek náleží vlastníkovi pozemku, na nějž spadly. Podobné pravidlo v našem právním řádu dosud chybělo. Jsou-li plody dosud na těchto rostlinách, náleží vlastníkovi rostlin a musí mu být umožněno, aby je očesal, byť byl přístup k nim možný jen ze sousedního pozemku. Dále se navrhuje upřesnit dosavadní konstrukci o odstraňování kořenů a větví pronikajících na sousední pozemek. Rozdílně od platné právní úpravy zakládající sousedovi právo odstranit přerosty a převisy bez dalšího se nově navrhuje, aby soused vlastníka nejprve vyzval, aby přerůstající kořeny a přesahující větve odstranil sám, a teprve pokud to ten neučiní, může zasáhnout dotčený soused. Toto opatření vychází jednak ze zkušenosti, že každý se k svému vlastnictví chová šetrněji než k cizímu, jednak – a to hlavně – snižuje riziko sousedských sporů. U stromu je namístě chránit jej ve zvýšené míře (tak již předválečná československá osnova nebo švýcarský občanský zákoník). Proto se sleduje stanovit, že kořeny a větve stromu lze odstranit nikoli jen šetrně a ve vhodné době, ale také po zvážení míry obtěžování vlastníka sousedního pozemku.




  Související ustanovení:




  § 490, § 491 odst. 1, § 498 odst. 1, § 1017, 1021, 1067




  Související předpisy:




  vyhláška č. 189/2013 Sb., o ochraně dřevin a povolování jejich kácení




  Z literatury:




  1. Eliáš a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I, 2008. – 2. Spáčil: Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku, 2005. – 3. Spáčil, Bičovský, Mareček, Wurstová: Sousedská práva, 2010. – 4. Švestka a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek I, 2009.




  Výklad:




  1. Zákon nově stanoví, že plody spadlé ze stromů a keřů na sousední pozemek náleží vlastníkovi tohoto sousedního pozemku. To na rozdíl od předchozí právní úpravy, která přiznávala vlastnické právo k plodům spadlým na sousední pozemek vždy vlastníkovi stromů. Z této zásady zákoník činí výjimku, která modifikuje nové pravidlo v případě, je-li sousední pozemek veřejným statkem (k pojmu „veřejný statek“ srov. § 490 a komentář k tomuto ustanovení). Tam platí pravidlo § 1045 o přivlastnění. Plody dosud ze stromu neoddělené náleží vlastníku stromu bez dalšího.




  2. Přesahy kořenů a převisy větví stromu na sousedův pozemek je soused oprávněn šetrným způsobem a ve vhodné roční době odstranit. To za předpokladu že mu tyto kořeny či větve působí škodu anebo jiné obtíže převyšující zájem na nedotčeném zachování stromů (např. kořeny vysávají z pozemku živiny, narušují statiku plotu, přesahující větve ztěžují užívání pozemku stíněním, spadem listí atp. Nově se ještě toto právo souseda podmiňuje tím, že vlastník byl o odstranění kořenů nebo větví stromů požádán a v přiměřené době tak neučinil. Vlastnictví k odstraněným kořenům a větvím zákon přiznává sousedovi. Vhodnou roční dobou lze zpravidla rozumět období vegetačního klidu dřevin, tj. období přirozeného útlumu fyziologických a ekologických funkcí dřeviny (§ 5 vyhlášky č. 189/2013 Sb., o ochraně dřevin a povolování jejich kácení).




  3. Mírnější podmínky odstranění jsou stanoveny pro jiné rostliny přesahující na sousední pozemek (např. břečťan); ty mohou být odstraněny šetrným způsobem bez dalšího; nevyžaduje se žádost souseda o odstranění.




  § 1017




  (Stromy v blízkosti hranice pozemků)




  (1) Má-li pro to vlastník pozemku rozumný důvod, může požadovat, aby se soused zdržel sázení stromů v těsné blízkosti společné hranice pozemků, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrůst, aby je odstranil. Nestanoví-li jiný právní předpis nebo neplyne-li z místních zvyklostí něco jiného, platí pro stromy dorůstající obvykle výšky přesahující 3 m jako přípustná vzdálenost od společné hranice pozemků 3 m a pro ostatní stromy 1,5 m.




  (2) Ustanovení odstavce 1 se nepoužije, je-li na sousedním pozemku les nebo sad, tvoří-li stromy rozhradu nebo jedná-li se o strom zvlášť chráněný podle jiného právního předpisu.




  Z důvodové zprávy:




  Právo souseda bránit sázení stromů v těsné blízkosti hraniční čáry sousedících pozemků zakládá větší počet evropských občanských zákoníků. Navržená úprava se inspiruje zejména italským kodexem (čl. 894 an.), vylučuje však některé případy, kdy takovému právu nelze dát průchod. Pro ostatní případy uplatnění sousedova práva domoci se zákazu sázet stromy v těsné blízkosti hraniční čáry, popř. příkazu odstranit stromy již vzrostlé podmiňuje existencí rozumného důvodu na sousedově straně. Takový rozumný důvod bude např. mít vlastník zemědělského pozemku, počne-li soused v těsné blízkosti hraniční čáry stromy, které hrozí v budoucnu vyčerpat podstatnou měrou podzemní vláhu i pod zemědělským pozemkem nebo které hrozí v budoucnu tento pozemek zastínit apod. Stejně tak bude mít např. vlastník pozemku s domem nedaleko hraniční čáry rozumný důvod bránit se, zasadí-li soused při hraniční čáře např. mladý exemplář jírovce maďalu, protože kořeny vzrostlého jedince tohoto druhu mohou dům vážně poškodit. Navržené ustanovení lze samostatně aplikovat, jen nebrání-li tomu jiné právní předpisy, zejména § 8 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a § 8 vyhl. č. 395/1992 Sb. stanovujících, ve kterých případech se vyžaduje veřejnoprávní povolení ke kácení stromů nebo k odstraňování keřových porostů a ve kterých případech se takové povolení nevyžaduje. Je-li k odstranění dřeviny potřebné povolení, navržená úprava na tom nic nemění. Právě proto, že bez povolení lze kácet stromy rostoucí mimo les, pokud je obvod jejich kmene měřený ve výšce 130 cm nad zemí do 80 cm, jsou soukromoprávní i veřejnoprávní úprava komplementární, neboť navržené ustanovení míří především na tyto případy a jeho funkce je preventivní. Tam, kde přistupují další veřejnoprávní omezení, např. v případech, kdy je strom významným krajinným prvkem, kdy stromy nebo keře zabezpečují stabilitu vodního toku, nebo omezení vyplývající z lesního zákona, zůstávají tato omezení samozřejmě i nadále nedotčena.




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1021, 1024, 1067




  Související předpisy:




  vyhláška č. 189/2013 Sb., o ochraně dřevin a povolování jejich kácení




  Z literatury:




  1. Eliáš a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I, 2008. – 2. Spáčil: Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku, 2005. – 3. Spáčil, Bičovský, Mareček, Wurstová: Sousedská práva, 2010. – 4. Švestka a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek I, 2009. – 5. Drahovzal: Povolení ke kácení stromu, ASPI: LIT31121CZ. – 6. Rolečková: Ořezávání a kácení dřevin, které rostou mimo les, ASPI: LIT26533CZ.




  Výklad:




  1. Rozumným důvodem pro žádost vlastníka pozemku, aby soused nesázel stromy v těsné blízkosti společné hranice, bude nepochybně jeho zájem, aby mu strom nepůsobil škodu kořeny, větvemi, či dokonce aby svým pádem neohrozil jeho stavbu. Komentované ustanovení lze proto považovat do jisté míry za prevenční. Jestliže takový strom však již v těsné blízkosti společné hranici je, zákon přiznává vlastníkovi pozemku oprávnění žádat vlastníka stromu o jeho odstranění. Nevyhoví-li vlastník stromu této žádosti, může se vlastník pozemku obrátit s návrhem k soudu. V případech, kdy sousedské vztahy nejsou přátelské, může je nová právní úprava ještě více narušit.




  2. Zákon podpůrně stanoví vzdálenost stromů od společných hranic, a to v závis­losti na obvyklé výši stromů. Pro stromy vyšší než 3 metry požaduje vzdálenost od společných hranic 3 metry, pro stromy nedosahující této výše postačuje vzdálenost 1,5 m. Tyto vzdálenosti se uplatní ale jen tehdy, nestanoví-li jinak jiný právní předpis nebo místní zvyklost. Místní zvyklost může mít význam zejména v hustě zastavěných částech města s malou rozlohou pozemků, kde nelze tyto vzdálenosti rozumně dodržet. Stromy vysázené za hranicí stanovenou zákonem již nelze považovat za stromy vysázené v těsné blízkosti společné hranice.




  3. Pravidlo o vzdálenosti výsadby stromů od společných hranic se neuplatní, je-li na sousedním pozemku les nebo sad, tvoří-li strom mezi sousedy rozhradu (v takovém případě půjde zpravidla o spoluvlastnictví obou sousedů) anebo jde-li o strom zvláště chráněný.




  4. K podmínkám kácení dřevin bez povolení srov. § 3 vyhlášky č. 189/2013 Sb., o ochraně dřevin a povolování jejich kácení.




  § 1018




  (Náležitá opora sousedního pozemku)




  Pozemek nesmí být upraven tak, aby sousední pozemek ztratil náležitou oporu, ledaže se provede jiné dostatečné upevnění.




  Z důvodové zprávy (k § 1018 až 1022):




  Tato ustanovení se věnují úpravám pozemků a stavebním pracím na nich. První z nich přejímá z § 127 odst. 1 platného občanského zákoníku právní pravidlo, podle něhož vlastník nesmí ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek úpravami pozemku nebo úpravami stavby na něm zřízené bez toho, že by učinil dostatečné opatření na upevnění stavby nebo pozemku. Návrh již výslovně neuvádí stavbu vzhledem k obnovené superficiální zásadě, nicméně na stavby, jimž zůstává i nadále (dočasně nebo trvale) status nemovité věci, se uvedené právní pravidlo použije analogicky.




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1004, § 1013 odst. 1, § 1019, 1020, § 1024 až 1028, § 1269




  Z literatury:




  1. Eliáš a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I, 2008. – 2. Spáčil: Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku, 2005. – 3. Spáčil, Bičovský, Mareček, Wurstová: Sousedská práva, 2010. – 4. Švestka a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek I, 2009.




  Výklad:




  Úpravami pozemku (prováděním výkopových prací, zásahem do jílovitého podloží, narušením toku spodních vod aj.) nesmí být ohrožena stabilita sousedních pozemků včetně staveb na nich umístěných. Jestliže při provádění zemních prací dojde k nepředvídanému ohrožení stability okolních pozemků či staveb anebo k porušení některých jejich částí, musí být vlastníkem (zhotovitelem) neprodleně přijata opatření k zajištění jejich stability. Je na něm, aby zvolil odpovídající stavebně technické řešení.




  § 1019




  (Stékající voda)




  (1) Vlastník pozemku má právo požadovat, aby soused upravil stavbu na sousedním pozemku tak, aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal sníh nebo led na jeho pozemek. Stéká-li však na pozemek přirozeným způsobem z výše položeného pozemku voda, zejména pokud tam pramení či v důsledku deště nebo oblevy, nemůže soused požadovat, aby vlastník tohoto pozemku svůj pozemek upravil.




  (2) Je-li pro níže položený pozemek nutný přítok vody, může soused na vlastníku výše položeného pozemku požadovat, aby odtoku vody nebránil v rozsahu, ve kterém vodu sám nepotřebuje.




  Z důvodové zprávy:




  viz u § 1018




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1004, § 1013 odst. 1, § 1020, 1042




  Z literatury:




  1. Arndts: Učební kniha pandekt, 1886. – 2. Heyrovský: Dějiny a systém soukromého práva římského, 1921.




  Výklad:




  1. V první větě zákon zakazuje, aby ze stavby stékala na pozemek souseda voda, sníh nebo aby na něj padal led. Zákon nehovoří jen o stékání vody ze střechy, i když právě pád vody či sněhu ze střechy bude v praxi nejčastější, nýbrž hovoří o stavbě. Komentované ustanovení se proto použije v případě spadu vody, sněhu či ledu na sousední pozemek z balkónu, z oken či z různých výklenků. Rovněž pojem stavby zasluhuje širší výklad, než je jeho tradiční soukromoprávní pojetí. Za stavbu ve smyslu komentovaného ustanovení nutno nepochybně považovat i přístřešek na auto či altán, z kterého na sousední pozemek zatéká, padá z něho sníh či led v množství, které nelze považovat za přiměřené místním poměrům (§ 1013). Použití § 1013 má místo i v případě, že stavba souseda byla vybudována při respektování všech požadavků na výstavbu. Je věcí žalovaného souseda, jakým stavebním prvkem pronikání deště, sněhu či ledu na sousední pozemek zabrání, zda vybuduje žlaby, zábrany proti pádu sněhu či ledu atp. Způsobí-li voda, sníh či led na sousedním pozemku škodu, je vlastník nemovitosti povinen k její náhradě.




  2. Druhá věta míří na případy přirozeného (tj. ne uměle vybudovaného) průtoku vody ze svažitých pozemků; zákon neopravňuje vlastníka níže položeného pozemku, aby od vlastníka horního pozemku požadoval úpravy tohoto pozemku, není ani oprávněn postavit na svém pozemku hráz či učinit jiné opatření, které by tomuto průtoku zabraňovalo. Zákon má na mysli přirozené stékání vody v rozumném množství, komentované ustanovení se neuplatní v případě povodní či jiných mimořádných situací (přívalové vody). Musí se jednat o vody, které se na níže položený pozemek dostaly v důsledku deště, oblevy či proto, že na výše položeném pozemku pramení, v žádném případě se nesmí dostat na níže položený pozemek vody odpadní.




  3. S ohledem na princip prevence je třeba dovodit, že ani vlastník výše položeného pozemku nesmí činit nic, co by poměry níže položeného pozemku zhoršovalo. Průtok vody je vlastník níže položeného pozemku povinen snášet, není to jeho právo. To by neplatilo, jestliže voda stéká nikoli přirozeným způsobem, jako např. v případě, že vlastník výše umístěného pozemku vybudoval umělé vodní zařízení, z kterého voda stéká na níže umístěný pozemek. Vlastník níže položeného pozemku v takovém případě již není zatížen povinností trpět průtok vody po svém pozemku. Stejně lze posoudit situaci, kdy vlastník výše položeného pozemku pramen vody, který doposud neodtékal, odvede tak, aby protékal na níže položený pozemek.




  4. Zákon zakazuje vlastníku níže položeného pozemku požadovat úpravy na výše položeném pozemku, nezbavuje ho však práva požadovat náhradu škody, která mu v důsledku průtoku vody, který lze již považovat za nepřípustnou imisi, může vzniknout (nejde-li o výše zmíněné případy povodní).




  5. Vlastník výše položeného pozemku nesmí bránit v odtoku vody, kterou sám nepotřebuje, tím, že ji svede jinam.




  § 1020




  (Stavba v blízkosti hranice pozemků)




  Má-li pro to vlastník pozemku rozumný důvod, může požadovat, aby se soused zdržel zřizování stavby na sousedním pozemku v těsné blízkosti společné hranice pozemků.




  Z důvodové zprávy (k § 1018 až 1022):




  Nově se navrhuje založit vlastníku pozemku právo zabránit sousedovi, aby v těsné blízkosti společné hranice pozemků zřídil stavbu. Stavbou se rozumí jakákoli stavba (ať trvalá, nebo dočasná, ať stavba spojená pevně základy s pozemkem, nebo stavba s vlastností movité věci). Jde, podobně jako u předchozího ustanovení o stromech, o opatření preventivní povahy, jehož účelem je předem zabránit narušení sousedských práv, např. při hrozbě zastínění sousedního pozemku nebo při hrozbě vnikání chovaných zvířat (např. slepic) na sousední pozemek. Uplatnění tohoto práva je vázáno na rozumný důvod na straně oprávněného. Existence takového rozumného důvodu se posoudí podle objektivních hledisek se zřetelem k místním poměrům a k tomu, co na sousedovi lze spravedlivě požadovat, aby ještě snášel. Rovněž posouzení toho, co je těsnou blízkostí, záleží na místních poměrech i na druhu zřizované stavby. Podpůrně lze využít kritéria stanovená předpisy stavebního práva (aktuálně srov. vyhl. č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby). Navržené ustanovení se nedotýká případů, kdy si soused opatří k zřízení stavby veřejnoprávní titul (zejména stavební povolení); v těchto případech se uplatní ustanovení o ohrožení držby.




  Jako nové se navrhuje ustanovení inspirované úpravou Code civil, québeckého zákoníku a některých dalších: zakládá sousedovo právo bránit zřízení stavby na sousedním pozemku v příliš těsné blízkosti hraniční čáry, jakož i chránit se před stékáním vody nebo padáním sněhu či ledu ze sousední stavby na vlastní pozemek.




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1004, § 1013 odst. 1, § 1042




  Související předpisy:




  vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území




  Výklad:




  Vlastník je oprávněn stavět na svém pozemku, tj. až na samé hranici. S cílem předejít pravděpodobným komplikacím v sousedských vztazích zákon opravňuje vlastníka pozemku k žádosti, aby se soused v těsné blízkosti společné hranice stavby zdržel. Zákon požaduje, aby k tomu měl vlastník rozumný důvod, ten lze právě spatřovat ve vyloučení budoucích sousedských sporů. S využitím vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, lze dovodit, že stavby se umisťují tak, aby stavba ani její část nepřesahovala na sousední pozemek. Umístěním stavby nebo změnou stavby na hranici pozemků nebo v její bezprostřední blízkosti nesmí být znemožněna zástavba sousedního pozemku. Z tohoto důvodu vyhláška obsahuje i určení vzájemných odstupů staveb (srov. § 25 vyhlášky č. 501/2006 Sb.). Tak např. vzdálenost rodinných domů od společných hranic pozemků nesmí být menší než 2 m; stejné pravidlo platí i pro vzdálenost samostatné garáže od společných hranic pozemků rodinných domů.




  § 1021




  (Vstup na sousední pozemek)




  Vlastník umožní sousedovi vstup na svůj pozemek v době, rozsahu a způsobem, které jsou nezbytné k údržbě sousedního pozemku nebo k hospodaření na něm, nelze-li tohoto účelu dosáhnout jinak; soused však nahradí vlastníku pozemku škodu tím způsobenou.




  Z důvodové zprávy (k § 1018 až 1022):




  Z platného občanského zákoníku se přejímá ustanovení § 127 odst. 3. To stanovuje, že vlastníci sousedících pozemků jsou povinni umožnit na nezbytnou dobu a v nezbytné míře vstup na své pozemky, popřípadě na stavby na nich stojící, pokud to nezbytně vyžaduje údržba a obhospodařování sousedících pozemků a staveb. Proti dosavadní úpravě se navrhuje výrazněji zdůraznit, že omezení vlastnických práv v takovém případě přichází v úvahu jen tehdy, nelze-li daného účelu dosáhnout jinak; nebude tedy možné, aby soused vnikal na další pozemek jen za účelem dosažení vlastní úspory apod., existuje-li možnost dosáhnout téhož jinak, byť nákladněji. Z § 127 odst. 3 platného občanského zákoníku se přejímá i právní pravidlo zavazující souseda k náhradě škody. Neuvádí se výslovně, že této povinnosti se soused nemůže zprostit; to vyplývá již z toho, že ustanovení neuvádí liberační důvody. Toto ustanovení míří na případy běžné údržby a běžného hospodaření. Protože se běžně vyskytují i mimořádné situace, pamatuje na ně následující ustanovení.




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1022, 1067, § 2894 až 2897, § 2902, § 2909 až 2912, § 2915 až 2919




  Z literatury:




  1. Eliáš a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I, 2008. – 2. Spáčil, Bičovský, Mareček, Wurstová: Sousedská práva, 2010. – 3. Švestka a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek I, 2009.




  Výklad:




  Komentované ustanovení zavazuje souseda, aby umožnil za podmínek zákonem stanovených vstup na pozemek, je-li to nezbytné k údržbě sousedního pozemku či hospodaření na něm, nelze-li tohoto účelu dosáhnout jinak. Jde o jednorázové opatření, které nezakládá důvod k pravidelnému opakování, nejsou-li opětně naplněny stanovené podmínky vstupu. Předpokladem je „nezbytnost údržby nebo hospodaření“, nikoli pouhá pohodlnost či snazší dostupnost. Vstup na sousední pozemek není nezbytný, jestliže potřebné práce mohou být realizovány jinak, tj. bez využití sousedního pozemku, i když jde o řešení méně pohodlné a dražší. Tak např. vlastník nemůže odmítnout sousedovi vstup na svůj pozemek, chce-li ten provést údržbu živého plotu, který je jeho vlastnictvím a tvoří rozhradu mezi nimi, případně chce natřít ze strany vlastníka plot. I když zákon výslovně neuvádí jako podmínku vstupu na sousední pozemek výzvu či žádost souseda, je třeba na nich trvat. Vlastníkovi zákon přiznává právo na náhradu škody způsobené sousedem při této činnosti, aniž uvádí možnost liberace.




  § 1022




  (Užití sousedního pozemku při stavbě)




  (1) Nemůže-li se stavba stavět nebo bourat, nebo nemůže-li se opravit nebo obnovit jinak než užitím sousedního pozemku, má vlastník právo po sousedovi požadovat, aby za přiměřenou náhradu snášel, co je pro tyto práce potřebné.




  (2) Žádosti nelze vyhovět, převyšuje-li sousedův zájem na nerušeném užívání pozemku zájem na provedení prací.




  Z důvodové zprávy:




  viz u § 1021




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1004, 1005, 1018, 1021




  Související předpisy:




  § 104, 109, 137, 141 stavebního zákona




  Výklad:




  1. Zatímco ustanovení § 1021 míří na případy vstupu na pozemek, je § 1022 věnován konstrukčním či bouracím pracím na stavbě včetně její opravy či obnovy. Užití pozemku má v tomto případě širší význam než pouhý vstup, obsahuje v sobě i oprávnění potřebné stavební pomůcky či mechanizaci na cizím pozemku uskladnit. Vedle občanskoprávního titulu naplňuje stejný cíl i stavební zákon.




  2. Spolu s ohlášením stavebník stavebnímu úřadu doloží, že o stavebním záměru prokazatelně informoval vlastníky sousedních pozemků a staveb na nich; ti mohou příslušnému stavebnímu úřadu oznámit své případné námitky proti stavbě do 15 dnů ode dne, kdy byli stavebníkem informováni (§ 104 odst. 1 stavebního zákona).




  3. Podle § 109 stavebního zákona je účastníkem stavebního řízení kromě jiných vlastník sousedního pozemku nebo stavby na něm, může-li být jeho vlastnické právo navrhovanou stavbou přímo dotčeno [§ 109 odst. 1 písm. e) stavebního zákona].




  4. Podle § 137 odst. 1 písm. a) stavebního zákona stavební úřad může vlastníku stavby, stavebního pozemku nebo zastavěného stavebního pozemku nařídit nezbytné opravy, jimiž se docílí, aby užívání stavby nebo jejího zařízení neohrožovalo životní prostředí, nepřiměřeně neobtěžovalo její uživatele a okolí hlukem, exhalacemi včetně zápachu, otřesy, vibracemi, účinky neionizujícího záření anebo světelným zářením. Podle § 137 odst. 1 písm. f) stavebního zákona může tato opatření učinit i k usnadnění průtoku přívalových vod nebo k zamezení vnikání povrchových vod do staveb a na přilehlé pozemky. Podle § 141 stavebního zákona může stavební úřad uložit těm, kteří mají vlastnická nebo jiná věcná práva k sousedním pozemkům či stavbám na nich, aby umožnili provedení prací ze svých pozemků nebo staveb, pokud mezi zúčastněnými osobami nedošlo k dohodě. Účastníkem řízení je ten, v jehož prospěch má být povinnost uložena, a ten, z jehož pozemku nebo stavby mají být práce prováděny. Ten, v jehož prospěch byla povinnost uložena, musí dbát, aby práce co nejméně rušily užívání sousedních pozemků nebo staveb a aby prováděnými pracemi nevznikly škody, kterým je možno zabránit. Po skončení prací je povinen uvést sousední pozemek nebo stavbu do předchozího stavu; nesplní-li tuto povinnost nebo nedojde-li k jiné dohodě, postupuje se podle obecných právních předpisů o náhradě škody. Mezi přílohami k ohlášení staveb musí být vždy připojen doklad o informování vlastníků sousedních pozemků u staveb ohlašovaných podle § 104 odst. 1 stavebního zákona. Tímto dokladem stavebník prokazuje že informoval uvedené osoby o svém záměru; z dokladů musí být zřejmé datum poskytnutí této informace.




  5. Za možnost užití sousedního pozemku poskytne vlastník sousedovi přiměřenou náhradu. Její výše bude věcí dohody, jinak ji určí soud podle místních zvyklostí či podle principů spravedlnosti. Užití sousedního pozemku brání sousedův zájem, který převyšuje zájem na provedení prací (např. jde o léčebné zařízení, právě dostavený dům, který užitím pro potřeby souseda může být poškozen, aj.)




  § 1023




  (Užívání prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem)




  (1) Vlastník pozemku musí snášet užívání prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to důležitý důvod a děje-li se to takovým způsobem, že vlastník nemůže mít rozumný důvod tomu bránit.




  (2) Z takového užívání cizího prostoru nemůže nikdo odvodit právo, jehož by se mohl někdo dovolávat po odpadnutí důvodu, který k užívání opravňoval; pokud však v důsledku tohoto užívání vzniklo úředně schválené zařízení, může vlastník žádat náhradu škody.




  Z důvodové zprávy:




  Prostor nad povrchem i pod povrchem pozemku může být vzhledem k vývoji techniky využíván nejrůznějším způsobem. Proto již dnes na to pamatují nejrůznější právní předpisy a vlastníka omezují rozličným způsobem. Těchto zvláštních úprav si navržené ustanovení nevšímá a nezasahuje do nich.




  Mohou se však vyskytnout i jiné případy, speciálně neupravené. Na ně navržené ustanovení pamatuje obecnou klauzulí, že je-li tu důležitý důvod a nemá-li vlastník rozumný důvod tomu bránit, musí vlastník strpět užívání prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem rovněž. Dojde-li však ke změně poměrů, tj. odpadne-li onen důležitý důvod, nemůže osoba, která ony prostory využívala, z toho pro sebe odvodit nějaké další právo do budoucna. Bylo-li však v této souvislosti zřízeno v době, kdy tu důležitý důvod ještě byl, úředně schválené zařízení, což se mohlo stát i s velkými náklady, nemůže vlastník pozemku požadovat odstranění takového zařízení, nýbrž jen žádat náhradu škody.




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 506 odst. 1, § 1040 až 1044




  Z literatury:




  1. Arndts: Učební kniha pandekt, 1886. – 2. Eliáš a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I, 2008. – 3. Heyrovský: Dějiny a systém soukromého práva římského, 1921. – 4. Randa: Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém, 1922. – 5. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935. – 6. Spáčil a kol.: Občanský zákoník. Komentář, sv. III, 2013, s. 179 a násl.




  Výklad:




  1. Zákon zakazuje do cizí vlastnické sféry zasahovat. Zákaz se týká jak zásahů nad pozemkem, tak i zásahů pod pozemkem. Kam až zasahuje vlastnické právo (do jaké výše a do jaké hloubky), řeší teorie mnohdy odlišným způsobem. Přehled těchto názorů podává J. Spáčil (lit. č. 6, s. 179 a násl.). Jen při existenci důležitého důvodu vlastník musí toto cizí užívání snášet, za předpokladu, že se tak děje způsobem, který neumožňuje, aby se mu vlastník rozumně bránil. V praxi půjde zpravidla o situace, kdy se na pozemek vlastníka zasahuje stavebními stroji pro účely výstavby či demolice sousední budovy, a v důsledku toho se jeřáby přemisťuje stavební materiál, není vyloučen ani přelet vrtulníků, které umisťují na sousední pozemek nadměrný náklad. Těmto zásahům se vlastník nemůže opřít. Oproti tomu lze přiznat ochranu vlastníkovi pozemku proti záměrně nízkým přeletům letadel nad pozemkem.




  2. Je samozřejmé, že z tohoto užívání vlastníkova pozemku nemůže nikdo dovozovat pro sebe žádné právo, zákon to z opatrnosti stanoví výslovně. Věta za středníkem v druhém odstavci však není zcela jasná: pokud by úředně schválené zařízení bylo umístěno nad pozemkem či pod pozemkem vlastníka, vyžaduje to jeho souhlas (např. umístění plynové kotelny na jeho střeše pro potřeby souseda či záložní generátor v podzemí pro potřeby vedlejší nemocnice). V takovém případě je právo vlastníka na náhradu škody, která představuje zhoršení kvality jeho pozemku a snížení jeho ceny, plně namístě. Rozumí se, že úředně schválené zařízení nebylo umístěno ve prospěch vlastníka pozemku.




  Rozhrady




  § 1024




  (Společné vlastnictví)




  (1) Má se za to, že ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné přirozené nebo umělé rozhrady mezi sousedními pozemky jsou společné.




  (2) Společnou zeď může každý užívat na své straně až do poloviny její tloušťky a zřídit v ní výklenky tam, kde na druhé straně nejsou. Nesmí však učinit nic, co zeď ohrozí nebo co sousedovi překáží v užívání jeho části.




  Z důvodové zprávy (k § 1024 až 1028):




  Rozhrady ukazují patrné hranice mezi pozemky, ať již jsou přirozené, či umělé (zeď, živý plot, mez atp.); jsou-li takové, třeba stanovit základní pravidla. Stávající občanský zákoník stanovil jen možnost soudního uložení povinnosti pozemek oplotit (§ 127 odst. 2). Toto opatření, svým charakterem mimořádné, přejímá § 1028. Jemu předcházejí ustanovení § 1024 a 1025 vztahující se k běžným záležitostem soukromého života.




  Předně se navrhuje stanovit vyvratitelnou domněnkou, že tam, kde není jasné, komu z vlastníků sousedních pozemků rozhrada náleží, náleží jim společně. Na společné rozhrady se použijí ustanovení o spoluvlastnictví. To však není z praktického hlediska možné u společných zdí v tom směru, že nelze pro tyto případy zvolit pravidlo, že každý ze spoluvlastníků má právo k celé věci. Z toho důvodu se v § 1024 odst. 2 sleduje odchylná úprava, podle níž spoluvlastník užívá svou polovinu zdi a má možnost dělat v ní výklenky (také do ní vestavět skříně apod.), nesmí však ohrozit její stabilitu a funkce, ani omezit druhého spoluvlastníka v užívání jeho části. Pokud se jedná o jiné rozhrady, v tomto odstavci výslovně nezmiňované, lze si představit některé další případy, které se mohou raritně vyskytnout (např. v případě plotů, ohrad, živých plotů atd.). Ohledně nich však netřeba volit kazuistickou úpravu, nýbrž postačí analogická aplikace § 1024 odst. 2, případně využití úpravy sousedských práv či jiných odpovídajících ustanovení.




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 506 odst. 1, § 1026 až 1028, § 1115 až 1120, § 1122 až 1123, § 1126 až 1132, § 1269, 2294




  Z literatury:




  1. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935. – 2. Sedláček: Vlastnické právo, 1935. – 3. Spáčil, Bičovský, Mareček, Wurstová: Sousedská práva, 2010.




  Výklad:




  Zákon zakládá vyvratitelnou právní domněnku společného vlastnictví rozhrad. Ze společného vlastnictví vyplývá i povinnost společné údržby a společných nákladů. Spoluvlastnictví rozhrad lze popřít přinesením důkazu o výlučném vlastnictví jednoho souseda; k tomu lze využít veškeré důkazní prostředky, v praxi nelze vyloučit ani místní zvyklosti, podle kterých lze určit vlastníka plotu či zdi (např. podle umístění spojovacích prken, sklonu tašek na zdi, apod.). Zákon přejímá i ustanovení § 855 ABGB, dnes již zřejmě nepraktické, že každý může užívat zeď až do poloviny její tloušťky a zřídit v ní výklenek, aniž by zeď ohrozil.




  § 1025




  (Náklady na údržbu)




  Kde jsou rozhrady dvojité nebo kde je vlastnictví rozděleno, udržuje každý svým nákladem, co je jeho.




  Z důvodové zprávy (k § 1024 až 1028):




  V protikladu k předchozímu ustanovení stanoví § 1025, že tam, kde je nepochybné, jaká rozhrada náleží jednomu či druhému z vlastníků sousedního pozemku, udržuje každý to, co mu patří. Povinnost k údržbě rozhrady však není absolutní; stanovit ji má význam jen pro případy odvrácení rizika vzniku škody sousedního pozemku.




  Související ustanovení:




  § 1011, 1024, § 1026 až 1028




  Z literatury:




  1. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935.




  Výklad:




  Komentované ustanovení stanoví samozřejmou povinnost každého vlastníka udržovat své vlastnictví. K tomu je každý vlastník povolán i bez tohoto výslovného ustanovení (srov. i čl. 11 Listiny: „Vlastnictví zavazuje“).




  § 1026




  (Údržba)




  Vlastník není povinen znovu postavit rozpadlou zeď, plot nebo obnovit jinou rozhradu, musí ji však udržovat v dobrém stavu, hrozí-li následkem jejího poškození sousedovi škoda. Dojde-li však k takovému narušení rozhrady, že hrozí, že se hranice mezi pozemky stane neznatelná, má každý soused právo požadovat opravu nebo obnovení rozhrady.




  Z důvodové zprávy (k § 1024 až 1028):




  Ustanovení § 1026 řeší případy jak postupovat v případě poškozených či rozpad­lých rozhrad. Jedním z těchto pravidel je, že vlastník není povinen rozpadlou zeď postavit nebo obnovit jinou rozhradu, avšak je povinen ji udržovat v dobrém stavu, pokud hrozí sousedovi škoda. Toto ustanovení však nezasahuje do veřejnoprávních povinností, které stanoví zvláštní právní předpisy. Jedná se například o povinnosti vlastníků objektů, které jsou stanoveny právními předpisy na úseku státní památkové péče.




  Související ustanovení:




  § 1011, § 1024 až 1025, § 1027 až 1028




  Z literatury:




  1. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935. – 2. Spáčil, Bičovský, Mareček, Wurstová: Sousedská práva, 2010.




  Výklad:




  Vlastník je ze zákona povinen rozhradu udržovat v dobrém stavu jen za předpokladu, že by v důsledku jejího poškození hrozila sousedovi škoda. Jinými slovy vlastník není povinen znovu postavit nebo obnovit rozhradu bez dalšího. Jen v případě, že v důsledku narušení rozhrady se stane hranice mezi pozemky neznatelná, lze požadovat její opravu nebo její obnovení.




  § 1027




  (Povinnost oplotit pozemek)




  Na návrh souseda a po zjištění stanoviska stavebního úřadu může soud uložit vlastníkovi pozemku povinnost pozemek oplotit, je-li to potřebné k zajištění nerušeného výkonu sousedova vlastnického práva a nebrání-li to účelnému užívání dalších pozemků.




  Z důvodové zprávy:




  viz u § 1024 až 1026




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1011, § 1024 až 1026, § 1028, § 1042 až 1044




  Z literatury:




  1. Bureš, Drápal, Krčmář, Mazanec: Občanský soudní řád. Komentář, II. díl, 2003. – 2. Češka a kol.: Občanský zákoník. Komentář, 1987. – 3. Eliáš a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I, 2008. – 4. Kurka, Drápal: Výkon rozhodnutí v soudním řízení, 2004. – 5. Spáčil, Bičovský, Mareček, Wurstová: Sousedská práva, 2010. – 6. Švestka a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek I, 2009. – 7. Chyba, Průchová: Oplocování pozemků. PrRo, 2000, č. 12.




  Výklad:




  Každý vlastník je oprávněn svůj pozemek oplotit, i když zákon to jako kategorickou povinnost nestanoví. To na rozdíl od ABGB, který ukládal povinnost k oplocení každému vlastníku po pravé straně jeho pozemku z pohledu vstupujícího. Komentované ustanovení míří na případy, kdy se oplocení domáhá soused, který argumentuje potřebou zajistit nerušený výkon svého vlastnického práva (např. soused chová volně pobíhající stádo skotu). Ke stavbě plotu se vyžaduje ohlášení stavebnímu úřadu. Stavbu plotu nelze povolit, pokud je dán právní důvod, který by byl výstavbou plotu znemožněn, to je typicky nezbytná cesta (§ 1029) nebo služebnost stezky, průhonu a cesty (§ 1274).




  § 1028




  (Určení hranice pozemků)




  Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, má každý soused právo požadovat, aby je soud určil podle poslední pokojné držby. Nelze-li ji zjistit, určí soud hranici podle slušného uvážení.




  Z důvodové zprávy:




  viz u § 1024 až 1026




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1040 až 1044




  Z literatury:




  1. Arndts: Učební kniha pandekt, 1886. – 2. Baudyš: Katastr nemovitostí, 2010. – 3. Baudyšová, Baudyš: Zákon o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, Komentář, 2007. – 4. Heyrovský: Dějiny a systém soukromého práva římského, 1921. – 5. Rouček, Sedláček: Komentář, II. díl, 1935. – 6. Spáčil: Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku, 2005. – 7. Švestka a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek I, 2009. – 8. Baudyš: K naléhavému právnímu zájmu na určení průběhu vlastnické hranice pozemku. SoRo, 2003, č. 11. – 9. Baudyš: K určení průběhu hranic pozemků. AdN, 2002, č. 1. – 10. Tégl: Ještě k žalobám na ochranu vlastnického práva podle nového občanského zákoníku. PrRo, 2013, č. 9.




  Výklad:




  1. Spory o hranice mezi pozemky řeší soud k návrhu jednoho ze sousedů. Předpokladem je, že hranice mezi pozemky jsou neznatelné (hraniční znaky byly odstraněny) nebo pochybné (např. došlo k pohybu zeminy v důsledku záplav). V takovém případě je pro soud rozhodující poslední pokojná držba, tj. držba pozemku v takovém rozsahu, který byl oběma stranami respektován před tím, než k pochybnostem o hranici došlo. Jako podklad svého rozhodování může soud využít i geometrický plán, který při digitálním zpracování tvoří spolehlivý základ pro určení hranic.




  2. V režimu sousedského práva se nenachází přestavek, který je upraven v § 1087.




  Nezbytná cesta




  § 1029




  (Právo nezbytné cesty)




  (1) Vlastník nemovité věci, na níž nelze řádně hospodařit či jinak ji řádně užívat proto, že není dostatečně spojena s veřejnou cestou, může žádat, aby mu soused za náhradu povolil nezbytnou cestu přes svůj pozemek.




  (2) Nezbytnou cestu může soud povolit v rozsahu, který odpovídá potřebě vlastníka nemovité věci řádně ji užívat s náklady co nejmenšími, a to i jako služebnost. Zároveň musí být dbáno, aby soused byl zřízením nebo užíváním nezbytné cesty co nejméně obtěžován a jeho pozemek co nejméně zasažen. To musí být zvlášť zváženo, má-li se žadateli povolit zřízení nové cesty.




  Z důvodové zprávy (k § 1029 až 1036):




  Současný občanský zákoník po dlouhých letech absence toho institutu upravil nezbytnou cestu zkratkovitě a velmi nedostatečně. Z toho důvodu se stávající úprava nepřejímá a navrhuje se řešit problematiku nezbytné cesty po vzoru standardních úprav (Rakousko, Německo, Québec aj.) důkladněji. To má zásadní význam zejména z toho důvodu, že nezbytná cesta je institut svou povahou výjimečný, sloužící k omezení vlastnického práva jednoho vlastníka v soukromém zájmu vlastníka jiného.




  Možnost žádat zřízení nezbytné cesty má být poskytnuta vlastníkovi této nemovité věci, která postrádá dostatečné spojení s veřejnou cestou, tak aby svou nemovitou věc mohl řádně užívat. Dosažení pohodlnějšího spojení však důvodem pro zřízení nezbytné cesty není. Přitom musí být zváženy jak potřeba osoby požadující nezbytnou cestu, tak zájem vlastníka sousedního pozemku, jehož vlastnické právo má být omezeno. Mezi obojím je třeba respektovat nezbytnou relaci. Přitom musí být zváženo, jde-li o případ, kdy se potřebnému vlastníkovi umožní spoluužívání již existující cesty souseda, anebo zřízení cesty nové, protože druhým z uvedených opatření se do sousedova vlastnického práva zasáhne podstatněji. V dané souvislosti se proto v § 1036 umožňuje vlastníku sousedního pozemku požadovat po tom, kdo si nezbytnou cestu nárokuje, aby vykoupil pozemek zasažený zřízením nově vybudované umělé cesty. Přitom musí být pamatováno, že se taková změna vlastnických poměrů může záporně promítnout i do hodnoty zbývajícího nemovitého majetku tohoto vlastníka, a tudíž i to musí být zohledněno při stanovení kupní ceny.




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 984 odst. 2, § 1030 až 1036, § 1257 odst. 1, § 1258, 1259, § 1260 odst. 1, § 1263, 1264, 1266, 1274, 1276, 1277




  Z literatury:




  1. Eliáš a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Sv. I, 2008. – 2. Spáčil: Přehled judikatury z oblasti věcných břemen (s přihlédnutím k novému občanskému zákoníku), 2012. – 3. Švestka a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek I, 2009. – 4. Pěcha: Několik poznámek k právní úpravě nezbytné cesty. AdN, 2007, č. 5, s. 159–160. – 5. Svoboda: Procesní zamyšlení nad novou koncepcí práva na zřízení nezbytné cesty. PrRo, 2013, č. 10, s. 370. – 6. Tomek: Právo nezbytné cesty [online]. PR, 2009, č. 2. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-34764130-pravo-nezbytne-cesty [cit. 2014-05-30].




  Přehled výkladu:




  I. Obecné výklady (1 až 4)




  II. Princip proporcionality (5 a 6)




  III. Předpoklady a podmínky zřízení nezbytné cesty (7 až 17)




  IV. Právo nezbytné cesty a služebnost cesty (18 až 20)




  I. Obecné výklady




  1. Občanský zákoník nově zřizuje právo nezbytné cesty. Inspirací právní úpravy je (mimo jiné) zákon ze dne 7. července 1896 č. 140 ř. z., o propůjčování cest nezbytných, který institut nezbytné cesty do občanského zákonodárství vnesl. Ačkoli nová právní úprava není s tímto zákonem zcela totožná, lze nepochybně přihlédnout k některým soudním rozhodnutím vydaným a publikovaným po nabytí účinnosti tohoto zákona. Pro úplnost třeba dodat, že občanský zákoník z roku 1811 na právo cesty nepamatoval.




  2. Nová úprava představuje standardní úpravu těchto vztahů vznikajících ve společnosti. Občanský zákoník opouští právní úpravu cesty přes přilehlý pozemek legislativně upravenou v předchozím občanském zákoníku (§ 151o odst. 3 obč. zák. č. 40/1964 Sb.), který připouštěl zřízení cesty ke stavbě. I v tomto případě však lze odkázat na bohatou judikaturu Nejvyššího soudu ČR, která toto ustanovení předchozího občanského zákoníku tvůrčím způsobem rozpracovala. Je tedy možné při výkladu některých ustanovení o právu nezbytné cesty převzít některé obecnější závěry vyplývající z těchto rozhodnutí (srov. níže jejich výběr).




  3. Z hlediska systematického zařazení právní úpravy nezbytné cesty lze konstatovat, že zákonodárce ji záměrně předřadil před úpravu vyvlastnění a omezení vlastnického práva, i když zřízení nezbytné cesty již lze za omezení vlastnického práva rovněž pokládat. Je tomu tak zřejmě proto, že zásadní rozdíl mezi zřízením nezbytné cesty a vyvlastněním či omezením vlastnického práva spočívá v tom, jaké zájmy se zřízením nezbytné cesty sledují: zatímco právo nezbytné cesty se zřizuje v soukromém zájmu, vyvlastnění, resp. omezení vlastnického práva (srov. ustanovení § 1038) se děje v zájmu veřejném, který nelze uspokojit jinak. Zákonodárce vychází z toho, že zřízení práva nezbytné cesty znamená sice zásah do vlastnického práva vlastníka zatíženého pozemku, avšak nejedná se o zásah, jehož důsledkem by byla likvidace vlastnického práva; nejedná se o tak výrazný zásah do vlastnické svobody, jako je tomu ve zmíněných případech vyvlastnění a omezení vlastnického práva.




  4. Právo nezbytné cesty představuje obecnou občanskoprávní úpravu. Zvláštní úprava je dána zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), který v § 170 odst. 2 stanoví, že právo k pozemkům nebo stavbě lze odejmout nebo omezit též k vytvoření podmínek pro nezbytný přístup, řádné užívání stavby nebo příjezd k pozemku nebo stavbě. Tato úprava představuje ve vztahu k obecné občanskoprávní úpravě nezbytné cesty úpravu zvláštní, která je použitelná pouze pro případy, které uvádí stavební zákon.




  II. Princip proporcionality




  5. Právní úprava nezbytné cesty, resp. komentované ustanovení vychází z principu proporcionality mezi výhodou, kterou požívá nemovitost z nezbytné cesty, a nevýhodou, kterou je postižen vlastník zatíženého pozemku. Výhoda a nevýhoda nesmějí být vzájemně neúměrné, proto zákon zdůrazňuje šetrnost při zřizování nezbytné cesty, aby byl vlastník zatíženého pozemku obtěžován co nejméně. Zákon opakovaně zdůrazňuje, že se jedná o cestu „nezbytnou“. To je třeba chápat tak, že jde o cestu, která nejlépe vyhoví sledovanému účelu, avšak současně minimálně zatíží souseda.




  6. Rozsah nezbytné cesty musí být poměřován i tím, aby soused byl zřízením nebo užíváním nezbytné cesty co nejméně obtěžován a jeho pozemek co nejméně zasažen. Jinými slovy oprávnění vlastníka žádat o zřízení nezbytné cesty zákon vyvažuje ochranou souseda s cílem zabránit jeho obtěžování více, než je nezbytně nutné.




  III. Předpoklady a podmínky zřízení nezbytné cesty




  7. Občanský zákoník vyžaduje ke zřízení nezbytné cesty naplnění dvou předpokladů: existenci nemovité věci, na níž nelze řádně hospodařit či ji řádně užívat (dále jen „nemovitost“), a skutečnost, že tato nemovitost není dostatečně spojená s veřejnou cestou (k vysvětlení pojmu „nemovitá věc“ srov. § 498 odst. 1).




  8. Nedostatečnost spojení s veřejnou cestou představuje otázku skutkovou, nikoli právní. Pojem „veřejná cesta“ musí být vymezen, příp. definován podle principů platných pro sousedská práva. Pojem neodkazuje k vlastnickému právu (otázka vlastnictví veřejné cesty je nerozhodná), nýbrž ke způsobu využití cesty. Nejde proto jen o cestu, která by byla ve vlastnictví veřejné korporace (státu či obce), ale o každou cestu, o níž je známo či je patrno, že je občany jako veřejná užívána. Za veřejnou cestu nelze zásadně pokládat říční cestu (ani splavnou), uměle vytvořené vodní plochy (rybníky) nebo jezera (přirozeného nebo umělého původu).




  9. V současné době lze za dostačující spojení s veřejnou cestou (např. přístup k obytnému domu) pokládat stav, který umožňuje přístup motorovými vozidly, nezbytná cesta musí být zřízena alespoň v takovém rozsahu, aby oprávněný mohl projet automobilem. Pěšinka pro chodce nemůže být v žádném případě pokládána za dostatečně odpovídající požadavkům moderní doby. To může mít svůj význam při rea­lizaci nového územního plánu, který předpokládá transformaci zemědělské půdy na stavební pozemky. Je třeba brát rovněž na zřetel, že se jedná o právo cesty, nikoliv např. o právo na cestě parkovat, to znamená, že cesta musí být skutečně užívána k účelu, pro který byla zřízena (nezbytnost).




  10. K žádosti o povolení nezbytné cesty je oprávněn výhradně vlastník nemovitosti, na níž nelze řádně hospodařit či ji jinak řádně užívat, přičemž musí své vlastnické právo v řízení před soudem prokázat. Oprávnění žádat o zřízení nezbytné cesty zákon nepřiznává ani držiteli, ani pachtýři; při stejné textaci tak nečinila ani předválečná judikatura. Ačkoli zákon hovoří o „sousedovi“, který na žádost a za náhradu povolí nezbytnou cestu, je třeba tento pojem chápat nikoli doslovně, ale jako legislativní zkratku, neboť sousedem nelze rozumět pouze vlastníka pozemku bezprostředně sousedícího s nemovitostí, v jejíž prospěch má být právo nezbytné cesty zřízeno, ale rovněž každou další osobu, přes jejíž pozemek bude nezbytná cesta zřízena. Potřeby, pro které lze požadovat zřízení nezbytné cesty, mohou být rozmanité: může se jednat například o přístup zajišťující obdělávání zemědělských pozemků nebo i o požadavek zřízení únikových cest z veřejných zařízení.




  11. Vlastník nemá právo žádat, aby mu byla přiznána nezbytná cesta v místě pro něj nejvýhodnějším; soud povolí zřízení cesty tam, kde to představuje nejmenší nevýhodu pro (zatíženého) vlastníka; cesta, kterou vlastník nemovitosti požaduje jako nejvýhodnější, může být zřízena jen v případě, že soused nemá žádný relevantní zájem na ochraně pozemku ve svém vlastnictví, a v podstatě pouze tehdy, nezáleží-li mu na tom, jaká z možných cest bude vlastníkovi přiznána. Jinými slovy jde o případy, kdy se nabízí několik možností, jak nezbytnou cestu zřídit, tu nejvýhodnější pro vlastníka lze přiznat jen tehdy, nemá-li zatížený soused žádný zvláštní důvod, pro který by nebyla povolena cesta pro vlastníka nejvýhodnější.




  12. Právo cesty se uplatní zpravidla vůči sousedovi, vůči kterému je to nejméně zatěžující, avšak tak, aby toto právo umožnilo realizovat sledovaný cíl. Nelze ztrácet ze zřetele, že v tomto případě se vlastníkovi (sousedovi) ukládá povinnost proti jeho vůli, proto interpretace zákonného textu musí být spíše restriktivní. Nejde o to, posoudit, zda cesta přes pozemek souseda bude praktická či pohodlná, ale určit, je-li absolutně nutné takovou cestu zřizovat. Jde v podstatě o prostředek výjimečný.




  13. Nedostatečné spojení nemovitosti s veřejnou cestou je třeba vykládat restriktivně tak, že nezbytná cesta může být soudem nařízena jen v případě skutečné nezbytnosti; nezbytnost je dána v případě, že nemovitost je užívána v souladu se svým účelovým určením (např. dle územního rozhodnutí, nařízení změny druhu zemědělské půdy z důvodu ochrany životního prostředí, rozhodnutí báňského úřadu o stanovení dobývacího prostoru, rozhodnutí pozemkového úřadu o schválení návrhu pozemkových úprav, rozhodnutí orgánu státní správy lesa o odnětí pozemků z plnění funkcí lesa, souhlasu ke změně trvalých travních porostů na ornou půdu), a vyžaduje přístup z veřejné cesty, který nemá. K dostatečnému spojení s veřejnou cestou je dále možno uvést, že ze zákona vyplývá, že nezbytná cesta může být zřízena nejen tehdy, pokud spojení s veřejnou cestou neexistuje vůbec, ale i tehdy, jestliže spojení nemovitosti s veřejnou cestou sice existuje, avšak není dostatečné (např. z hlediska bezpečnosti) či je jinak nedostupné, resp. je nevyhovující či neodpovídá potřebě vlastníka řádně užívat věc v jeho vlastnictví. Tyto skutečnosti bude zjišťovat soud a následně povolí nezbytnou cestu pouze v takovém rozsahu, který zajistí, aby vlastník mohl nemovitost řádně užívat. Zákon umožňuje, aby soud rozhodl o povolení zřídit cestu, která může vzniknout jak (nezbytně nutným) rozšířením cesty již stávající, avšak potřebě řádného užívání nevyhovující, tak i vybudováním cesty zcela nové. Občanský zákoník o takové cestě hovoří rovněž jako o „cestě umělé“ (srov. § 1031), dle našeho názoru není mezi oběma těmito výrazy významově žádný rozdíl, proto je možné je chápat synonymicky. Soud bude rozhodovat i o právní formě zřízení nezbytné cesty, vezme v úvahu i náklady spojené se zřízením nezbytné cesty. Soud musí při rozhodování rovněž zvažovat zákazy, které stanoví občanský zákoník v § 1032, a proto v některých případech zřízení nezbytné cesty nepovolí (srov. výklad k tomuto ustanovení).




  14. Jestliže je právo nezbytné cesty požadováno v souvislosti s užíváním či zřízením další věci (kromě nemovitosti), například nové stavby, nelze dopředu daná ujištění o stavbě pokládat za dostatečná, nezbytné bude vyžadovat zcela konkrétní projektovou dokumentaci ke stavbě.




  15. Jde-li o cestu nedostatečnou, obtížnou, nepraktickou nebo takovou, která představuje nevýhody odstranitelné pouze pracemi, jejichž hodnota by byla neúměrná hodnotě spočívající ve využití pozemku souseda, jsou podmínky nezbytné cesty naplněny. Pokud by však spojení s veřejnou cestou mohlo být zajištěno provedením určitých (stavebních) prací s vynaložením rozumných (adekvátních) nákladů ve srovnání s hodnotou pozemků, nemůže být nezbytná cesta přes sousedův pozemek zřízena.




  16. Také dalším osobám lze přiznat právo užívat zatížený pozemek k chůzi a jízdě (odvozené od vlastníka stavby oprávněného z práva nezbytné cesty) – např. nájemníkům bytů ve stavbě, jejich návštěvám, osobám vstupujícím na zatížený pozemek z důvodu podnikatelské činnosti provozované ve stavbě (např. zaměstnancům vlastníka panující nemovitosti) – sloužila-li stavba k takovému hospodářskému účelu v době zřízení práva cesty.




  17. Právo nezbytné cesty je krajním prostředkem, jehož zřízení umožňuje zákon pro případ, že se vlastníkům nemovité věci nepodaří zajistit právo cesty podle § 1248. Podle tohoto ustanovení vlastník nemovité věci může od svého souseda vyžadovat, aby mu umožnil nezbytnou cestu k užívání a řádnému hospodaření s věcí.




  IV. Právo nezbytné cesty a služebnost cesty




  18. Povolení nezbytné cesty soudem může mít formu služebnosti (§ 1029 odst. 2), ale není to nezbytné. Právo nezbytné cesty, které není služebností, se nezapisuje do katastru nemovitostí.




  19. Právo nezbytné cesty zřízené podle komentovaného ustanovení je nutno odlišovat od služebnosti cesty založené podle ustanovení § 1276, neboť služebnost cesty směřuje k jinému uspokojení sousedských práv. Zásadní rozdíly spočívají jednak ve skutečnosti, že účelem zřízení služebnosti není, resp. nemusí být řádné hospodaření či řádné užívání nemovité věci, ale např. pouze lepší užívání věci, služebnost cesty není podmíněna nezbytností takové cesty, je obvykle sjednána smluvně a zapisuje se jako věcné oprávnění (a zatížení) do katastru nemovitostí. V případě služebnosti cesty nic nebrání ani tomu, aby si smluvní strany sjednaly zřízení cesty v místě nejvýhodnějším či nejpohodlnějším pro osobu oprávněnou, což v případě práva nezbytné cesty není možné.




  20. Na otázku, zda lze jako nezbytnou cestu využít rozšíření již existující (stávající) služebnosti, lze odpovědět kladně, pokud jsou respektována obecná pravidla umožňující zřízení nezbytné cesty.




  Z judikatury:




  1.Věcné břemeno nezbytné cesty nemůže soud zřídit, má-li žalobce zajištěn přístup na základě obligačního práva nebo může-li k přístupu využít jiné pozemky ve svém vlastnictví. Skutečnost, že přístup zřízený přes cizí pozemek na základě práva odpovídajícího věcnému břemeni by byl pro žalobce pohodlnější, resp. výhodnější, nebo že by se obešel bez stavebních úprav, není významná. (Rc 4/07, NS 22 Cdo 38/2005)




  2.Při zřizování nezbytné cesty je třeba dbát, aby právo vlastníka pozemku bylo omezeno co možno nejméně. Má-li vlastník stavby možnost zřídit přístup ke stavbě jinak, bez omezení vlastníka přilehlého pozemku, nelze právo věcného břemene cesty zřídit. Přístup ke stavbě nelze zajistit jinak též v případě, že zajištění takového přístupu bude sice technicky možné, nicméně náklady na jeho pořízení budou objektivně natolik vysoké, že jejich vynaložení nebude možné po vlastníku stavby spravedlivě požadovat (…). (Rc 32/06, NS 22 Cdo 1897/2004)




  3.Připadá-li v úvahu více možností, jak zřídit nezbytnou cestu, je třeba vybrat tu, která bude pro vlastníka zatíženého pozemku nejméně obtěžující; je třeba též zvážit, zda by nebylo vhodnější zřídit cestu přes pozemek jiného vlastníka. (...) Zákon nestanoví výslovně kritéria pro posouzení toho, jaká varianta je méně zatěžující, a tudíž přiměřenější. Je třeba vzít v úvahu zejména výměru části pozemku, která má sloužit jako nezbytná cesta, způsob využívání zatěžovaného pozemku i stavby, které má cesta sloužit, a míru rušení vlastníka pozemku. Významná je i skutečnost, že na pozemku, který připadá pro zřízení nezbytné cesty v úvahu, je již cesta fyzicky zřízena. (…) Pohodlí oprávněného při užívání cesty není hlavním kritériem, při existenci více přibližně rovnocenných variant by však neměla být volena ta, která by umožňovala užívat cestu jen s většími obtížemi․ Po zvážení těchto i dalších okolností je na úvaze soudu v nalézacím řízení, aby určil nejpřiměřenější variantu vedení cesty; jeho úvahu by dovolací soud mohl přezkoumat jen v případě, kdyby byla zjevně nepřiměřená. (NS 22 Cdo 2711/2011)




  4.Přilehlým pozemkem ve smyslu § 151o odst. 3 obč. zák. pro zřízení práva nezbytné cesty není jen pozemek bezprostředně přilehlý ke stavbě, ale všechny pozemky, kterých je ke zřízení cesty zapotřebí a přes které má být přístup realizován. (NS 22 Cdo 1321/2009)




  5.V řízení o zřízení práva nezbytné cesty nelze rozhodnout mezitímním rozsudkem. (NS 22 Cdo 2957/2009)




  6.Právo nezbytné cesty v zásadě nelze zřídit jen za účelem parkování vozidel před budovou, není-li parkování nutné k řádnému a obvyklému užívání budovy. (NS 22 Cdo 2977/2009, SoJ 124/12)




  7.Nelze zřídit nezbytnou cestu přes pozemek ve vlastnictví třetí osoby, má-li vlastník stavby k ní zajištěn přístup přes pozemek ve vlastnictví svého manžela. (NS 22 Cdo 1875/2007)




  8.Nezbytnou cestu (zák. č. 140/1896 ř. z.) nelze povoliti pro pouhé pohodlí majitele nemovitosti, nýbrž rozhoduje vždy hospodářská potřeba dotčené nemovitosti. I značná zajížďka i svahovitost dosavadní spojovací cesty může odůvodniti zřízení nezbytné cesty, vyžaduje-li jí řádné hospodaření neb užívání nemovitosti. Zdali je tomu tak, jest posouditi podle okolností jednotlivého případu. Pro nárok na zřízení nouzové cesty je bezvýznamné, že nabyvatel nemovitosti znal dosavadní spojení nabyté nemovitosti se sítí veřejných cest. (Vážný 17111/38)




  10.Podle § 1 zákona ze dne 7. července 1896 čís. 140 ř. z. jest předpokladem zřízení nezbytné cesty pro nemovitost, že nemá spojení cestou se sítí veřejných cest, jehož potřebuje k řádnému hospodaření neb užívání. Že tomu tak v tomto případě, zjistil prvý soud při místním ohledání. Nesejde na tom, zda snad v kraji je obvyklé, že se přejezd po lukách dovoluje, neboť tato okolnost nezbavuje vlastníka nemovitosti, nemající spojení cestou se sítí veřejných cest, práva, by požadoval zřízení nezbytné cesty. (Vážný 12941/33)




  11.Mluví-li zákon o nezbytných cestách o vlastníku nemovitosti cesty potřebné (na rozdíl od pachtýře anebo jiného uživatele nevlastníka) a o vlastníku nemovitosti zatížené, nemá tím na mysli a nestanoví, že k žádosti oprávněn jest jen vlastník knihovní a že cestu požadovati lze jen proti vlastníku v knize již zapsanému (…). Předpokládá-li zákon knihovní vlastnictví na obou stranách, činí tak jen, ježto tento právní poměr bývá pravidlem, nelze však dle účelu a smyslu zákona nikterak z toho vyvozovati, že by teprve knihovní vlastnictví na obou stranách pokládáno býti mohlo za zákonný předpoklad pro uplatnění nároku toho. (Vážný 5245/25)




  12.Podle § 2 odstavec druhý zákona ze dne 7. července 1896, čís. 140 ř. zák., neposkytuje se sice nezbytná cesta k docílení kratšího spojení, než jest dosavadní. Avšak posouzení otázky, je-li dosavadní spojení pouze delší než žádané, či je-li nedostatečné ve smyslu § 1 téhož zákona, bude se říditi vždy dle okolností jednotlivého případu a bude zejména nutno přihlížeti k poloze hospodářských stavení navrhovatelů. (…) Okolnost, že cesta jest svahovitá a že nutno po ní jezdit opatrně, nemůže býti důvodem ke zřízení cesty nezbytné. (Vážný 1052/21)




  13.Podle jasného znění § 1 zákona ze dne 7. července 1896 čís. 140 ř. z., o zřizování cest nezbytných (…), může zřízení cesty nezbytné domáhati se toliko vlastník pozemků na prospěch těchto pozemků. (…) Z účelu zákona čís. 140 ř. z., o nezbytných cestách, nelze vyvozovati, že zákon tento platí také pro pachtýře, neboť zřízení cesty nezbytné lze podle § 1 žádati pro pozemek, a nikoli pro jeho uživatele, cesta nezbytná pak záleží podle § 3 ve služebnosti pozemkové, nikoli v osobní služebnosti. Pachtéř nemá věcného práva k pozemku, nýbrž jemu přísluší jen osobní právo vůči majiteli pozemku, jehož vlastnické právo jest právem věcným i absolutním, působícím proti každé jiné osobě. Mezi právem vlastnickým a právem pachtovním k pozemku jest tudíž podstatný rozdíl, který nedovoluje, aby pachtéř užíti mohl práva, vyhrazeného zákonem pouze majiteli pozemku. (Vážný 816/20)




  § 1030




  (Úplata za nezbytnou cestu)




  (1) Za nezbytnou cestu náleží úplata a odčinění újmy, není-li již kryto úplatou. Povolí-li se spoluužívání cizí soukromé cesty, zahrne úplata i zvýšené náklady na její údržbu.




  (2) Vlastník nemovité věci, v jehož prospěch byla nezbytná cesta povolena, poskytne jistotu přiměřenou případné škodě způsobené na dotčeném pozemku; to neplatí, je-li zjevné, že patrná škoda na dotčeném pozemku nevznikne.




  (3) Plnění podle odstavců 1 a 2 náleží především vlastníku pozemku dotčeného povolením nezbytné cesty, má-li však jím být dotčeno též věcné právo další osoby k dotčenému pozemku, poskytnou se tato plnění v přiměřeném rozsahu i jí. Další osobě, jíž bylo k dotčené nemovité věci zřízeno jiné právo, náleží náhrada za utrpěnou újmu proti vlastníkovi dotčeného pozemku; k tomu musí být přihlédnuto při stanovení úplaty podle odstavce 1.




  Z důvodové zprávy (k § 1029 až 1036):




  Nezbytnou cestu lze povolit jen za úplatu (§ 1030). Ta může být hrazena i ve formě splátek (§ 1035). Vedle úplaty má být omezovanému vlastníku složena i jistota na krytí případných škod na jeho pozemku vzniklých, vyjma případy, kdy je zřejmé, že tu riziko takových škod není. V té souvislosti je nutné pamatovat i na to, že dotčením sousedního pozemku mohou být zasažena i práva dalších osob, nejen tedy vlastníka. Tehdy, opírají-li se tato oprávnění o práva věcná, musí být v odůvodněných případech příslušné úplaty a jistoty poskytnuty i jim. To je praktické zejména tehdy, je-li sousední pozemek zatížen zástavním právem, věcným břemenem nebo předkupním právem apod. Jiná věc je, jde-li o obligační práva třetí osoby (typicky půjde o případy nájmu nebo pachtu) – pak taková třetí osoba může odškodnění požadovat jen proti vlastníku sousedního pozemku, který je vůči ní ve smluvním poměru. Ale i tento aspekt musí být zvážen při vyměření úplaty, jaká omezovanému vlastníku vůči žadateli nezbytné cesty náleží.




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1029, § 1031 až 1036, § 1240 odst. 1, § 1259, 1283, 1285, 1297, § 1309 odst. 1, § 2012, 2013, 2140, 2201, 2332, 2894, 2897, 2926, § 2951 odst. 1, § 2952, 3027




  Výklad:




  1. Zákon podmiňuje povolení nezbytné cesty úplatou a odčiněním újmy, která úplatou kryta není. Újmou se může rozumět jak majetková, tak i nemajetková újma. O nemajetkovou újmu může jít například v důsledku častějšího pohybu osob po nezbytné cestě či obtěžování pohledy, o majetkovou újmu by se mohlo jednat v případě, že by se v důsledku otřesů těžkých zemědělských strojů narušilo podloží či statika povinného pozemku, apod.




  2. O formě ani o výši úplaty zákon nic nestanoví. Je proto možné sjednat úplatu jednorázovou anebo v určitých splátkách nebo opakujících se dávkách (srov. § 1035).




  3. Realizace nezbytné cesty může být naplněna i tak, že se povolí spoluužívání cizí soukromé cesty, v takovém případě se však oprávněný musí podílet na zvýšených nákladech na údržbu této cesty.




  4. Oprávněný z nezbytné cesty, tj. osoba, v jejíž prospěch bylo právo nezbytné cesty zřízeno, musí poskytnout jistotu přiměřenou případné škodě, ledaže je patrné, že škoda na dotčeném pozemku nevznikne.




  5. Úplata a odčinění případné škody náleží především vlastníkovi zatíženého pozemku, zákon však pamatuje i na případy, kdy k témuž pozemku existují věcná práva dalších osob (dle důvodové zprávy např. zástavního věřitele). Těmto osobám náleží plnění přiměřené rozsahu omezení jejich oprávnění, k němuž zřízením nezbytné cesty dojde. Mají-li další osoby k dotčené nemovitosti jiná práva (obligační, např. nájemní), jsou oprávněny žádat náhradu za utrpěnou újmu nikoliv proti tomu, v jehož prospěch byla nezbytná cesta zřízena, ale proti vlastníkovi zatíženého pozemku. To musí zohledňovat výše úplaty, která se za nezbytnou cestu hradí.




  6. I když v případě zřízení nezbytné cesty jde spíše o omezení vlastnického práva než o vyvlastnění (zatímco vyvlastněním se vlastníkovi odnímá vlastnické právo s konečnou platností, v tomto případě je omezeno oprávnění vlastníka nemovitosti ji užívat), lze dle našeho názoru ve věci pravidel o náhradě škody a odškodnění za omezení vlastnického práva spatřovat jistou analogii mezi právem nezbytné cesty a vyvlastněním.




  Z judikatury:




  1.Při stanovení náhrady za zřízení věcného břemene cesty podle § 151o odst. 3 obč. zák. nelze vycházet z ceny určené podle cenových předpisů. Je třeba zvážit všechny okolnosti případu, zejména proč stavba zůstala bez přístupu k veřejné komunikaci, stejně jako všechny negativní účinky, které s sebou zřízení nezbytné cesty pro zatížený pozemek přinese. Náhrada za zřízení práva nezbytné cesty zahrnuje i náhradu za újmu, kterou vlastník pozemku utrpí, a to i tím, že v důsledku tzv. právní závady – práva cesty svědčícího vlastníku stavby – zpravidla klesne cena zatíženého pozemku i stavby na něm zřízené a že jeho vlastník bude výkonem tohoto práva omezen v užívání pozemku, bude narušeno jeho soukromí apod. Nelze pominout skutečnost, že právo cesty se zřizuje bez časového omezení (i když není v konkrétní věci vyloučeno ani jeho zřízení na určitou dobu). Stanovení výše náhrady je tak na úvaze soudu, která musí být řádně zdůvodněna. Náhrada se zpravidla poskytuje formou jednorázového plnění. (Rc 124/11, NS 22 Cdo 2854/2010)




  2.Věcné břemeno cesty může soud zřídit jen za náhradu. Náhrada musí být přiměřená újmě, kterou vlastník pozemku v důsledku zřízení práva cesty utrpí. K rozhodnutí o náhradě není třeba návrhu vlastníka pozemku. (Rc 32/06, NS 22 Cdo 1897/2004)




  3.Také při stanovení náhrady za zřízení věcného břemene podle § 151o odst. 3 obč. zák. je třeba přihlížet k okolnostem, za nichž stavba zůstala bez přístupu k veřejné komunikaci, stejně jako ke všem negativním účinkům, které s sebou zřízení nezbytné cesty pro zatížený pozemek přinese. (NS 22 Cdo 3103/2007)




  4.Náhradu za zřízení práva odpovídajícího věcnému břemeni nezbytné cesty soud určí a přizná i bez návrhu. (NS 22 Cdo 1075/2006, SoJ 156/07)




  § 1031




  (Údržba nezbytné cesty)




  Bylo-li povoleno zřídit na dotčeném pozemku nezbytnou cestu jako umělou, zřídí a udržuje ji ten, v jehož prospěch byla povolena.




  Z důvodové zprávy:




  viz u § 1029




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1029, 1030, § 1032 až 1036




  Výklad:




  1. Není-li na dotčeném pozemku vybudována žádná existující cesta, která by mohla naplnit požadavek spojení s veřejnou cestou, může soud povolit zřízení umělé cesty, tj. vybudování nové cesty (oba výrazy jsou významově totožné).




  2. Komentované ustanovení upravuje jak otázku zřízení umělé cesty, tak otázku její údržby: stanoví, že povinnost k údržbě zatěžuje toho, v jehož prospěch byla nezbytná cesta zřízena.




  § 1032




  (Nepovolení nezbytné cesty)




  (1) Soud nepovolí nezbytnou cestu,




  a) převýší-li škoda na nemovité věci souseda zřejmě výhodu nezbytné cesty,




  b) způsobil-li si nedostatek přístupu z hrubé nedbalosti či úmyslně ten, kdo o nezbytnou cestu žádá, nebo




  c) žádá-li se nezbytná cesta jen za účelem pohodlnějšího spojení.




  (2) Nelze povolit nezbytnou cestu přes prostor uzavřený za tím účelem, aby do něj cizí osoby neměly přístup, ani přes pozemek, kde veřejný zájem brání takovou cestu zřídit.




  Z důvodové zprávy (k § 1029 až 1036):




  Povolením nezbytné cesty nelze vlastníka sousedního pozemku nepřiměřeně omezit. To platí zejména tehdy, žádá-li se nezbytná cesta přes uzavřené prostory nebo brání-li zřízení takové cesty veřejný zájem. Stejně tak není možné řešit povolením nezbytné cesty případy, kdy se žadatel přístupu k veřejné cestě sám hrubou nedbalostí zbavil.




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1029 až 1031, § 1033 až 1036, § 2897, § 2911 až 2912




  Výklad:




  1. Komentované ustanovení upravuje případy, v nichž soud nezbytnou cestu nepovolí. Jde o tři různé situace.




  2. První se týká výše škody, která by zřízením nezbytné cesty mohla vzniknout na nemovité věci souseda: bude-li škoda zřejmě vyšší než výhoda, kterou přinese zřízení nezbytné cesty, soud zřízení nepovolí.




  3. Druhá situace řeší případy, které vypovídají o realizaci zásady vigilantibus iura scripta sunt (práva patří bdělým), a sankcionuje nepovolením nezbytné cesty situace, kdy si žadatel o nezbytnou cestu způsobil nedostatek přístupu k veřejné cestě z hrubé nedbalosti, či dokonce úmyslně. Může se jednat o případy, v nichž nedostatečnost propojení s veřejnou cestou vyplývá z jednání, které uskutečnil sám vlastník nemovité věci například tím, že postavil určitou stavbu, která brání přístupu k veřejné cestě. V této věci občanský zákoník zvolil odlišný přístup, než který se mohl uplatnit podle úpravy předchozí (srov. NS 22 Cdo 2957/2009 či NS 22 Cdo 2977/2009).




  4. Konečně ve třetím případě nepovolí soud nezbytnou cestu, kterou vlastník žádá pouze za účelem pohodlnějšího spojení. Tento důvod bude patrně v právní praxi velmi častý, je proto důležité vymezit pojem „pohodlnější spojení“, a to i s přihlédnutím k judikatuře.




  5. Kromě shora uvedených případů nemožnosti zřízení nezbytné cesty nepovoluje zákon její zřízení ani v případech, kdy by měla probíhat přes uzavřený prostor, například přes dvůr anebo přes pozemek, k jehož ochraně převažuje veřejný zájem nad zájmem soukromým (například pozemky v národních parcích či přírodních rezervacích vyhlášených dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny).




  6. Stejně tak nemůže být právo nezbytné cesty soudem přiznáno v situaci, kterou vlastník osobně zavinil tím, že odmítl zakoupit pozemek, který by mu umožnil přístup k veřejné cestě za podmínek velmi výhodných (srov. § 1036).




  Z judikatury:




  Z pravidla § 1 zák. o nezbytných cestách stanoveny jsou výjimky, které jednak vyjádřeny jsou zásadou § 2 téhož zákona, jednak konkrétněji vytčeny jsou v předpisu § 4 odstavec třetí, dle něhož propůjčení nezbytné cesty skrze stavení, uzavřené dvory a ohrazené zahrady při obytných domech je nepřípustno. Předpisem tímto chrání zákon výlučnost vlastnictví, zejména pokud jde o domovní majetek, který dle svého hospodářského i sociálního účelu nesnese, by byl zatěžován břemeny tak obtěžující povahy, jakou je nezbytná cesta, neboť zřízení nezbytné cesty na objektech domovního majetku neobejde se z pravidla bez citelného porušení nejdůležitějších hospodářských zájmů a účelů vlastníka. Z tohoto hlediska posuzován jeví však projednávaný případ zcela odlišnou tvářnost od oněch, které dle úmyslu zákonodárce nezbytnou cestou vyšetřeny býti měly, a lze naopak tvrditi, že je typickým příkladem. (Vážný 1685/22)




  § 1033




  (Pozemek pro nezbytnou cestu)




  (1) Obklopuje-li nemovitou věc bez přístupu několik sousedních pozemků, povolí se nezbytná cesta jen přes jeden z nich. Přitom se uváží, přes který pozemek je nejpřirozenější přístup za současného zřetele k okolnostem stanoveným v § 1029 odst. 2.




  (2) Ztratí-li nemovitá věc spojení s veřejnou cestou proto, že pozemek byl rozdělen, lze žádat nezbytnou cestu jen po osobě, která se na dělení podílela. V takovém případě se nezbytná cesta povolí bez úplaty.




  Z důvodové zprávy (k § 1029 až 1036):




  Zvlášť musí být pamatováno na situace, kdy je izolovaná nemovitá věc obklopena několika pozemky, a stejně tak i na případ, kdy k izolaci pozemku došlo rozdělením pozemku původního (typicky při zrušení spoluvlastnictví). Tyto případy se navrhují upravit v § 1033.




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1029 až 1032, § 1034 až 1036




  Výklad:




  1. Je-li nemovitá věc bez přístupu z veřejné cesty obklopená více sousedními pozemky, bude muset soud uvážit nejen to, který z pozemků je pro zřízení nezbytné cesty nejvhodnější, ale rovněž to, aby vlastník zatíženého pozemku nebyl zřízením nebo užíváním nezbytné cesty obtěžován více, než je třeba.




  2. V případě, že nemovitá věc ztratí spojení s veřejnou cestou v důsledku rozdělení (např. při vypořádání podílového spoluvlastnictví, pozůstalosti aj.), lze požadovat zřízení nezbytné cesty výhradně po té osobě, která se na dělení podílela. V takovém případě se nezbytná cesta zřizuje bezúplatně.




  Z judikatury:




  Účelem zákona o nezbytných cestách jest, umožniti řádné hospodaření neb užívání půdy, a jest nerozhodno, zda dílec pozemku nebo půdy, který nelze dosud řádně obhospodařovat, jest v katastrální mapě označen jako samostatná parcela a zda podle knihy pozemkové tvoří samostatné knihovní těleso. I fyzická část katastrální parcely jest nemovitostí po rozumu § 1 zákona o nezbytných cestách. Že pak nemusí jíti o enklávu, správně dovodil již rekurzní soud (jenž v tomto směru uvedl, že není nikde v zákoně vysloveno, že pozemek, v jehož prospěch se má zříditi cesta z nouze, musí býti enklávou mezi pozemky patřícími jiným majitelům). (…) Propůjčení nezbytné cesty není vyloučeno tím, že pozemek, pro nějž se má zříditi nezbytná cesta, jest součástí pozemkového komplexu, hraničícího na některé jiné své straně s veřejnou cestou. (Vážný 11226/31)




  § 1034




  (Zrušení nezbytné cesty)




  Při pominutí příčiny, pro niž byla povolena nezbytná cesta, aniž je na oprávněné straně nějaká jiná příčina pro zachování nezbytné cesty, soud na návrh vlastníka dotčeného pozemku nezbytnou cestu zruší.




  Z důvodové zprávy (k § 1029 až 1036):




  Protože lze nezbytnou cestu zřídit nejen ve věcném, ale i v časově nezbytném rozsahu, třeba počítat s tím, že nezbytná cesta může být také zrušena (§ 1034), a pro ten případ stanovit, zda má být vypořádána poskytnutá náhrada a složená jistota (§ 1035).




  Související ustanovení:




  § 498 odst. 1, § 1029 až 1033, § 1035, 1036




  Výklad:




  1. Komentované ustanovení upravuje případ zániku nezbytné cesty v důsledku soudního rozhodnutí vydaného na návrh vlastníka pozemku zatíženého právem nezbytné cesty, a to v případě, že pominula příčina, pro kterou byla v minulosti nezbytná cesta povolena.




  2. Taková situace může nastat zejména tehdy, bude-li vybudována veřejná cesta (např. na náklady obce), která osobě, v jejíž prospěch byla nezbytná cesta původně zřízena, umožní řádné hospodaření či řádné užívání věci bez nutnosti přístupu přes sousední pozemek, tedy již nebude naplněna podmínka nezbytnosti cesty, neboť pozemek ve vlastnictví osoby oprávněné již bude přístupný jiným způsobem.




  § 1035




  (Nevratnost úplaty)




  (1) Při zániku práva nezbytné cesty se úplata nevrací, složená jistota se však vypořádá.




  (2) Je-li úplata za nezbytnou cestu splatná ve splátkách nebo v opakujících se dávkách, zaniká povinnost platit splátky nebo dávky, které při zániku práva nezbytné cesty nejsou splatné.




  Z důvodové zprávy:




  viz u § 1030 a 1034




  Související ustanovení:




  § 1029 až 1034, § 1036, 2012, 2013, 3027




  Výklad:




  1. Za zřízení nezbytné cesty náleží úplata (srov. § 1030), která – byla-li uhrazena jednorázově – se při zániku práva nezbytné cesty nevrací. Byla-li však úplata sjednána ve splátkách či dávkách, ty splátky či dávky, které doposud nebyly uhrazeny, se ke dni zániku nezbytné cesty stávají nesplatnými, tedy nevymahatelnými.




  2. Byla-li však při zřízení nezbytné cesty osobou oprávněnou z práva cesty poskytnuta vlastníkovi zatíženého pozemku jistota, je nezbytné tuto jistotu vypořádat ke dni zániku práva nezbytné cesty.




  § 1036




  (Převod vlastnictví pozemku)




  Při potřebě zřídit nezbytnou cestu jako umělou může vlastník dotčeného pozemku požadovat, aby žadatel do svého vlastnictví převzal pozemek potřebný pro nezbytnou cestu. Tehdy se cena stanoví nejen se zřetelem k ceně postoupeného pozemku, ale i s ohledem na znehodnocení zbývajícího nemovitého majetku dotčeného vlastníka.




  Z důvodové zprávy:




  viz u § 1029




  Související ustanovení:




  § 492, § 498 odst. 1, § 1029 až 1035, § 2079 až 2082, § 2084, 2128, § 2129 odst. 1, § 2130, 2131




  Výklad:




  Objeví-li se potřeba zřídit nezbytnou cestu jako umělou, tj. je-li nutné cestu vybudovat, může vlastník pozemku dotčeného realizací nutných stavebních prací požadovat, aby žadatel potřebný pozemek koupil a převzal do svého vlastnictví. Občanský zákoník pro takový případ stanoví, že v ceně za postoupený pozemek musí být zohledněno i případné znehodnocení zbývajícího nemovitého majetku dotčeného vlastníka.




  Vyvlastnění a omezení vlastnického práva




  § 1037




  (Nezbytné použití cizí věci)




  Ve stavu nouze nebo v naléhavém veřejném zájmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné míře použít vlastníkovu věc, pokud účelu nelze dosáhnout jinak.




  Z důvodové zprávy (k § 1037 až 1039):




  Tradičně se uznává, že vlastník může být za určitých okolností ve svých právech omezen nebo i vlastnického práva zbaven. Respektuje se, že se tato úprava tradičně v občanských kodexech vyskytuje, byť jde o opatření svým charakterem veřejnoprávní. Navržená úprava v podstatě recipuje stávající § 128 občanského zákoníku s tím, že odděluje do zvláštních ustanovení použití cizí věci ve stavu nouze nebo naléhavého veřejného zájmu (§ 1037), tedy opatření svým charakterem mimořádné a často jen dočasné, a omezení vlastnického práva nebo vyvlastnění ve veřejném zájmu, který nelze uspokojit jinak (§ 1038). Následující ustanovení řeší otázku náhrad: nově se navrhuje stanovit, že postiženému vlastníku náleží náhrada plné hodnoty dotčeného majetku, a to v penězích. Zároveň se nebrání tomu, aby náhrada byla poskytnuta i jinak, bude-li to dotčenému vlastníku lépe vyhovovat a projeví-li s tím souhlas.




  Související ustanovení:




  § 14, § 1011 až 1012, § 1021, 1022, § 1038 až 1039, § 1268




  Související předpisy:




  čl. 4 odst. 1 a 2, čl. 11 odst. 1 a 3 Listiny, – čl. 1, 17, 18 dodatkového protokolu, – § 172, 173 stavebního zákona, – § 42 odst. 6, § 60, § 63 odst. 3 vodního zákona – § 62 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, – § 34 zák. o pozemních komunikacích, – § 9 zák. č. 266/1994 Sb., o dráhách, – § 104 odst. 6 a 7, § 13, 15 zák. č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, – § 24 odst. 3 písm. f) a odst. 9, § 25 odst. 3 písm. f) a odst. 9, § 57 odst. 1 písm. f) a odst. 3, § 58 odst. 1 písm. e) a odst. 3, § 59 odst. 1 písm. f) a odst. 3, § 60 odst. 1 písm. c) a odst. 3, § 76 odst. 5 písm. b) a odst. 10 energetického zákona, – § 23 odst. 2 písm. a) a b), § 25 odst. 2 písm. a) až c), § 29 odst. 1 až 3 zák. č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, – § 19, 21, 22 zák. č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, – § 5 písm. b), § 29 odst. 3 a 5, § 32 odst. 1, § 35 zák. č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon), – § 88 zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, – § 9 odst. 1 písm. b) a odst. 2 písm. b), § 10 písm. b), § 53 odst. 6 zák. č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky




  Z literatury:
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  Přehled výkladu:




  I. Obecně k nezbytnému použití cizí věci (1 a 2)




  II. Podmínky použití cizí věci (3 až 7)




  III. Úprava ve zvláštních předpisech (8 až 11)




  IV. Náhrada za nezbytné použití věci (12 a 13)




  I. Obecně k nezbytnému použití cizí věci




  1. Na rozdíl od vyvlastnění či omezení vlastnického práva podle § 1038 se v případě nezbytného použití cizí věci jedná pojmově o nárazový či toliko po omezenou dobu trvající stav. Tento institut bývá označován rovněž jako věcná pomoc (Hendrych, lit. č. 2). Jeho specifikům odpovídá i bezformální realizace, kdy na rozdíl od vyvlastnění či omezení vlastnického práva, pro které musí být výslovný zákonný podklad a které podléhají poměrně přísné proceduře, lze cizí věc použít nejen bez rozhodnutí, ale i bez jakékoli jiné formy ingerence orgánů veřejné moci, tedy i svépomocí (§ 14). Oproti § 1038, kde se jedná primárně o vtažení jinak veřejnoprávní úpravy do prostředí soukromého práva (srov. komentář k § 1038 bod 1 a komentář k § 1039 bod 2), je § 1037 třeba vnímat jako samonosné ustanovení, které je aplikovatelné i samostatně bez navazujících norem veřejného práva.




  2. Komentované ustanovení obsahově odpovídá předchozí úpravě § 128 odst. 1 obč. zák. č. 40/1964 Sb., podle něhož „vlastník je povinen strpět, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém veřejném zájmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné míře a za náhradu použita jeho věc, nelze-li dosáhnout účelu jinak.“ Vypadl z něj nicméně odkaz na náhradu za použití věci (viz dále sub IV). K vývoji znění § 1037 v rámci legislativního procesu viz komentář k § 1038 bod 2.




  II. Podmínky použití cizí věci




  3. Jako výchozí podmínku k oprávněnému použití cizí věci i proti vůli vlastníka zákon zakotvuje stav nouze nebo naléhavý veřejný zájem, kdy zájem na řešení nastalé situace převažuje nad zájmem na ochraně vlastnického práva (aspekt přiměřenosti, srov. čl. 11 odst. 3, čl. 4 odst. 1 a 2 Listiny). Pojem stavu nouze v intencích komentovaného ustanovení je třeba naplnit vlastním obsahem, nelze ho žádným způsobem navazovat na pojmy krizového řízení [stav nebezpečí, nouzový stav, stav ohrožení státu ve smyslu § 2 písm. b) zák. č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení], jakož ani trestního práva (krajní nouze ve smyslu § 28 tr. zákoníku). Posun hodnotové orientace občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. oproti občanskému zákoníku č. 40/1964 Sb., ve znění účinném do 31. 12. 1991, tj. před novelou provedenou zákonem č. 509/1991 Sb., je patrný z toho, že tehdejší § 131 obč. zák. č. 40/1964 Sb. při vymezení podmínek pro použití věci i bez svolení vlastníka vycházel na prvním místě z důležitého zájmu společnosti, který nemůže být uspokojen jinak, a teprve následně normu vztáhl rovněž na případy krajního ohrožení života nebo zdraví občana anebo jeho naléhavý zájem.




  4. Ohrožení života či podstatný zásah do zdraví člověka bude jistě namístě vnímat jako stav nouze i ve smyslu komentovaného ustanovení. Modelové příklady stavu nouze lze nalézt v působení přírodních živlů, jakými může být ohrožení majetku při průtrži mračen, v jejímž důsledku dojde např. k zatopení domů. Při takové situaci bude možno např. i bez svolení souseda použít jeho nářadí k vyhloubení odvodňovací strouhy. Stejně tak nebude třeba souhlasu vlastníka k využití lana potřebného k záchraně člověka strženého proudem vody. Cizí věci lze i proti vůli vlastníka použít rovněž pro naléhavý veřejný zájem, který vystupuje do popředí při zmírnění následků živelních katastrof velkého rozsahu, jakými jsou povodně, požáry, zemětřesení apod. Obdobně by bylo třeba pojímat i použití cizí věci k ochraně před akutními následky havárie v jaderné elektrárně či továrně na zpracování produktů chemického průmyslu. Naléhavý veřejný zájem by patrně bylo možno spatřovat i např. ve využití prostor domu jako úkrytu představitele státu ohroženého na životě při útoku atentátníka.




  5. Vzhledem k bezformálnosti aplikace nezbytného použití cizí věci (viz výše bod 1) komentované ustanovení zdůrazňuje aspekt jeho dočasnosti. Věc lze použít toliko na nezbytnou dobu, tedy je třeba ji vrátit vlastníkovi neprodleně po provedení potřebných úkonů či opadnutí závadného stavu. Ten může podle okolností trvat v řádu minut, ale v krajních případech i v řádu let (NS 28 Cdo 1127/2009 – viz judikatura).




  6. Cizí věci lze dále použít toliko v nezbytné míře, tedy v rozsahu přiměřeném okolnostem. V opačném případě by se mohlo jednat mj. o zjevné zneužití práva, které nepožívá právní ochrany (§ 8). V případě porušení požadavku přiměřenosti (proporcionality) použití cizí věci by jistě bylo možno požadovat i náhradu újmy podle § 2894 a násl., a to i ve formě porušení obecné prevenční povinnosti (§ 2900 a násl.). V této souvislosti lze vyslovit domněnku, že porušení prevenční povinnosti ve formě zakročovací povinnosti podle § 2901 by za určitých okolností bylo možno dovozovat i pro případ, že by osoba nezakročila k odvrácení újmy, a to třeba i za použití cizí věci v intencích komentovaného ustanovení.




  7. Použití cizí věci musí být mimo to účelné k odvrácení stavu nouze či realizaci naléhavého veřejného zájmu. Komentované ustanovení jde v tomto směru tak daleko, že požaduje, aby tohoto účelu nebylo možno dosáhnout jinak. Ochrana majetku při povodni za použití cizí věci by tak například byla vyloučena, pakliže by s vynaložením přiměřeného úsilí bylo možno použít jinou věc vlastní, s jejíž pomocí by bylo možno dosáhnout téhož cíle. Stejně tak by bylo problematické např. vylomení zámku a použití cizí věci za situace, kdy by bylo během krátké doby možno očekávat příjezd příslušníků složek integrovaného záchranného systému. Při posouzení oprávněnosti použití cizí věci bude vždy třeba zohlednit i poměry osoby, která cizí věc použila, a její povědomí o relevantních okolnostech.




  III. Úprava ve zvláštních předpisech




  8. Na úpravu komentovaného ustanovení navazuje řada speciálních ustanovení předpisů veřejného práva, která vymezují konkrétní případy oprávněného použití cizí věci.




  9. Předně se jedná o úpravu vstupů na pozemky a do staveb podle § 172 stavebního zákona, který umožňuje oprávněné úřední osobě (§ 14 odst. 1, § 15 odst. 2 spr. řádu) vstupovat na cizí pozemky a stavby či do cizích staveb, a to i bez vědomí vlastníka, v případě bezprostředního ohrožení života nebo zdraví osob či zvířat v souvislosti s odstraněním stavby, zabezpečovacími pracemi či vyklizením stavby ve veřejném zájmu. Vlastník musí být o takovém postupu a jeho důvodech informován bez zbytečného odkladu. Pokud je to nezbytné pro ochranu života, zdraví nebo bezpečnosti osob, může oprávněná úřední osoba vstoupit i do obydlí. Pokud vlastník takovému vstupu brání, lze mu jeho umožnění nařídit rozhodnutím, které je prvním úkonem v řízení. Vždy je třeba dbát, aby při vstupu nedošlo ke škodě, které bylo možno zabránit. Zvláštní úprava nezbytného použití cizí věci týkající se vodních děl a ochrany před povodněmi je obsažena v § 60 a § 63 odst. 3 vodního zákona. Na úseku ochrany přírody a krajiny je určující § 62 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.




  10. Jiným případem je právo vlastníka dálnice, silnice či místní komunikace na nezbytnou dobu a v nezbytné míře vstupovat na cizí pozemky nebo stavby na nich stojící, a to na základě § 34 odst. 3 zák. o pozemních komunikacích. Ve stavu nouze nebo v naléhavém veřejném zájmu na zachování sjízdnosti a schůdnosti pozemní komunikace, na nezbytnou dobu a v nezbytné míře je oprávněn použít cizí nemovitost v silničním ochranném pásmu, a není-li silniční ochranné pásmo zřízeno, nemovitosti sousední. Obdobnou úpravu obsahuje § 9 zák. č. 266/1994 Sb., o dráhách. V § 104 zák. č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, jsou vymezena zvláštní oprávnění podnikatele zajišťujícího veřejnou komunikační síť elektronických komunikací, spočívající v oprávnění v nezbytném rozsahu vstupovat nebo vjíždět na cizí nemovitosti, jakož i kácet a oklesťovat dřeviny ohrožující bezpečný a spolehlivý provoz sítě. Pověřený pracovník podnikatele je stejně tak oprávněn vstoupit na nemovitost za účelem odstranění poruchy nebo přerušení provozu. Vstupovat a vjíždět na cizí nemovitosti v souvislosti se zřizováním, obnovou a provozováním přenosové či distribuční soustavy je oprávněn rovněž provozovatel soustavy, jakož i výrobce či provozovatel zásobníku plynu či držitel licence na výrobu nebo rozvod tepelné energie podle energetického zákona. Při aplikaci obou posledně uvedených zákonů bude připadat v úvahu rovněž aplikace § 1268, který upravuje služebnost inženýrské sítě.




  11. Důležitá úprava nezbytného použití cizí věci v souvislosti se záchrannými a likvidačními pracemi a jejich přípravou je obsažena v zákoně č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému, jakož i v zákoně č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, a zákoně č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení (krizový zákon). Pro zamezení šíření nákazy, zvýšeného výskytu přenašečů infekčních onemocnění a škodlivých členovců, hlodavců a dalších živočichů jsou pracovníci orgánů ochrany veřejného zdraví oprávněni postupovat podle § 88 zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví. Specifická úprava oprávnění v nezbytně nutném rozsahu vstupovat, popř. vjíždět na cizí pozemky a vstupovat do cizích objektů v souvislosti s plněním úkolů potřebných pro zajišťování obrany státu je obsažena v § 9 odst. 1 písm. b) a navazujících ustanoveních zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky. K zajištění obrany státu za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu je podle § 53 zák. č. 222/1999 Sb. možno omezit základní lidská práva a svobody; mezi tato omezení by jistě bylo možno zařadit i omezení práva vlastnit majetek, spočívající v nezbytném použití cizí věci.




  IV. Náhrada za nezbytné použití věci




  12. Oproti předchozí úpravě § 128 odst. 1 obč. zák. č. 40/1964 Sb. vypadla z § 1037 povinnost náhrady za nezbytné použití cizí věci, přičemž není obsažena ani ve zvláštním ustanovení § 1039; to počítá toliko s náhradou za vyvlastnění či omezení vlastnického práva. Nabízí se otázka, nakolik je úprava komentovaného ustanovení v tomto směru zdařilá, resp. zda se jednalo o záměr či jen opomenutí zákonodárce (což je pravděpodobnější i s ohledem na důvodovou zprávu, podle které bylo záměrem zákonodárce recipovat úpravu § 128 obč. zák. č. 40/1964 Sb.). Jistě se totiž v praxi vyskytnou případy, kdy bude poskytnutí náhrady za použití cizí věci spravedlivé, např. pokud dojde k zamezení poškození majetku na úkor nenávratného poškození použité věci cizí. Bude tak na rozhodovací činnosti soudů, aby tuto mezeru v zákoně překlenuly, což je žádoucí i vzhledem k tomu, že opačný přístup by mohl přispívat ke snaze obcházet institut vyvlastnění či omezení vlastnických práv excesivní aplikací oprávnění k použití cizí věci. V úvahu v tomto směru připadá analogická aplikace § 1039, dosažená na základě systematické a teleologické interpretace, neboť i nezbytné použití věci lze v konečném důsledku chápat jako omezení vlastnického práva sui generis, popř. dovození povinnosti k náhradě podle obecných ustanovení o bezdůvodném obohacení fyzické či právnické osoby, popř. orgánu veřejné moci (státu), tedy toho, v čí prospěch byla věc použita (§ 2991 a násl.). O náhradu újmy podle § 2894 a násl. se naopak zpravidla nebude moci jednat, a to pro absenci pojmového znaku porušení zákona či dobrých mravů, jakož i pro absenci zavinění.




  13. Zvláštní úprava povinné náhrady za použití cizí věci (zpravidla nemovitosti) je obsažena v řadě předpisů veřejného práva [§ 34 odst. 3 zák. o pozemních komunikacích; § 9 odst. 3 zák. č. 266/1994 Sb., o dráhách; § 24 odst. 9, § 25 odst. 9, § 57 odst. 3, § 58 odst. 3, § 59 odst. 3, § 60 odst. 3, § 76 odst. 10 energetického zákona; § 29 odst. 1 až 3 zák. č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému; § 5 písm. b), § 35 zák. č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení]. Ve prospěch nároku na náhradu za nezbytné použití cizí věci se vyjadřovala i dosavadní judikatura, na kterou mohou mít soudy tendenci navazovat i vzhledem k tomu, že v ostatním je právní úprava předchozí a současná co do obsahové stránky fakticky totožná (viz výše bod 2). Nejvyšší soud v intencích předchozí úpravy občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. aproboval povinnost náhrady za užívání pozemku pro potřeby všech jako veřejného prostranství, konkrétně jako veřejné zeleně či lesoparku (NS 28 Cdo 1127/2009 – viz judikatura; obdobně NS 32 Odo 823/2003).




  Z judikatury:




  Při posuzování věci je třeba rovněž vycházet z obecnějšího pojetí vlastnického práva jako práva, které může být omezeno jen se souhlasem vlastníka, jinak jen na základě zákona. V dané věci žalobkyně ani její právní předchůdce, neudělili souhlas k užívání předmětných pozemků jako veřejné zeleně v obytné zástavbě. (...) Jestliže předmětné pozemky žalobkyně nebyly ve veřejném zájmu vyvlastněny, je žalobkyně jako vlastnice pozemků povinna strpět omezení vlastnického práva tím, že její pozemek je užíván pro potřeby všech jako veřejné prostranství – veřejná zeleň v obytné zástavbě, ale za náhradu. (NS 28 Cdo 1127/2009)




  § 1038




  (Vyvlastnění nebo omezení vlastnického práva)




  Ve veřejném zájmu, který nelze uspokojit jinak, a jen na základě zákona lze vlastnické právo omezit nebo věc vyvlastnit.




  Z důvodové zprávy:




  viz u § 1037




  Související ustanovení:




  § 1011, 1012, 1037, 1039, 1260, 1261, 1267, 1273




  Související předpisy:




  čl. 9 odst. 2 a 3 Ústavy, – čl. 4 odst. 2, čl. 11 odst. 1 až 4 Listiny, – čl. 17, 18 Úmluvy, – čl. 1 dodatkového protokolu, – čl. 17 odst. 1 Listiny základních práv Evropské Unie, – zák. o vyvlastnění, – § 1 odst. 3, § 66 odst. 3 písm. f), § 86 odst. 3, § 170, § 190 odst. 3 písm. d) stavebního zákona, – zák. č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury, – § 11 odst. 4, § 55a, 68 vodního zákona, – § 60 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, – § 17, § 35 odst. 3, § 45 odst. 2 zák. o pozemních komunikacích, – § 5a odst. 2 zák. č. 266/1994 Sb., o dráhách, – § 104 odst. 1 až 5, odst. 7, 10, 14 a 15, § 147 odst. 2 zák. č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, – § 3 odst. 2, § 24 odst. 4, § 25 odst. 4, § 57 odst. 2, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2, § 60 odst. 2, § 76 odst. 7 energetického zákona, – § 15 odst. 3, § 17 odst. 2 zák. č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, – § 33 a 34 lázeňského zákona, – § 7a písm. n), § 45 až 51, § 73 odst. 2 zák. č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky, – § 7 zák. č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu, – Pokyny ČÚZK č. 36, č. j. ČÚZK 888/2007-22, k realizaci zákona o vyvlastnění v katastru nemovitostí




  Z literatury:




  1. Gerloch: Teorie práva, 2013, s. 147–149, 189–192. – 2. Hendrych a kol.: Správní právo. Obecná část, 2009, s. 339–349, 659–663. – 3. Holländer: Filosofie práva, 2006, s. 19–20, 250. – 4. Klíma a kol.: Komentář k Ústavě a Listině, 2005, s. 683–691. – 5. Večeřa a kol.: Teória práva, 2013, s. 114–116, 331–333. – 6. Vedral: Správní řád. Komentář, 2012, s. 48–58, 1403–1404. – 7. Handrlica: Řízení o odnětí nebo omezení vlastnických práv k nemovitostem nově. PrRo, 2013, č. 7, s. 229.




  Dále viz u § 1037.




  Přehled výkladu:




  I. Obecně k vyvlastnění a omezení vlastnického práva (1 až 4)




  II. Obecná úprava zákona o vyvlastnění (5 až 9)




  III. Úprava ve zvláštních předpisech (10 až 14)




  IV. Příslušnost soudů k přezkumu rozhodnutí o vyvlastnění (15 až 19)




  I. Obecně k vyvlastnění a omezení vlastnického práva




  1. Vyvlastnění (expropriaci), coby krajní formu omezení vlastnického práva, lze definovat jako nucený přechod vlastnického práva z vyvlastňovaného (expropriáta) na vyvlastnitele (exproprianta), realizovaný na základě správního rozhodnutí – individuálního právního aktu jako aktu aplikace práva (Gerloch, lit. č. 1; Hendrych, lit. č. 2). Vyvlastnění či omezení vlastnického práva představuje v demokratickém právním státě toliko výjimečný, nejzazší prostředek (ultima ratio) nastupující tam, kde selže možnost převodu vlastnického práva na základě smlouvy jako dvou-, popř. vícestranného projevu vůle (subsidiární povaha vyvlastnění). Zákon proto jako jednu z podmínek vyvlastnění pravidelně požaduje právě selhání snah o smluvní řešení věci (viz dále body 6 a 11). Komentované ustanovení je třeba vnímat nikoli jako samostatné (samonosné), nýbrž je třeba je vždy aplikovat v návaznosti na zvláštní úpravu veřejného práva (srov. komentář k § 1037 bod 1 a komentář k § 1039 bod 2). Představuje určitý „můstek“ pro vtažení jinak veřejnoprávního institutu do soukromého práva. V tomto kontextu nelze úpravu vyvlastnění v občanském zákoníku vnímat jako nadbytečnou, a to bez ohledu na to, že jinak je vyvlastnění primárně pojmem veřejného práva, čemuž odpovídá i návrat k duálnímu modelu soudního přezkumu rozhodnutí o vyvlastnění (viz dále výklad sub IV).




  2. Úprava vyvlastnění a omezení vlastnického práva se v průběhu (mnohaletého) legislativního procesu přijímání občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. formulačně nijak nezměnila, s postupným nabobtnáváním úpravy se pouze postupně posouvala z § 898 až 900 (návrh z roku 2005) přes § 920 až 922 (2007), § 975 až 977 (2009), § 981 až 983 (leden 2011) a § 1010 až 1012 (duben 2011) až do finálního umístění v § 1037 až 1039. Účelem bylo mj. odstranit dvojkolejnost úpravy v § 128 obč. zák. č. 40/1964 Sb. a § 25 obch. zák. (vyvlastnění majetku zahraničních osob). Komentované ustanovení, s výjimkou náhrady, které je věnováno zvláštní ustanovení § 1039, takřka doslovně odpovídá § 128 odst. 2 obč. zák. č. 40/1964 Sb., podle něhož „ve veřejném zájmu lze věc vyvlastnit nebo vlastnické právo omezit, nelze-li dosáhnout účelu jinak, a to jen na základě zákona, jen pro tento účel a za náhradu.“




  3. Pouze málo ustanovení občanského zákoníku má takový přesah do roviny ústavního a mezinárodního práva, resp. ochrany základních lidských práv a svobod, jako úprava vyvlastnění a omezení vlastnického práva, coby meze vlastnického práva (čl. 4 odst. 2 Listiny). Čl. 11 odst. 4 Listiny pro ně stanoví podmínky existence veřejného zájmu, úpravy zákona a poskytnutí náhrady. Stejně tak komentované ustanovení předpokládá existenci zvláštního zákona obsahujícího konkrétní úpravu vyvlastnění. Problematika vyvlastnění akcentuje tzv. sociální funkci vlastnictví (Klíma, lit. č. 4), která přechází až v jeden z definičních prvků sociálního státu (Večeřa, lit. č. 5), a to zejména v návaznosti na čl. 11 odst. 2 Listiny, vymezující status majetku nezbytného k zabezpečování potřeb společnosti, rozvoje hospodářství a veřejného zájmu, který proto může být pouze ve vlastnictví státu, obce nebo konkrétně určených právnických osob, popř. osob se sídlem v České republice. Čl. 11 odst. 3 věta první Listiny reflektuje zákaz zneužití vlastnictví na újmu práv druhých anebo zákonem chráněných obecných zájmů (srov. § 1012). Lidskoprávní přesah vyvlastnění a omezení vlastnického práva se pregnantně projevuje i na úrovni Úmluvy (čl. 17 a 18 Úmluvy, čl. 1 dodatkového protokolu, srov. níže z judikatury ESLP) a Listiny základních práv EU (čl. 17 odst. 1).




  4. Inherentní součástí institutu vyvlastnění je s ohledem na jeho fatální zásah do majetkového statusu rovněž akcent přirozenoprávní (iusnaturální; Večeřa, lit. č. 5), který je o to pregnantnější v souvislosti s historickými zkušenostmi českých zemí. Pokud by úprava vyvlastnění v pozitivním právu byla natolik nepřiměřená (nespravedlivá), že by zasahovala do přirozeného práva, bylo by její použití možno odepřít pro zásah do materiálního ohniska Ústavy (čl. 9 odst. 2 a 3 Ústavy). V takovém případě by bylo možno sáhnout i po Radbruchově formuli, která byla Gustavem Radbruchem, profesorem práv na Univerzitě v Heidelbergu, formulována v návaznosti na vypořádání se se zákonodárstvím nacistického Německa a vyslovena v díle Zákonné neprávo a nadzákonné právo (1946) a podle níž dosáhne-li rozpor mezi zákonem a spravedlností nesnesitelné míry, musí zákon spravedlnosti ustoupit (Holländer, lit. č. 3).




  II. Obecná úprava zákona o vyvlastnění




  5. Centrálním právním předpisem, který stanoví podmínky a postup při vyvlastnění či omezení vlastnického práva a na který především odkazuje komentované ustanovení, je zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), který s účinností od 1. 1. 2007 nahradil předchozí úpravu § 108 a násl. zákona č. 50/1976, o územním plánování a stavebním řádu (stavebního zákona). Pojem „vyvlastnění“ zákon užívá jako zastřešující pro a) odnětí nebo b) omezení vlastnického práva anebo c) odnětí či omezení práva odpovídajícího věcnému břemenu k pozemku nebo ke stavbě, a to pro dosažení účelu vyvlastnění [§ 2 písm. a) zák. o vyvlastnění]. Věcná břemena zřízená postupem podle zákona, tzv. legální věcná břemena, je přitom třeba pojmově odlišovat od tradičních věcných břemen soukromého práva (jud. č. 3 a 5). V občanském zákoníku nacházejí odraz zejména v § 1260 odst. 1 věta druhá a navazujících ustanoveních, mj. § 1261 (služebnost lesa), § 1267 (služebnost inženýrské sítě) či § 1273 (služebnost rozlivu).




  6. Ustanovení § 3 a násl. zák. o vyvlastnění vymezují základní podmínky vyvlastnění: to je přípustné jen pro účel vyvlastnění, stanovený zvláštním zákonem (viz dále výklad sub III), a jen tehdy, jestliže veřejný zájem na dosažení tohoto účelu, který musí být v řízení prokázán, převažuje nad zachováním dosavadních práv vyvlastňovaného (expropriáta; jud. č. 4, 6, 8, 12 a 13). Vyvlastnění je přípustné pouze tehdy, pokud práva k pozemku nebo stavbě potřebná pro uskutečnění účelu vyvlastnění nelze získat dohodou (uzavřením smlouvy podle § 5 zák. o vyvlastnění; subsidiární povaha vyvlastnění) nebo jiným způsobem (např. použitím jiného pozemku, kde je dohoda s vlastníkem možná, či opatřením na sousedním pozemku nebo stavbě podle § 141 stavebního zákona). Vyvlastnění lze provést jen v rozsahu nezbytném k dosažení účelu vyvlastnění (požadavek přiměřenosti). Za vyvlastnění zásadně náleží náhrada, jejíž výše je určována na základě znaleckého posudku (blíže viz u § 1039).




  7. Vyvlastněním spočívajícím v odnětí vlastnického práva zanikají veškerá práva třetích osob k vyvlastněnému pozemku nebo stavbě (zejména zástavní právo podle § 1309 a násl., podzástavní právo podle § 1390 a násl. či zajišťovací převod práva podle § 2040 a násl.), s výjimkami a) práva nájmu a b) věcných břemen, u nichž veřejný zájem vyžaduje, aby i po vyvlastnění pozemek nebo stavbu nadále zatěžovala (k právnímu stavu před 1. 2. 2013 Handrlica, lit. č. 7). Nezanikají ani jiná oprávnění týkající se dané nemovitosti vzniklá ze zákona (Hendrych, lit. č. 2).




  8. Vyvlastnění (expropriace) se zruší, a vyvlastňovaný tedy nabude odňatá práva zpět, pokud vyvlastnitel (expropriant): a) nezaplatí vyvlastňovanému (expropriátovi) náhradu, b) nezahájí uskutečňování účelu vyvlastnění ve stanovené lhůtě, nebo c) bylo-li zrušeno či pozbylo platnosti územní rozhodnutí určující využití pozemku nebo stavby pro daný účel. Vyvlastněním zaniklá práva třetích osob se však zrušením vyvlastnění neobnovují.




  9. Vyvlastnění je prováděno ve vyvlastňovacím řízení vyvlastňovacím úřadem, kterým je obecní úřad obce s rozšířenou působností, popř. magistrát (např. Magistrát hlavního města Prahy, Magistrát města Brna či Magistrát města Ostravy), v jehož správním obvodu se nachází předmětný pozemek nebo stavba. Řízení lze zahájit výhradně na žádost vyvlastnitele. O vyvlastnění je vydáváno rozhodnutí, proti kterému je přípustné odvolání a které může být (společně s rozhodnutím o odvolání) podrobeno soudnímu přezkumu (viz dále výklad sub IV). Z ustanovení § 29 zák. o vyvlastnění byl novelou – zákonem č. 405/2012 Sb., s účinností od 1. 2. 2013 vypuštěn odkaz na správní řád, což však nic nemění na jeho subsidiární aplikaci. Ve vyvlast­ňovacím řízení je tak třeba aplikovat jak obecné zásady správního řízení, zakotvené v § 2 až 8 spr. řádu, tak i veškerá ustanovení správního řádu, ohledně kterých zákon o vyvlastnění neobsahuje zvláštní procesní úpravu (§ 1 odst. 1 a 2 spr. řádu; NSS 2 Ao 3/2008-100 – jud. č. 10; dále NSS 1 As 22/2011-64, Sb. NSS 2343/2011, ad 24 a 25; Vedral, lit. č. 6; k odchylnému postupu podle § 177 odst. 1 spr. řádu srov. NSS 8 Afs 59/2005-83, Sb. NSS 1440/2008).




  III. Úprava ve zvláštních předpisech




  10. Na zákon o vyvlastnění navazuje řada zvláštních předpisů, které vymezují konkrétní účely vyvlastnění (expropriační tituly, srov. § 3 odst. 1 zák. o vyvlastnění a výklad výše v bodě 6), popř. odchylky ve vyvlastňovacím řízení.




  11. Předně se jedná o § 170 stavebního zákona, který vztahuje vyvlastnění na odnětí či omezení práv k pozemkům či stavbám za účelem uskutečnění či užívání a) veřejně prospěšné stavby dopravní a technické infrastruktury či veřejně prospěšného opatření při b) ochraně před povodněmi a jinými přírodními katastrofami, c) založení územního systému ekologické stability či d) ochraně archeologického dědictví [srov. § 2 odst. 1 písm. l) a m) stavebního zákona], a dále za účelem uskutečnění či užívání e) stavby či opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu nebo f) asanaci (ozdravění) území (§ 97 odst. 2 stavebního zákona). Vyvlastnění je možné též k vytvoření podmínek pro nezbytný přístup či řádné užívání stavby nebo příjezd k pozemku nebo stavbě (KS České Budějovice 10 Ca 65/98 – jud. č. 14). Ohledně vyvlastňovacího řízení stavební zákon výslovně odkazuje na zákon o vyvlastnění. Specifickou úpravu obsahuje zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury, který navazuje na úpravu zákona o vyvlastnění a stavebního zákona, přičemž jeho obsahem jsou určité modifikace vyvlastňovacího řízení, spočívající zejména v důrazu na řešení věci dohodou, prostřednictvím smlouvy o získání práv k pozemku nebo stavbě potřebných pro uskutečnění účelu vyvlastnění (§ 3 a násl. zákona č. 416/2009 Sb.). Zvláštní účely vyvlastnění na úseku ochrany povrchových a podzemních vod a hospodárného využívání vodních zdrojů jsou formulovány ve vodním zákoně (srov. služebnost rozlivu podle § 1273); pro účely ochrany přírody a krajiny v § 60 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.




  12. Při vyvlastnění pro účely stavby dálnice, silnice nebo místní komunikace lze postupovat podle § 17, popř. § 35 odst. 3 zák. o pozemních komunikacích; pro účely umístění sítí technického vybavení (energetických, vodovodních, stokových, telekomunikačních aj.) v obvodu železniční dráhy podle § 5a odst. 2 zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách. Poměrně rozsáhlé jsou možnosti podnikatele zajišťujícího veřejnou komunikační síť elektronických komunikací, který může usilovat o vyvlastnění či omezení vlastnického práva k nemovitostem podle § 104 zák. č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích. Zákon pojmově míří na zřízení legálního věcného břemene (viz výše bod 5) k části dotčené nemovitosti, přičemž je kladen důraz na snahu o uzavření písemné smlouvy. Vymezení řady účelů vyvlastnění v oblasti elektroenergetiky, plynárenství a teplárenství, a to zpravidla ve formě omezení vlastnického práva zřízením legálního věcného břemene ve prospěch provozovatele přenosové či distribuční soustavy, výrobce plynu, provozovatele přepravní či distribuční soustavy, provozovatele zásobníku plynu či provozovatele rozvodného tepelného zařízení, je zakotveno rovněž v energetickém zákoně. Při aplikaci obou posledně uvedených zákonů bude připadat v úvahu služebnost inženýrské sítě podle § 1267. Z horního zákona byla naopak novelou – zákonem č. 498/2012 Sb., s účinností od 15. 1. 2013 – možnost vyvlastnění pro účely dobývání výhradního ložiska vypuštěna, přičemž důvodová zpráva k tomu uvádí, že „odstranění institutu vyvlastnění přispěje k transparentnosti vztahů mezi státem a soukromými vlastníky v oblasti těžby nerostných surovin“ (Obecná část, oddíl I bod 2.); „předmětné ustanovení ruší explicitně možnost vyvlastnění nemovitostí dotčených využíváním ložiska“ [ke zrušení § 31 odst. 4 písm. b) horního zákona].




  13. Možnost vyvlastnění zůstává v zákoně č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, a sice pro případy, kdy vlastník zanedbává péči o nemovitou kulturní památku nebo ji užívá v rozporu s jejím kulturně-politickým významem, památkovou hodnotou nebo technickým stavem. Právem aprobovaným účelem vyvlastnění či omezení vlastnického práva je rovněž veřejný zájem na vyhledávání a využití přírodního léčivého zdroje či zdroje přírodní minerální vody k léčebným účelům a na ochraně zdrojů k zachování jejich kvalitativních a kvantitativních vlastností a zdravotní nezávadnosti (lázeňský zákon).




  14. Zvláštní procesní pravidla vyvlastnění ve zkráceném řízení jsou upravena v § 45 až 51 zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky. Toto řízení je pojmově možné pouze za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, přičemž lze výjimečně vyvlastnit nezbytné nemovité a movité věci a práva k nim pro účely zajišťování obrany státu. Rozhodnutí je třeba vydat do sedmi dnů ode dne zahájení zkráceného řízení.




  IV. Příslušnost soudů k přezkumu rozhodnutí o vyvlastnění




  15. Vzhledem ke specifickému vymezení a pravidelným pochybnostem, které soudy jsou příslušné k projednání věcí týkajících se vyvlastnění či omezení vlastnického práva, je v návaznosti na rozbor hmotněprávní úpravy vhodné poukázat rovněž na relevantní právní úpravu a judikaturu zvláštního senátu zřízeného podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů.




  16. Příslušnost soudů je rozštěpena mezi soudy správní, provádějící přezkum rozhodnutí o vyvlastnění, a soudy civilní, příslušné k přezkumu rozhodnutí o náhradě za vyvlastnění (tzv. duální model soudní příslušnosti). Určujícím ustanovením je zde § 28 odst. 1 zák. o vyvlastnění, ve znění novely – zákona č. 405/2012 Sb., s účinností od 1. 2. 2013, podle něhož výrok o vyvlastnění práv k pozemku nebo ke stavbě lze přezkoumat v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu. Proti výroku o vyvlastnění či omezení vlastnického práva se tak lze bránit ve správním soudnictví, a sice žalobou podle § 65 a násl. s. ř. s., podanou u místně příslušného krajského soudu (§ 7 odst. 2, § 31 odst. 1 s. ř. s.). Proti náhradě za vyvlastnění či omezení vlastnického práva, o níž se rozhoduje samostatným výrokem rozhodnutí o vyvlastnění (§ 24 odst. 2 a 4 zák. o vyvlastnění), je naopak třeba brojit v řízení před soudy v občanském soudním řízení, vedeném podle části páté, ustanovení § 244 a násl. o. s. ř. Podle zvláštní úpravy zákona o vyvlastnění je příslušný v prvním stupni krajský soud. Místní příslušnost se řídí obecným ustanovením § 250 o. s. ř.




  17. Novela zákona o vyvlastnění provedená zákonem č. 405/2012 Sb. znamenala (snad již) finální zvrat ve vymezení příslušnosti soudů k soudnímu přezkumu rozhodnutí o vyvlastnění. Vrací se ke stavu před nabytím účinnosti zákona o vyvlastnění (od 1. 1. 2007, srov. důvodovou zprávu k zák. č. 405/2012 Sb., obecná část, k projednání vyvlastnění v řízení před soudem; zvláštní část, k bodu 24 – § 28). Původní znění § 28 odst. 1, tak jak bylo účinné do 31. 1. 2013 a vyloženo zvláštním senátem zřízeným podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů, naopak zakotvovalo obecnou příslušnost soudů v občanském soudním řízení (NSS Konf 4/2007-6 – jud. č. 11; dále Zvláštní senát NSS Konf 9/2009-4, Sb. NSS 2196/2011; Zvláštní senát NSS Konf 34/2007-15, Sb. NSS 1677/2008).




  18. Návrat k duálnímu modelu soudního přezkumu, ke kterému se zákonodárce přiklonil i na základě dlouhodobé kritiky ze strany soudů a právní nauky, lze uvítat, neboť přezkum rozhodovací činnosti správních orgánů při vyvlastnění či omezení vlastnického práva, týkající se zejména splnění podmínek pro vyvlastnění – účelu podle zvláštního zákona, převážení veřejného zájmu nad zájmem na ochraně vlastnictví apod. je pojmově bližší soudům ve správním soudnictví. Přezkum výše náhrady za vyvlastnění s ohledem na poměry v dané lokalitě, stanovení obvyklé ceny apod. je naopak bližší soudům civilním.




  19. Nejasnosti při určení příslušnosti správní či civilní větve soudnictví před novelou § 28 zák. o vyvlastnění (zákonem č. 405/2012 Sb.) nepřeklenula ani judikatura zvláštního senátu, která v intencích právního stavu do 31. 1. 2013 a vycházejíc ze znění § 244 odst. 1 o. s. ř. dovodila, že pravomoc soudů v občanském soudním řízení byla založena teprve proti věcnému (meritornímu) rozhodnutí o vyvlastnění či omezení vlastnického práva; v případě rozhodnutí nikoli ve věci samé, včetně rozhodnutí o zastavení řízení, byla naopak dána příslušnost soudů správních (Zvláštní senát Konf 22/2006-8 – jud. č. 9; dále Zvláštní senát Konf 9/2009-4, Sb. NSS 2196/2011). V některých případech se pak projevila zjevná (a vyvstává otázka, zda nikoli přehnaná) tendence zvláštního senátu podřídit přezkum rozhodování ve věcech vyvlastnění soudům ve správním soudnictví všude tam, kde to zákon výslovně nevylučoval. Platilo tak, že k přezkumu rozhodnutí o vyvlastnění pro (teprve plánované) uskutečnění stavby dálnice, silnice nebo místní komunikace podle § 17 odst. 1 zák. o pozemních komunikacích, byly příslušné soudy civilní, neboť v tomto odstavci figuroval výslovný odkaz na zákon o vyvlastnění. K přezkumu rozhodnutí podle odstavce 2 téhož ustanovení, tedy o zřízení legálního věcného břemene ke stejné stavbě, avšak již zřízené (uskutečněné ještě před vyvlastněním), byly příslušné soudy správní, neboť v odstavci 2 – na rozdíl od odstavce 1 – výslovný odkaz na zákon o vyvlastnění scházel. K přezkumu rozhodnutí o výši náhrady podle odstavce 3 téhož ustanovení byly v obou případech příslušné soudy v občanském soudním řízení (Zvláštní senát Konf 42/2010-7 – jud. č. 7; dále Zvláštní senát Konf 67/2011-8, Sb. NSS 2663/2012).




  Z judikatury:




  1. Omezit vlastnické právo lze, tak jako ostatně i jiná základní práva, především jen zákonem, který, pokud jde o stanovení výše nájemného, chybí, neboť normativní úprava regulace nájemného byla opakovaně zrušena Ústavním soudem. Vzhledem k judikatuře Evropského soudu pro lidská práva, která považuje za zákon v materiálním smyslu také judikaturu soudů (srov. například rozhodnutí Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Müller a další proti Švýcarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze dne 20. 11. 1989 a další), je na soudech, aby svou judikaturou mezeru v právním řádu vyplnily, tj. aby vytvořily právo, které by bylo možno považovat za zákon v materiálním smyslu. Přitom budou muset vzít soudy v úvahu předchozí judikaturu Ústavního soudu a respektovat její účel a cíl, resp. smysl. Podle Ústavního soudu je proto na obecných soudech, aby naplnily podmínku čl. 4 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, podle které mohou být meze základních práv stanoveny pouze zákonem, a při nečinnosti zákonodárce vyplnily mezeru v právním řádu svou judikaturou, kterou lze v takovém případě považovat za zákon v materiálním smyslu. Obecné soudy nemohou odepřít ochranu základnímu právu poukazem na mezeru v právním řádu, ale naopak jsou povinny ochranu základnímu právu důsledně poskytnout. A to současně takovým způsobem, kterým budou chránit podstatu a smysl vlastnického práva (v daném případě vlastnického práva k bytu), jak to má na mysli ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. (IV. ÚS 611/05)




  2. Rozdíl mezi restitucí a vyvlastněním lze obecně vymezit následovně: a) Restituce je odstraněním protiprávnosti při převodu vlastnictví, případně protiprávního zásahu do vlastnického práva, a to navrácením věci do původního právního vztahu s právními účinky ex tunc. b) Vyvlastnění je nuceným odejmutím vlastnického práva ve veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu a s právními účinky ex nunc. c) Důvodem restituce je výlučně protiprávnost, zatímco důvodem vyvlastnění je veřejný zájem, tj. pojem odlišný. Z požadavku náhrady, který je definičním znakem vyvlastnění, plyne, že důvodem vyvlastnění odstranění protiprávnosti být nemůže, protože poskytování náhrady vyvlastněnému, jehož právní pozice je spojena s protiprávností, by bylo absurdní. d) Právní účinky restituce nastávají ex tunc, právní účinky vyvlastnění ex nunc. Restituce tudíž není nuceným odejmutím vlastnictví, nýbrž povinností obnovit původní právní stav. Zákonná úprava restituce může však v ústavně odůvodněných případech vyloučit zpětné nároky osob oprávněných žádat vydání věci. e) Právní účinky restituce jsou také odlišné od právních účinků vyvlastnění z hlediska obsahu zápisu do katastru nemovitostí. (Pl. ÚS 16/93)




  3. Věcná břemena zřízená na základě zákona, ač mají specifický režim vymezený předpisy veřejného práva, na jejichž základě byla zřízena, obsahují i významný soukromoprávní prvek; o tom ostatně svědčí i pojem, jímž jsou tato „veřejnoprávní omezení“ označována. Jejich právní režim není totožný s režimem smluvních věcných břemen, ale vyplývá právě z oněch veřejnoprávních předpisů. Jelikož se však nejedná o komplexní úpravu, jež by použití obecné občanskoprávní úpravy věcných břemen vylučovala, v otázkách, jež nejsou speciálním předpisem upraveny, se jejich právní režim řídí obecnou občanskoprávní úpravou. (NS 28 Cdo 4833/2007)




  4. Dosahuje-li veřejný zájem té intenzity, která vede zákonodárce k zákonné úpravě možnosti vyvlastnění nebo omezení vlastnického práva, je třeba postupovat podle zákonů umožňujících takový postup; není-li veřejnému zájmu poskytnuta zákonem ochrana, nelze k němu při rozhodování o žalobě na vydání věci v zásadě přihlížet. (NS 22 Cdo 2859/2004)




  5. Již v době platnosti obecného občanského zákoníku se v úzké souvislosti s omezeními vlastnického práva hovořilo o tzv. zákonných neboli legálních služebnostech, ovšem s tím, že nejde o služebnosti ve vlastním slova smyslu. Ve skutečnosti jde o zákonná omezení vlastnického práva, navazující na § 123 obč. zák., který limituje výkon oprávnění vlastníka „mezemi zákona“. Tato omezení se podobají věcným břemenům podle občanského zákoníku tím, že obdobně omezují práva vlastníka pozemku, liší se však tím, že vznikají ze zákona a ve veřejném (nikoliv soukromém, jak je tomu u věcných břemen podle občanského zákoníku) zájmu. O tom, zda jde o instituty práva soukromého nebo veřejného, rozhoduje podstata těchto institutů, nikoliv jejich pojmenování. Pokud zákon užil pojem „věcná břemena“ a současně zdůraznil, že jde o oprávnění vykonávaná ve veřejném zájmu, nelze pouze z užití uvedeného pojmu dovodit, že by nadále mělo jít o soukromoprávní oprávnění. V takovém případě jde o zákonná (legální) věcná břemena, která jsou instituty svého druhu, náležejícími veřejnému právu. Jejich podstata spočívá v tom, že jde o veřejnoprávní omezení vlastnického práva nebo také o vymezení obsahu vlastnického práva veřejnoprávním předpisem. (NS 22 Cdo 1624/2000)




  6. Veřejný zájem (§ 56 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny) musí být výslovně formulován ve vztahu ke konkrétní posuzované záležitosti a musí být přesvědčivě odlišen od zájmu soukromého či kolektivního. (NSS 6 As 65/2012-161, Sb. NSS 2879/13)




  7. K přezkumu rozhodnutí správního orgánu – speciálního stavebního úřadu – o zřízení věcného břemene podle § 17 odst. 2 zák. č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, je příslušný soud ve správním soudnictví. Ustanovení § 28 zák. o vyvlastnění, které založilo pravomoc krajských soudů k přezkumu zákonnosti rozhodnutí o vyvlastnění podle části páté občanského soudního řádu, se zde nepoužije. (NSS Konf 42/2010-7, Sb. NSS 2379/11, stav do 31. 1. 2013)




  8. Omezení vlastnického práva v podobě existence veřejně přístupné účelové pozemní komunikace bez souhlasu vlastníka představuje omezení ve prospěch veřejného zájmu (čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod), nikoliv omezení ve prospěch chráněného obecného zájmu (čl. 11 odst. 3 Listiny), a proto za ně náleží náhrada. Předpokladem pro vydání deklaratorního rozhodnutí o tom, že určitá komunikace je veřejně přístupnou účelovou pozemní komunikací ve smyslu § 7 odst. 1 věty první zák. č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, je mj. souhlas vlastníka pozemku, na kterém se komunikace nachází. Není-li tento souhlas dán nebo jsou-li o něm důvodné pochybnosti, je možné k deklaraci existence účelové pozemní komunikace přistoupit výhradně za splnění následujících podmínek: naplnění zákonných znaků veřejně přístupné účelové pozemní komunikace, existence nezbytné komunikační potřeby a poskytnutí odpovídající náhrady za omezení vlastnického práva. Podmínka existence nezbytné komunikační potřeby je splněna, pokud se v dané lokalitě nenachází k předmětné komunikaci alternativa, o níž by bylo možné vzhledem ke konkrétním podmínkám v území ještě rozumně uvažovat. (NSS 2 As 44/2011-99, Sb. NSS 2370/11)




  9. Posoudit zákonnost odmítnutí správní jurisdikce přísluší vždy správnímu soudu; i v případě, kdy se správní orgán odmítl zabývat věcí vyplývající ze soukromoprávních vztahů [zde: rozhodnutí, kterým katastrální úřad zastavil řízení pro neodstranění nedostatků návrhu (§ 5 odst. 5 zák. č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem)]. Pravomoc soudu v občanském soudním řízení bude založena až tehdy, kdy správní orgán rozhodne věcně o sporu nebo o jiné právní věci vyplývající ze soukromoprávních vztahů. (NSS Konf 22/2006-8, Sb. NSS 1952/09, stav do 31. 1. 2013)




  10. Podle ustanovení § 129 odst. 1 zák. č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, [ve znění před novelou provedenou zákonem č. 374/2007 Sb. (poznámka soudu: tímto zákonem bylo citované ustanovení § 129 odst. 1 s účinností od 1. 4. 2008 zrušeno)] platilo, že „na rozhodování podle § 43 odst. 5, § 83 odst. 5, § 92, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 110a, 123f, 125 a 125a se vztahuje správní řád, pokud tento zákon nestanoví jinak.“ (...) Ustanovení § 129 odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb. tím, že pouze na některé taxativním způsobem vyjmenované případy rozhodování výslovně vztáhlo správní řád, současně jeho aplikaci na ostatní případy vyloučilo (arg. a contrario, příp. per eliminationem). Přesněji řečeno, správní úřad nebyl povinen postupovat podle správního řádu v případech těch rozhodování, které zákonodárce takto výslovně neoznačil. V případě rozhodování správního úřadu podle ustanovení § 77 zákona č. 361/2000 Sb. je tedy třeba rozlišovat časový okamžik vydání rozhodnutí. Do 1. 4. 2008, kdy bylo zákonem č. 374/2007 Sb. zrušeno původní znění ustanovení § 129 odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., správní úřad podle správního řádu postupovat nemusel; po tomto dni již při rozhodování musel respektovat postup předvídaný správním řádem (viz ustanovení § 1 odst. 1, 2 správního řádu). To konkrétně znamená, že je vázán i těmi jeho ustanoveními, jež upravují vydávání opatření obecné povahy (část šestá). (NSS 2 Ao 3/2008-100, Sb. NSS 1794/09)




  11. Počínaje účinností zákona o vyvlastnění, tj. ode dne 1. ledna 2007, zanikla příslušnost správních soudů k přezkumu zákonnosti rozhodnutí o vyvlastnění ve správním soudnictví. K řízení jsou příslušné soudy v občanském soudním řízení, a to soudy krajské, které přitom procesně postupují podle části páté občanského soudního řádu (§ 244 a násl. o. s. ř.). To, že vyvlastňovací správní akt byl vydán před rozhodným datem, na tom nic nemění, protože zákon o vyvlastnění tuto otázku v přechodných ustanoveních nijak odchylně neřešil; proto se od rozhodného data užije v plném rozsahu nová právní úprava. (NSS Konf 4/2007-6, Sb. NSS 1312/07, stav do 31. 1. 2013)




  12. Veřejný zájem je pojmem, který právní řád České republiky výslovně obsahově nevymezuje, nicméně který se vyskytuje v celé řadě právních předpisů. Jde tedy o tzv. neurčitý právní pojem. Neurčité právní pojmy zahrnují jevy nebo skutečnosti, které nelze úspěšně zcela přesně právně definovat. Jejich obsah a rozsah se může měnit, často bývá podmíněn časem a místem aplikace normy. Zákonodárce tak vytváří správnímu orgánu prostor, aby posoudil, zda konkrétní případ patří do rozsahu neurčitého pojmu či nikoli. Mnohdy mu dává vodítko tím, že se snaží uvést co nejvíce charakteristických znaků věcí nebo jevů, které má neurčitý právní pojem zahrnovat. (...) Z povahy věci lze dovodit, že se jedná o takový zájem, který lze označit za obecný či veřejně prospěšný, případně za zájem společnosti jako celku. Takový zájem nemůže být v rozporu s platnými právními předpisy. (NSS 2 As 11/2003-164, Sb. NSS 232/04)




  13. V souvislosti s vyvlastněním používá stavební zákon pojem „veřejný zájem“, aniž by jej sám vymezil. Jeho naplnění proto musí být vždy prokázáno ve vyvlastňovacím řízení s ohledem na účel vyvlastnění. Obecně je však možno za veřejný zájem označit takový zájem, jehož nositelem je společnost. Takovým zájmem je zcela nepochybně i zájem na zabezpečení optimálního rozvoje života společnosti, zabezpečení součinnosti všech subjektů a činností v území s cílem dosáhnout jeho trvale udržitelného rozvoje. (KS Hradec Králové 31 Ca 82/2000, SoJ 744/01)
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