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Uvod

Spravni véda se postupné stavala interdisciplinarni védou, pracujici téz
na zaklad¢ podnéta a poznatkt jinych védnich obord, zejména sociolo-
gie, politologie a ekonomie. To byl dilezity podnét k dalsimu rozvoji
tohoto oboru, ale také k rozsiteni studia vefejné spravy do dalsich veéd-
nich obord.

Dnes bychom jen té¢zko hledali v literatufe spravni védu jako obor
zastfesujici spravni nauku, spravni pravo a spravni politiku, jak se to tra-
dovalo jesté zacatkem dvacétého stoleti, zejména v Némecku. Poznatky
o vefejné sprave jsou vysledkem pouZiti metod, které nejsou vlastni jen
spravni v&d¢, ale fad¢ dalSich oborti.

Zajem jinych védnich oborl o vefejnou spravu vedl k rozvoji a roz-
Sifeni studia tohoto spolecenského jevu, ale také k neptehlednosti dosa-
zenych vysledkt. Koneckoncii nepiehledna je i sama vetejna sprava.

To mé vedlo k tomu, abych podal pro potiebu vyuky na vysokych
Skolach i pro potiebu praxe v jedné publikaci zakladni penzum teore-
tickych poznatkd o vetejné sprave respektujici jednotu oboru spravni
védy. Spravni véda totiz tradi¢né patii mezi ty védni obory, které tvo-
tily zaklad vzdélavani pro sluzbu ve vetejné sprave. Piinasi i cenné
poznatky vSem, kdo se zajimaji o hlubsi studium tohoto jevu.

Ctvrté vydani publikace, kterou predklddam odborné vefejnosti
a studentiim vysokych $kol, se oproti prvnimu vydani zabyvéa téz moz-
nostmi aplikace modernich metod fizeni ve vefejné sprave a systémy
vefejné spravy ve vybranych evropskych statech.

Cilem publikace ziistdva uceleny vyklad o tfech pilifich vetejné
spravy a jejich vzajemné propojenosti: ¢innosti, organizaci a lidech.

Dusan Hendrych
Praha kveten 2014



KAPITOLA 1

Sprava a jeji klasifikace

§ 1 Sprava a verejna sprava

V historii studia fenoménu spravy mozno zaznamenat velké mnozstvi
pokustl spravu nejen popsat, ale i definovat. Plati to zejména o celych
generacich pravnikd, jejichz vysledky dokumentuji, Ze §lo pfevazné
o jednostranné pokusy vychazejici z potfeby definovat zakladni institut
spravniho prava — vefejnou spravu. Vetejna sprava vsak neni totozna se
spravou v obecném vyznamu, ktera zahrnuje ¢innosti smétujici nikoli
jen k plnéni cila verejnych, ale i soukromych. Avsak i v ramci tohoto
zakladniho pojmového vymezeni nutno v roviné obecné spravy rozli-
Sovat napt. spravni ¢innosti ve smyslu ¢innosti administrativni, ¢innosti
organizacni, planovaci, kontrolni, fidici apod.

To se samoziejme promita i do vefejné spravy, kterou nadale nemii-
zeme definovat jen jako ¢innost vykonnou a natizovaci, tedy piede-
v§im jako ¢innost spocivajici v provadéni zakond. Dnesni pojeti vefejné
spravy je jako sluzby nebo governance. Takové pojeti vyznacuje veiej-
nou spravu v §ir§im vyznamu jako vladnuti nebo spravu vetejnych véci
za aktivni u€asti ob¢ant a v jejich prospéch. Predznamenava dalsi tikoly,
které se sice pohybuji v ramci pravniho fadu, jejich realizace nema tra-
di¢ni vefejnopravni povahu (vydat provadéjici predpis k zakonu nebo
rozhodnuti na zakladé zdkona), ale pouziva smluvnich forem soukro-
mého prava, i faktickych ukontl jako doporuceni, nezavazujici infor-
mace, vyzvy apod.

Diferenciace socialnich a ekonomickych véd a vytvareni védnich
obor( na pomezi obort jiz konstituovanych vnaseji do zkoumani spravy
hlavné nové dil¢i pohledy, méné jiz pohledy obecné piijatelné z hlediska
deskripce a pochopeni tohoto jevu. Nachazime tfadu riznych definic
a popisu spravy, které zejména vzhledem k tkoliim moderni vetejné
spravy nepiinaSeji mnohdy uspokojivy vysledek. V posledni dobé
pozorujeme tendenci pohlizet na spravu jako na fizeni a pojem sprava

Clenéni
spravy



§ 2 KLASIFIKACE SPRAVY

nahradit pojmem management a ten uplatnit, podobné jako v soukro-
mém sektoru, 1 v oblasti organizace a vykonu vetejné spravy pod egidou
new management, public management nebo také Verwaltungserneurung.

Zda se, ze jde o jakési pokracovani tendenci uplatiiovanych uz diive
v ramci riznych teorii organizace a fizeni majicich sviyj zaklad v eko-
nomickych védach. Tendence téchto disciplin vedly v socialistickém
obdobi casto k degradaci spravy na ¢innost obsluznou, ptredevsim infor-
macni povahy, ktera podporuje vykon fidicich ¢innosti.!

Blizké takovému vymezeni spravy je pojeti spravy jako ¢innosti,
pomoci které se n¢jaky pfedmet udrzuje v ptivodnim, resp. provoznim
stavu nebo chodu (napft. sprava budov). Takové pojeti spravy neodpo-
vida realit¢ u nds ani ve svéteé a v soucasné dobé je piehodnocovano,
zejména v souvislosti s pojetim spolecenského tizeni. To umoziuje
znovu uvazovat o obecném pojmu spravy jako o souhrnném pojmu
pro ,.¢innost sledujici zdmérné né&jaky cil nebo pro ¢innost nesouci se
za trvalym ucelem fidit ty které ¢innosti*“.> Tak je sprava v obecném
vyznamu pojimana tradi¢né ve védach pravnich a statnich vcetné juri-
sticky orientované spravni védy. Jeji obsah muize byt blize objasnén
bud’ podle subjektti (kdo spravuje), nebo podle objektli (co se spravuje).

§ 2 Klasifikace spravy

A. Obecné ke Klasifikaci

Zakladnim kritériem ¢lenéni spravy v obecném pojeti je to, zda jde
o spravu verejnych zdlezitosti, nebo zalezitosti soukromych. Zatimco
v diivejsi nauce bylo mozno rozdil mezi spravou vefejnou a spra-
vou soukromou vyjadfit aspon uspokojive, v soucasné dob¢ se to zda
témét nemozné. Ptispiva k tomu rozsiteni i neurcitost verejného zajmu
a v dusledku toho téz rozmnozovani sluzeb vefejnosti, a to nejen sub-
jekty vetejného prava (stat, obce apod.), ale i subjekty prava soukro-
mého (obecné prospéSnymi spolecnostmi, nadacemi apod.). Nicmén¢
je tteba uvést alespoii zakladni aspekty rozliSovani vetejné a soukromé
spravy.

Z vécného hlediska spociva rozdil mezi vefejnou a soukromou spra-
vou jednak v mife pravni vazanosti, jednak v cili, ktery soukroma nebo

' Mann, Q. Zaklady typologie ¢innosti. Praha: Institut fizeni, 1983 (nepublikovano).
2 Prazdk, J. Pravo vefejné. Dil druhy: pravo spravni. Praha: 1905, s. 1.

Sprava
vefejna
a soukroma
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vetejna sprava sleduje. U soukromé spravy se tradiéné vychazi z pred-
pokladu, Ze jeji nositel je volny ve svém jednani, nebot’ pravni fad jej
vaze pouze negativné — vymezuje mu jen rdmec jednani. Naproti tomu
vefejna sprava je pravnim fadem véazana nejen negativng, ale i pozi-
tivné stanovenim pasobnosti a pravomoci kazdému jejimu vykonavateli
zvlast, popt. druhove stejné skupiné vykonavatell (napt. vSem kraj-
skym ufadiim). Rozdily spocivaji dale v tom, Ze soukroma organizace si
urcuje své cile a ikoly 1 metody potiebné k dosazeni cili sama, zatimco
vefejna organizace je povinna vykonavat ukoly stanovené v zdkonech
a jinych pravnich pfedpisech nebo na zaklad¢ usneseni zastupitelskych
sbori ¢i nadfizenych organd. Proto ma také vefejna sprava mensi pro-
stor pro zménu zékladnich ukoli. Rozdily mezi vefejnou a soukromou
spravou se spatfuji i v tom, ze spravni ufady, organy, jakoz i vefej-
nopravni organizace maji pfi vykonu nékterych zakladnich vetejnych
sluZeb monopolni postaveni.?

Uvedené rozdily nejsou a ani nemohou byt absolutizovany. Plati ov§em
zejména v kontinentalni Evropé. Uplatiiovani postupti vlastnich manage-
mentu, prosazovanych i ve verejné sprave, je mimo jiné spojovano s rela-
tivni volnosti jednat. Do jaké miry je to mozné ve vykonu vefejné spravy,
zistava velkym problémem, jehoz feseni je stale oteviené, nebot’ relativni
volnost jednat a hledat cesty feSeni je doposud mnohde omezena pravnimi
predpisy, které vymezuji jednotlivym spravnim organim a Gfadim jejich
pusobnost a pravomoc velice detailné. Plati to zejména v piipadech, kdy
spravni organy rozhoduji o pravech a povinnostech ob¢anii nebo organizaci
a postupuji podle pevnych pravnich pravidel. Relativni volnost jednat se ve
vefejné spravé nabizi v oblasti hospodafskych a socidlnich sluzeb a v oblasti
majetkovych prav.

I kdyz si musime byt védomi toho, Ze uvedené déleni spravy v obec-
ném vyznamu ma sva uskali,* zda se, Ze je jedinym, které dava moznost
separovat jev oznac¢ovany jako vefejna sprava.

3 Srov. napt. Gordon, J. G. Public Administration in America. 3. ed. New York: St.
Martin’s Press, Inc., 1986, s. 20 a nasl.

Napt. Weyr uvadi: ,,Relativnost pojmu vetejné spravy vynikne jasné, kdyz si uvédo-
mime, ze podle nazoru tradi¢ni nauky nevykonava jen stat... vefejnou spravu, nybrz
ijini ¢initelé. Za takové Cinitele povazuji se skupiny lidi, jez jsou méné pocetné nez
skupina (obyvatelstvo) tvofici stat. Je tedy sprava témito skupinami, pokud se tyce
jejich organy vykonavana sice vefejnéjsi nez sprava, kterou vykonavaji jeji jednot-
livi ¢lenové, spravujici své vlastni zalezitosti, ale soukroméjsi nez sprava statni,
ponévadz vefejny zajem takovych skupin byva vyabstrahovan pouze ze soukromych
zajmu jejich pfislusnikl a nikoli veSkerého obyvatelstva statniho.“ (Teorie prava.
Brno, Praha: ORBIS, 1936, s. 310).

Veiejna
sprava
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Obtiznost tfidéni vefejné spravy spociva v tom, ze ve veéci obsahu
pojmu vetejné spravy (a spravy vubec) a kritérii klasifikace tohoto jevu
existuji mezi riznymi védnimi obory rozdily. Pravni véda klade dtraz
na formdlni stranku a vymezuje spravu jako ¢innost vykondvanou stat-
nimi organy (Gfady) nebo orgéany jinych vefejnopravnich nebo soukro-
mopravnich subjektd, které jsou v této ¢innosti svazany uréitymi for-
malnimi ptikazy majicimi podobu abstraktnich nebo konkrétnich akti,
zpravidla vyjadfenych pravni formou nebo vnitinim predpisem. Pravni
pojeti zvyraziiuje legalitu, autoritu a legitimitu. Od tohoto pojeti se
odliSuje snaha dopatrat se skutecného prubehu spravnich ¢innosti, ade-
kvatnosti jejich forem a efektivnosti spravnich struktur. Tato hlediska
reprezentuje spravni véda, ale vyznamné k nim pfispivaji i dal$i védni
obory, jejichz pfedmétem zajmu jsou také aspekty vetejné spravy (napf.
sociologie, vefejna politika, regionalistika, statovéda, politologie).

B. Verejna sprava ve smyslu materialnim a formalnim

Pojmu vetejna sprava prikladame v zasad€ dvoji vyznam: bud’ pod
timto oznacenim rozumime urcity druh ¢innosti (tj. spravovani) — nebo
organizacni jednotku — instituci (tvar, ufad), ktera vefejnou spravu
vykonava. V prvém piipad¢ jde o spravu v materialnim pojeti, ve dru-
hém piipad€ o spravu v pojeti formalnim.

V materidlnim pojeti je vetejna sprava ¢innosti statnich nebo jinych
organd vefejné moci nebo subjektll, kterym byl vykon vetejné spravy
propujcen za ucelem plnéni urcitych ukold oznacovanych jako tikoly
vetejné. Mlzeme ji vymezit pozitivn€ nebo negativné.

Pozitivni vymezeni je spojovano s vetejnymi tikoly, které ma vefejna
sprava zabezpecovat. V této souvislosti neni podstatné, zda vefejné
ukoly budou plnit statni afady a jina statni zatizeni, nebo organy samo-
spravné, ¢i dokonce subjekty soukromopravni, ale stanoveni poméru
pusobnosti mezi nimi jako jedné z dilezitych vypovédi o mife cen-
tralizace a decentralizace vefejné moci ve staté. Zakladni problém
pozitivniho vymezeni vefejné spravy spociva v tom, Ze objem a formy
spravni ¢innosti se méni v zavislosti na tikolech, které se vefejné spraveé
pfisuzuji nejen v riznych typech statl, ale i v historickém kontextu.
Nedostatky vSech pozitivnich definic je mozno shrnout do téchto slov:
jsou ptili§ obecné, abstraktni anebo naopak dil¢i a popisné, a proto jen
malo pouzitelné v teorii 1 praxi. Piesto pokusy o pozitivni vymezeni
vetejné spravy nelze zatracovat. Ukazuji totiz na nékteré typické znaky
spravni ¢innosti spolecné pro celou vefejnou spravu nebo alespoil pro
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nékteré jeji oblasti. Mezi typické znaky patii napf. to, ze pfi vykonu
vetejné spravy jsou piislusné organy vice vazany pravnimi predpisy
nez organizace, které takovou ¢innost nevykonavaji, nebo ze z vykonu
vetejné spravy jsou prislusné organy odpovédny (piimo nebo neptimo)
zastupitelskym sbortim.

Negativni vymezeni vetejné spravy ma svilj pivod v neptesvéd-
¢ivych pokusech definovat vetejnou spravu pozitivng. V podstaté je
zalozeno na substrakci a vyjadiuje se takto: vefejnd sprava je souhrnem
¢innosti, které nelze kvalifikovat ani jako zakonodarné ani jako soudni.
Ovsem i toto vymezeni neni dokonalé a dava jen hrubou piedstavu
0 jevu spravy. Je jakymsi feSenim z nouze, byt vétSinou piijimanym,
zejména ve védeé spravniho prava’ pii vymezovani zakladniho institutu
tohoto pravniho oboru, kterym je pravé vefejna sprava.

Ve formalnim pojeti spravy se klade duraz nikoli na ¢innost, ale
na organizace, kterym je svéfena ptsobnost fesit uréité vetejné tkoly,
pokud nejsou svéteny zastupitelskym sborim nebo soudiim. Sprava ve
formalnim pojeti je v zdsad€ soustavou jednotlivych spravnich urada
nebo orgdnil jako vykonavatelil vetfejné spravy ve smyslu materidlnim,
tj. jako urcité ¢innosti.

Materidlni a formalni vymezeni spravy se zcela nekryji. Zatimco
v prvém piipadé je rozhodujicim kritériem druh ¢innosti (tj. spravovani
a jeho rizné formy), kterou mohou vykonavat rozlicné subjekty, je ve
druhém ptipadé rozhodujicim kritériem povaha organizace a tkoly, jez
ma v ramci institucionalizované délby moci plnit a které jsou ji jako
pusobnost piikdzany.

Pro ilustraci uvedenych rozdili mezi materidlnim a formalnim
vymezenim veiejné spravy lze uvést nékolik ptikladl: Parlamenty pii
schvalovani statniho rozpoc¢tu, pti kontrole jeho provadéni a pii schva-
lovani statniho zavére¢ného uctu nevykonavaji zdkonodarnou ¢innost
ve smyslu tvorby zakontl, ale €ini opatieni, kterd miizeme kvalifikovat
jako spravni ¢innost nebo jako ,,opatfeni obsahujici zakony*“.® V oblasti
justice provadéni sluzebniho dozoru nebo spravy soudl maji rovnéz
povahu spravni ¢innosti. Naproti tomu ministerstva a jiné spravni urady
jsou opravnény za podminek stanovenych v ustave a zakonech vydavat
pravni ptedpisy k provedeni zakoni, ackoli v materidlnim smyslu jde
o ¢innost zakonodarnou.

5 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,

s. 3 anasl.
S Hollander, P. Zaklady vieobecné statovédy. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009.
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Chceme-li proto hledat rozdily mezi vefejnou spravou, zakono-
darstvim nebo soudnictvim, nemtizeme vychazet z materialniho vyme-
zeni vefejné spravy, ale z jejiho formalniho vymezeni. Zakladnim hle-
diskem proto bude povaha organu, jeho ptisobnost, pravomoc a metody
jeho prace. To koneckoncii jiz registroval J. Hoetzel, kdyZ napsal, Ze
,,Z formalniho hlediska je spravou ¢innost organt oznacenych jako
spravni Gfady*.’

Podnétny je vyklad W. Thiemeho. Spravou v materidlnim smyslu je
podle ného kazda organizacni oblast statu, jakoz i na staté zavislé orga-
nizace. Thiemeho pojeti vychazi z délby moci ve staté, pfi¢emz vylucuje
ze spravy prvni a tieti moc (zakonodarstvi a soudnictvi), ale i vladu jako
reprezentanta statniho fizeni a zvlaStni organ statu. Proto se vetejna
sprava plné nekryje s institucemi druhé moci, tj. moci vykonné. Sprava
ve smyslu formalnim (organiza¢nim) je podle Thiemeho vysvétlitelna
jako organizace, pro kterou je charakteristické sociologické spojenti lidi
¢innych v této oblasti. Pro oblast spravy totiz plati pro zaméstnance jiny
status nez pro soudce nebo ¢lena zakonodarného sboru. Tento status se
vyznacuje zvlastnim vzorem kariéry pracovnikll spravnich jednotek.
Spravni véda se zabyva lidskym jednadnim. Predmétem jednani mohou
byt riizné aktivity, napt. produkce zbozi, materialni sluzby, rozhodovani.
Spravni védu podle Thiemeho nezajimaji materidlni produkty spravy
(napf. vlastni proces vzdélavani, socidlni péce, ochrana spotiebitele,
policejni ochrana), nebot’ ty jsou pfedmétem zajmu jinych védnich
obori. Spravni védu zajima rozhodovani, a to je onen materidlni aspekt
spravy.®

V odborné literatuie se mizeme setkat i s jinym vyjadfenim shora
uvedenych klasifika¢nich znaktl. Sprava ve formalnim smyslu se ozna-
Cuje jako sprava v organizacnim pojeti a sprava v materialnim smyslu
jako sprava funkcni. Smysl téchto rozdild neni jen terminologicky, ale
i obsahovy. Rozdily mezi organiza¢nim a funkénim vymezenim spravy
se spatfuji v tom, Ze organizacni pojeti spiSe zdiraziuje zvlastnosti
vetejné spravy oproti jinym spravam a rozdily mezi nimi, zatimco
funkéni vymezeni vede naopak ke zmirnéni diferenci a k pojimani
spravy, byt’ v riiznych pojetich a formach, jako ur¢itého socialniho jevu
s prevahou spole¢nych znakdl.

Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 13
anasl.
8 Thieme, W. Verwaltungslehre. 4. vyd. Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen: C. Heymans
Verlag, 1984, s. 3 a nasl.
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C. Verejna sprava a management

Snaha zvyraznit pojem management oproti pojmu vefejna sprava
nebo pojem vefejna sprava dokonce nahradit pojmem management
(new management, public management) sleduje postupujici zménu
dosavadniho administrativniho pojeti vetejné spravy na cilove orien-
tované fizeni vefejnych tkolu, které se uvoliiuje od rigidniho prav-
niho rdmce, podobné jako je tomu v soukromém sektoru.’ Ve sku-
tecnosti vSak nejde o ndhradu jednoho pojmu druhym. Vetejna
sprava je fenomén, ktery se nevyznacuje toliko fidicimi ¢innostmi,
zatimco management ano, nebot’ jej 1ze oznacit jako aktivity spojené
s ekonomizaci a fizenim vetejné spravy. Ty vSak nejsou vhodné pro
vSechny ¢innosti vefejné spravy. Management ve veiejné sprave se
casto vymezuje jako ,fizeni ve vefejné spravé®, nikoli jako vetejna
sprava viibec. Je to patrné zejména na britské a americké koncepci
,»,New Managementu®.

Management obecné¢ 1ze ¢lenit podle obdobnych hledisek jako vetej-
nou spravu. Pfedné podle objektu plisobeni na funkcni, vyjadiujici vykon
urcité ¢innosti (fizeni, kontrola), instituciondlni (organiza¢ni), oznacu-
jici tfady a organy, jez manaZzerské funkce vykonavaji a kone¢né perso-
nalni vymezujici p€ci a fizeni agendy souvisejici s okruhem osob, které
participuji na rozhodovani a chodu instituci. Za druhé podle Grovni, na
kterych je vykonavan, a z toho dovozujeme charakter a vyznamnost
toho kterého druhu a jeho vazby na okoli. Jde o hierarchickou strukturu
vyjadienou témito tifemi Grovnémi:

— top management,
— middle management,
— junior management.

Management ma svijj pivod v podnikové soukromé sféte. Proto
také tento zplsob fizeni nutn¢ ptinasi do vefejné spravy jiné metody
a techniky, které se v§ak nemusi vzdy slucovat s tradicnimi predsta-
vami o vetejné sprave a jeji pravni reglementaci. Zavadéni manaZzer-
skych praktik do vefejné spravy je spojovano s reformou a modernizaci
vetejné spravy, zejména za ucelem zvyseni efektivnosti, hospodarnosti
a odbyrokratizovani vetejné spravy. Management jako cilové oriento-
vané fizeni by mél vyznamnou mérou ptispét zejména k zabezpecovani
> Pokud jde o management ve vefejné sféfe, pouziva se mimo termin ,,New Mana-
gement™ nebo ,,Public Management“ v kontinentalni Evropé také termin ,,Verwal-
tungsmanagement*, ,,Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung®, ,,Neues Steue-
rungsmodell“ nebo ,,le management public®.
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a dosahovani zadouciho stavu v poskytovani vetejnych sluzeb (napf. ve
Skolstvi, zdravotnictvi, doprave).

Jde o to vymezit managementu jeho misto ve vefejné spraveé a tim
otevrit cestu k tomu, aby spravni ufady i organy samospravy mély dalsi,
popf. lepsi nastroje k uskuteciiovani svych cili a volné&jsi ruce k efektiv-
nimu plnéni ukoli pii plném zachovani odpovédnosti za jejich plnéni.

Tento obecny pozadavek ma pii praktické aplikaci do konkrét-
niho systému vefejné spravy mnoha uskali. Spravné poukazuji néktefi
autori v souvislosti s pozadovanymi zménami ve vetrejné sprave na to,
7e je tfeba rozliSovat staty, kde systém vefejné spravy plni své ukoly
v ramci modelu pravniho statu, a staty, v nichz se realizuje britsky
model ,,nového fizeni®, pro ktery je charakteristickou prioritou vetejny
zajem!'°, Doplnil bych jesté, ze v oblasti vefejné spravy nutno také roz-
liSovat rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych nebo prav-
nickych osob a ostatni ¢innosti vefejné spravy spocivajici v planovani,
projektovani, poskytovani sluzeb obcanim, dispozice s majetkem apod.

Pouzivat metody managementu bude jist¢ snadnéjsi tam, kde feSeni
problému neni svazano s pravnimi piedpisy, které vyrazné omezuji vol-
nost jednani spravnich orgénii. Jinymi slovy je nutno rozliSovat spravu
vrchnostenskou a spravu fiskalni a pe¢ovatelskou. V prvém piipadé jde
predevsim o jednostrannou rozhodovaci ¢innost spocivajici ve vydavani
pravidel chovani, zejména vSak v rozhodovani o pravech a povinnos-
tech konkrétnich subjekti fyzickych nebo pravnickych. Tato agenda je
vykonavana formami vetejného prava. V druhém pripade jde o spravu
statniho majetku a mozZnost s nim disponovat. Tato oblast se fidi for-
mami soukromého prava. Ve tietim ptipadé jde o sluzby vefejnosti.
Pokud je vykonava néktery ze subjektd vefejné spravy, méla by jim
byt ddna moznost zvazovat, kterd z moznych forem bude nejacinné;si.

Z hlediska pravniho stitu, jak jej zname zejména z Francie
a Némecka, je integrujici silou uvniti spolecnosti a ohniskem jejich
zajmu pravo a s tim spojené byrokratické postoje, vyplyvajici téz z toho,
ze mnozi vys$i Gfednici maji pravnické vzdélani a jsou odborniky
v pravnim oboru, jakym je spravni pravo. Dozor nad takovym systémem
vyzaduje soudni kontrolu spravnosti i legality spravnich rozhodnuti.

Naproti tomu anglosasky model vefejného zajmu poskytuje statu
dominantni roli ve spole¢nosti v men§im rozsahu. Na stat (government)

rvroe

se pohlizi jako na nutné zlo, jehoz moci maji byt jen takové, které jsou

10" Srov. Pierre, J. Bureaucracy in the modern state: an introduction to comparative

public administration. Aldershot: Edward Elgar, 1995, s. 8.
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absolutné potfebné, a vladni Cinitelé i statni aparat jsou soustavné drzeni
,»ha uzde* prostiedky statniho rozpoctu, ktery schvaluje voleny parla-
ment. Pravo je samoziejmé i v tomto systému esencialni komponentou
vladnuti, ale neni tak dominantni jako v pravnim staté. Proces vladnuti
v tomto systému lze charakterizovat jako trvalé Gsili o ziskani vefejného
souhlasu pro opatieni navrhovana ve vefejném zajmu. S tim souvisi
i zplsob feseni z4jmil rliznych socialnich skupin, které jsou mnohdy
protichiidné a vzajemné neptatelské. Vetejna sprava v takovych situa-
cich hraje roli ¢estného a diivéryhodného rozhodc¢iho vzniklych sport.
Poctivost a nezavislost hry o sektorové z&jmy jsou povazovany spolu
s pragmatismem a flexibilitou za kli¢ové hodnoty tohoto systému.!!

Zminéné rozdily naznacuji, ze anglosasky systém vetejné spravy je
snaze pristupnéjsi zménam a modernizaci nez systém pravniho statu.
Toto konstatovani je vSak zjednodusené a omezené toliko na systémy
vetejné spravy, jako by byly jevem izolovanym a oddélenym od stétu.
Povaha statniho zfizeni vZzdy bude urCovat i systém vefejné spravy podle
vlastnich pravidel danych i slozitym kulturnim vyvojem v dané oblasti.
To samoziejmé nevylucuje pohyb sméfujici k decentralizaci vetejné
spravy, k jeji deetatizaci, ale i dejurizaci jejiho vykonu v pravnim staté,
jak to pozorujeme napft. u evropskych severskych statti. Nelze prehléd-
nout i opa¢ny trend, totiz snahu ptisobit v ramci nadnarodnich celki na
sjednocovani postupil ve vefejné sprave a vytvaret za tim tcelem téz
potiebna pravidla pro novy vétsi spravni prostor.

Demokraticky pravni stat byl realitou a vyraznou hodnotou kon-
tinentalni Evropy druhé poloviny dvacatého stoleti a je ji dodnes.
Moderni Gstavy se s timto pojmem vyrovnavaji z hlediska ochrany
lidskych prav, délby moci ve staté, ale téz jako s formou socialniho
usporadani. Demokraticky pravni stat v sobé zahrnuje jako dulezitou
socialni sluzbu v ramei moci vykonné vefejnou spravu, kterou neztotoz-
niuje toliko se statem, ale garantuje ustavou jeji vykon téz v rdmci prava
na samospravu. Pfesto nutno pfiznat nékterym namitkam o obtiznéjSim
reformovani pravniho statu opravnénost. Musime se ptat, zda takové
namitky smétuji proti pravnimu statu vibec, nebo jen proti nékterym
aspektim jeho Cinnosti, resp. zptisobiim jejich provadéni. Zastanci
manazerského pfistupu k vykonu vetejné spravy spatiuji vétsinu obtizi
reformnich krokli v pravnim staté v tom, Ze management vyzaduje vzdy
' Pollitt, Ch., Bouckart, G. Public management reform: a comparative analysis. Oxford

University Press, 2000, s. 53 a nasl.; Wright, G., Nemec, J. Management vefejné
spravy, teorie a praxe. Praha: Ekopress, 2003.
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zmény v pravnim tadu a kulture, které se vSak tézko prosazuji. Na
podporu svého tvrzeni uvadéji malou motivaci ufedniki, vzdélavanych
predevsim v pravu hledat manaZzerskou, tj. vykonnostn¢ orientovanou
perspektivu, a poukazuji na slova némeckého teoretika Klause Koniga,
ktery uvedl, Ze ,,... v zemich jako Francie nebo Némecko se otazka
nového managementu ve veiejné sprave setkava s kulturnimi premisami
odlisnymi od anglosaskych zemi*.!?

Piesto miizeme pozorovat, ze i v ramci pravniho statu jsou snahy
0 zmény ve vykonu vefejné spravy zadouci a Ze o né€ usiluji jak jednot-
livé staty, tak i mezinarodni a nadnérodni organizace.

Manazersky piistup k jevu vefejné spravy se dotyka predevs§im jeji
vnitini organizacni struktury a efektivniho fizeni takové struktury po
strance vécné a personalni. V externim pasobeni vetejné spravy pak spise
fiskalni spravy a sluzby vefejnosti, tj. ve vztazich k obéaniim a insti-
tucim v rdmci objektivné daného spolecenstvi lidi spjatych s urcitym
uzemim, zajmem nebo majetkem. V tomto smyslu pozorujeme snahu
0 napravu spocivajici v tom, zZe v oblasti vetejné spravy se v posledni
dobé¢ vénuje vEtsi pozornost ,,dobré spraveé” (Good Governance) jako
procesu vladnuti a jeho kontrole a participaci ob¢anti na tomto procesu
nez vladeé ¢i spraveé samotné. Spojitost s managementem je ziejma.
Vykonavat dobrou spravu je vlastn€ rozsiteni klasického managementu
0 novy rozmér, ktery se projevuje v externim ptisobeni vefejné spravy'
a stava se pravym smyslem ptisobeni vetejné spravy ve spole¢nosti. Aby
mohla vefejna sprava dostat svému poslani a ukoltim z toho vyplyvaji-
cim, musi byt dobfe a odpovédné fizena, coz byva spojovano s jeji efek-
tivnosti. K tomu prostfedky managementu mohou vyrazn€ napomoci.
Nelze vSak v tomto kontextu ptfehlizet otdzku demokratizace vefejné
spravy jako stejné vyznamného cile moderni vefejné spravy.

Konig, K. Entrepreneurial management or exekutive administration: the perspektive
of classical administration. In: Kickert, W. (ed.) Public policy and administration
sciences in western Europe. Cheltenham: Edward Elgar, 1995, s. 220; tyz Zur Kritik
eines neuen Offentlichen Managements. 2. Auflage. Speyerer Forschungsberichte
155, 1997, téz v anglické mutaci z roku 1996; k rozdilim mezi managementem
a pravem srov. Fuller, L. L. Moralka prava. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 189 a nasl.
Jako zékladni informaci o mezinarodnim vyvoji institutu ,,Good Governance* odka-
zuji na publikaci Hermann H., Helmut K. Good Governance und Qualitdtsmanage-
ment — Europiische und internationale Entwicklungen, Speyerer Arbeitsheft Nr. 132,
DHYV Speyer, 2000 a literaturu tam uvedenou.
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D. Druhy veiejné spravy

Vymezeni vefejné spravy ve smyslu materidlnim a formalnim je spo-
jeno s délbou moci, ktera je v modernim staté charakterizovana oddé-
lenim moci vykonné od moci zdkonodarné a moci soudni. Toto déleni
moci je zdkladni, neni vSak jediné. Jiné déleni moci ve staté spociva
v jejim rozdéleni podle urovni danych izemnim ¢lenénim unitarniho
statu (zeme, kraje, okresy, obce) nebo jeho federativnim uspotradanim.
Organizace vefejné spravy je zavisla na obou ,,délbach* moci, které
vyrazné ovliviiuji rozhodnuti o tom, co bude z vefejné spravy pone-
chéano pfimo statu a vykonavano prostiednictvim jeho organt a ufadi
a na jakém stupni a co bude svéfeno jinym subjekttim. To ma také vliv
na ¢lenéni vetejné spravy.

Vetejnou spravu ¢lenime rizn€. Zpravidla z hlediska:

— organiza¢niho uspotadani,
— pravni formy vykonu,
— kol

Organizacni usporadani vetejné spravy se sice tidi zpravidla urci-
tymi principy organizacni vystavby, jako jsou centralizace, decentrali-
zace, koncentrace, dekoncentrace, izemni nebo vécné uspotradani, event.
dalsi (blize kapitola V), ve své konkrétni podobé¢ vSak je provedenim
ustavy toho kterého statu. Proto neexistuje — mimo modelova feSeni —
néjaké univerzalni organiza¢ni uspofadani vefejné spravy, nebot kazdy
stat ma specifika, kterd se promitaji i do organizace vetfejné spravy. Na
tom nic nemeéni ani postupné sblizovani struktur vefejné spravy a jejich
ukoltl v ramci nadstatnich spolecenstvi, zejména Evropské unie.

Takova spoleCenstvi si vytvaieji svou organizacni strukturu, ktera
je vyrazem jejich ukolt. Neovliviuji vSak piimo organizaéni struktury
jednotlivych statt. Pro kazdé organizacni usporadani vefejné spravy,
stejné jako pro zmeény takového uspotradani, je dulezita:

— uzemni a vécna pusobnost, to znamena, co a na jaké tirovni bude

z vefejné spravy vykonavano, a
— ptislusnost v konkrétni zalezitosti rozhodovat.

Déleni vetejné spravy podle pravni formy dava predevsim odpoveéd’ na
to, kdy se ve vefejné spraveé pouziva forem vefejného prava jako vyrazu
v zésad¢ nerovného postaveni ticastniktl pravnich vztahti a kdy formy sou-
kromého préava jako vyrazu rovného postaveni ticastnikil pravnich vztaha.
Z tohoto hlediska se vefejna sprava rozdéluje do dvou velkych skupin: na
spravu vrchnostenskou (vysostnou) a na spravu fiskalni.

Clenéni
veiejné
spravy
(hlediska)
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Sprava vrchnostenska je vykonavana formami vefejného prava
(zejména spravniho, finanéniho, socialniho zabezpeceni a prava Zivot-
niho prostiedi) a je pfedstavovana v evropském kontinentalnim pravu
timto klasickym schématem: pravni ptedpis, spravni akt, donucovaci
opatfeni.

Sprava fiskalni se tyka véci finan¢nich a statniho majetku, nikoli
vSak agendy daniové a poplatkové, ktera ma vyrazné vrchnostensky
charakter a tidi se pravem vefejnym. Sprava fiskalni se uplatiuje ve
formach soukromého prava a stat vstupuje do pravnich vztaht s jinymi
pravnimi subjekty z pozice rovného partnera, i kdyZ zde mohou byt
ur¢ité odchylky dané vefejnym zajmem ve prospéch nebo k tizi statu'*
nebo jiného subjektu vetejného prava (napt. obce, kraje).

Existuje vSak tteti velké skupina vefejné spravy, kterou nelze urcit
podle shora uvedenych kritérii, protoZe se ve své ¢innosti miiZze podle
povahy véci ridit jak pravem vetejnym, tak pravem soukromym. Ozna-
Cujeme ji jako spravu pecovatelskou nebo verejnou sluzbu (sluzbu vetej-
nosti) souvisejici zejména s plnénim socidlni funkce statu.

Podle itkolii rozliSujeme vécné oblasti (obory, resorty) vefejné spravy
(napt. Skolstvi, primysl, doprava, finance), které tvoti zaklad pro délbu
prace uvniti vetejné spravy a pro transformaci ukoltt do jednotlivych
spravnich tufadu a organti jako vykonavatelil vetejné spravy.

Podrobnéji o téchto otazkach bude pojednano v dalsich kapitolach.

14 Srov. napt. zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

DalSi
¢lenéni
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KAPITOLA II

Historie studia verejné spravy

§ 1 Kameralistika a policejni véda

Spravovani spolecnych zalezitosti je Cinnosti nesmirn€ starou
a mizeme ji sledovat hluboko do minulosti. Poznatky o spravé z riz-
nych historickych obdobi, ale i z rozdilnych etnickych spolecenstvi jsou
proto velice cenné."®

Pro studium moderni vefejné spravy ma vsak zvlastni vyznam
vytvareni novodobé vetejné spravy, jejiz pocatky se kladou do prvni
poloviny sedmnactého stoleti a davaji se do souvislosti se skonCenim
tiicetileté valky (vestfalsky mir), kdy suverenita (nejvyssi moc) nad
uréitym Gzemim se stava v Evropé politickou realitou. Tato skutecnost
se povazuje za vitézstvi izemniho principu nad univerzalni sttedovékou
autoritou na jedné stran¢ a partikularnimi aspiracemi feudald na strané
druhé.'® Novodoby stat (pfevazné absolutisticky) potieboval spravu
vykonavanou profesionalnim aparatem, ktery by u¢inné a jako své
povolani zabezpecoval potieby statu (panovnika), zejména ve vécech
finan¢nich, danovych a vojenskych, a vykonaval vrchnostenskou spravu
v téchto, popt. i v dalSich oblastech. Tyto funkce odpovidaly v podstate

15 Napt. Pomaha¢, R. Promény spravni védy. In: Vefejna sprava a pravo. Pocta Dusanu
Hendrychovi k 70. narozenindm. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 1 a nasl.; Pomahad, R.,
Vidldkova, O. Vetejna sprava. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1 a nasl.; Skrejpek, M. Studie
z dé&jin fimské Ustfedni spravy za principatu. Cisafské kanceléfe, jejich ¢innost a orga-
nizace (AUC-IURIDICA, 2-3,1991); tyz Vedouci a personal cisaiskych kancelafi za
principatu. Pravnéhistorické studie, 1993, ro¢€. 33, s. 5 az 30.

Dualismus, resp. trialismus moci riizné strukturovanych a vzajemné se ovliviiujicich
vedl k politickému, hospodatskému, socidlnimu a ndbozenskému neklidu. Jedna
z moznych néaprav byla spatfovana v posileni moci panovnika, v silném staté. Pie-
véazné §lo o to, aby panovnik byl na svém uzemi svrchovanym panem (rex in regno
suo) a nezavislym na papezi a na cisaii. I kdyz tivahy o svrchované a nezavislé
moci panovnika nachazime uz u nékterych stiedoveékych mysliteli (napt. Marsilius
z Padovy), hlavni impuls k uvaham o statu a o povaze jeho moci dava renesance
a reformace.

Pocatky
novodobé
spravy
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§ 1 KAMERALISTIKA A POLICEJN{ VEDA

funkcim statu v obdobi merkantilismu. Nové vytvoreny statni aparat
byl zarodkem pozdé&jsi statni byrokracie. Je uspofadan hierarchicky tak,
ze niz§i Grad je vzdy odpovédny afadu vys$$imu. Povaha takto vznika-
jici spravy na evropském kontinentu vedla k tomu, Ze vefejna sprava
byla ztotoznovana se statni spravou. Pravdou ovSem je, ze teoreticky
zajem o spravu se v t€ dob¢ predevsim tykal prave statni spravy jako
spravy byrokratické a ve své podstaté centralistické, slouzici predevsim
zajmim panovnika jako suveréna.

Studium spravy v 17. a 18. stoleti bylo spise ucelové nez teoretickeé.
Ridilo se pfevazné tezi, Ze ,,Sprava je poutem, které udrzuje stat pohro-
mad¢ duchem fidicim, pofadajicim a na zakladé obecné vile usmér-
fujicim rozmanité funkce lidského spolecenstvi®.!” Pfedmétem zajmu
nebyly jen osoby tvorici statni aparat, ale i prostiedky, jimiZ bylo mozné
odborng, ale téz isporné zabezpecCovat vykon statni spravy. Proto se
studovaly procedury probihajici ve spravé a hledaly se cesty k jejich
zlepSeni i k zavadéni postupd novych. Tento proces miizeme sledovat
takika soub&ézné ve vSech velkych evropskych statech, zejména vsak
v tehdejSim Prusku a ve Francii. Byl tak zapocat proces utvafeni novo-
dobé vetejné spravy, jejich postupnych reforem a modernizace.

Vyrazem téchto snah byla zpocatku kameralistika a véda o poli-
cii.'’ Prvé oznaCeni pivodné pfevazovalo v némeckych zemich,
druhé ve Francii. Pozdéji se vSak oba pojmy pouzivaly promiskue, az
prevazil pojem policejni véda. Pfesto pojem kameralistika se nadale
pouzival. Kamerdlnimi védami se oznacovaly véci komory, zalezi-
tosti policejni a ekonomie. Slo o vzdjemné vztahy mezi ekonomii
ve smyslu technologie, policii zahrnujici narodohospodatskou poli-
tiku, spravni uceni a finanéni védu. Neni bez zajimavosti kralovské
odivodnéni ztizeni prvni katedry pro kameralni védy na univerzité
v Halle v roce 1727. Znélo asi takto: ,,... aby studujici mladez zavcas
a diive nez se zaméstna ve sluzb&, mohla obdrzet dobry zaklad ve
shora uvedenych védach (Cameralia, oeconomia a policejni véci)®.
Osamostatnéni véd tvoficich spole¢né kameralni védy bylo vysled-
kem az dal$iho procesu, kdyz nejdiive doslo k pokusu o diferenciaci
mezi kameralistikou a védou o policii (Justi, 1755). Od té doby se

7 Althus (Althusius), J. Politica methodice digesta. Herborn: 1603. Text pievzat
z monografie Fr. Mayera, Allgemeines Verwaltungsrecht. 4. vyd. 1977, s. 12.
Podrobnéji napt. Maier, H. Die iltere deutsche Staats-und Verwaltungslehre. Miin-
chen, DTV, 2. Auflage, 1980; Piittner; G. Verwaltungslehre. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2000, s. 10 a nasl.; Burdeau, F. Histoire de I’ Administration francaise
du XVIII au XX siecle. Montchretien: 1995.
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§ 1 KAMERALISTIKA A POLICEJN{ VEDA

fenomén spravy stava predmétem nékolika védnich disciplin, které
se oznacuji jako sprdavni védy. Ty se dale rozvijeji a svého zenitu
dosahuji v poloving 19. stoleti, kdy zacina éra politické ekonomie
a statnich a pravnich véd. Vliv posléze uvedenych védnich obort
na prace z oboru spravni védy t€ doby spocival zejména v puisobeni
Skoly pfirozenopravni a doktriny o prdvnim staté.

Z némecké literatury to byl napt. Rudolf von Mohl, zejména vsak
Lorenz von Stein. Ten navazoval na tradice policejni védy 18. stoleti,
ale zabyval se touto problematikou v souvislosti se zasadami prav-
niho statu, jak byly v t& dobé koncipovany. Této otdzce vénoval své
rozsahlé dilo ,,Polizeiwissenschaft nach den Grundsatzen des Rechts-
staates (1882—1883). Znam¢jsi a patrné i vyznamnéjsi je Steinova
., Verwaltungslehre* (1865—-1868), ktera sledovala zamér vytvofit novy
védni obor, jehoZz smyslem by byl ,,princip socialni spravy ve vy$§im
vyznamu®, védu, kterd by byla schopna vysvétlit socidlni vztahy ve
spolecnosti. Pravé znalost téchto vztahli by slouzila za zaklad spravni
¢innosti statu. Steinovo dilo je zavrSenim urc€ité etapy zkoumani jevu
spravy, zejména z hlediska pouzivanych metod. Bylo to dilo vysoké
hodnoty uz tim, Ze podéavalo systematicky prehled o riiznych odvét-
vich spravy a pojednani o hranicich, které jsou stanoveny statni sprave
vzhledem k praviim jednotlivcl ve smyslu tehdejsi liberalni doktriny.
Cenné jsou i partie o prostiedcich a metodach vetejné spravy. Stein
byva povazovan za nejvyznamnéjSiho predstavitele a zavrsitele dru-
hého obdobi védeckého zkoumani spravy v némeckych zemich, jehoz
vyrazem byla spravni nauka. Jak na to poukazuje R. Pomahac, mizeme
s odstupem doby patrné interpretovat mnohé Steinovy tivahy jako repre-
zentaci nadCasové duality koncepce administrativniho statu na jedné
strané a pravniho statu na stran¢ druhé."”

Nejen v némeckych zemich, ale i ve Francii vymahali n€ktefi autoti
statut samostatné spravni védy. Naptiklad Bonnin ve svych ,,Principes
d’ Administration publique® (1808) uvadi, Ze studium spravy je nutno
povazovat za ,,védu o vztazich mezi spolecnosti a spravou‘. Soucasné
poukazuje tento autor na to, Ze cilem spravy je usilovat o efektivnost
jejich ¢innosti. Z pozdéjsich francouzskych autort z obdobi 19. stoleti
stoji za zminku Macarel a Vivien. Zduraziuji rozdily mezi rodicim se
spravnim pravem a spravni védou. Podle jejich nazoru je predmétem
spravniho prava znalost pozitivnich zakont, pfedmétem spravni védy
socialni jevy, které spravni ¢innost podmiiiuji.

19 Pomahad, R. cit. dilo, s. 20.
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§ 2 SPRAVNI PRAVO A SPRAVNI VEDA

Oba posledné jmenovani autofi zdlirazilovanim rozdili mezi sprav-
nim pravem a spravni védou naznacuji novy vyvojovy trend 19. stoleti.
Vznik nové se konstituujiciho pravniho odvétvi — sprdvniho prava.

§ 2 Spravni pravo a spravni véda

Pocinaje druhou polovinou tohoto stoleti smétuje nauka o spravnim
pravu dasledné k ovladnuti veskerého studia vetejné spravy. Doba byla
pro tento proces pfizniva, zejména z téchto diivodi:

— celkova tendence vetejného prava v souladu s filozofii pravniho
statu smefovala k tomu, Ze statni sprava se posuzovala jako vykonna
a podzakonna ¢innost statu (vazanost administrativy pravem), ktera
se muze projevovat jen pravnimi formami, jako jsou pravni regulace
a pravni aplikace;?

— vnitini chod a uspofadani statni spravy vzhledem k tkolim, jez
mela sprava v liberalnim staté 19. stoleti, nevyzadovaly zadnych
zvlastnich opatfeni pro znacnou stabilitu a administrativni omeze-
nost tkolu statniho aparatu. Rozhodujicim kritériem byrokratické
spravy vétSiny evropskych zemi byla hospodéarnost a uspornost
a jejim hlavnim znakem princip subordinace jako vyraz centralis-
tického pojeti organizace statni spravy.

V kontinentalni Evropé nastava delsi obdobi, v némz zkoumani
spravy se stava integralni soucasti védy o spravnim pravu, a to jak
v jeji podobé statni, tak samospravné. Vyjimku tvoii jen nekolik malo
autort, kteti vSak z hlediska dalSiho vyvoje spravnich véd maji mimo-
fadny vyznam. Je to zejména Max Weber se svou dnes jiz klasickou
analyzou byrokracie a H. Fayol dilem o zasadach spravy vSeobecné
a spravy podniku. Z hlediska budouciho oziveni spravnich studii mimo
ramec védy spravniho prava maji vyznam také studie Jastrowa v ramci
tzv. komunalnich véd a Stier-Somlovo €lenéni spravni nauky na spravni
pravo, spravni védu a spravni politiku (1911), ¢lenéni, které hlavné
v némecké administrativistické literatuie se zminuje dodnes.

20 A. Merkl hovoii o dvou etapach spravni védy: spravnépolitické, ktera zapada asové

do obdobi absolutniho policejniho statu, a spravnépravni, ve které prevladaji juri-
stické aspekty a jez se stala vladnouci v pravnim staté (Allgemeines Verwaltungs-
recht, Wien, 1927, s. 88 a nasl). Jiné déleni na etapy pii diirazu na metody zkoumani
jevu spravy podava L. Adamovich. RozliSuje metody policejni védy (18. stoleti),
metody spravni nauky (19. stoleti) a juristické metody védy o spravnim pravu (Hand-
buch des 6sterreichischen Verwaltungsrecht, 5. vyd. Wien: 1954, s. 40 a nasl.).
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