Madéida Siskova » Sofia Matochové

EVROPSKE
A CESKE PRAVO,
JEJICH VZAJEMNY

POMER V JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU CR

2 LINDE
PRAHA



EVROPSKE A CESKE PRAVO,
JEJICH VZAJEMNY POMER
V JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU CR




Doc. JUDr. Nad€zda giékové, Ph.D.
JUDr. Sona Matochova, Ph.D.

EVROPSKE A CESKE PRAVO,
JEJICH VZAJEMNY POMER
V JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU CR

Linde Praha
akciova spolec¢nost
Opletalova 35, 115 51 Praha 1
2010



I. CAST - UVODNI KOMENTAR

Dilo je vydano v ramci realizace grantového majetku Jean Monnet poskytnu-
tého Evropskou komisi.

Autofi jednotlivych kapitol:
Doc. JUDr. Nadézda Sigkova, Ph.D. — I. &st 1., 2., 3.
JUDr. Sona Matochova — 1. ¢ast 4.

Nadg&zda Siskovd, Soiia Matochové
Evropské a ¢eské pravo, jejich Vza_]emny pomér
v judikatuie Ustavniho soudu CR

Obalku navrhla >0< mowshe.

Vydalo Linde Praha, akciova spolecnost,
v roce 2010 jako svou 865. publikaci.
Adresa nakladatelstvi:

Opletalova 35, 115 51 Praha 1

tel.: 224 212 249, tel./fax: 224 211 073
e-mail: redakce @linde.cz, www.linde.cz
Sazba dr. Josef Zenka, Praha 8

Tisk xPrint s. r. 0., Pfibram

© Doc. JUDr. Nadg&zda Siskova, Ph.D., JUDr. Sotia Matochov4, Ph.D., 2010

ISBN 978-80-7201-809-3

4



OBSAH

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .. ...,

1. CAST-UVODNIKOMENTAR ...............ccooiiiian..
1. VychozipozndmKy .......... ... ... i,

2. Komunitdrni/unijni pristup . ....... ... ...
2.1. Formovani doktriny nadfazenosti (aplika¢ni pfednosti)

komunitdrniho prava Soudnim dvorem ES .......... ..

2.2 Jiné relevantni pojmy. .............. ...

3. Neékolik pozndmek k soudni praxi vybranych
Clenskych Statl . ........ . i

4. Judikatura Ustavniho soudu CR ve vztahu
ke komunitdrnimu pravu .. ... ...
4.1 Pravomoci Ustavniho soudu CR ve vztahu
k rozhodovani o komunitdrnim pravu .................
4.2 Zminky o komunitdrnim pravu v judikatufe
Ustavniho soudu CR v obdobi pred vstupem do EU . . . . ..
4.3 Komunitérni pravo v judikatufe Ustavniho soudu CR
vobdobipovstupudoEU ............ ... ... .. .....
4.3.1 Nastoleni konkrétnich otdzek ve vztahu
kevropskémuprdvu ......... ... ... L oL
4.3.2 Posouzeni otazek vztahujicich se
ke komunitdrnimu pravu v jednotlivych
rozhodnutich Ustavniho soudu CR .............
4.3.2.1 Cukerné kvoty Il
Ndlez sp. zn. PL. US 50/04
ze dne 8. 3. 2006
(publikovdno pod ¢. 154/2006 Sb.) . . ... ..
4.3.2.2 Evropsky zatykact rozkaz
Ndlez sp. zn. Pl. US 66/04
ze dne 3. 5. 2006
(publikovdno pod ¢. 434/2006 Sb.) . . ... ..

11
11
12

12
17

24

30

30

32

33

33

35

35

40



Evropské a &eské pravo, jejich vzjemny pomér v judikatute Ustavniho soudu CR

4.3.2.3 Diikazni bremeno v antidiskriminacnich

sporech

Ndlez sp. zn. PL. US 37/04

ze dne 26. 4. 2006

(publikovdno pod ¢. 419/2006 Sb.) . . ... ..
4.3.2.4 Uhrada 1é¢iv z veiejného zdravotniho

pojisténi

Ndlez sp. zn. PL. US 36/05

ze dne 16. 1. 2007

(publikovdno pod ¢. 57/2007 Sb.) . .......
4.3.2.5 Squeeze out aneb vylouceni

mensinovych akciondrii

Ndlez sp. zn. PIL. US 56/05

ze dne 27. 3. 2008

(publikovdno pod ¢. 257/2008 Sb.) . . .. ...
4.3.2.6 Neaplikovatelnost ustanoveni zdkona

Usneseni sp. zn. PL. US 12/08

zedne2.12.2008 ....................
4.3.2.7 Povinnost obecného soudu poloZit

predbéinou otdzku ESD

Ndlez sp. zn. II. US 1009/08

zedne8.1.2009 ............. ... ...
4.3.2.8 Lisabon I

Nlez sp. zn. PL. US 19/08

ze dne 26. 11. 2008

(publikovdno pod ¢. 446/2008 Sb.) . . .. ...
4.3.2.9 Lisabon Il

Ndlez sp. zn. PL. US 29/09

ze dne 3. 11. 2009

(publikovdno pod ¢. 387/2009 Sb.) . .. ....



Obsah

II.

CAST - NALEZY USTAVNIHO SOUDU CR
VZTAHUJICI SE K POMERU EVROPSKEHO
ACESKEHOPRAVA ......................

1.

Nalez sp. zn. P1. US 50/04, publikovano
pod ¢. 154/2006 Sb.
»Cukerné kvoty IIT“ . ...................

Nélez sp. zn. P1. US 37/04,
publikovéano pod €. 419/2006 Sb.
,,Dikazni bfemeno diskriminace*..........

Nélez sp. zn. P1. US 66/04,
publikovano pod ¢. 434/2006 Sb.
,Bvropsky zatykaci rozkaz* ..............

Nalez sp. zn. P1. US 36/05,

publikovéano pod ¢. 57/2007 Shb.

»Vyhlaska o 1éCivech™ .. ........... ... ...
Nélez sp. zn. P1. US 56/05,

publikovédno pod ¢. 257/2008 Sb.
SOQUEEZE-OUL™ .. ..
Nélez sp. zn. P1. US 19/08,

publikovéano pod €. 446/2008 Sb.

SLisabon I“ ... ... ...
Nilez sp. zn. P1. US 12/08
,Neaplikovatelnost ustanoveni zdkona® . . ...
Nalez sp. zn. II. US 1009/08

,Povinnost soudu poloZit pfedbéZnou otazku*
Nilez sp. zn. P1. US 29/09,

publikovéano pod €. 387/2009 Sb.

SLisabon II . ... ... ... ... ... ... . ....






SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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) L CAST )
UVODNI KOMENTAR

1. Vychozi poznamky

V podminkdch clenstvi stitu v Evropské unii kooexistuje evropské pravo
s pravem ndrodnim.! ,,Spoluziti* téchto dvou pravnich systémil nemusi byt
vZdy harmonické a miZe nardZet na fadu problémil, zejména v téch piipadech,
kdy dochdzi ke kolizi ndrodnich a komunitdrnich norem ve stejné oblasti prav-
ni regulace.

Jiz v zacatcich evropské integrace byl nucen Soudni dviir se s timto problé-
mem vyporadat prostfednictvim formovani doktriny nadfazenosti (aplikacni
prednosti) a pfimého tGc¢inku komunitarniho préva, s ohledem na to, Ze ani
zfizovaci smlouvy, ani sekunddrni pravo se k témto otdzkdm nevyjadfovaly
(podrobnéji viz dale).

Ustavni soudy Clenskych stitii se k uvedenému problému taktéZ razné
postavily. Zejména némecky Spolkovy ustavni soud se nezdrdhal podminit
pusobeni (a tedy i svilj prezkum) akt sekundarniho prava ES na svém dzemi
pozadavkem na vypracovani kodifikovaného katalogu lidskych prav a usta-
veni demokraticky voleného Evropského parlamentu na zdkladé piimych
a vSeobecnych voleb ve vztahu k supranaciondlnim entitdim (,,Solange I).
Daile svou judikaturu v tomto sméru sice ponékud pozménil, av§ak tradi¢né
a pravidelné se k poméru evropského a narodniho (némeckého) prava vraci
(podrobnéji viz dale).

Své svébytné postoje co se tyce vztahu evropského a narodniho prava veli-
ce dlrazné artikulovaly také ustavni soudy jinych ¢lenskych stati (podrobné;ji
viz dale).

Proto 1ze naprosto souhlasit s ndzorem zdstupct jurisprudence ohledné
toho, Ze princip nadfazenosti (supremacy) evropského prava je nutno zdsadné
vnimat ve dvou dimenzich: z hlediska ESD a z perspektivy Clenskych statu,
reflektované zpravidla v judikatufe dstavnich nebo nejvyssich soudf,? pfi-
¢emZ se nejednd o vZdy totoZné hodnoceni vztahl téchto dvou pravnich sys-

I DalS$im pravnim fadem, jeZ ma své tcinky na tzemi Clenskych statl, je pochopitelné
mezinarodni pravo. Podrobnéji viz Malenovsky, J.: Pomér mezinarodniho a vnitrostat-
niho prava obecné a v ¢eském pravu zvlast, Doplnék, Brno, 2000.

2 Podrobnéji viz Craig, P., Burca, G.: EU Law, text, cases and materials, 4th edition, Ox-
ford University Press, Oxford, 2008, s. 344—378.
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I. CAST - UVODNI KOMENTAR

témi, ale naopak o mnohdy ,,bidimenziondlni charakter*3 zavérd uvedenych
soudnich téles.4

Postoj ¢eského organu kontroly tistavnosti, tedy ¢esky piistup k tomuto
problému piinasi tento sbornik, jenZ tvofi vybér z judikatury Ustavniho sou-
du CR pravé co se tyce poméru evropského a eského prava.

Zamérem bylo predstavit uceleny soubor relevantnich nalezii Ustavni-
ho soudu v jejich pivodni a nezkracené podobé€, proto se zasahy autorek
omezily na selekci a usporadani odpovidajicich kauz, jejich chronologické
zatazeni a rovné€Z ivodni komentar, obsahujici vyklad k uvedené problema-
tice z pozic jak evropského, tak i narodniho (¢eského) prava. To umoZni Cte-
nafim (predev§im z fad studenti) se bezprostfedné a vSestranné seznamit
s argumentaci Ustavniho soudu a rovnéz usnadni samostatnou komparaci
komunitarniho pfistupu s pfistupem ceskym.

I pfesto, Ze je text primarné uréen pro pedagogické tcely, tedy pro studenty
pravnickych a jinych fakult, mize byt doporucen rovnéz soudciim, stitnim
zastupclim, advokéatim a predstavitelim jinych pravnickych profesi. Kromé
toho, s ohledem na to, Ze ¢ast nalezt Ustavniho soudu CR (zejména ,,Lisabon
I a ,,Lisabon II*) upoutala zna¢nou pozornost nejen ¢eské odborné a laické
vefejnosti, ale fadu tydni zaméstndvala i zahrani¢nf tisk a dokonce se stala
jazyckem na vahich dalstho sméfovani EU, véfime, Ze publikace najde své
¢tenafe i mimo akademické pracovisté a stane se vitanym ptispévkem pii po-

Ve N

suzovani procest evropské integrace v jejich SirSich souvislostech.

2. Komunitarni/unijni ptistup

2.1. Formovani doktriny nadfazenosti (aplikacni prednosti)
komunitarniho prava Soudnim dvorem ES

Prvnim pfipadem, ve kterém se ESD zaobiral konfliktem mezi normou komu-
nitdrni a ndrodni, byl rozsudek ¢. 26/62 ve véci Van Gend en Loos, kdy ESD
tesil otdzky spojené s pfednostni aplikaci ustanoveni ¢l. 25/ex 12 SES pred
kolidujici diivéjsi normou nizozemského prava.

Ackoliv kli¢ové zavéry ESD v této kauze se vztahuji k principu pfimého
ucinku, pfedevsim jsou akcentovany podminky pro jeho pfiznani, nicméné ma
k zdsad€ nadfazenosti relevanci vyrok ESD ohledné toho, Ze ,,Spolecenstvi

s s N

Vytvdri novy prdavni rdd mezindrodniho prdva, v jehoZ prospéch stdty, byt jen

3 Podrobnéji viz Craig, P., Burca, G.: EU Law, text cases and materials, 4th edition, Ox-
ford University Press, Oxford, 2008, s. 377.

4V nékterych zvlast extrémnich piipadech s ohledem na zdsadni odliSnosti v piistu-
pu ze strany ESD a ndrodnich judicidlnich orgdnt mluvi védeckd doktrina dokonce
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2. Komunitdrni/unijni pristup

v presné vymezenych oblastech, omezily svd suverénni prdva“.5 Tim ESD zda-
raznil, Ze ES neni béZnou mezindrodni organizaci, m4 jiny status a jeho normy

maji vétsi dopad na vnitrostitni pravni fady ¢lenskych statu.
V dal§im pripadé, projedndvaném o 17 mésicli pozdéji, ve véci Costa v.

vvvvvv

vvvvvv

normou vnitrostitniho prava a fesil tedy problém jak se vyrovnat s konfliktem
dvou pravnich systémil s ohledem na klasickou zdsadu lex posterior derogat
legi priori. V rdmci fizeni o pfedbézné otdzce se ESD nejdiive vyjadiil k po-
vaze a zdrojim komunitdrnitho pravniho fadu, které determinuji jeho vlast-
nosti. V této souvislosti poukdzal, Ze ES je zaloZeno na omezeni suverénnich
prav ¢lenskych statl a pfeneseni pravomoci ¢lenskych statli na ES. Pravo ES
je pravem vznikajicim ze Smlouvy ES jako z nezéavislého pramene.

Dile se ve svych uvahach zaobiral potencidlnimi moZnostmi toho, co by
bylo, kdyby pravni fad ES pochdzejici z autonomniho pramene nemél vlast-
nost nadfazenosti a mohl by byt zpochybnén normou vnitrostitniho préava.

V této souvislosti ESD zejména poukdzal na to, Ze:

1. zavazky pfevzaté na zdkladé Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi by nebyly bezpodminecné, ale pouze podminéné, kdyby je nésled-
né zdkonodarné akty signatdii mohly zpochybnit;

2. vykonatelnost komunitdrniho prdva se nemuze liSit stit od statu v di-
sledku naslednych ndrodnich zdkont, aniz by se tim ohrozilo plnéni cili
Smlouvy ES;

3. prednost prava Spolecenstvi potvrzuje ¢l. 189 SES. Toto ustanovent,
k némuz neni moZné uplatnit Zadné vyhrady, by nemélo smysl, kdyby
stat mohl jednostranné jeho G¢inky zrusit legislativnim opatfenim, které
by mohlo prevaZzit nad pravem ES;

4. nad pravem vznikajicim ze Smlouvy ES jako z nezdvislého pramene
prava, nemohou vzhledem k jeho zvlastni a origindlni povaze preva-
Zit ustanoveni vnitrostdtniho prdva, jakkoliv zformulovand, protoZe
v opacném pripad€ by toto pravo bylo zbaveno charakteru prava ES
a byl by zpochybnén pravni zdklad samotného Spolecenstvi.

0 ,,paralelnich monolozich hluchych®, viz vystoupeni prof. Jittho Malenovského ze dne
29. 5. 2010 na konferenci Olomoucké pravnické dny s referdtem na téma: ,,Provérka
principu primatu unijniho prava méfitky pramenti mezindrodniho prava®, zatim nebylo
publikovano.

5 Rozsudek ESD z 5. 12. 1963 ¢. 26/62 ve véci Van Gend en Loos, SbSD 1963, s. 3.

6 Rozsudek ¢. 6/64 Costa v E.N.E.L., SbSD 1964, s. 67.
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I. CAST - UVODNI KOMENTAR

Z uvedeného ratio decidendi ESD ve véci Costa plyne:

1. omezeni suverénnich prav Clenskych statil a jejich delegace na nad-
ndrodni entity by pozbylo smysl, kdyby pfi aplikaci prava dochézelo
k prednostnimu pouziti normy vnitrostatniho prava a tudiz k popfeni
prevzatych na zdkladé zfizovacich smluv zavazkd, které by tak prestaly
byt bezpodminecnymi;

2. bezprostiedni pouZitelnost by postradala vyznam, kdyby volba prava
(komunitarniho nebo ndrodniho) zdleZela na vnitrostatnim aplikujicim
organu;

3. ptednost je conditio sine qua non samotného prava ES jako pravniho
zékladu ES.

Bez zasady prednosti by tedy komunitdrni prdvo nemohlo viibec existovat,
jelikoz jinak by dochézelo k rozdilnému pouziti jeho norem, které by se lisily
stat od statu. Proto v piipadé kolizi mezi normou komunitarniho a vnitrostat-
niho préava se neuplatni zdsada lex posteriori derogat legi priori.7

DalSim velice vyznamnym judikdtem pro formovani soudn{ doktriny apli-

kac¢ni pfednosti komunitdrniho prava se stal rozsudek ve véci Simmenthal I1.8
V této kauze musel ESD vyfesit otdzku ohledné toho, co se stane s odporujici
normou vnitrostatniho prava v piipade€ jeji kolize s normou prava ES a zda
musi takova vnitrostitni norma byt zruSend.

ESD v této souvislosti judikoval:

1. kazdy vnitrostatni soud je v mezich své pravomoci povinen v tiplnosti
pouzivat pravo ES a chranit prava, jeZ z tohoto systému vznikaji jednot-
livetim, s tim, Ze nepfihlédne k ustanoveni vnitrostatniho prava — at jiz
diivéj$im nebo pozdéjsim, kterd jsou v rozporu s pravem ES;

2. vnitrostatni soud proto sdm odmitne pouZit ustanoveni, které je v roz-
poru s pravem ES, i kdyby $lo o ustanoveni vnitrostitniho préava prijaté
pozdéji neZ ustanoveni prava ES; vnitrostatni soud nemusi v takovém
piipadé€ pozadat o zruSeni pfedmétného ustanoveni vnitrostatniho prava
ani vycCkat rozhodnuti orgdnt legislativni a dstavni kontroly;

3. ustanoveni Smlouvy ¢ini automaticky nepouZitelnymi jakékoliv roz-
porné ustanoveni vnitrostatniho prdva, a rovnéZz brani pfijeti novych

7 Podrobnéji viz Sigkov4, N., Stehlik, V.: Evropské pravo 1 — Ustavni zaklady Evropské
unie, Linde, Praha, 2007, s. 138—149.
8 Rozsudek ESD ¢. 106/77 ve véci Simmenthal II, SbSD 1978, s. 629.
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2. Komunitdrni/unijni pristup

vnitrostatnich legislativnich opatieni, ktera by byla v rozporu s pravem
ES.9

Z téchto zavért ESD lze tedy shrnout, Ze:

1. princip nadfazenosti zpUsobuje neaplikovatelnost odporujici normy
vnitrostatniho prava. Takova vnitrostatni norma se nestdva automaticky
neplatnou, ale pouze neaplikovatelnou;

2. pro aplikaci komunitarni normy nenf nutné ani piipustné zadat o zru-
Seni nebo prohldSeni za neplatné kolidujici ustanoveni vnitrostdtniho
prava;

3. absolutni nemoZnost pfijetf novych vnitrostdtnich pravnich aktd od-
porujicich pravu ES. V dalSich svych judikdtech ESD dvir tuto tezi
posilill0 v tom smyslu, Ze prohlasil, Ze vnitrostatni legislativa, jeZ je
neslucitelnd s pravem ES musi byt zrusena, nebot vede k nejistoté a ne-
jednotnosti.!1

Piehled vySe uvedenych kauz umoziiuje definovat princip nadfazenosti na-
sledovné:

Nadfazenost neboli aplikacni pfednost, znamend piednostni pouZiti nor-
my komunitarniho prava a ponechani neaplikovanou odporujici ji normu vni-
trostatniho prava.

Jinymi slovy, v pfipadé€ konfliktu a rozporu mezi normou komunitdrniho
prdva a ustanovenim vnitrostitnitho prdva v oblasti stejné vécné plisobnosti
jako pravidlo plati to, Ze pfednost vZzdycky ma norma prava ES pred kolidujici
normou narodni.

Na rozdil od zasady piimého tucinku, kterd je vlastni nikoliv vSem, ale
pouze nékterym normdm prava ES, v pfipadé principu nadfazenosti mlu-
vi soudni doktrina v podstaté¢ o absolutnim plisobeni!2 v tom smyslu, Ze se

9 Podrobnéji viz Pitrovd, 1., Pomahac, R.: Privodce judikaturou Evropského soudniho
dvora, 1. dil, Linde Praha, 2000, s. 63—-609.

10 Viz napt. rozsudek ESD ¢. 167/73 ve véci Komise v. Francie, SbSD 1974, s. 359; rozsu-
dek ESD ¢. 197/96 Komise v. Francie, SbSD 1997, s. 1501.

11 Sigkovi, N., Stehlik, V., cit. dilo, s. 140.

12 7 pravidla o absolutnim piisobeni uvedené zasady 1ze zminit pouze tii vyjimky, uvadéné
v jurisprudenci, které navic podle své povahy spiSe potvrzuji dané pravidlo, nezli ho
vyvraci. Jsou to: 1) konflikt s ndrodni normou, ktera je provedenim zévazku ¢lenského
statu, ktery uzavfel pied pfistoupenim k ES/EU; 2) nepfiméfené poskozeni tietich osob
jednajicich v dobré vife; 3) zneuZiti komunitdrniho prava. Podrobnéji viz: Svoboda, P.:
in Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, 3. vydani, C. H. Beck, 2006, s. 317-319.
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I. CAST - UVODNI KOMENTAR

uplatni ve vztahu ke vS§em normdm komunitarniho praval3 (tedy zfizovacich
smluv a dal§ich modifikujicich aktdl primarniho préava, akt sekundarniho préa-
va, obecnych zdsad pravnich). Zaroven s tim maji vSechny tyto komunitarn{
normy potencidlné pfednost pied kteroukoliv normou vnitrostatniho prava bez
ohledu na to, zda se jedna o normu dstavni, zdkonnou nebo podzakonnou.

Je nutno zdidraznit zvlast, ze tato zasada neznamenda nadfazenost celého
pravniho komunitdrniho systému nad vnitrostdtnim pravnim fddem clenského
statu, ale pouze aplikacni pfednost jednotlivych norem prava ES pied kolidu-
jicimi normami ndrodniho prava.

Zésada aplikacni prednosti vyplyva z povahy prava ES a zdrovei je esenci-
4lni podminkou pro existenci samotného acquis communautaire.14

Tuto skutecnost vystizné dokresluje rovnéz vyrok soudce ESD v letech
1967 —1985 Pescatore ohledné toho, Ze ,,pokud pravni fad Spolecenstvi nebu-
de mit za vSech okolnosti pfednost pfed narodnim pravem, bude nedcinnym
a v této mife i neexistujicicm. Samotny pojem spole¢ného fadu bude timto
znicen. 15

Uvedené zavéry akceptoval ESD v i vramci dalSich Cetnych kauz. Jejich
analyza umoziluje jednoznacné konstatovat, Ze Lucembursky soud se nikdy
neodklonil od daného vymezeni poméru evropského a narodniho prava a rigo-
r6zné setrvava na rozhodnutém co se tyce ni¢im nepodminéné aplikacni pred-
nosti norem evropského prava ve vztahu ke kolidujicim normdm ndrodniho
préva. Navic zdaraziiovani nadndrodniho charakteru prava ES/EU a plynouci
z toho odpovidajici relace ve vztahu k vnitrostatnimu pravu ¢lenskych stata
patii ke stale se ,,opakujicimu refrénu* ze strany ESD v ramci jeho konstantni
judikatury, coZ je potvrzeno mimo jiné i tou skutecnosti, Ze k témto otdzkam
se ESD soustavné vraci. Z nejnovéjsich kauz lze uvést napt. rozsudek ESD
ze dne 19.11.2009 ¢. C-314/08 ve véci Krzysztof Filipiak v. Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu,!6 ve kterém ESD judikoval:

,Podle ustdlené judikatury ma vnitrostatni soud povéfeny v ramci své pra-
vomoci uplatiiovdnim ustanoveni prava Spolecenstvi povinnost zajistit plny
ucinek téchto norem i tak, Ze ze své vlastni pravomoci podle potfeby ponecha
nepouZité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostdtnich pravnich predpist,
1 kdyz je pozdgjsiho data, aniZ by nejprve musel Zadat o jeho odstranéni legis-

13V intencich ratio decidendi rozsudku ESD ve véci Politi (43/71) ohledné toho, Ze ,,pred-
nosti se t€s{ vSechny zdvazné normy prava ES.*

14 Sigkovi, N., Stehlik, V., cit. dilo, s. 137.
15 Pescatore, P.: L’Ordre Juridique des Communautés Européennes, Presses Universitaires
de Liége, 2 edition, 1973, s. 227.

16 Doposud neni publikovano ve Sbirce, dostupné na http://eur-lex.europa.eu.
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lativni cestou nebo jakymkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni
Cekat (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. 3 1978, Simmenthal, 106/77,
Recueil, s. 629, bod 24; ze dne 4. 6. 1992, Debus, C-13/91 a C-113/91, Re-
cueil, s. I-3617, bod 32; ze dne 18. 7. 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh.
s. 1-6199, bod 61, jakoZ i ze dne 27. 10. 2009, CEZ, C-115/08, dosud nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 138).

Na zdklad€ zasady prednosti prava Spolecenstvi fesi vnitrostatni soud roz-
por mezi ustanovenim vnitrostitniho zdkona a pfimo pouZitelnym ustanove-
nim Smlouvy tak, Ze pouZije pravo SpoleCenstvi a podle potieby ponech4 ne-
pouZité odporujici vnitrostatni ustanovent, a nikoliv tak, Ze bude konstatovdna
neplatnost vnitrostdtniho ustanoveni; pravomoc orgdnll a soudil je v tomto
ohledu véci kazdého ¢lenského statu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze
neslucitelnost normy vnitrostatniho prava, kterd je pozdé€jsiho data, s pravem
Spolecenstvi nem4 za diisledek jeji nicotnost. V takové situaci je vnitrostatni
soud povinen vyloucit pouziti této normy, pfi¢emz tato povinnost neomezu-
je pravomoc pifslusnych vnitrostitnich soudil uplatnit mezi riznymi postupy
podle vnitrostatniho pravniho fadu ty, které jsou zplsobilé zarucit subjektivni
préva pfiznand pradvem Spolecenstvi (rozsudek ze dne 22. 10. 1998, IN.CO.
GE.’ 90 a dalsi, C-10/97 az C-22/97, Recueil, s. I-6307, bod 21).

Z prednosti prava Spolecenstvi vyplyvd pro vnitrosttni soud povinnost
pouZit pravo Spolecenstvi a nepouZit odporujici vnitrostitni ustanoveni neza-
visle na ndlezu vnitrostdtniho dstavniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o od-
kladu dne, k némuz pozbyvaji zdvazné povahy tatdZ ustanoveni, o nichz bylo
rozhodnuto, Ze jsou protitstavni.

... Za téchto podminek z pfednosti prava Spolecenstvi vyplyva pro vnit-
rostatni soud povinnost pouZit pravo Spolecenstvi a nepouZit odporujici vni-
trostatni ustanoveni nezavisle na nalezu vnitrostatniho ustavniho soudu, kte-
rym bylo rozhodnuto o odkladu dne, k némuz pozbyvaji zdvazné povahy tataz
ustanoveni, o nichZ bylo rozhodnuto, Ze jsou protidstavni.*

2.2 Jiné relevantni pojmy
Se vztahem evropského a mezindrodniho prdva dzce souviseji dalsi aplikacni
zasady — zdsady bezprostfedni pouZitelnosti a pfimého t¢inku prdva ES/EU.
Bezprosttedni pouZitelnost (t€Z pfima aplikovatelnost) je specifickd vlast-
nost komunitdrnifho prava, kterd znamen4, Ze k aplikaci norem prava ES ze
strany Clenskych statll neni nutnd ani pfipustnd jakdkoli jejich recepce vnit-
rostatnim zakonodarstvim, tj. k aplikaci dochaz{ bez prostfednictvi narodniho
recepCniho aktu.
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Dusledky bezprostfedni pouZitelnosti komunitarniho prava jsou zejména
tyto:
— komunitarni pravo se priclenuje bez dalstho k pravu Clenskych statu,
aniz by je bylo nutno recipovat,
— komunitdrni pravo se k pravu ¢lenskych stati pficletiuje a je aplikovano
beze zmény své komunitarni povahy, tj. je aplikovano jako pravo komu-
nitarni a nikoli vnitrostatn{.17

Jedna se o specifikum nadndrodniho prava ES, jeden z projevi jeho suprana-
ciondlni povahy.

ESD vypracoval ve zmiflovaném rozsudku Van Gend en Loos ur¢ita krité-
ria ve vztahu ke konstrukci normy a jeji schopnosti piimo zaloZit prava a po-
vinnosti jednotlivei, kterych se soukromé osoby mohou nasledné dovoléavat.

V dalsich svych rozsudcich ESD tyto zavéry mnohokrat potvrdil a déle
rozvinul, zejména opustil svou premisu ohledné toho, Ze pouze negativni za-
vazky (obsahujici zdkazy) mohou byt pfimo uc¢inné.!8 Ve zdokonalené podobé
soubor kritérii nezbytnych k naplnéni pfimého tcinku, zndmy jako Van Gend
en Loos formule (teze), zahrnuje tyto prvky:

— ustanoveni musi byt precizni, tzn. jednoznacné, jasné a dostate¢né kon-

krétni,

— ustanoveni musi byt bezpodminecné, tzn. nesmi byt vdzdno na Zadnou
podminku nebo piedpoklad splnént,

— ustanoveni nevyZaduje dal$i implementace, tzn. k jejimu provedeni
neni nutné ani piipustné prijeti naslednych opatfeni ze strany ¢lenskych
statd nebo orgdnli Spolecenstvi,

— ustanoveni neponechava Zadnou podstatnou volnost jednani, ani prostor
k uvéaZeni ¢lenskym stitiim ani orgdniim Spolecenstvi.!9

Takovad norma je zpisobild piimo zaklddat prdva a povinnosti jednotlivcl
a uvedené subjekty se ndsledné mohou svych prav dovoldvat na vnitrostitn{
urovni. Z uvedenych kritérif je odvozovéan pfimy tcinek.

17 Svoboda, P.: K pravni povaze tzv. Evropskych asociacnich dohod a sekundédrniho asoci-
acniho prava, Pravnik, 1996, ¢. 3, s. 206.

18 Podrobnéji viz Hartley, T. C.: The Foundations of European Union Law, 7th edition, Ox-
ford University Press, Oxford, 2010, s. 210. Obdobné viz Dashwood: The Principle of
Direct Effect in European Community Law, Journal of Common Market Studies, 1978,
¢. 16, s.231.

19 Podrobnéji viz Pitrova, 1., Pomaha¢, R.: Priivodce judikaturou Evropského soudniho
dvora, 1. dil, Linde Praha, 2000, s. 43—-49.
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Piimy (téZ bezprostfedni) Gcinek je tedy vlastnost norem prava ES, ktera
spociva v pfiznani prav a ukladani povinnosti, a to pifimo a samostatné, bez
prostiednictvi jiné pravni normy, pficemz jednotlivec se téchto norem muiZze
nasledné dovoldvat bezprostfedné pfed narodnimi soudy ¢lenskych stati ES.20

Na rozdil od zdsady nadfazenosti, kterd se uplatni ve vztahu ke v§em nor-
mam prava ES, pokud se pfimého ucinku tyce, 1ze konstatovat, Ze ne kazda
norma komunitarniho prava vyhovuje poZadavkiim Van Gend en Loos testu,
v nékterych piipadech se jednd o ustanoveni vdgni a nekonkrétni, nebo nor-
my, jeZ vyzaduji pfijeti dal§tho aktu. Proto takové normy pifimy tcinek mit
nemohou.

Evropsky soudni dvir rovnéZ zkoumal pfimy tcinek z hlediska forem
pravnich aktl. Na rozdil od nafizeni, které je zplisobilé ze své podstaty mit
pfimy udcinek (jak vertikdlni, tak i horizontdlni) v pfipadé smérnic jakoZto
aktll vyzadujicich pfijeti dalSich opatfeni ze strany clenskych statil stanovil
ESD specifické podminky pro vznik bezprostfedniho ti¢inku (nad rdmec obec-
nych pozadavkil stanovenych v rozsudku Van Gend en Loos).

Jsou to:

1. dostatecnd preciznost, konkrétnost a bezpodminecnost smérnice, kterd
neponechdva prostor pro uvdzeni pii implementaci (kriteria Van Gend
en Loos). Pouze na zdkladé takto formulované smérnice mohou byt pii-
mo identifikovand prava poskytovdna jednotlivciim (viz rozsudek ESD
¢. 41/74 ve véci Van Duyn v. Home Office);

2. marné uplynuti lhity k jejimu provedeni (rozsudek ESD ¢&. 148/78
ve véci Ratti);

3. skutecnost, Ze pfi bezprostfedni aplikaci smérnice nedojde k uloZen{
povinnosti jednotlivci (rozsudek ESD €. 80/86 ve véci Kolpingheis Nij-
menhen).

Uvedena kritéria stanovend ESD umoZziiuji jednotliveiim dovoldvat se svych
préav plynoucich ze smérnic, dokonce i v téch pfipadech, kdyZ stit zanedbal
své povinnosti a neuskutecnil transpozice smérnic (nebo provedl je nendleZi-
tym zplsobem). Nicméné piimy ucinek téchto aktil je ztizen tou skuteCnos-
ti, Ze smérnice sama o sobé nemiZe uklddat povinnost soukromym osobdm,
nybrz pouze statiim, kterym je uréend. ReSeni problémil vznikajicich v této
souvislosti se vénoval ESD ve své dals{ judikatufe.

20 Podrobnéji viz Siskova, N., Stehlik, V.: cit. dilo, s. 120—122.
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Zejména v pripadech Van Duyn a Ratti se snaZili navrhovatelé dovolat
ustanoveni smérnic vuci statnim dradiim, tzv. ,,ruce statu*,2! coz v ramci soud-
ni doktriny je podfazeno pod vertikalni vzestupny ucinek. ESD se v§ak musel
vyporadat rovnéz i s otdzkou, jak je to v piipad¢ aplikace ustanoveni smérnice
i vii¢i soukromym osobdm, jinymi slovy zda pifimy tcinek se uplatni i v hori-
zontaln{ roviné reflektujici relaci jednotlivec versus jednotlivec.

V rozsudku ve véci Marshall22 ESD tuto moZnost rdzn€ zamitl a prohlésil,
7e smérnice sama nikdy nemuiZze zaklddat povinnosti jednotlivci i ustanoveni
sménice se nedd dovolat vici jednotlivci (fyzické nebo pravnické osobé).

Uvedené limity smérnic, spocivajici v rozdilném postaveni subjektl s ohle-
dem na to, zda se dovoldvaji se svych prav ve vztahu ke statu nebo soukromé
osobg, snazil se ESD odstranit cestou extenzivniho vykladu pojmu stét. V této
souvislosti ESD pouZiva pojmu ,,stat”, ,,organ statu®, ,statni ifad*, ,,vefejny
urad“, ,,emanace stitu* v synonymickém vyznamu, coZ pouze potvrzuje tu
skutecnost, Ze ESD vyklad4 pojem stat ve velmi extenzivnim duchu.

Nicméné ani nejsirsi vyklad pojmu stat nemiZe odstranit rozdil v postaveni
jednotlivcil podle toho, zda se dovolavaji svych opravnéni ve vztahu k orgéanu
statu nebo soukromému subjektu. Proto vypracoval ESD doktrinu nepfimého
ucinku smérnic ve snaze dosdhnout stejného efektu.23

Nepiimy tucinek smérnic (eurokonformni vyklad)
Zésada nepiimého tcinku prava ES (pfedevS§im smérnic) na vnitrostatni prav-
ni fady clenskych stiti byla poprvé vyabstrahovdna ESD v rozsudku ve véci
Von Colson.24 Znamena povinnost organii ¢lenskych statl aplikujicich pravo
ES interpretovat vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu normy komuni-
tarniho prava, tj. zajistit vyklad vnitrostatnich pravnich pfedpisti v souladu
s duchem neprovedené nebo nendlezit¢ provedené smérnice. Jinymi slovy,
jedna se o situaci, kdy stejného efektu jako v pripadé pfimého tic¢inku smérnic
(u vertikdlniho vztahu) 1ze dosdhnout prostfednictvim vykladu vnitrostidtniho
préava.

S ohledem na uvedenou skute¢nost nepiimy tcinek smérnic je v jurispru-
denci vyjadfovan bohatou paletou synonymickych vyrazl, zejména je ozna-
¢ovan jako ,.,eurokonformni vyklad®, ,,Von Colson princip*, ,,loajaln{ vyklad*,

21 Steiner, J., Woods, L., Twigg-Flesner, Ch.: EU Law, 9t edition, Oxford University Pre-
ss, Oxford 2006, s. 97.

22 Rozsudek ESD 152/84 ve véci Marshall v. Southampton and South West Hampshire
Area Health Authority, SbSD 1986, s. 723.

23 Podrobnéji viz Siskova, N., Stehlik, V.: cit. dilo, s. 126—131.
24 Rozsudek ESD ¢&. 14/83 ve véci Von Colson a Kamann, SbSD 1984, s. 1891.
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,horizontdlni vyklad®, ,,harmonicky vyklad“ nebo dokonce ,,pasivni i¢inek®,
coz jsou terminy, které zaroven odrazi i charakteristiku této zasady formulo-
vané Soudem.

V uvedeném pritkopnickém judikatu se pfedmétem zkoumadni stala otdzka
aplikaci smérnice ¢. 76/207 O rovném zachdzeni mezi muZi a Zenami ve vé-
cech zaméstnani. ESD v této souvislosti prohlésil, Ze ,,Clenské staty jsou po-
vinné ucinit opatfeni, kterd jsou dostatecné ic¢innd k tomu, aby dosdhla cile
smérnice a zajistila, aby dotcenf jednotlivci se skute¢né mohli dovolat té€chto
opatieni. A déle: ,,Je na ndrodnim soudu, aby pouZzil a interpretoval ndrodni
zakon pfijaty pro provedeni smérnice ve svétle znéni a ticelu smérnice tak, aby
mohlo byt dosaZeno cile stanoveného v ¢l. 189 odst. 3 SES.“

Tyto své zavéry ESD zopakovali v rozsudku Harz.25 V této véci se sice
jednalo o aplikaci stejné smérnice, avSak na rozdil od predchozi kauzy, kdy
navrhovatelky Zalovaly statn{ instituci, Zalobce se zde domahal prav plynou-
cich ze smérnice ve vztahu k soukromé obchodni spolecnosti. Soud pfimy ho-
rizontaln{ u¢inek dané smérnici podle ocekdvani nepriznal, av§ak deklaroval
nepiimy ucinek.

Obdobné na eurokonformni vyklad poukdzal Soud i ve véci Marleasing,26
priCemZ pro rozvoj doktriny nepifimého ucinku jsou podstatné jeho zavéry
ohlednég toho, Ze v souladu se znénim a cilem smérnice musi byt vykladany
nejen provadéci predpisy vnitrostatniho prava, ale rovnéz i jind ustanoveni vni-
trostatniho prava. Soud doslova konstatoval: ,,ndrodni soud pfi aplikaci vnitro-
statniho prdva je povinen toto pravo vyklddat (bez ohledu na to, zda se jednd
o legislativu vydanou pied pfijetim nebo po pfijeti smérnice) v souladu s tex-
tem a ti¢elem smérnice a s prihlédnutim k dosazeni cile sledovaného smérnici*.

Pravnim zdkladem pro pifimy tcinek neprovedenych smérnic je zdsada
loajality ¢lenskych statll ve spojitosti s ¢l. 288 odst. 3 SFEU/ex 249 odst. 3
SES (ukladajicim povinnost ¢lenskych statl dosahnout vysledku pozZadované
smérnice).2’

Ve své dalsi judikatufe rozsitil ESD eurokonformni vyklad i na akty tie-
ttho pilife v podobé ramcového rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 6. 2006
¢. C-105/03 ve véci Maria Pupino,2® kdy posuzoval ucinky rdmcového roz-
hodnuti 2001/220/SVV ,,0 postaveni obéti v trestnim fizeni. Zejména ESD

25 Rozsudek ESD ¢&. 79/83 ve véci Harz, SbSD, 1984, s. 1921.
26 Rozsudek ESD ¢. 106/89 ve véci Marleasing, SbSD 1990, s. 4135.
27 Podrobnéji viz Sigkov4, N., Stehlik, V.: cit. dilo, s. 133.

28 Rozsudek ESD ¢. C-105/03 Maria Pupino, viz Uk véstnik & 193 ze dne 6. 8. 2005,
podrobnéji viz Zemanek: Eurozatyka& prosel u Ustavniho soudu, Jurisprudence,
2007, s. 48.

s.3;
¢. 2,
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uvedl, Ze: ,,vnitrostatni soud je povinen vzit v ivahu vSechna pravidla vnitro-
statniho prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znént,
jakoz i uCelu uvedeného ramcového rozhodnuti*,29 tedy dospél k podobnym
zavérim jako v pifpadé smérnic. Je nutno poukdzat na to, Ze prilomovost
a vyznam tohoto judikdtu, jenZ interferoval i do mezivladniho pilite, je poné-
kud zmirnéna po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, kterd rusi pilifovou
strukturu EU. Ve svych dusledcich to totiZ znamena dlouho ocekavané ujed-
noceni forem aktld sekundarniho prava pro vSechny pilife, avSak se zacho-
vanim (alespoii pro obdobi 5 let po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost)
urcitych odliSnosti v legislativnich postupech.30

Rizeni o predbéiné otazce

S uvedenymi aplika¢nimi zdsadami pfimého tcinku a nadfazenosti (aplikacn{
prednosti) tzce souvisi fizeni o predbézné otdzce (prejudicidlni, téZ prelimi-
nacni fizeni). V ramci uvedeného fizeni ESD uskuteciiuje vyklad Smluv (pri-
marni pravo) a aktll pfijatych institucemi nebo jinymi subjekty EU (sekun-
darni pravo). V ramci tohoto fizeni je rovnéz opravnén rozhodnout o platnosti
akt sekundarniho prava (¢l. 267 SFEU/ex 234 SES). Vétsinu jiZ zmiflovanych
zavér ohledné vztahu evropského a ndrodniho prava ucinil ESD pravé v ram-
ci fizeni o prfedbéZné otdzce.

Ke specifikiim tohoto procesniho institutu patii to, Ze ESD nerozhoduje
ve véci samé, ale pouze se vyjadfuje k relevantni pravni otdzce, vznesené
nirodnim soudem, ktery fesi konkrétni spor. To umoZiluje zajistit jednotnou
aplikaci a homogenn{ vyklad norem komunitarniho prava na uzemi riznych
Clenskych statd, pfi¢emz vztah mezi ndrodnimi soudy aplikujicimi pravo ES
a ESD je charakterizovan zdsadou spoluprace (kooperace).

Rizeni o predb&’né otdzce je tedy nejen kli¢ovym piostiedkem pro zajisté-
ni toho, aby ndrodni soudy aplikovaly evropské pravo v souladu s cily a uce-
ly Smluv, ale predstavuje rovnéz stéZejni institut umoziujici efektivni dialog
mezi ndrodnimi soudy a judicidlnim orgdnem nadndrodnich elit.

S ohledem na to, Ze znéni ¢l. 267 SFEU/ex 234 SES upravujici toto fizen{
je pomérné stru¢né az mezerovité, vznikaly v soudni praxi ¢lenskych stat
cetné problémy jednak co se ty¢e vymezeni pojmu ,,soud®, tedy urceni orga-
nu, ktery je opravnén tuto otdzku vznést. Dal§im velice frekventovanym pro-

29 Dostupné na http://eur-lex.europa.eu.

30 Podrobnéji viz Pikna, B.: Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem
Lisabonské smlouvy), Linde, Praha, 2010, s. 145. Obdobné Pitrova, L. a kol.: Lisabon-
skd smlouva. Co nového by méla pfinést? Kancelar Poslanecké snémovny, Praha, 2008,
s. 45-46, 54-55.
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blémem se ukdzalo byt spravné rozliSeni pripadil, kdy narodni soudy mohou
a kdy jsou povinné takovou otazku vznést (tzv. fakultativni zahdjeni fizeni

7 vz

a obligatorni zahdjen{ fizeni).

Pojem ,,soud*
Co se této otazky tyce, stanovil Soudni dvlr v rdmci své ustdlené judikatury
soubor kritérii pro ureni pojmu ,,soud”. V intencich ¢l. 267 SFEU/ex 234
SES, zejm. na zdkladé rozsudku &. 61/65 ve véci Vaassen-Gobbles3! jsou to:
1. zdkonny zdklad orgdnu (orgdn musi byt vytvofen na zdkladé prava),
2. orgéan permanentné fungujici,
3. md obligatorni pravomoc (strany sporu nesmi mit moZnost obratit se
na jiny organ),
rozhoduje o sporu (inter partes),
pri svém rozhodovani aplikuje pravo (fidi se pravnimi ptedpisy, appli-
cation of law),
6. nezavislost narodniho organu (v intencich rozsudku ¢. 14/86 ve véci
Pretore de Salo v. Persons Unknown).32

wos

Vyhranény koncept, co se tyce pojmu ,,soud®, véetné vtéleni vSech vyse uve-
denych poZzadavkd, 1ze pozorovat v piipadu Dorsch Consult.33

Ustavni soud &lenského stitu v rdmci komunitarniho piistupu je jedno-
znaén€ soudem ve smyslu ¢l. 267 SFEU/ex 234 SES, a to nejen proto, Ze
naprosto vyhovuje jiZ zmiiovanym kritérifm soudniho orgénu. Jeho pravomoc
vznést piedbéZnou otdzku byla expressis verbis potvrzena i samotnym ESD,34
stejné tak i pravni védou3> a soudni praxi fady ¢lenskych statd (Némecko,
Rakousko, Belgie, Portugalsko). Sice &ast stitii pravomoc US v tomto smé-
ru odmitla (gpanélsko, Italie, Lucemburk), avSak nikoliv z diivodu omezeni
danych komunitdrnimi podminkami, ale s ohledem na to, Ze ,,v rdmci jejich

31 Rozvsudek ESD ¢. 61/65 Vaassen-Gobbles, SbSD 1966, s. 377. Podrobnéji viz Stehlik,
V.: Rizenf o pfedbéZné otdzce v komunitarnim pravu, UP, Olomouc, 2006, s. 22. Obdob-
né viz Bobek, M. a kol.: Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu, Linde, Praha, 2005,
s. 26.

32 Rozsudek ESD ¢. 14/86 ve véci Pretore de Salo v. Person Unknown, SbSD 1987,
s. 2545.

33 Rozsudek ESD ¢. C-54/96 Dorsch Consult, SbSD 1997, s. 1.-4961. Podrobnéji viz Steh-
lik, V., cit. dilo, s. 22-23.

34 Rozsudek ESD ¢. C-143/99 ve véci Aria-Wien Pipeline GbmH, SbSD 2002, s. I. — 8365.

35 Bobek, M. a kol.: cit. dilo, s. 69-73.
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plsobnosti nemiiZe dle jejich ndzoru otazka interpretace komunitarniho prava
nastat*.36

Naproti tomu Evropsky soudni dviir v rdmci své soudni doktriny zamitl
moznost vzneseni predbéZné otizky ze strany spravnich organi, protoZe ne-
vystupuji jako nezavislé€ a nestranné instituce ve vztahu k ucastnikim sporu.
Z tohoto diivodu ESD zamitl Zadost o pfedbéZznou otdzku poloZenou lucem-
burskym daniovym feditelstvim ve véci Corbiau.3? Soud v daném piipadé
shledal, Ze orgédn spravy dani, ktery rozhoduje o opravném prostiedku proti
dafiovému vyméru, neni nezavislym tietim ve sporu a d4 se pochybovat o jeho
nestrannosti.38

Co se rozhod¢ich soudi tyce, rozlisuje evropské pravo dvé situace podle
toho, zda se jednd o organ s obligatorni nebo fakultativni jurisdikei. V pfipadé
rozsudkl soudd s obligatorni jurisdikci, uznal ESD jejich opravnéni vznést
predbéZnou otazku (Vaassen-Gobbles).39 Naproti tomu v piipadé rozhodcich
organll s fakultativni jurisdikci, zamitl moznost zah4jit fizeni o pfedbézné
otazce (Nordsee).40

K dal$im nastinénym problémiim co se tyce interakci evropského a narod-
niho prava viz relevantni publikace zastupct védecké doktriny.4!

3. Nékolik poznamek k soudni praxi vybranych
Clenskych statt

Jak jiz bylo poukézano, tento tzv. ,.komunitarni navod*, tedy bezpodminecny
a ryze monisticky pfistup ESD k otdzce nadfazenosti komunitdrniho prava
a jeho ucink(im ve vnitrostatnim pravu neni vzdy sdilen ndrodnimi soudy. Jak
spravné uvadi zastupci zahrani¢ni jurisprudence: ,,Pokud tyto soudy uznavaji
pozadavky nadfazenosti v praxi, ¢ini to tak prevdzné z toho diivodu, Ze tyto
vyplyvaji z jejich narodnich tdstav, nezli s ohledem na autoritu zfizovacich

36 Bobek, M. a kol.: cit. dilo, s. 73.

37 Rozsudek ESD ¢&. C-24/92 Corbiau a Administration de Contributions, SbSD 1993,
s. 1-1277.

38 Podrobnéji viz Bobek, M. a kol., cit. dilo, s. 37-38.
39 Rozsudek ESD €. 61/65 ve véci Vaassen-Gobbles, SbSD 1966, s. 377.
40 Rozsudek ESD ¢. 102/81 ve véci Nordsee, SbSD 1982, s. 1095.

41 Brown, N. L., Kennedy, T.: The Court of Justice of the European Communities, 5t edi-
tion, Sweet and Maxwell, London, 2000; Burca, G., Weller, J. H.: The European Court
of Justice, Oxford University Press, Oxford, 2001.
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smluv a ESD, a rovnéZ si ponechévaji pravomoc tstavniho pfezkumu opatfeni
evropského prava.“42 (Podrobnéji viz dale.)

Na tuto skute¢nost rovnéZ poukazal a z toho vychazel i éesky US ve svém
ndlezu ¢. 50/04 ze dne 8. 3. 2006, kdyz konstatoval, Ze ,,nelze prehlédnout,
Ze tada nejvysSich soudnich instanci plivodnich ¢lenskych statti ES se nikdy
zcela nepodiidila doktriné absolutni pfednosti komunitarniho prava nad ves-
kerym ustavnim pravem, predevsim pak ponechala jistou rezervu pii interpre-
taci principt jako jsou princip demokratického pravniho statu a oblast ochrany
zékladnich prav a svobod.* (Podrobnéji viz déle.)

Ditvody urcité rezistence ndrodnich soudl k uvedenému komunitdrnimu
konceptu aplikacni pfednosti a u¢inkiim evropského prava k pravu vnitrostat-
nimu obecné lze hledat mimo jiné€ v tzv. fenoménu obousmérnych omezeni
autonomie (Bild wechselseitiger Autonomieverschrdnkungen), kdy nejprve
staty ze své vile urcuji podobu mezinarodni organizace, aby nasledné v di-
sledku autonomniho jedndni mezinarodnich instituci byly samy nuceny se
podridit jejich rozhodnuti.43 V této souvislosti je nutno poukézat, Ze Clenské
staty jakozto panové Smluv zpravidla poméfuji zdsahy a interference evrop-
ského prava do vnitrostdtniho prava prizmatem stanovenych limitl pfenosu
svych kompetenci na nadnarodni entity (podrobnéji viz ddle).

Zbé&zny exkurz do judikatury ndrodnich soudld umoZiiuje konstatovat, Ze
trvalo pomérné dlouho dobu (do prvni poloviny 70. let), neZli staré Clenské
staty uznaly (byt ne bezpodminecn¢€) doktrinu aplikacni prednosti evropského
prava. V nékterych pfipadech dokonce precedenty v jinych ¢lenskych stitech
mély stejny rozhodujici vyznam pro uznani doktriny, jako rozsudky samotné-
ho ESD.44

Zejména belgicky kasacni soud se s timto problémem vyporadal v roz-
sudku ze dne 27. 5. 1971 ve véci Minister for Economic v. SA Fromagerie
Franco-Suisse (,,Le Ski“) a vychdzejici z argumentace obsazené v podani
Generalniho prokuritora Ganshofa Van der Meerscha45 akceptoval uvedenou
doktrinu.

Némecky Spolkovy ustavni soud poprvé jednal o vztahu komunitdrniho
a narodniho prava pouze nékolik tydnl poté (v rozsudku ze dne 9. 6. 1971

42 Craig, P., Burca, G.: EU Law, cases and materials, 4th edition, Oxford University Press,
Oxford, 2008, s. 344.

43 Tento vyrok byvalého soudce némeckého Spolkového udstavniho soudu Dietera Grimma
se uvadi podle textu Sefzig, L. in: Kust, J. (ed.): Evropska inspirace z Karlsruhe, Odbor
Utadu vlady CR, Praha, 2009, s. 50.

44 Oppenheimer, A.: The Relationship Between European Community Law and National
Law: The Cases, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 4.

45 Ibidem, s. 247, s. 4.
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ve

ve véci Alfons Liitticke GmbH),46 pficemZ uznal pfimy ucinek ustanoveni zfi-
zovaci smlouvy.

Tyto precedencni rationes decidendi spustily lavinu dalSich obdobnych
rozsudkl co se ty¢e poméril evropského a narodniho prava v jinych ¢lenskych
statech.

Nasledovaly zejména relevantni rozsudky italského ustavniho soudu ze
dne 27. 12. 1973 ve véci Frontini v. Ministero delle Finanza47 a francouzské-
ho kasa¢niho soudu ze dne 24. 5. 1975 ve véci Administration des Douanes
v. Société Cafés Jacques Vabre.48 Uvedeny vstiicny pfistup k uznani komu-
nitdrni doktriny ze strany francouzského kasa¢niho soudu nicméné se dostal
do rozporu s pozici francouzského Conseil d’Etat, ktery po dlouhou dobu od-
mital uznat nadfazenost komunitarniho prava (viz rozsudek ve véci Semoules
a rozsudek ve véci Union Democratique).49

Zlom nastal teprve v rozsudku ze dne 29. 10. 1989 ve véci Nicolo,50 kdy
uvedeny organ opustil svilj tradi¢ni pristup a uznal aplikacni pfednost ustano-
veni zfizovaci smlouvy nad odpovidajicimi ustanovenimi narodnf legislativy.
V nasledujicich rozsudcich rozsitil Conseil d’Etat pouZiti této zdsady na na-
fizeni (ve véci Boisdet z roku 1990) a smérnice (rozsudek ze dne 28. 2. 1992
ve véci SA Rothmans a SA Philip Morris).5!

V Lucemburku Nejvyssi soud (Superior Court of Justice) navazal na dfi-
v€jsi rozhodnuti ve véci Pagani, vymezujici pomér mezindrodniho a nirodni-
ho préava, a potvrdil rovnéZ aplikacni pfednost i prava komunitarniho nad usta-
novenimi lucemburského préva (rozsudek ze dne 21. 11. 1984 ve véci Bellion
v. Minister for the Civil Service).52

Statlim, jez pristoupily ke Spolecenstvim v roce 1973, trvalo uznani doktri-
ny aplikacni pfednosti prava ES jesté déle. Velka Britanie pres urcité niznaky
v nékolika rozsudcich (napf. Duke v. Reliance Systems ze dne 11. 2. 1988)
doktrinu expressis verbis akceptovala [a to na zdkladé ¢l. 2 (1) European Com-
munities Act] teprve v rozsudku ve véci Factortame (rozsudek Komory Lorda
ze dne 11. 10. 1990).53

46 Oppenheimer, A.: The Relationship Between European Community Law and National
Law: The Cases, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 629, s. 4.

47 Ibidem.

48 Jbidem, s. 4.

49 Tbidem, s. 287, s. 4.
50 Ibidem, s. 335, s. 4.
51 Ibidem, s. 357.

52 Ibidem, s. 668, s. 4.
53 Ibidem, s. 594, s. 5.
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Yy

Nejvyssi soud v Irsku v rozsudku ze dne 9. 2. a 9. 4. 1987 ve véci Grotty
uznal aplikaéni pfednost aktl organi ES nad nirodnim pravem [v souladu
s €1. 29 (4) a (3) irské dstavy].54

Naproti tomu, staty, jeZ pfistupovaly v dalSich dvou vlnich rozsifovani
vroce 1981 a 1986 (Recko, Spanélsko a Portugalsko), pomérné rychle v ramci
své soudni praxe tento problém vyfesily cestou akceptace nadfazenosti acquis
communautaire, pfiCemz jako pravni zdklad ve vSech uvedenych piipadech
poslouZila ndrodni konstituciondlni dprava.

Zejména Recko se prihlasilo k uznéani doktriny v rozsudku ve véci Banana
Market Case (¢. 815/1984) z roku 1984, ve kterém Council of State deklaro-
val, Ze ustanoveni Smlouvy EHS maji pfednost pfed ndrodnim pravem na z4a-
kladé ¢l. 28 fecké ustavy.55

Obdobné $panélsky nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 1989
ve véci Canary Island Customs Regulation Case vyslovné uvedl, Ze ,,Evrop-
ské komunitidrni pravo ma piimy ucinek a pfednost s ohledem na Casteéné
postoupeni suverenity odvozené od piistoupeni Spanélska ke Spole¢enstvi,
které bylo plné schvéleno zdkonem ¢. 10/1985 pfijatého v souladu s ¢l. 93
Ustavy*.56

Portugalsky apelacni soud v Coimbie ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 1986
ve véci Cadima, ptijatém pouhych nékolik mésict po vstupu do EU, se za-
obiral otdzkou piimého vertikdlného tcinku smérnici a v této souvislosti se
pfihlasil k pfimému pouZiti pravidel orgdni mezindrodnich organizaci v né-
rodnim prévu [na zédkladé ¢l. 8(3) portugalské tstavy].57

Uvedeny piehled piivodnich relevantnich kauz vnitrostatnich soudit umoz-
fuje dospét k zaveéru, Ze Clenské staty sice v zasad€ uznaly uvedené aplikacni
principy acquis communautaire, av$ak ucinily tak s ohledem na rtizné pravni
divody. Jak se spravné poukazuje v pravni véde€, Ze zatimco v Belgii a Lu-
cemburku se vychdzelo z toho, Ze nadfazenost prameni ze samotné povahy
mezindrodniho smluvniho préva, v jinych ¢lenskych statech byla tendence to
opirat alespoil ze zaCatku o specidlni ustanoveni ustav.58 V mnoha piipadech
se jednalo o akceptaci aplikacni pfednosti, avSak v prfevazné vétSiné z jinych
dtivodu, nezli ty, které vymezil ESD v ramci své konstantni judikatury.

54 Oppenheimer, A.: The Relationship Between European Community Law and National
Law: The cases, Cambridge University Press, 1994.

55 Ibidem, s. 5.

56 Ibidem, s. 697, s. 5.

57 Ibidem, s. 676, s. 5.

58 Ibidem, s. 4.
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Dalsim velice dilezitym poznatkem je to, Ze Clenské staty nejen navzajem
pozorné sleduji vyvoj soudni praxe v této oblasti, ale také se nechavaji inspi-
rovat rationes decidendi svych kolegl z jinych ¢lenskych stati.

V této souvislosti je zvlast pozoruhodné to, Ze dokonce samotny ESD,
i pfes jiz zminovany odliSny piistup, rovnéZ v posledni dobé Cerpa z uvede-
nych rozsudkl ndrodnich soudd a dokonce nékdy pouziva stejnou argumenta-
ci pfi vymezeni vztahu komunitarniho a mezindrodniho prava na poli lidskych
prav. Zejména v rozsudku ve véci Kadi%® vyuZzil ESD stejnou podminénou
konstrukci a zdlivodnéni, co i némecky Spolkovy tstavni soud ve véci So-
lange (podrobnéji viz déle), v souvislosti s tim se mluv{ o jeho inspiraci ,,So-
lange metodou*].60

Nakonec posledni poznatek souvisi s jiz zmitiovanou skute¢nosti, Ze fada
statli neuznala koncept aplikacni pfednosti bezvyhradné, ale naopak omezila
plsobeni tohoto principu urcitymi podminkami.

Zv1ast pasobivé piiklady v tomto sméru poskytl zejména némecky Spolko-
vy ustavni soud, ktery ,,se neodchylil od domaci tradice diikladného prezkumu
limith evropské integrace*.6!

Zejména v rozhodnuti ve véci Solange 162 zkoumal Spolkovy tstavni soud
meze prenosu pravomoci na ES v souladu s némeckym tstavnim potrddkem,
a to v intencich ¢l. 23 Zikladniho zdkona. V této souvislosti judikoval, Ze
o nadfazenosti evropského prava Ize mluvit pouze v tom rozsahu, ve kterém
na ES byly pfevedeny pravomoce. Zaroveti s tim Ustavni soud prohlasil, Ze
ackoliv nemiZe rozhodovat o platnosti a jinych zéleZitostech pravidel prdva
ES, nicméné muiiZze prohlasit takové pravidlo za neaplikovatelné v Némecku,
pokud byla porusena zdkladni prava. Ustavni soud se opfel o tu skute¢nost, Ze
jeho tkolem je chranit zdkladni prava némeckych obcand, jak jsou zaruceny
Ustavou, a z4dny soud ho nemiize zbavit této povinnosti.

59 Rozsudek ESD C-402/05 a C-415/05 ze dne 3. 9. 2008 ve spojenych vécech Yassin
Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation, SbSD 2008.

60 Podrobnéji viz Lawranos, N.: Towards a Solange Method between International Courts
and Tribunals? in: Brown, T., Shany, Y.: The Shifting Allocation of Authority in In-
ternational Law, Hart Publishing, Oxford, 2008. Podrobnéji viz také §isk0vé, N.: Ko-
munitdrni soudni doktrina zakladnich prav v historické perspektivé, soucasné reflexe
a vyhledy do budoucna, in: Pocta Eduardu VI¢kovi k 70. narozenindm, Vydavatelstvi
UP, Olomouc, 2010, s. 391-396.

61 Georgiev, J.: Lisabonsky nalez z Karlsruhe: Spolkovy tdstavni soud uréil podminky
a meze prenosu kompetenci na EU, in: Kust, J., ed.: Evropska inspirace z Karlsruhe,
Odbor informovani o evropskych zaleZitostech Utady vlady CR, Praha, 2009, s. 27.

62 Internationale Handelsgesselschaft (1974) 2 CMLR 540.
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Skute¢nou podstatnou zménu v piistupu k této otdzce ze strany Spolko-
vého tdstavniho soudu Ize spatfovat teprve v rozhodnuti ve véci Solange 1163
z fijna 1986, kdy Soud v podstaté zvratil své dosavadni stanovisko. Deklaro-
val totiZ, Ze od té doby, co ES a zejména judikatura ESD v obecné roviné zajis-
tuji G¢innou ochranu zakladnich prav, nebude Ustavni soud nadéle rozhodovat
o aplikaci sekunddrniho prava ES, stejné tak jako nebude piezkoumadvat tuto
legislativu z hlediska jeji slucitelnosti se standardem zdkladnich prav stano-
venych v Némecké tstavé. V odiivodnéni takového svého stanoviska Soud
zohlednil nejen vypracovani koncepce lidskych prav odvozené ze spolecnych
Ustavnich tradic ¢lenskych stitll a mezindrodnich smluv v kazuistice ESD, ale
poukdzal i na spole¢nou deklaraci Evropského parlamentu, Rady a Komise
z 5. 4. 1997 notifikujici respekt k lidskym praviim.64

Zaveéry Soudu se opiraly o skutecnost, Ze trovenl ochrany lidskych prav
v ramci Spolecenstvi nelze povazovat za neménnou, a Ze Soud se vzdava své-
ho prava na prezkum, dokud droven ochrany v intencich komunitarniho prava
nepoklesne pod troveii chranénou narodnimi pravnimi fady.

I pfes svlij vstiicny pristup ke komunitarni doktriné aplikacni prednosti
s ohledem na dosaZenou uroveini ochrany zakladnich prav ES, i v tomto pfipa-
de€ Spolkovy soud taktéZ potvrdil své jasné stanovisko, Ze v rdmci némeckych
ustavnich limitl neexistuje Zadnd autorita, kterd by mohla posvétit absolutni
prenos kompetence a narusSit tak nedotknutelné jadro dstavniho porddku.65

V rozhodnuti ve véci Maastricht, 66 se Spolkovy soud vyjadfil k pova-
ze ES, které definoval jako ,,svazek statd.“ Nejednd se tedy o spolkovy stat
nebo jakoukoliv jinou formu statopravniho uspofddani. Z toho vyvodil Ustav-
ni soud nemoznost generovat tzv. kompetencni kompetenci (Kompetenz —
Kompetenz), tedy nemoZnost pfenosu téch kompetenci, na zakladé kterych
by si ES mohlo samo atrahovat kompetence dal$i.67 Naopak plati, Ze pfenos
téchto pravomoci je mozny pouze na zdklad¢ ustavnich procest jednotlivych
Clenskych statil, disledkem cehoz je protipravnost (a tudiZ neaplikovatelnost)

63 'WH (1987) 3 CMLR 225.
64 Joint Declaration of the European Parliament, the Council and the Commission, Official
Journal, C 103/1, 27. 4. 1977.

65 Podrobnéji viz Chmél, M.: Spojkovy dstavni soud — konzisten¢ni stdZce nedotknutel-
nosti jadra Ustavy, in: Kust, J.: Evropskd inspirace z Karlsruhe, Odbor informovéni
o evropskych zalezitostech Utadu vlady CR, Praha, 2009, s. 15. Obdobné& viz Siskov4,
N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, 2. vydani, Linde, Praha, 2008, s. 105.

66 Brunner v. European Union Treaty, (1994) 1 CMLR 57.

67 Chmél, M.: cit. dilo, s. 18.
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téch pravomoci Evropského spolecenstvi, které by ono samo atrahovalo ultra
vires.68

DalSim relevantnim rozhodnutim, ve kterém se Spolkovy soud expressis
verbis vyjadril k poméru evropského a némeckého prava (,,Banana case®,
~Bvropsky zatykaci rozkaz®, ,,.Smlouva o Ustave pro Evropu®, , Lisabonska
smlouva®, ,,Mangold®) s ohledem na rozsah a zeméfeni publikace se vénovat
nemilZeme a odkazujeme na fundované prace ceskych a zahrani¢nich autort.69

4. Judikatura Ustavniho soudu CR ve vztahu ke komunitarnimu pravu

4.1 Pravomoci Ustavniho soudu CR ve vztahu k rozhodovani
o komunitarnim pravu

Jak jiz bylo poukdzano, v pravnim prostfedi CR, a rovn&Z tak v ¢lenskych
statech EU, sou€asné plsobi pravo vnitrostatni, komunitdrni a mezindrodni.
Tato skutecnost predurcuje slozitost pravniho fddu. Vzhledem k tomu, Ze jed-
notlivé pravni systémy nejsou izolované, vznikaji otdzky jejich vzdjemného
vztahu, pfednosti ¢i pfipadného feSeni konflikt. Za téchto okolnosti nabyva
znacny vyznam vyklad préava ¢i aplikace vykladovych pravnich principt jed-
notlivymi organy clenskych statd, které napomahaji fungovani celého systé-
mu. Okolnost, Ze CR pfistoupila k jiz funkénimu pravnimu systému v ramci
EU jednak umoZiiuje navazat na pfedchozi zkuSenosti ¢lenskych stati, jednak
predurcuje mozna feSeni.

Vyznamnou roli v tomto procesu sehrdva dstavni soudnictvi, jehoZ role
a vyznam se odviji od konkrétni pravni upravy v jednotlivych statech. K dloze
ustavniho soudnictvi ve vztahu k evropské problematice (komunitdrnimu pra-
vu) 1ze uvést, Ze v evropském kontextu neexistuje jednotny pfistup dstavnich
soudl. Napf. pokud jde o pfezkum komunitdrniho prava, v zdsade se rozliSuji
tfi modely pfistupu dstavnich soudl. Jednd se o model, kdy se tstavni soud
otdzkami komunitarniho prava nezabyva, dile kdy se jimi zabyvé ve vymeze-
ném rozsahu (napf. z hlediska lidskych prav nebo dstavnosti) a nakonec, kdy
je komunitarni pravo prezkoumdvano jako ,,quasi-tstavni‘.

Pokud jde o otdzky, které jsou pfedmétem prezkumu, obecné 1ze uvést, Ze
dstavni soudy nejéastéji, s odvolanim na vlastni predpisy, pfipadné na pravo
ES, posuzuji soulad zakladacich smluv ES ¢i jejich zmén s dstavnim potad-

68  Chmél, M.: cit. dilo, s. 18.

69 Viz napiiklad Evropska inspirace z Karlsruhe, Odbor informovéni o evropskych zaleZi-
tostech Ufady vlady CR, Praha, 2009. Obdobné viz Oppenheimer, A.: The Relationship
Between European Community Law and National Law: The Cases, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1994.
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kem, vyslovuji k dstavnimu zplisobu prevzeti komunitarniho prava do vnitro-
statniho pravniho fadu, formuluji principy koexistence prava vnitrostitniho
a komunitarniho, stanovi rozsah ¢i zplsob pfezkumu komunitdrniho prava
Ustavnim soudem CR &i se vyslovuji se k pravu a povinnosti soudii poloZit
predbéZnou otazku. K soudliim, které se aktivné zabyvaji otdzkami evropského
prava a jsou vybaveny potfebnymi pravomocemi, nepochybn& patii Ustavni
soud CR.

Pti podrobnéjsi odpovédi na otdzku, jakymi konkrétnimi otdzkami vztahu-
jicimu se k evropskému pravu se miize Ustavni soud CR zabyvat a v jakém
rozsahu, je tfeba vyjit na jedné strané€ z mezindrodnich zdvazku (v dstavni ro-
viné ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10 a 10a Ustavy CR), na druhé strané z pravomoci Ustav-
niho soudu CR zakotvenych v &l. 87 Ustavy CR a konkretizovanych zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjiich predpisii (déle ,,zdkon
o Ustavnim soudu®). Ustavni soud CR je podle &l. 83 Ustavy CR soudnim
organem ochrany dstavnosti, jehoZ pravomoci, a to i ve srovnani s vétSinou
evropskych tstavnich soudt, jsou koncipovany velmi Siroce (1. 87 Ustavy
CR). Rozhodovaci &innost Ustavniho soudu CR je pfitom velice riiznoroda
a lze ji tridit podle n€kolika kritérii.

V nejobecn&jsi podobé se Ustavni soud CR zabyvi jak prezkumem abs-
traktnim, tj. pfezkumem kontroly norem podle &1. 87 odst. 1 pism. a) a b) Usta-
vy CR, tak piezkumem konkrétnim, tj. pfezkumem individudlnich dstavnich
stiznosti fyzickych a pravnickych osob podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
CR, piipadné riiznymi specializovanymi druhy prezkumu [¢1. 87 pism. c) az
m)]. Ve sledovaném kontextu je zejména podstatnd pravomoc Ustavniho sou-
du CR v oblasti preventivniho pfezkumu mezinarodnich smluv podle &l. 10a
a Cl. 49 s ustavnim potfadkem, kterd se uplatiiuje pred ratifikaci téchto smluv.

Pokud nadpis této kapitoly mluvi o judikatufe Ustavniho soudu CR v ob-
lasti komunitarniho prava, ma tim na mysli rozhodnuti Ustavniho soudu CR,
kterd se néjakym zplisobem zabyvaji vztahem komunitarniho a dstavniho ¢i
vnitrostatntho prava, ¢i se tykaji pfevzeti mezindrodnich zavazkl plynoucich
z pristoupeni CR k EU. Konkrétn& potom tyto otizky mohou byt posuzova-
ny v fizeni o souladu mezindrodnich smluv s tstavnim pofddkem, v fizeni
o zruSeni zdkont a jinych pravnich pfedpisti, pfipadné okrajové téZ v fizeni
o ustavnich stiZnostech.

Je ovSem tfeba zdliraznit, ze Ustavni soud CR miiZe ve vztahu ke komuni-
tdrnimu pravu posuzovat pouze otdzky, které vyvstanou v souvislosti s kon-
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krétnim fizenim zahdjenym z podnétu stéZovateld uvedenych v zdkong, nema
tzv. vykladovou kompetenci, kterou mél Ustavni soud CSFR.70

4.2 Zminky o komunitarnim pravu v judikatuie Ustavniho soudu CR
v obdobi pted vstupem do EU

Uvodem je vhodné struén& zminit, Ze jiz pred vstupem CR do EU judikatura
Ustavniho soudu CR reagovala na existenci komunitirniho prava, a v tomto
smyslu se objevily nékteré zminky o komunitdrnim pravu, jeho interpretaci
a postaveni. Jednalo se napf. o ndlez sp. zn. IIL. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997,
viz http://nalus.usoud.cz,’! kdy v souvislosti s interpretaci pojmu zneuZiva-
ni monopolniho postaveni Ustavni soud CR vyslovil, e nelze povaZovat ze
protitistavni tu interpretaci, kterd vychazi ze soutéZnich pravidel upravenych
SES. Ustavni soud CR vysvétlil, Ze tato smlouva, stejné jako SEU, vychdzi ze
stejnych hodnot a principii, na nich je zaloZen i tistavni ¥4ad CR.

Dile v nalezu sp. zn. PL. US 39/01 (,,Cukerné kvéty II¢) ze dne 30. 10.
2002 (publikovaném pod &. 499/2002 Sb.) Ustavni soud CR jednak odkizal
na relevantni judikaturu ESD v otazce kvoét, jednak uvedl, Ze nelze prehléd-
nout, Ze jednou z hlavnich pohnutek pro zavedeni soustavy produkénich kvét
nékterych zemédeélskych a potravindiskych vyrobkil bylo vytvofeni ramce,
ktery se uplatiiuje v EU. Radikélni zasah Ustavniho soudu CR proti soustavim
produkénich kvét by predstavoval krok k takovému pojeti vnitrostatné garan-
tovanych prav, které by neobstélo po piipravovaném vstupu do EU.

K tomu Ize uvést, Ze piistup Ustavniho soudu CR Ize povaZovat za logicky
a opodstatnény, kdyZ vzal v tvahu nadchdzejici vstup do EU a proces sbli-
Zovéani prava v oblasti soutéZniho prava a zemédélskych kvot, ktery v dobé
rozhodovani Ustavniho soudu CR probihal podle harmonogramu piijatého
vlddou CR a spocival v harmonizaci pravniho fddu CR s pravem ES. Naopak
rozhodnuti opomijejici tuto realitu by muselo byt povaZovano za formalistic-
ké a kontraproduktivni.

70 (1. 5 zdkona FS &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soud CSFR, stanovil, e Ustavni soud po-
déva vyklad dstavnich zdkoni FS, je-1i véc spornd.

71 Na strénce http://nalus.usoud.cz jsou v informanim systému NALUS Ustavniho soudu
CR zvefejnéna veskerd rozhodnuti Ustavniho soudu CR, tedy nélezy i usneseni, kterd
Ize vyhleddvat podle cel€ fady kritérii véetné pfedmétového a vécného rejstitku ¢i full-
textového vyhledavace.
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4.3 Komunitarni pravo v judikatute Ustavniho soudu CR
v obdobi po vstupu do EU

4.3.1 Nastoleni konkrétnich otazek ve vztahu k evropskému pravu

Po vstupu CR do EU, tedy po 1. 5. 2004, oéekavala zejména odbornd vefej-
nost zodpovézeni fady konkrétnich otdzek tykajicich se komunitarniho prava.
Obdobna otekdvani se vztahovala i k Ustavnimu soudu CR. U n&kterych otizek
ovSem vystupoval do popfedi spiSe jejich politicky charakter, jednalo se zejména
o dlouhodoby a problematicky proces schvalovani Lisabonské smlouvy v CR.
Je piitom zfejmé, e v demokratické spole¢nosti se Ustavni soud CR nemohl
vyhnout politizaci té€chto otdzek, jeho tikolem pfitom bylo bez ohledu na artiku-
lované politické zdjmy posoudit vznesené namitky z dstavnépravniho hlediska.

Lze uvést ptiklady nékterych otdzek, které byly ve vySe uvedenych souvis-

lostech zejména predmétem zajmu:

— Jak bude Ustavni soud CR piistupovat ke komunitdrnimu pravu, bude se
zabyvat jeho pfezkumem? Pokud ano, jakym zpisobem a v jakém roz-
sahu? Nebo zvoli Ustavni soud CR jiné referenénf kritérium prezkumu?

— Na jakém tdstavnim zakladé pisobi komunitarni pravo ve vnitrostatnim
pravnim fadu CR (v&etnd otazek tykajicich se vztahu &l. 10 a 10a Usta-
vy CR)?

— Muze Ustavni soud CR podat piedb&znou otizku k ESD? M4 obecny
soud povinnost podat predbéZnou otdzku?

— Lze povaZzovat judikaturu tykajici se prava ES/EU za ustdlenou, od kdy
1ze hovotit o konzistentn{ judikatuie?

— Bude se Ustavni soud CR zabyvat formulovanim vykladovych pravnich
principt v souvislosti s komunitarnim pravem?

— Ve vztahu k pfezkumu Lisabonské smlouvy byly pfedmétem zajmu
jak procesni otdzky prezkumu, charakter fizeni a rozsah pfezkumu, tak
otazky tykajici se samotného obsahu Lisabonské smlouvy.

Pokud jde o vyse uvedené otazky, je mozné uvést, Ze k naprosté vétsin€ z nich
se jiz Ustavni soud CR do sou¢asné doby podstatnym zptisobem vyslovil, a to
dokonce opakované v nékolika rozhodnutich, tedy v relativné velice kratkém
¢asovém obdobi, pokud se vezme v tivahu sloZitost vznesenych otdzek. Je vhod-
né zdiiraznit, Ze celkovy polet rozhodnuti, ve kterych se Ustavni soud vyslovil
¢i bude vyslovovat k otdzkdm komunitarniho prava, neni a nebude pocetné vel-
ky, avSak pfijatd rozhodnuti, pokud se témto otdzkdm vyslovuji, jsou zdsadni
a maji precedentni charakter. Z Tabulky ¢&. 1, kterd uvadi pfehled vyznamnych
rozhodnuti Ustavniho soudu CR tykajici se komunitérniho prava k 28. 2. 2010,
vyplyv, Ze v letech 2006—2009 se v praméru Ustavni soud CR ro¢né zabyval

Mo

dvéma az tfemi zasadné&j$imi rozhodnutimi v oblasti komunitarniho prava.
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Tabulka &. 1: P¥ehled rozhodnuti Ustavniho soudu CR v oblasti komunitar-
niho prava k 28. 2. 2010

Datum Cislo . | Publikace
oz . rozhodnuti .
ZKkraceny nazev vydani roz- | ve Sbirce
. Ustavniho p .
hodnuti zakonu
soudu
. . « Nalez
1. |,,Cukerné kvéty 111 8. 3.2006 PL US 50/04 154/2006 Sb.
,,Dukazni bfemeno Nilez
202 diskriminace* 26.4.2006 PL. US 37/04 419/2006 Sb.
»Evropsky zatykaci Nilez
3. rozkaz 3.5.2006 PL US 66/04 434/2006 Sb.
4. |,,Vyhlaska o Iivech® 16. 1.2007 Nlez 57/2007 Sb
B e o P1. US 36/05 ’
« Nalez
5. |,,Squeeze out 27.3.2008 PL US 56/05 257/2008 Sb.
: (13 Nalez
6. |,,Lisabon I 26. 11. 2008 PL US 19/08 446/2008 Sb.
7 ,»Neaplikovatelnost 2 12.2008 Usnesen{ nebylo
" | ustanoveni zakona“ T P1. US 12/08 | publikovdno
8 ,,Povinost soudu poloZit g 12000 | NalezlL Us nebylo
" | pfedbéZnou otazku* o 1009/08 publikovino
H (13 Nalez
9. |,,Lisabon I1 3.11.2009 PL US 29/09 387/2009 Sb.

Nisledujici text vychazejici z judikatury Ustavniho soudu CR uvadi pie-
hledn& argumentaci obsaZenou v judikatufe Ustavniho soudu CR z hlediska
odpovédi dosud poskytnutych na aktudlni otdzky komunitdrniho prava. Pres-
toZe se rozhodnuti zabyvala odliSnymi aspekty ve vztahu ke komunitdrnimu
pravu, je dileZité se jimi zabyvat chronologicky, nebot formulovan{ principtl,
zésad ¢i doktriny vztahu ke komunitdrnimu pravu se vyvijelo postupné, jed-
notlivd rozhodnuti na sebe odkazuji a navazuji. V této souvislosti 1ze pouka-
zat na princip zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu CR vyplyvajici z ¢1. 89
odst. 2 Ustavy CR, ktery je Ustavnim soudem CR interpretovén tak, Ze se
vztahuje i na jeho samotna rozhodnut{.”2

72 Viz napf. nalez sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (publikovany pod &. 198/2003
Sb.) uvadi, Ze nema-li se sdm Ustavni soud CR jako tdstavni orgdn, tj. orgdn verejné
moci, dopoustét libovile, jejimuz zdkazu je sdm také podroben, musi se citit vazidn
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4.3.2 Posouzeni otazek vztahujicich se ke komunitarnimu pravu
v jednotlivych rozhodnutich Ustavniho soudu CR

4.3.2.1 Cukerné kvoty II173
Nilez sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006
(publikovdno pod ¢. 154/2006 Sb.)

Popis dstavni stiZnosti

Skupina poslancii Parlamentu CR se domahala zrugeni § 3 a 16 nafizeni vlady
¢. 364/2004 Sb., o stanoveni nékterych podminek provadéni opatieni spole¢né
organizace trhii v odvévi cukru. Napadend ustanoveni upravovala otazku roz-
déleni kvét, pficemZ podle navrhovatelti zaklddala nerovnost mezi vyrobci,
a tim i na vyrobcich zéavislych péstitelich. Jako rozhodné obdobi pro vypo-
Cet kvét jednotlivych producentl bylo vzato obdobi, ve kterém platila pravni
tiprava platna pied nilezem sp. zn. Pl. US 39/01, ktery se rovn&Z zabyval
prezkumem kvét a shledal napadenou pravni dpravu jako protidstavni. Podle
navrhovatelll stanoveni kritéri{ pro urceni kvét postradalo objektivni hledisko
a bylo vyrazem libovile v rozporu s ¢l. 1 a 3 Listiny, rovnéZ mél byt porusen
provadi piislusnd nafizeni a predpisy prava ES a je v souladu se zdkonem
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédé€lském intervenénim fondu, a zdkonem
¢. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi.

svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd mtize svou judikaturou piekonat jen za urcitych
podminek. Tento postulat 1ze pfitom charakterizovat jako podstatnou naleZitost demo-
kratického pravniho statu (€1. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 2 Ustavy CR). Prvni
moZnosti, kdy Ustavni soud CR miiZe piekonat vlastni judikaturu, je zm&na socidlnich
a ekonomickych pomért v zemi, nebo zména v jejich struktufe, anebo zména kulturnich
predstav spolecnosti. Dal§i moZnosti je zména ¢i posun pravniho prostiedi tvofeného
podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahliZeni dstavnich principit
a zasad, aniZ by z nich ovSem vybocovaly, a pfedevs§im neomezuji princip demokratické
pravni statnosti (¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR). Dal$i moznosti pro zménu judikatury Ustav-
niho soudu CR je zména, resp. doplnéni téch pravnich norem a principd, které tvori
zévazné referencni hlediska pro Ustavni soud CR, tj. takovych, které jsou obsaZeny
v tstavnim potadku CR, nejde-li samoziejm& o zm&ny odporujici limitiim stanovenym
&l. 9 odst. 2 Ustavy CR, tj. nejde-li o zm&ny podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho stitu.

73 Problematika cukernych kvét byla Ustavnim soudem CR posuzovana opakovang, jed-
nd se o nalez sp. zn. Pl. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (publikovano pod &. 96/2001
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Posouzeni Ustavnim soudem CR

A. Posouzeni komunitarniho prava Ustavnim soudem

Ustavni soud CR se zabyval otdzkou, do jaké miry je opravnén posuzovat
ustavni konformitu vnitrostatnich pravnich norem, které navazuji na komuni-
tarni pravo, a dospél k zavéru, Ze neni kompetentni posuzovat otazky platnosti
norem komunitdrniho prava. Pfipomenul, Ze ackoliv z pohledu komunitarniho
prava poZivaji normy komunitarniho prava aplikacni pfednost pied pravnimi
fady c¢lenskych statl EU, fada nejvyssich soudnich instanci piivodnich Clen-
skych stétil se nikdy zcela nepodiidila doktrin€ absolutni pfednosti komunitar-
niho prava nad veskerym tstavnim pravem. Proto také Ustavni soud CR jako
soudni organ ochrany dstavnosti jednoho z novych ¢lenskych statl povaZoval
za potiebné se k t€émto otdzkam relevantné ve své judikatufe vyjadfit.

Konkrétn& Ustavni soud CR uvedl, Ze i v pfipadech, kdy ¢lenské staty vlast-
nimi pravnimi nastroji implementuji ¢ast komunitarni politiky, je diskrece ze
strany Clenskych statd limitovana pieklenujicimi obecnymi principy komuni-
tarniho prava, do nichz se fadi i ochrana zdkladnich prav. A¢ tedy referenénim
ramcem ziistavaji i po 1. 5. 2004 normy tstavniho porddku CR, Ustavni soud
neprehliZi dopad komunitarniho prdva na tvorbu, aplikaci a interpretaci vni-
trostatniho préva. Jinymi slovy, Ustavni soud CR v této oblasti interpretuje
Ustavni pravo s pfihlédnutim k principim plynoucim z prava komunitdrniho.

Pokud jde o sougasny standard ochrany zdkladnich prav uvnit ES, Ustavni
soud CR uvedl, e podle jeho ndzoru tato tiroveti nem4 niZ§f kvalitu neZ ochra-
na poskytovana v CR, resp. Ze standard ochrany se vyrazné neli§i od ochrany
poskytované ve vnitrostitnim prostiedi Ustavnim soudem CR.

Z vyse uvedené argumentace Ustavniho soudu CR je ziejmé akceptova-
ni principu aplikacéni pfednosti komunitarniho prava, nikoliv vSak absolutn{
prednosti tohoto prava nad veskerym udstavnim pravem, uznani souc¢asné trov-
né ochrany zdkladnich prav v ES jako srovnatelné s ochranou poskytovanou
v CR a interpretace tistavniho prava s pfihlédnutim k principim plynoucim
z prava komunitarniho.

B. Zptisob pfezkumu komunitarniho prava Ustavnim soudem CR

Ustavni soud CR jednak obecné vyslovil Ze tstavnépravni piezkum otdzek
tykajici se komunitdrniho prava nelze provadét izolované bez ohledu na kri-
téria a meze regulace stanovené komunitdrnim pravem a dotvorené judika-
turou ESD, ale navic v ndlezu sp. zn. PL. US 50/04 konkrétn& ukézal zpiisob

Sb.) ,,Cukerné kvéty I, nalez sp. zn. Pl. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (publikovéno
pod &. 499/2002 Sb.) ,,Cukerné kvéty II a nalez sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006
(publikovédno pod €. 154/2006 Sb.) ,,Cukerné kvéty III. Pouze posledni nélez byl pfijat
a7 po vstupu CR do EU.

36



4. Judikatura Ustavniho soudu CR ve vztahu ke komunitdrnimu prdvu

zohlednéni komunitarniho prava pfi svém prezkumu. Vysel z kritérii ustalené
judikatury ESD v oblasti kvét, zaroven pravni dpravu klice k rozdéleni pro-
dukénich kvét zkoumal z hlediska vnitrostatniho dstavniho prava interpreto-
vaného ve svétle komunitdrniho prava, resp. z hlediska souladu posuzované
pravni dpravy s obecnymi principy komunitarniho prava.

Pokud jde o posouzeni napadené pravni tpravy s pfihlédnutim ke kritériim
vyplyvajicim z judikatury ESD, z hlediska studijnich acelt je zajimavé, jakym
zpiisobem Ustavni soud CR piezkum provedl. Ustavni soud zvolil principy
relevantni pro Ustavnépravni prezkum, pficemz kazdy z té€chto principt apli-
koval na konkrétni okolnosti projedndvaného pitipadu. Jednalo se o nésledujici
principy:

1. princip volné diskrece statu a jeho meze,

2. princip proporcionality a

3. princip ochrany zakladnich prav zahrnujici:

i) princip legitimniho o¢ekavani,

i) princip pravni jistoty a zdkazu retroaktivity,

iii) princip nediskriminace, resp. zdkazu diskriminace,

iv) princip ochrany prava podnikat a vyvijet jinou hospodéiskou ¢in-
nost.

Zéroveii Ustavni soud CR pfipomnél svou vlastni predchozi judikaturu v ob-
lasti kvét, a to z diivodu respektovani principu pravni kontinuity vlastni judi-
katury. Ustavni soud CR jiz ve svém piedchozim rozhodnuti sp. zn. PL. US
39/01 zformuloval zdkladni dstavnéprdvni limity jak samotného omezovani
hospodaiské produkce formou zavadéni produkénich kvét, tak systému pri-
délovani individualnich produkénich kvét jednotlivym producentiim, na néz
odkézal i v projedndvaném pripadé. Jednalo se pfitom o nasledujici zavéry
Ustavniho soudu CR:
— omezeni produkce formou kvét nepredstavuje vyvlastnéni bez nahrady,
— u systému pridélovani individudlnich produkénich kvét rozdilné pravni
postaveni téch vyrobcl, ktefi kvéotu obdrzi, a téch, ktefi o ni nezadaji,
nepfedstavuje nedstavni diskriminaci z hlediska principu rovnosti,
— prirozend diferenciace mezi stidvajicimi a novymi vyrobci nepfedstavu-
je poruseni principu rovnosti.

C. Moznost polozeni predbéiné otazky Ustavnim soudem CR

Ustavni soud CR rovné? zkoumal, zda otézka konformity zvoleného klice
k pfidéleni individudlni produkéni kvéty by neméla byt predloZena k posou-
zeni ESD jako predbéznd otazka podle ¢l. 234 SES. V daném piipadé véc
posoudil tak, Ze na projedndvanou véc je mozné vztdhnout jednu z vyjimek

37



I. CAST - UVODNI KOMENTAR

zformulovanych v judikatufe ESD, totiz Ze vzneseni predbéZné otdzky neni
nutné, pokud se danou otdzkou zabyvala pfedchozi ustdlena judikatura ESD.74

S tim souvisi i obecnd otdzka, zda vitbec 1ze Ustavni soud CR povaZzovat
za soudnf orgdn, ktery je podle ¢l. 234 SES povolan podat pfedbéZnou otazku.
Tato otdzka je legitimni predevSim v piipad€ abstraktni kontroly norem, ne-
bot jak Ustavni soud CR uvedl, jeho pohled posuzovini je ziZeny, coZ plyne
z jeho postaveni jako soudniho orgdnu ochrany ustavnosti. Praxe dstavnich
soudil pfi podavani pfedbéznych otdzek neni pfitom jednotnd. Napf. italsky
ustavni soud ve svém rozhodnuti z roku 1995 konstatoval, Ze se neciti byt
soudem podle ¢l. 234 SES,75 existuje vSak i opac¢nd praxe jinych dstavnich
soudii ¢lenskych stiti, které jiz predbé&znou otdzku vznesly.76 Ustavni soud
CR se rovnéZ touto otdzkou zabyval v obecné roviné a dospél k zdvéru, Ze
za urcitych okolnosti je opravnén vznést predbéznou otazku k ESD.

D. Interpretace ¢l. 10a Ustavy CR

Ve stejném rozhodnuti Ustavni soud CR vysvétlil, Ze ¢l. 10a Ustavy CR, ktery
byl do Ustavy CR vloZen tistavnim zdkonem ¢&. 395/2001 Sb. (tzv. euronove-
lou Ustavy CR), pfedstavuje ustanoveni umoZiiujici prenos nékterych pravo-
moci organit CR na mezindrodni organizaci nebo instituci, tedy predeviim
ES a jeji organy. Okamzikem piistoupeni CR k ES se realizoval pienos t&chto
pravomoci, a to tak, ze CR propiijéila tyto pravomoci organtim ES. V rozsahu
téchto pravomoci, které realizuji orgdny ES, se pak omezily pravomoci vSech
piislu§nych vnitrostdtnich orgdnii bez ohledu na to, zda se jednd o pravomoci
normativni ¢i individualné rozhodovaci. 77

74 Rozsudek ESD Srl Cilfit and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health 238/81, viz
http://eur-lex.europa.eu.

75 Rozhodnuti z 29. 12. 1995 ¢. 536/95, Messaggero Servizi Sr. v. Office of Registrar Pa-
dua.

76 Napf. rakousky tdstavni soud a belgicky arbitrdzni soud, viz Bobek, Komarek, Passer,
Gillis: Pfredbézna otdzka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 72-73.

77 Pro udplnost je tieba uvést, Ze existuji dvé koncepce vykladu ¢l. 10a, pficemz obé kon-
cepce byly publikovany na strankdch odborného pravnického tisku. Zjednodusené lze
uvést, Ze jde o spor mezi internacionalisty a komunitaristy. Internacionalisticky ndzor
zastdvé J. Malenovsky, vychazi ze vzajemného vztahu mezi ¢l. 10a a 10 Ustavy CR
a z ndzoru, Ze komunitarn{ pravo je mezindrodnim pravem, které pisobi v ramci prav-
niho fadu na smluvnim zdkladé. Druhy ndzor vychdzi z toho, Ze komunitdrni pravo je
natolik specifické, Ze pisobi pfimo na zdkladé aplikacni pfednosti. BliZ§1 argumentace
k této otdzce je obsazena v téchto ¢lancich:

— Kiihn, Z., Kysela, J.: Na zdkladé ¢eho bude plisobit komunitarni pravo v ¢eském
pravnim fadu?, Pravni rozhledy ¢. 1/2004,
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s %2z

Ustavni soud CR uvedl, Ze toto propiijéeni &asti pravomoci je propiijéenim
podminénym, nebot origindlnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich
pravomoci nadéle ztistala CR, jejiZ suverenitu konstituuje &l. 1 odst. 1 Ustavy
CR. Jinak fe¢eno, delegace &sti pravomoci vnitrostatnich organil miiZe trvat
potud, pokud jsou tyto pravomoci organy ES vykondvany zpiisobem slucitel-
nym s uchovanim zdklada stétni suverenity CR a zpiisobem, jenz neohrozuje
samotnou podstatu materidlniho pravniho stitu. Zde Ustavni soud CR odka-
zal na nepfipustnost zmény podstatnych néleZitosti demokratického pradvniho
stétu, ke které se vyslovil jiz v nalezech sp. zn. P1. US 36/01 a P1. US 11/02,
v nichZ vylozil ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy CR v pozici zdkladniho pravi-
dla interpretace Ustavy CR a jejich zmén.78

Pokud ¢lenstvi v EU s sebou nese urcité omezeni pravomoci vnitrostatnich
organd ve prospéch komunitarnich orgénil, musi byt nutné€ jednim z proje-
vl takového omezeni i omezen{ volnosti ¢lenskych statl urCovat vnitrostatni
Gi¢inky komunitdrniho prava.” Cl. 10a Ustavy CR tak vlastné piisobi obou-
stranné: tvoii normativn{ zdklad pro pfenos pravomocfi a soucasné je tim usta-
novenim Ustavy CR, které otevira vnitrostatni pravni ¥ad pro ptisobeni komu-
nitarniho prava vcetné pravidel tykajicich se jeho u¢inkil uvnitf pravniho fadu
CR.80 Ustavni soud CR se tedy prihldsil k pojeti, na jehoZ zdklad& puisobi ko-
munitdrni pravo v &eském pravnim ¥adu pfimo na zakladé &l. 10a Ustavy CR.

Zavéretna poznamka

Nalez sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 se vécné zabyval piezkumem
stanoveni kvot jednotlivym vyrobciim. Je vyznamny tim, Ze jednak se z Caso-
vého hlediska zabyval jako vibec prvni problematikou komunitarniho prava,
a zaroven tim, Ze jde o rozhodnuti, které nastolilo a vyslovilo se k velkému
poctu otdzek vztahu ke komunitdrnimu pravu, konkrétné k otazce rozsahu
a zplisobu posouzeni komunitarniho prava Ustavnim soudem CR, moznosti

—  Malenovsky, J.: Ve vé&ci tistavniho zakladu ptisobeni komunitérniho préva uvnitt CR
nebylo feceno posledni slovo, Pravni rozhledy ¢. 6/2004,

— Malenovsky, J.: Vitézstvi dogmatiki nad pragmatiky se odklada, Pravni rozhledy
¢. 11/2005.

78 Srov. Holldnder, P.: Materidlni ohnisko tstavy a diskrece zdkonodarce, Pravnik
¢. 4/2005.

79 Srov. Krél, R.: Znovu k zakotveni vnitrostatnich tG¢inkti komunitarniho prava v Ustave
CR, Pravni rozhledy ¢. 3/2004, s. 111.

80 Srov. Kiihn, Z., Kysela, J.: Na zdkladé ¢eho bude pisobit komunitarni pravo v ceském
pravnim fadu?, Pravni rozhledy 10/2004, s. 2327 nebo Kiihn, Z.: Jesté jednou k dstav-
nimu zdkladu pisobeni komunitdrniho prava v ¢eském pravnim fddu, Pravni rozhledy
¢. 10/2004, s. 395-397.
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poloZeni piedbézné otizky Ustavnim soudem CR a interpretaci ustanoveni
¢l. 10a Ustavy CR. Nalez vSak vyvolal nékteré vykladové spory ¢i nejasnosti,
s nimiz se Ustavni soud CR pokusil vyporadat pozd¢;ji.

4.3.2.2 Evropsky zatykaci rozkaz
Nalez sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006
(publikovdno pod ¢. 434/2006 Sb.)

Popis dstavni stiZznosti

Skupina poslancii a senétort Parlamentu CR se obratila na Ustavni soud CR
s ndvrhem na zruSeni ustanoveni trestniho zdkona a trestniho fddu zavedenych
novelami €. 537/2004 Sb. a €. 539/2004 Sb., které implementovaly evropsky
zatykaci rozkaz v souladu s Rdmcovym rozhodnutim Evropské rady ze dne
13. 6. 2002, o evropském zatykacim rozkazu a postupu predavani mezi Clen-
skymi staty (2002/584/JVV). Podle napadenych ustanoveni je moZné predat
obcana CR do do ¢lenského statu EU za déelem jeho trestniho stihani, coz
bylo podle navrhovatell pfedev§sim v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle
néhoz nikdo nesmi byt nucen k opusténi své vlasti, pfipadné téZ v rozporu
s ¢l. 39 Listiny.

Posouzeni Ustavnim soudem CR

A. Extradice a pfedavani osob mezi ¢lenskymi staty EU na zakladé evrop-
ského zatykaciho rozkazu

Nilez definoval extradici jako vydani osoby statem, na jehoZ izemi se nacha-
zi, jinému statu na jeho dozadani za ucelem trestniho stihani nebo k vykonu
trestu. Cilem extradice je znemoznit pachateli trestného ¢inu, aby unikl trest-
nimu stthani nebo vykonu trestu tim, Ze uprchne do jiného stitu. Povinnost
statu pobytu vydat pachatele vznika obvykle na zdkladé mezindrodni smlouvy
(extradi¢ni smlouvy, smlouvy o prdvni pomoci ve vécech trestnich apod.).
Vydani (extradici) osoby do ciziny v ¢eském pravu upravuji ustanoveni § 391
a nasl. trestniho fadu. Cely postup je procesné naro¢ny, ma tii faze, tj. pred-
béZné Setfeni, rozhodovani soudu a povoleni vydani, o kterém rozhoduje mi-
nistr spravedInosti.

Zatimco klasicky extradi¢ni proces je zdlouhavy, pfedstavuje preddvaci
proces podle vySe uvedeného rdmcového rozhodnuti vyrazné zjednoduSeni
a urychleni celého procesu. Evropsky zatykaci rozkaz tedy nahrazuje ve vzta-
hu mezi ¢lenskymi staty EU ptivodni extradici a pfedstavuje kvalitativné zcela
odlisny proces. Cely vydavaci ¢i predavaci proces je svéfen prislusSnym sou-
dim, které se fidi pravem, takZe odpad4 intervence vykonné moci v kone¢né
fazi, jako je tomu u klasické extradice.
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B. Cl. 10a Ustavy CR

Ustavni soud CR uvedl, e na zékladé ¢1. 10a Ustavy CR vstupem CR do EU
doglo do jisté miry i k omezeni pravomoci Ustavniho soudu. Vzhledem k dok-
trin& ESD o prednosti komunitarniho prava muze Ustavni soud svou pravo-
moc vic¢i normam tohoto prava uplatiiovat pouze za urcitych okolnosti. V dal-
§im vykladu Ustavni soud odkdzal na své predchozi rozhodnuti sp. zn. Pl.
US 50/04, ve kterém odmitl uznat doktrinu ESD, pokud vyZaduje absolutni
prednost komunitarniho prava, a na podminky, za kterych miiZe delegace Casti
pravomoci na organy EU trvat (viz vyklad k P1. US 50/04, bod D.).

C. Problematika ttetiho pilife

Rozbor problematiky tfetiho pilife ztratil z velké Casti svou aktudlnost se
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost,8! nicméné zaclenéni unijniho prava
do prava komunitarniho se neuskutec¢ni automaticky, nybrZz postupné v sou-
vislosti s vyjasiiovanim vztahu plivodnich oblasti pilifové struktury (spolecna
zahranicni a bezpecnostni politika, policejni a justi¢ni spoluprace) k navazu-
jicim ustanovenim Lisabonské smlouvy a obecnym principim komunitdrni-
ho prava. Vyklad Ustavniho soudu CR k otdzkam tfetiho pilite ma tedy dnes
vyznam zejména z hlediska zpiisobu interpretace p¥istupu Ustavniho soudu
CR k unijnimu pravu, ktery byl komplikovin sloZitosti a neujasnénosti proble-
matiky, takZe 1ze zpé&tné fict, Ze pravo EU se v otdzkdch unijniho prava nikdy
neustdlilo.

Ustavni soud upozornil, Ze situace ve véci evropského zatykaciho rozkazu
byla podstatn& odli$nd od p¥ipadu feseného v nalezu sp. zn. PL. US 50/04
v tom, Ze se nejednalo o komunitarni pravo v klasickém slova smyslu, tj. po-
dle prvniho pilife, ale o unijni pravo podle tfetiho pilife ve formé ramcového
rozhodnuti. Rdmcové rozhodnuti, které bylo zdkladem pro pfijeti napadenych
norem, nemélo piimy ucinek. Bylo zdvazné pro ¢lenské stity co do vysledku,
kterého mélo byt dosaZeno, pfiCemZ volba prostfedkl a forem se ponechdvala
vnitrostatnim organim. Uelem rdmcového rozhodnuti bylo sblizovani prav-
nich a spravnich pfedpist ¢lenskych stéti.

Povinnost implementovat rdmcové rozhodnuti nebyla pfitom vynutitelnd
ESD, protozZe hlava VI. SEU neznala Zalobu pro poruSeni Smlouvy. Byla ov-
Sem vynutitelnd politickym a administrativnim tlakem EU na ¢lenské staty.
Ustavni soud CR konstatoval s odkazem na rozhodnuti ve véci Pupino 82 7e

81 Vstup v platnost Lisabonské smlouvy, ke kterému doslo dne 1. 12. 2009 na zéklad¢ cl. 6,
znamenal odstranéni pilifové struktury, kterd pfedstavovala znacny problém z hlediska
implementace rdmcovych rozhodnuti do vnitrostatnich prdvnich fada, jak ostatné ilu-
struje i ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 66/04.

82 Rozsudek ESD Pupino, C-105/03, viz http://eur-lex.europa.eu.
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judikatura ESD tykajici se pfesné povahy aktl unijniho prava, jakymi jsou
rdmcova rozhodnuti, je dosud ve vyvoji.

Celkové lze k otdzce tfetiho pilife poznamenat, Ze jeho implementace
do pravniho fadu byla problematicka, nebot SEU (tzv. Maastrichtskd smlouva
z roku 1992) zalozila nejednotny rezim, pokud jde o implementaci zavazki
z oblasti komunitarniho a unijniho préva, pficemz evropsky zatykaci rozkaz
patfil do prava unijniho. Na druhé strané po pfijeti Amsterodamské smlouvy
(2. 10. 1997) doslo k ur¢itému sbliZeni mezi akty tfetiho pilife a ES mj. pro-
sttednictvim novych pravnich akti, jimiZ byly rdmcové smlouvy pfijimané
Radou EU za tcelem sbliZzovani pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych sta-
tu EU. Ty byly zdvazné pro ¢lenské staty co do vysledku, kterého mélo byt do-
sazeno, pficemz volba forem a prostiedktl byla ponechana ¢lenskym stattim.
Z uvedeného popisu je zfejmé, Ze raimcové rozhodnuti se podobalo komuni-
tarni smérnici ES. Z této povahy ramcového rozhodnuti, které bylo zaloZzeno
na pravu unijnim, ale dozadovalo se pravnich G¢inki jako pravo komunitdrni,
vyplyvaly problémy c¢lenskych stitl pfi implementaci. Za feSeni tohoto pro-
blému bylo povazovano odstranéni pilitové struktury EU predpokladané jak
v zamitnuté Smlouvé pro Evropu z 29. 10. 2004, tak v Lisabonské smlouvé
z 13. 12. 2007, 83 ktera vstoupila v platnost od 1. 12. 2009.

Problematicky charakter rimcové smlouvy odrédZelo také odli§né stanovis-
ko ve véci eurozatykace formulované soudkynémi E. Wagnerovou a V. For-
mdankovou. Podle néj v oblasti tfettho pilife nemohlo dojit k prenosu casti
pravomoci Ceskych organii na organy EU podle ¢l. 10a Ustavy CR, nebot
na rozdil od prvniho pilife EU, obsahujiciho numerativni vycet vécné vyme-
zenych kompetenci organl ES, by se totiZ jednalo pouze o rimcoveé vymeze-
nou oblast, tj. trestni agendu spojenou s justici a policii, $lo by tudizZ vlastné
o ,,bianco Sek* poskytnuty orgdniim EU v dané oblasti. Vzhledem k tomu,
Ze trestni pravo je svou povahou oblasti, kterd citelné ingeruje do zdkladnich
prav a svobod jednotlivce, odli§né stanovisko upozornilo, Ze takovy ,,pausal-
ni“ pfenos pravomoci na organy EU by mohl byt i v rozporu s podstatnymi
ndleZitostmi demokratického pravniho statu. Podle odliSného stanoviska byla
rdmcova rozhodnuti pfijimand v rdmci tretiho pilife svou povahou ,,intergo-
vernmentdlnimi smlouvami®. Odli$né stanovisko tedy odpoveédélo negativné
na otdzku, zda lze na organy EU prenést v trestni oblasti ¢4st pravomoci podle
&l. 10a Ustavy CR.

83 Srov. KdyZ se fekne Lisabonskd smlouva, vydal Odbor informovani o evropskych zdle-
zitostech Utadu vlady CR, s. 86.
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D. Interpretace souladna s principy evropské integrace

Ustavni soud CR uvedl, e z &l. 1 odst. 2 Ustavy CR, ktery stanovi povinnost
CR dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho préva, ve spo-
jeni s principem spoluprace stanovenym ¢l. 10 SES, vyplyva dstavni princip,
podle néhoZ maji byt domdaci pravni predpisy vcetné Ustavy interpretovany
souladné s principy evropské integrace. Pokud tedy existuje nekolik interpre-
taci Ustavy CR, pfi¢em? jen n&které z nich vedou k dosaZeni zdvazku, ktery
prevzala CR v souvislosti se svym &lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery
podporuje realizaci tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci zne-
moziuje. Tyto zavery se vztahuji i na vyklad ¢l. 14 odst. 4 Listiny.

Ze samotného textu ¢l. 14 odst. 4 Listiny nelze jednoznac¢né odpovédét,
zda a nakolik jeho znéni vylu€uje ¢asové omezené pireddni obCana do ¢lenské-
ho statu EU pro tam probihajici trestni fizen{, pokud ma obcan pravo po skon-
Ceni tohoto fizeni se vrétit do vlasti. Pojem zdkazu nuceni k opustén{ vlasti
Ize interpretovat jak extenzivné, tak restriktivné. Nelze ovSem pominout, Ze
soucasnd doba je spojena s mimoradné vysokou mobilitou lidi, se zvySuji-
cf se mezindrodni spolupraci a rostouci diivérou mezi demokratickymi staty
EU, coz klade nové pozadavky na tpravu vydavani obCanil v rdmci této unie.
Jsou-li Cesti obcané poZivateli vyhod spojenych se statutem obCanstvi v EU,
je v tomto kontextu pfirozené, Ze s témito vyhodami je nutno akceptovat téZ
uréitou miru odpovédnosti.

Ve vztahu k vySe uvedenym diivodiim neni v souladu s principem objek-
tivniho teleologického vykladu, aby ¢l. 14 odst. 4 Listiny byl vyklddan tak,
Ze neumoZiuje ani casové omezené predani obCana do jiného ¢lenského statu
za uCelem trestniho fizeni o trestném Cinu spachaném timto obéanem v tomto
staté, pokud je garantovdno, Ze po skonceni fizeni bude na vlastni Zadost pie-
dan zpé&t do CR k piipadnému vykonu trestu. Casové omezené predani ob&ana
k trestnimu fizen{ probihajicimu v jiném ¢lenském staté¢ EU, podminéné jeho
naslednym pieddnim do vlasti, tedy Ustavni soud CR nepovazoval za nuceni
k opusténi vlasti ve smyslu €1. 14 odst. 4 Listiny.

Ustavni soud CR zde pouzil interpretacni princip, z n¢hoZ vyplyvi, Ze po-
kud existuje nékolik moZnych interpretaci Ustavy CR, pii¢em? jen nékteré
z nich vedou k dosaZzeni zdvazku, ktery prevzala CR svym ¢lenstvim v EU, je
nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zdvazku, nikoliv vyklad,
ktery tuto realizaci znemoZiiuje. Tim soucasné bude zachovan i princip ¢l. 1
odst. 2 Ustavy CR. Tyto zavéry se vztahuji i na vyklad ¢l. 14 odst. 4 Listiny.

Ustavni soud CR upozornil také na skute¢nost, Ze viechny Clenské staty
EU jsou signatafi Umluvy. Dovodil, Ze proto nemiiZe byt ob&an vyznamngji
dotcen na svych pravech tim, Ze o jeho trestni véci bude rozhodovano v jiném
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¢lenském staté EU, nebot kazdy ¢lensky stit EU je vazan standardem ochrany
lidskych prav, ktery je ekvivalentni standardu vyZzadovanému v CR.

Zavérecna poznamka

Nilez sp. zn. Pl. US 66/04, tzv. evropsky zatykaci rozkaz & eurozatyka¢, né-
sledoval ve velice kratkém Easovém odstupu po nalezu Ustavniho soudu CR
sp. zn. PL. US 50/04. Zde se Ustavni soud CR vyrovnal s nizorové kontro-
verzni otdzkou, zda je v CR nutnd zména Ustavy CR, aby mohl byt jeji ob&an
vydéan k trestnimu stthdni v jiném clenském stit€¢ EU, jaky charakter maji
zévazky podle tfetiho pilife a s pojmem interpretace souladnd s principy ev-
ropské integrace.

4.3.2.3 Diikazni biremeno v antidiskriminacnich sporech
Nalez sp. zn. PL. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006
(publikovdno pod ¢. 419/2006 Sb.)

Popis ustavni stiznosti

Krajsky soud se v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti (¢1. 95 odst. 2 Usta-
vy CR, § 64 odst. 3 ZUS) obritil na Ustavni soud CR s navrhem na zrugeni
§ 133a odst. 2 OSR 84 s odiivodnénim, Ze citované ustanoveni prenasejici di-
kazni bfemeno v diskrimina¢nich sporech na Zalovaného naruSuje dstavn{ prin-
cip procesni rovnosti u€astniki soudntho fizeni, a tudiZ je v rozporu s ¢l. 96
odst. 1 Ustavy CR, dle ného? ,,v&ichni t¢astnici fizeni maji pfed soudem rovna
prava®, a déle téZ v rozporu s &l. 6 Umluvy, &l. 36 a 37 odst. 3 Listiny.

V predmétném sporu vedeném pred krajskym soudem ve véci ochrany
osobnosti podle § 11 OZ slo o to, Ze Zalobci, obcané romské narodnosti, na-
vstivili restauraci Zalovanych, kde je odmitli obslouzit s odiivodnénim, Ze
restaurace je soukromym klubem a obsluhuje jen stdlé hosty po predloZeni
klubové karty, zatimco osoby neromské narodnosti byly ihned obslouZeny bez
této karty. Popsany piistup obsluhujictho persondlu Zalobci vnimali jako raso-
vou diskriminaci sniZujici jejich diistojnost a poZadovali, aby bylo rozhodnuto
v jejich prospéch na zakladé ustanoveni § 133a odst. 2 OSR, tedy s pouZitim
obridceného ditkazniho bfemene.

84 Ustanoveni § 133a odst. 2, které bylo do OSR vloZeno zdkonem &. 151/2002 Sb., kterym
se meéni nékteré zakony v souvislosti s piijetim soudniho fadu spravniho, zni: ,,Skutec-
nosti tvrzené o tom, Ze tcastnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovan na zdkladé svého
rasového nebo etnického plivodu, méd soud ve vécech poskytovani zdravotni a socidlni
péce, pristupu ke vzdélani a odborné piipravé, pfistupu k vefejnym zakdzkam, clenstvi
v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavatelil a ¢lenstvi v profesnich a zajmovych
sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb za prokazané, pokud
v fizeni nevysel najevo opak.*
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V ramci fizeni pred Ustavnim soudem CR se k ndvrhu vyjadfili vedlejii
Ucastnici fizeni, tj. Poslaneckd snémovna Parlamentu, Senit a ministerstvo
spravedlnosti, ktefi poukdzali na to, Ze znéni ustanoveni § 133a provadéjici
zasadu rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na rasovy nebo etnic-
ky ptivod je transpozici zavazku CR vyplyvajiciho z ¢l. 8 odst. 1 Smérnice
Rady ES &. 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000. Uelem ustanoveni § 133a OSR je
umoznit osobdam, které jsou diskriminovany, a jsou tedy slabsi stranou sporu,
ucinné prosazeni prava na rovné zachdzeni tim, Ze skuteCnosti o jimi tvrze-
né diskriminaci na zdkladé rasového nebo etnického plivodu soud povazu-
je za prokdzané, pokud v fizeni nevySel najevo opak. ZruSenim ustanoveni
§ 133a odst. 2 OSR by doslo k jednozna&nému poruseni zévazki CR vyply-
vajicich z ¢lenstvi v EU.

Posouzeni Ustavnim soudem CR

Ustavni soud CR konstatoval, 7e ve vztahu k dokazovani je v fizenich uvede-
nych v napadeném ustanoveni § 133a odst. 2 OSR (obdobné v ¥izenich pra-
covnich podle § 133a odst. 1 OSR) se stranou Zalovanou zachdzeno odli$né
nez v ostatnich obCanskopravnich fizenich, pficemz tato odliSnost je zvyhod-
nénim pro stranu Zalujici, a tudiZ zjevné znevyhodnénim pro stranu Zalova-
nou. Ve smyslu judikatury ESLP je odliSnost v zachdzeni povaZovéana za dis-
kriminaéni ve smyslu &l. 14 Umluvy, jestliZe ji schazi a) objektivni a rozumné
ospravedlnéni, tj. nesleduje legitimni cil, a b) neexistuje pfiméfeny vztah mezi
pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Z téchto hledisek Ustavni soud
napadené ustanoveni posoudil.

Pokud se jednalo o posouzeni, zda uvedené opatieni sleduje legitimni cil,

Ustavni soudu CR pouzil v nalezu sp. zn. P1. US 37/04 nasledujici argumentaci:

— ustanoveni § 133a odst. 2 OSR (obdobn& § 133a odst. 1 OSR) se stalo
sou¢dsti OSR v souvislosti s povinnosti CR jako &lenského stitu EU
promitnout do svého pravniho fadu zdavazky vyplyvajici z prislusnych
evropskych smérnic;

— dstavni rozmé&r této povinnosti vyplyvé z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, dle
néhoz CR dodrzuje zdvazky vyplyvajici pro ni z mezindrodniho prava;

— davody prijeti tzv. antidiskrimina¢nich smérnic jsou podrobné vyjad-
feny v preambulich téchto smérnic, primdrné jde o Gfinné prosazeni
zésady rovného zachdzeni, ¢imZ se rozumi neexistence jakékoliv pfimé
¢i nepiimé diskriminace;

— smérnice odrazi nékolikalety vyvoj v EU zaloZené ve smyslu ¢l. 6 SEU
na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zaklad-
nich svobod, jakoz i na zdsadach pravniho statu, tedy zasadach, které
jsou spole¢né ¢lenskym statlim;
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— EU uznava jako obecné pravni zdsady ES zdkladni prava tak, jak jsou
zaruena Umluvou a jak vyplyvaji z tstavnich tradic spoleénych &len-
skym statlim;

— antidiskriminacni smérnice maji spole¢né vychodisko, dle néhoz oso-
by, které byly pfedmétem diskriminace, by mély mit i¢inné prostfedky
pravni ochrany, k tomu slouzi mj. i zvlaStni Uprava ditkkazniho bfemene
(v1z napf. ¢l. 8 odst. 1 Smérnice Rady 2000/43/ES)

— Ustavni soud CR akceptuje, Ze ma-li byt Umluva systémem na ochranu
lidskych prav, je nezbytné prihliZzet k ménicim se podminkdm ve smluv-
nich stitech a reagovat na standardy, jichZ ma byt dosaZeno, které jsou
v daném piipad€ vyjadieny prostfednictvim preambule a normativnich
ustanovenich jednotlivych antidiskrimina¢nich smérnic;

— z té&chto divodii Ustavni soud CR respektuje v citovanych smérnicich
vyjadieny projev vile Clenskych stati EU a konstatuje, Ze napadené
ustanoveni § 133a odst. 2 OSR legitimnf cil sleduje.

Dile Ustavni soud CR posuzoval, zde je také splnéna druhd podminka, tedy
zda existuje pfiméfeny vztah mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym cilem.
K tomu uvedl, Ze jakkoliv neni jeho tikolem hodnotit legislativné-technickou
kvalitu zdvazku vyplyvajiciho z €l. 8 odst. 1 Smérnice Rady 2000/43/ES, ne-
domniva se, Ze stavajici znéni ustanoveni § 133a OSR dostateénd transparent-
né vyjadfilo podminku obsaZenou v €l. 8 odst. 1 citované smérnice, Ze stra-
na Zalujici soudu predloZi skute¢nosti nasvédcujici, Ze doslo k diskriminaci.
Piesto viak Ustavni soud CR zaujal nazor, Ze tstavné konformnim vykladem
napadeného ustanoveni § 133a odst. 2 OSR Ize dospét ke stejnému zavéru,
jaky vyplyva z vySe uvedené smérnice, tudiz Ze ustanoveni § 133a odst. 2
OSR nemd povahu nevyvratitelné presumpce odpovédnosti strany Zalované.

Ve skutecnosti totiz ditkkazni bfemeno neleZi pouze a vylu¢né na strané Za-
lované. I strana Zalujici nese své biemeno tvrzeni i bfemeno ditkkazni. Pokud
tato bfemena strana Zalujici unese, coz musi v jednotlivém ptipadé posoudit
soud, je ndsledné véci strany Zalované prokazat sva tvrzeni, Ze k diskriminaci
z rasovych (etnickych) diivodii nedoglo. Z uvedenych divodii dosp&l Ustavni
soud CR k z4v&ru, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 OSR je prostfedkem p¥imé&fe-
nym k dosaZeni sledovaného cile, resp. Ze bude-li aplikovadno vyse uvedenym
ustavné konformnim zptsobem, bude zachovéna spravedlivd rovnovdha mezi
pozadavky vefejného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany individualnich
zakladnich prav.

Ustavni soud z vy3e uvedenych premis uinil zavér, Ze stévajici pravni
upravu lze jeSté interpretovat tak, aby ji bylo mozZno povaZovat za souladnou
s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a nezakladajici
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diskriminaci podle ¢l. 14 Umluvy. Zéroveii Ustavni soud CR uvedl, Ze usta-
noveni § 133a odst. 2 OSR vyZaduje z hlediska testu proporcionality takovy
vyklad, ktery je hrani¢nim piipadem, kdy lze test povaZovat za dstavné kon-
formni. Ustavni soud CR rovnéz doporuéil zdkonodarci, aby zvazil provedeni
transpozice citovanych smérnic rady ES zfetelnéj$im zplisobem.

Z vy3e uvedenych diivodit Ustavni soud CR névrh na zruSeni ustanoveni

§ 133a odst. 2 OSR zamitl.

Zavéretna poznamka

V daném piipadé Ustavni soud CR posuzoval, zda napadené ustanovent,
které v otdzce dokazovani predstavovalo odliSné zachdzeni, je diskriminacni
ve smyslu ¢l. 14 Umluvy na zdkladg kritérii ESLP, tedy zda toto opatient sle-
duje legitimni cil a existuje pfiméfeny vztah mezi pouzitymi prostfedky a sle-
dovanym cilem. P¥i posuzovani legitimniho cile Ustavni soud vySel jednak
z povinnosti CR plnit zdvazky v oblasti mezinarodniho préva, jednak z tGéelu
antidiskrimina¢nich smérnic odrdZejicich standardy, ke kterym Clenské staty
dospély, a to v ndvaznosti jak na vyvoj zdkladnich prav EU, tak dstavnich tra-
dic ¢lenskych stati. Ustavni soud CR zéroveii upozornil na povinnost f4dné
transpozice reflektujici zné€ni smérnic prisluSnymi orgdny i na nutnost dstav-
né-konformniho vykladu posuzovaného ustanoveni.

4.3.2.4 Uhrada léciv 7 veriejného zdravotniho pojisténi
Ndlez sp. zn. Pl. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007
(publikovdno pod ¢. 57/2007 Sb.)

Popis dstavni stiZnosti

Skupina sendtori poZadovala zrusen{ ustanoveni zdkona o vefejném zdravot-
nim poji§téni a provadéci vyhlasky pro rozpor se zavazky CR vyplyvajici-
mi jak z komunitdrniho prava, tak z ¢l. 36 Listiny. Navrhovatelé méli za to,
Ze podle stdvajici dpravy se oprdvnéné osoby nemohou domdhat stanoveni
vySe uhrady 1éCivych prispévkil z vefejného zdravotniho pojisténi ve sprav-
nim fizenf{ a téZ je jim je upfeno pravo na soudni ochranu. Podle ¢l. 6 odst. 2
Smérnice Rady ¢. 89/105/EHS o prihlednosti opatieni stanovujicich tvorbu
cen u huménnich 1é¢ivych piipravkil, musi byt rozhodnuti o nezatazeni 1é¢iva
do seznamu odiivodnéno na zdklad¢ objektivnich a ovéfitelnych kritérii.

Posouzeni slucitelnosti s komunitarnim pravem

Ustavni soud CR uved! s odkazem na nélez sp. zn. PL. US 50/04, 7¢ komu-
nitdrni prdvo nemizZe byt referencnim kritériem posuzovani dstavnosti vni-
trostatniho predpisu. Na druhou stranu zdiiraznil, Ze ES jsou, tak jako CR,
spoleCenstvimi pravnimi. Z judikatury ESD lze dovodit, Ze jeho interpretace
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obecnych principli pravnich odpovidajicich zdkladnim pravim obsaZenym
v domdcich dstavnich katalozich je blizkd piistupu Ustavniho soudu CR. ESD
jiz dvakrat obdobny piipad fesil a vyslovil se, Ze rozhodnuti tykajici se vySe
thrady lécivého pripravku z prostiedkil vefejného zdravotniho pojisténi spada
do rezimu ¢l. 6 smérnice a musi byt doprovdzeno garanci zde obsazenych
procesnich prav. Ustavni soud CR musel k této argumentaci pii vykladu &l. 36
odst. 1 a 2 Listiny pfihlédnout. Dotcené subjekty se nemohou za stavajiciho
pravniho stavu domoci soudni ochrany. Stejné nedostatky, které vytykal ESD
ve vztahu ke smérnici, vykazuje posuzované ustanoveni i ve vztahu k Listin€.
Tento zavér o neustavnosti vedl k derogaci napadeného ustanoveni zdkona
o zdravotnim pojisténi.

Zavérecna poznamka

Daliim piispévkem Ustavniho soudu CR k problematice komunitdrniho prava
se stalo posouzeni vyhlasky o dhradé IéCiv z vefejného zdravotniho pojisténi
provedené nalezem sp. zn. P1. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007.

V rozhodnuti byl tedy pfezkum proveden jak z hlediska principti komuni-
tarniho prava v dané oblasti, tak z hlediska prdva na spravedlivy proces podle
Listiny, pfi¢em? v obou piipadech dogel Ustavni soud CR ke stejnym zavéram
a navrhu stéZovatelll vyhovel.

4.3.2.5 Squeeze out aneb ’vyloucvem’ mensinovych akciondrii
Ndlez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008
(publikovdno pod ¢. 257/2008 Sb.)

Popis ustavni stiznosti

Skupina sendtor se domdhala zruSeni ustanoveni § 183i azZ § 183n ObchZ
upravujicich nucené pravo vykupu cennych papird minoritnich akcionaia.
StéZovatelé namitali celou fadu vad napadené pravni tpravy, na prvnim misté
uvadeli rozpor vnitrostatni Gpravy s pravni dpravou vykupu cennych papirt
jak je obsaZena v tzv. Tfindcté smérnici, tj. Smérnici Evropského parlamentu
a Rady ES 2004/25/ES. Dalsi nedostatky pfedstavovaly vady v rozporu s prin-
cipy uvedenymi v Umluvé s ustanovenimi mezindrodnich dohod o ochra-
né investic, procesni vady, piipadné dal$i nedostatky. Konkrétné ve vztahu
k Trinacté smérnici stéZovatelé namitali, Ze smérnice byla nespravné prevzata
do ¢eského pravniho fadu, pravo vykupu dcastnickych cennych papirit nebylo
spojeno s pravem odkoupeni na Zadost mensinového akcionafe a Ze podle
§ 183i odst. 1 ObchZ byli znevyhodnéni akciondfi, ktefi vlastnili méné nez
10 % akcii.
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Posouzeni Ustavnim soudem CR

A. Referen¢ni kritérium prezkumu

Piedtim neZ se Ustavni soud CR zabyval dal§imi diivody vznesenymi navr-
hovatelem a meritornim posouzenim véci, posoudil ndvrh sté€Zovatele, ktery
namital domnély rozpor tpravy prava nucené¢ho vykupu s Tfindctou smér-
nici a pozadoval prezkum komunitdrniho prava. Ustavni soud CR nejprve
konstatoval to, co jiZz n&kolikrat uvedl (nélezy sp. zn. Pl. US 50/04 a P1. US
36/05), totiZ, Ze referencnim hlediskem prezkumu ustavnosti zdkonl podle
&l. 87 odst. 1 pism. a) a &l. 88 odst. 2 Ustavy CR je uistavni poradek. Ustav-
ni soud CR neni kompetentni v rdamci takového fizeni prezkoumavat soulad
vnitrostdtniho prdva s komunitdrnim pravem. Aplikace komunitdrniho prava
jako bezprostfedné pouzitelného prava je v kompetenci obecnych soudu, které
maji v pfipadé pochybnosti o aplikaci tohoto prava mozZnost, popf. povinnost
obritit se na ESD s predbéznou otazkou podle ¢l. 234 SES. Z hlediska refe-
renénich kritérii prezkumu tedy Ustavni soud CR zaujal stejny piistup jako
ve svych difvéjsich rozhodnutich.

B. Povinnost eurokonformniho vykladu

Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR vyplyva povinnost eurokonformniho vykladu i pro
Ustavni soud CR jako stitni orgdn CR (viz téZ nilez sp. zn. Pl. US 66/04,
ve vztahu k unijnimu pravu) ustavniho porddku v oblastech, kde se komu-
nitarni pravo a pravni fad CR stykaji (zdvazek loajality podle ¢1. 10 SES).
Musi ovSem jit o vyklad dstavniho pofddku ve vztahu k vnitrostitnimu pravu.
Pokud navrhovatel poZadoval, aby Ustavni soud CR rozhodl o jeho namit-
kdch sméfujicich k vadné transpozici komunitarniho prava, ty Ustavni soud
ponechal stranou. V piipadé, Ze by se navrhovatel omezil pouze na né, bylo
by tieba navrh odmitnout pro nepiislusnost Ustavniho soudu CR podle § 43
odst. 1 pism. d) ZUS.

Zaveér

V nélezu sp. zn. P1. US 56/05 Ustavni soud odkazal v otdzce prezkumu ko-
munitarntho préva, kterého se stéZovatelé domdhali, konsistentnim zpiisobem
na svou prechozi judikaturu a jiz diive formulované principy vztahujici se
k prfezkumu komunitarniho prava.

4.3.2.6 Neaplikovatelnost ustanoveni zdkona
Usneseni sp. zn. PL. US 12/08 ze dne 2. 12. 2008

Popis dstavni stiZnosti
Obecny soud se v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti doméhal v fizeni
pred Ustavnim soudem CR zruSeni ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 231/2001
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Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, na zdkladé kterého
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani zamitla Zadost spolec¢nosti T-Mobi-
le Czech Republic, a. s., o udéleni licence k provozovani digitdln¢ Siteného
vysilani. Navrhovatel namital rozpor napadeného ustanoveni s ¢l. 26 odst. 1
Listiny a soucasné s bliZe nespecifikovanymi ustanovenimi prava ES.

Ustavni soud CR se musel nejdiive vypofddat s otazkou aktivni legitimace
navrhovatele, kterou navrhovatel dovozoval z &l. 95 odst. 2 Ustavy CR, podle
néjZ v pripadé, dojde-li soud k zaveru, Ze zdkon, jehoZ m4 byt pfi feSeni véci
pouZito, je v rozporu s dstavnim poiddkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu
CR. V souvislosti s posouzenim otézky aktivni legitimace navrhovatele se
Ustavni soud CR jednak zabyval interpretaci povinnosti soudu aplikovat pied-
nostné pravo ES, jednak moZnym omezenim dosaZené procedurdlni ochrany
zakladnich prav a svobod v ndvaznosti na tuto povinnost.

Posouzeni Ustavnim soudem CR

A. Princip aplikacni pfednosti

Ustavni soud CR pii svém posouzeni vysel z principu aplikaéni prednosti za-
kotveném v judikatuie ESD ve véci Simmenthal II, podle kterého ,,vnitrostat-
ni soud, povéfeny v rdmci své pravomoci pouZitim ustanoveni prava Spole-
Censtvi, ma povinnost zajistit plny tcinek téchto norem podle potieby i tak,
7e ze své vlastni pravomoci ponechd nepouZité jakékoli odporujici ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisti®. Ustavni soud CR zdtiraznil, e ve svych
rozhodnutich tuto judikaturu vyslovné aproboval.

Dile Ustavni soud CR odkézal na usneseni sp. zn. P1. US 19/04, podle n&-
ho z &lenstvi CR v EU poéinaje 1. 5. 2004 vyplyvé povinnost organii vefejné
moci aplikovat pravo ES piednostné pied ¢eskym pravem v piipadé jejich
rozporu. Obecny soud musi otdzku souladu vnitrostatnich pfedpisti s pravem
ES vyfesit sdm, bez soufinnosti s Ustavnim soudem, eventudlné za podminek
danych pravem ES i pomoci predb&né otdzky k ESD. Obdobn& se Ustavni
soud CR vyslovil i v nalezu sp. zn. PL. US 56/05, kdyZ konstatoval, 7 neni
v ramci prezkumu tdstavnosti zdkonil podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 88
odst. 2 Ustavy CR kompetentni piezkoumdavat soulad vnitrostdtniho préva
s pravem ES. Obecny soud tedy neni v pfipad€ rozporu ustanoveni vnitrostat-
niho prava s pravem ES opravnén obracet se na Ustavni soud CR s navrhem
na zru$eni takového ustanoveni ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR a musi sam
rozhodnout o jeho nepouziti na zakladé vyse citované judikatury ESD.

Ustavni soud CR nicméné upozornil na odli§nost nyni projednavaného pii-
padu od situace posuzované v nélezu sp. zn. Pl. US 19/04. Zatimco obecny
soud v plivodni véci navrhoval zruSen{ ustanoveni z divodu rozporu s pravem
ES, v nyni projedndvané véci soud navrhoval zruseni napadeného ustanoveni
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z divodu rozporu s ustanovenim ustavniho poradku (Cl. 26 odst. 1 Listiny),
i kdyZ soucasné tvrdil, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s pravem ES. Nic-
méné Ustavni soud CR i v tomto pifpadé zaujal nazor, Ze navrhovatel mé&l nej-
prve posoudit piipadnou neaplikovatelnost napadeného ustanoveni pro jeho
rozpor s pravem ES. Ustavni soud CR zdiraznil, Ze ponechdva zcela na tvaze
obecného soudu, zda se primarné bude zabyvat zkouméanim rozporu zdkonné-
ho ustanoveni, které ma aplikovat, s prdvem ES anebo se zaméfi na zkoumani
rozporu s tstavnim pofddkem CR. Pokud se viak primarn& zamé&ii na zkou-
méni souladu s prdvem ES a tvrdi, jako v tomto ptipad€, Ze zkoumané usta-
noveni zdkona s nim je v rozporu, musi z tohoto svého presvédéeni vyvodit
dasledky v souladu s pozadavky judikatury ESD, tzn. napadené ustanoveni
neaplikovat.

Ustavni soud CR rovnéZ nastinil vychodiska pro své dal§i posuzovi-
ni ve vztahu k povinnosti obecného soudu, ktery posuzuje rozpor s pravem
ES. Upozornil, Ze atkoliv Ustavnimu soudu CR zdsadné nepiislusi vstupo-
vat do uvah obecného soudu ohledné diivodnosti jeho zavéru o rozporu na-
padeného ustanoveni s pradvem ES, obecny soud musi takovy zavér fadné
oditvodnit, jinak by se mohl stit pfedmétem prezkumu ze strany Ustavniho
soudu CR v rdmci Fizeni o dstavni stiznosti. V takovém piipadé by Ustavni
soud CR zkoumal, zda soudem podany vyklad rozhodnych pravnich norem je
predvidatelny a rozumny, koresponduje-li fixovanym zavériim soudni praxe,
neni-1i naopak vyrazem interpretacni svévole (libovile), jemuZ chybi smyslu-
plné odivodnéni, pfipadné zda nevybocuje z mezi vieobecné (konsensudlné)
akceptovaného chdpani dotenych pravnich institutil, resp. nepfedstavuje-li
vyklad extrémni, resp. excesivni (viz nalez sp. zn. IIL. US 346/06).

B. Zakaz omezeni dosaZzené proceduralni trovné ochrany zakladnich prav
a svobod

Ustavni soud povazoval v projedndvané véci za potiebné vyrovnat se s otdz-
kou, zda se by se nejednalo o mozné omezeni jizZ dosaZené procedurdln{ Grov-
né ochrany zakladnich prav a svobod (viz sp. zn. P1. US 36/01) v situaci, kdy
by neaplikace ustanoveni obecnym soudem v piipad€ rozporu s pravem ES
brénila tomu, aby se Ustavni soud CR mohl zabyvat otdzkou jeho tstavnos-
ti. Obecny soud by totiZ v tomto pfipad€ nespliioval podminku své aktivni
legitimace pro podani navrhu k Ustavnimu soudu CR, nebot napadené usta-
noveni, v disledku vyloucenf jeho pouZitelnosti na zdkladé pfednostniho pl-
sobeni prava ES, by nebylo ustanovenim, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Ustavni soud CR zde rovnéz reagoval
na to, Ze &st pravni doktriny dovozovala z nlezu sp. zn. P1. US 36/01 omeze-
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ni jiZ dosaZené proceduralni drovné ochrany zakladnich prav a svobod, a tudiz
nekompatibilitu s pozadavky ESD vyjadfenymi v rozsudku Simmenthal II.

V této souvislosti Ustavni soud CR piipomnél, Ze nilez sp. zn. Pl. US
36/01 a navazujici judikatura formulovaly poZadavek, Ze zadnou novelu Usta-
vy CR nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni
jiz dosaZené procedurdlni drovné ochrany zdkladnich prav a svobod, pficemz
tento poZadavek se promitd i do limith pfeneseni pravomoci na EU na zi-
kladg ¢l. 10a Ustavy CR, viz ndlez sp. zn. P1. US 50/04. V nélezu sp. zn. Pl
US 36/01 (bod 35) Ustavni soud CR odiivodnil nutnost zahrnout do ramce
ustavniho porddku i ratifikované a vyhldSené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodéch tim, Ze zatimco v pfipad€ rozporu zdkona
s ustavnim zdkonem neni soudce obecného soudu kvalifikovan véc posou-
dit a je povinen ji predlozit Ustavnimu soudu CR, v piipadé rozporu zdkona
a smlouvy o lidskych pravech, jenZ je Gstavnépravn¢ stejné povahy a kvali-
ty, je podle &l. 10 Ustavy CR povinen _postupovat dle mezindrodni smlouvy.
Podle pravniho ndzoru vysloveného Ustavnim soudem CR v tomto nélezu
by tak pro dvé svou tistavni povahou identické situace byla Ustavou CR vy-
tvofena ni¢im neodiivodnéna procedurélni nerovnost. Tuto nerovnost Ustavni
soud CR odstranil tim, Ze pojem dstavni pofadek interpretoval tak, Ze do ng&j
zahrnul vySe uvedenou kategorii mezindrodnich smluv o lidskych pravech
a zdkladnich svobodéch.

Pokud se ovSem jednalo o nyni posuzovany piipadny rozpor napadeného
ustanoveni s pradvem ES, Ustavni soud CR uvedl, Ze se o situaci identickou
s rozporem s Ustavnim porddkem nejednd. K nepouziti napadeného ustanove-
ni obecnym soudem by pripadné doslo nikoliv pro jeho rozpor se smlouvou
o lidskych pravech, tedy rozpor, jenz je tistavnépravné stejné povahy a kvality
jako rozpor s vnitrostatnimi ustanovenimi dstavniho poradku, ale pro rozpor
s ustanovenimi prava ES, ktery ma naprosto odli§ny charakter. Navic toto pra-
vo plisobi v pravnim fadu CR na zdkladé &l. 10a Ustavy CR (viz nalez sp.
zn. P1. US 50/04), a nikoliv &l. 10 jako mezinarodni smlouvy o lidskych pré-
vech, na které se vztahuje vySe citovany ndlez. Nelze tedy hovofit o tom, Ze
by pfednostni aplikace prava ES na zdklad€ judikatury ESD vytvéfela nicim
neodlivodnénou procedurdlni nerovnost, kterd by zasahovala do materidlniho
ohniska Ustavy CR.

Zavér

Ustavni soud CR tedy dospél k zavéru, 7e uplatnéni pozadavki judikatury
ESD vychazejici z rozsudku Simmenthal II neni omezenim jiz dosaZené pro-
cedurdlni trovné ochrany zdkladnich prav a svobod a neni v rozporu s pod-
statnymi naleZitostmi demokratického pravniho stétu tak, jak je Ustavni soud
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CR vylozil ve svych predchozich rozhodnutich, a zéroveii, Ze navrhovatel byl
sdm povinen zajistit plny ucinek prava ES tak, Ze ze své vlastni pravomoci
ponechd napadené ustanoveni nepouZzité. V takovém piipadé vSak navrhovatel
nespliioval podminky pro aktivni legitimaci k podani navrhu a Ustavni soud
CR ndvrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. c)
ZUS. Z vy3e uvedenych divodi senat Ustavniho soudu CR odmitl usnesenim
v fizeni o zruSeni zdkonU a jinych pravnich predpisii navrh obecného soudu
na zruseni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni a 0 zméné dalSich zdkona.

4.3.2.7 Povinnost obecného soudu poloZit predbéZnou otdzku ESD
Nilez sp. zn. I1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009

Popis tstavni stiZznosti

StéZovatel, vyrobce 1€Civ, namital v dstavni stiZnosti poruseni prava na spra-
vedlivy proces tim, Ze mu byla odepfena moznost tcastnit se spravniho fizeni
o registraci generického piipravku, ackoliv se fizeni dotykalo jeho pravnich
i obchodnich z4jmu. Dédle namital poruseni smérnice €. 2001/83/ES upravujici
ochranu inovacnich podnikl pfed znevyhodnénim a ¢l. 10 a 234 SES. Argu-
mentoval téZ rozhodnutimi §védského vrchniho a nejvyssiho spravniho soudu,
které dospély k zdvéru, Ze vyrobce origindlniho 1é€¢ivého piipravku ma pravo
odvolat se proti registraci generickych kopii.

Soudy pfi posuzovani tcastenstvi v fizeni dospély k zavéru, Ze prava stéZo-
vatele nebyla dotcena. Tehdy platny zakon o 1éCivech €. 79/1997 Sb. nevyme-
zoval zvlastn{ okruh ticastnikil fizeni o registraci 1é¢ivého pripravku, bylo tedy
nutné aplikovat § 14 odst. 1 tehdy platného zdkona ¢. 71/1969 Sb., spravniho
fadu, ktery neumoznil ucast st€Zovatele v fizeni. Dlivod k piedloZeni predbéz-
né otazky podle soudl v projedndvaném piipadé nebyl dan. Nejvyssi spravni
soud (NSS) se sice zabyval smérnici EU ¢. 2001/93/ES, dospél nicméné k za-
véru, Ze se nevztahuje ani k ochrané prav primyslového a obchodniho vlast-
nictvi vyrobce 1€Civ, ani k posouzeni Gcastenstvi stéZovatele v registraCnim
fizeni. Pokud §lo o rozhodnuti §védského vrchniho a nejvy$stho spravniho
soudu, soudy uvedly, Ze jimi nejsou vazany.

Posouzeni piipadu Ustavnim soudem CR

A. Referen¢ni ramec pfezkumu

Ustavni soud CR piipomnél, Ze referenénim ramcem jeho piezkumu ziistavaji
i po 1. 5. 2004 normy tstavniho porddku CR (sp. zn. Pl. US 50/04, PL.US
36/05), nebot tkolem Ustavniho soudu CR je ochrana dstavnosti (Cl. 83 Usta-
vy CR). Komunitarni pravo naleZi k pravu podiistavnimu, je tedy zdsadn& véci
obecnych soudd zkoumat uplatnéni komunitarniho prava a v pfipadech spa-
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dajicich pod rozsah ¢l. 234 SES predkladat ESD piedbézné otdzky. V piipadé
nejvyssich soudu, proti jejichz rozhodnuti procesni predpisy nestanovi oprav-
ny prostfedek, jde o povinnost. Obdobnou doktrinu zastdva napf. némecky

Spolkovy tstavni soud (viz rozhodnuti BvR 2419/06).

B. Povinnost poloZit pfedbéZnou otazku

Pfistoupenim CR k EU vzniklo Geskym soudiim opravnéni, a za uréitych okol-
nosti i povinnost, obracet se na ESD s predbéZnymi otdzkami. Na zdkladé
¢l. 234 SES je soud clenského stdtu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout oprav-
nymi prostfedky podle vnitrostdtniho prava, povinen ESD poloZit pfedbéZnou
otdzku. Souhrn vyjimek z povinnosti pfedloZzit pfedbéZnou otdzku pak ESD
rozpracoval ve véci 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Tabardo SpA v. Mini-
stry of Health (1982). Ucelem fizeni o predb&zné otédzce je predeviim zajistit
jednotnou aplikaci norem ES vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statl a ,,zabranit
vzniku vétsiho mnoZstvi vnitrostatni judikatury, kterd by byla v rozporu s ko-
munitdrnim pravem* [viz 107/76 Hoffmann-La Roche v. Centrafarm (1977)].

C. Pravo na zdkonného soudce
Ackoliv poloZeni pfedbéZné otazky je upraveno komunitdrnim pravem, mize
jeji nepoloZeni v rozporu s timto pravem podle Ustavniho soudu CR za urdi-
tych okolnosti znamenat i poruSeni dstavné garantovaného prdva na zdkonné-
ho soudce. O takové poruSeni plijde v piipadé aplikace komunitdrniho prava,
pokud Cesky soud (jehoZ rozhodnut{ jiZ nelze napadnout dal§imi opravnymi
prostfedky upravenymi podistavnim pravem) nepoloZi pfedbéZnou otdzku
ESD svévolng, tedy v rozporu s principem pravniho stitu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy
CR) a principem uplatiiovani stitni moci jen v piipadech, mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon, a za soucasného Setieni podstaty a smyslu zakladnich
prav a svobod (spojent &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 4 odst. 4 Listiny).
Konkrétné se o takové poruseni v disledku svévole miZe jednat napf.
v pripadé nerespektovani kogentni normy prava ES nebo v dasledku inter-
pretace, jeZ je v disledku extrémniho rozporu s principy spravedlnosti zpi-
sobild zasdhnout do zdkladniho prava a svobody jednotlivce (srov. sp. zn. III.
US 346/01). Ustavni soud CR za vykon svévole povaZuje, i pokud se soud
posledni instance aplikujici normy komunitdrniho prdva opomene zabyvat
poloZenim predbé&zné otdzky k ESD nebo jeji nepoloZeni fddn€ neodiivodni,
véetné posouzeni vyjimek, které ESD vypracoval ve své judikatufe. Pouhy
nazor soudu, Ze vyklad daného problému povazuje za zfejmy, nelze za fadné
odlivodnéni povazovat, zejména v situaci, kdy dcastnik fizeni nesouhlasi s na-
zorem soudu.
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Judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu vymezila piiklady
svévole vedouci k poruseni prava na zdkonného soudce nasledujicim zptiso-
bem:

1. pokud dojde k zdsadnimu poruseni povinnosti pfedlozit predbéznou
otazku, priCemzZ o zdsadni poruseni se jednd, mél-li rozhodujici soud
posledniho stupné mél sdm pochybnosti ohledné spravného vykladu
komunitarniho prava, pfesto se vSak neobratil na ESD;

2. rozhodujici soud se imyslné odchyli od ustdleného vykladu dané otaz-

3. neexistuje ustdlend judikatura ESD k dané otdzce nebo tato judikatura
nepokryva celou problematiku.

D. Aplikace vySe uvedenych principti na projednavany piipad

V projednavaném piipadé se jako klicova jevila otdzka, zda nebylo poruseno
stéZovatelovo pravo na zdkonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny,
konkrétné, zda soud posledni instance nepostupoval svévolné, tj. zda dostatec-
né odivodnil, Ze vyklad dané otdzky komunitarniho prava povazuje za natolik
zfejmy, Ze neni diivodu aplikovat kogentni normu obsazenou v ¢l. 234 SES
a polozit predbéZnou otazku ESD.

Pfijetim CR do EU se stalo pravo ES zdvazné. Pro posouzeni v dané véci
byla rozhodujici smérnice ¢. 2001/83/ES, jeZ byla vnitrostitné provedena, tj.
transponovédna do vnitrostidtniho pfedpisu, konkrétné do zdkona o 1éCivech.
Z pravni povahy smérnice pak vyplyvd, Ze vnitrostitni pfedpisy, které ji im-
plementuji, musi zajistovat smérnici sledované tucely, pficemZ vybér prostfed-
kil zGstdva na narodni drovni. Podle nazoru Ustavniho soudu CR se NSS ne-
vyporadal dostate¢nym zplsobem s interpretaci uceld, které dand smérnice
jakozto sekundarni pravni akt ES sleduje, a jejichz respektovani a provedeni
ma byt také CR fakticky zajiténo. Otdzka ticelti smérnice byla pro dany pro-
blém klicova rovnéz s ohledem na vyznam teleologického a systematického
relevanci.

Dile Ustavni soud CR NSS vytkl, 7e v dané otazce pfi vykladu komuni-
tarntho prava nezji$toval judikaturu ESD, tj. orgdnu, jemuZ naleZ{ kone¢ny
a sjednocujici vyklad komunitarniho prava, jak vyplyvd ze spojeni ¢l. 220,
234 a 292 SES. Proto lze stéZi rozhodnuti NSS povaZovat za naleZité odiivod-
néné. Rozhodnuti NSS také neobsahuje Zddnou zminku o vyjimkach vypraco-
vanych ESD k povinnosti soudu posledni instance vznést pfedbéznou otazku,
ma-li aplikovat normy komunitdrniho prava, pfi¢emz tato povinnost je mu
stanovena kogentni normou ¢l. 234 SES. NSS ani nevzal v potaz argumentaci
stéZovatele upozortiujici na judikaturu §védského Nejvyssiho spravniho soudu
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feSici otazku ucastenstvi ve prospéch vykladu stéZovatele, ackoliv priznani
ucastenstvi mohlo byt preventivni a efektivni ochranou pfed moznym zasa-
hem do préav drzitele rozhodnuti o registraci originalniho 1é¢ivého pripravku.

ProtozZe sté¢Zovatel mél pravo na vycerpani vSech prostiedki, které pravni
fad k ochrané jeho prava predvidd, dopustil se NSS jako soud poslednf instan-
ce poruseni prava na zdkonného soudce, garantovaného v ¢l. 38 odst. 1 Listi-
ny, kdy? se svévolné (tj. v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR ve spojeni s &l. 4
odst. 4 Listiny) neobratil na ESD s predbéZnou otdzkou ohledné stéZovatelova
Ucastenstvi v daném fizeni. NSS také nevysvétlil a neodiivodnil s ohledem
na existenci kogentni Gpravy obsazené v ¢l. 234 SES, proc je vyklad prislus-
nych norem komunitirniho prdva zcela ziejmy a pro€ zvolené feSeni spociva-
jici v nepfiznani dcastenstvi v registratnim fizeni konvenuje tcelu komuni-
tarni normy. Ze shora uvedenych divodii Ustavni soud CR tstavni stiznosti
vyhovél a napadené rozhodnuti NSS zrusil.

Zavérecna poznamka

Nilez sp. zn. II. US 1009/08 vysel z dosavadni judikatury Ustavniho soudu
CR ve vztahu ke komunitdrnimu pravu (referencni ramec prezkumu Ustavni-
ho soudu CR, zdvaznost prava ES), interpretoval viak navic pravo a povinnost
obecného soudu polozit pfedbéznou otdzku. Ve vztahu k soudu posledni in-
stance Ustavni soud CR vyvodil zavér, Ze za uré&itych okolnosti, tj. pokud soud
nepoloZi tuto otdzku svévolné, se v piipadé nesplnéni této povinnosti jednd
o poruSeni priava na zdkonného soudce. V tomto ohledu se jednd se o vyznam-
ny posun v judikatuie Ustavniho soudu CR ve vztahu ke komunitarnimu pravu
a o upfesnéni opravnéni a povinosti soudl ve vztahu k predbézné otazce.

4.3.2.8 Lisabon I
Nalez sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008
(publikovdno pod ¢. 446/2008 Sb.)

Uvodni poznamky k Lisabonské smlouvé

Lisabonskd smlouva, oznaCovand téZ jako smlouva reformni, podepsani
13. 12. 2007 v Lisabonu,335 byla sjedndna po netispéchu Smlouvy o Ustavé
pro Evropu (SU) odmitnuté referendy v Nizozemsku a Francii v roce 2005.
Na rozdil od Ustavy pro Evropu, kterd méla dosavadni smlouvy nahradit,
Lisabonskd smlouva je zaloZena na novelizaci stdvajicich smluv, které ji-
nak zlstavaji v platnosti. Lisabonskd smlouva méni tfi dokumenty: Smlouvu
o Evropské unii (ddle SEU), Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi

85 Plny ndzev zni: ,,Ndvrh Smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu

s

o zaloZeni Evropského spolecenstvi®.
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(SES) nové nazvanou jako Smlouva o fungovani Evropské unie (dile SFEU)
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Smlou-
va o Euratomu), pficemz SEU a SFEU nemaji ustavni charakter. Pfestoze
smlouvu tvoii formdlné jen 7 ¢lankd, ve skutecnosti se jednd o 350 noveli-
zacnich ustanoveni. 86 Piivodni ustanoveni jsou pfitom nové pfecislovana, coz
ztiZ{ orientaci v komunitdrnim pravu.

Zmeény lze shrnout tak, Ze i kdyZ Lisabonskd smlouva pfistoupila ke kom-
promistim, pokud §lo o ustanoveni vyvoldvajici otdzky tykajici se suverenity
¢lenskych statl, ponechala celou fadu zdsadnich zmén s cilem usnadnit fungo-
vani EU a jednozna¢né€ pokrocila v procesu prohlubovéni integrace.

Ustavni stiznost a namitky Senatu

Vlida CR vyslovila dne 4. 12. 2007 souhlas s Lisabonskou smlouvou a dne
25. 1. 2008 predlozila Senatu Zadost o souhlas s ratifikaci. Dne 30. 4. 2008 se
Senit obritil na Ustavni soud CR a poZadal o pfezkum Lisabonské smlouvy
s ustavnim pofddkem. Z hlediska naSeho tstavniho potadku byla Lisabonska
smlouva posouzena jako smlouva podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy CR, na jejimz
zakladé dochdzi k prenosu nékterych pravomoci na mezindrodni organizaci.
Pravomoc Ustavniho soudu CR k piezkumu souladu mezindrodni smlouvy
s dstavnim porddkem je zakotvena v &l. 87 odst. 2 Ustavy CR a v podrobnos-
tech je fizeni upraveno v ustanovenich § 71a az 71e ZUS.

Ve svych ndmitk4ach Sendt nejdiive obecné uvedl, Ze se domniva, Ze nekte-
rd ustanoveni Lisabonské smlouvy se bezprostfedné vztahuji k normédm tstav-
niho potddku. Vzhledem k zdsadnim zméndm, které smlouva pfindsi a které
se dotykaji substantivnich prvki statnosti, povazoval za nezbytné prezkoumat,
zda je smlouva v souladu s tstavni charakteristikou CR jako svrchovaného,
jednotného a demokratického pravniho stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy CR) a zda
nedochazi ke zméné podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu,
ktera je nepfipustnd. Dédle povazoval za nezbytné posoudit soulad mezi dil¢imi

jich prehled: Rusi se dosavadni struktura tif pilifd. EU m4 mit jednotnou pravni sub-
jektivitu, jak jiz navrhovala Ustava EU. LZPEU nem4 byt, na rozdil od Ustavy EU,
¢asti Lisabonské smlouvy, md vSak ziskat ,,stejnou pravni silu jako smlouvy*. Dochdz{
ke zméné vahy jednotlivych statl pfi hlasovani v Radé. Jako kompromis byl pivodni
evropsky ministr zahrani¢i nahrazen ,,vysokym piedstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku®, v oblasti policejni a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech
bude moZznost ¢lenil nedcastnit se prace na konkrétnim aktu. Oznaceni zakon EU a rdm-
covy zakon EU byly vypustény a zlstdvaji dosavadni oznaceni ,,nafizeni", ,,smérnice*
a ,,yozhodnuti. Na rozdil od Ustavy EU neobsahuje Lisabonska smlouva zaddnou zmin-
ku o symbolech, vynechan byl rovn&Z pojem ,,Ustava“.
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konkrétnimi ustanovenimi smlouvy a normami ustavniho potadku, a to v nize
vymezenych pripadech:87

1. CL 2 odst. 1 SFEU/ex &l. 2a odst. 1 SES, ¢l. 4 odst. 2 SFEU/ex 2a
odst. 1 SES
Podle Sendtu nové znéni v dotéenych ustanovenich zaklddd klasifi-
kaci pravomoci typickou spiSe pro federdlni stity, pfiCemz mj. zavadi
kategorii vyluénych pravomoci EU, do niZ spadaji komplexni oblasti
pravni regulace. Navazujici koncepce sdilenych pravomoci, které maji
existovat kromé vyluénych, spolecné s ne zcela jasnymi hranicemi se-
kundéarniho prava, vytvéii ptedem ne zcela urcitelny rozsah preneseni
pravomoci.

2. Cl. 352 odst. 1 SFEU/ex ¢&l. 308 odst. 1 SES
Smlouva obsahuje ustanoveni, Ze Rada pfijme na ndvrh Komise jedno-
myslné opatieni k dosazeni nékterého z cilti stanoveného smlouvami
za situace, kdy je v rdmci unijnich politik nezbytna urcita ¢innost, k niz
smlouva neposkytuje nezbytné pravomoci. Jednd se o tzv. dolozku fle-
xibility, ktera souvis{ se zménou pravomoci. NavrZené ustanoveni podle
Sendatu predstavuje blanketni normu umoziujici pfijeti opatfeni nad ra-
mec unijnich pravomoci, mimo rozsah &l. 10a Ustavy CR.

3. Cl 48 odst. 6 a7 SEU, ¢&l. 83 SFEU/ex 69b odst. 1
Smlouva zavadi moZnost zjednoduSeného postupu pro pfijimani zmén
primarniho prava prostfednictvim exekutivniho aktu, je formulovdna
obecnd pfechodovd klauzule, tzv. passarele, kterd umoZiiuje jedno-
smérnou zménu pravomoci. Spocivd v tom, zZe dojde ke zméné jedno-
myslného rozhodovani na rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v urcité
oblasti nebo nahrazeni zvlastniho legislativniho postupu fadnym legis-
lativaim postupem, aniZ by tato zména byla doprovazena ratifikaci ¢i
aktivnim souhlasem parlamentu.
Smlouva predpoklada, Ze sektorova rada rozhoduje o zafazeni dalSich
oblastf trestné ¢innosti do sféry unijni regulace, prostor pro vyjadfeni
Parlamentu zcela chybi.

4. Cl.216 SFEU/ex 1881
Tituly k uzavirdni mezindrodnich smluv se rozsifuji. Smlouvy jsou z4-
vazné pro EU i ¢lenské staty, pficemZ jsou uzavirany rozhodnutim kva-
lifikovanou vétiinou. MiiZe se tak stat, Ze se CR ke smlouvé nevyjadii,
a presto ji bude vdzana.

5. CL 6 odst. 1a2 SEU

87 Posouzeni napadenych ustanoveni Ustavnim soudem CR je obsaZeno v ¢ésti D. Pre-
zkum konkrétnich ustanoveni.
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EU mad dle ¢l. 6 odst. 2 SEU piistoupit k Umluvé, zédroven dle ¢l. 6
odst. 1 EU uznéava prava, svobody a zdsady obsaZené v Listiné zdklad-
nich prav EU ve znéni z 12. 12. 2007, za této situace neni tloha Listiny
jasnd. Sendtu neni jasné, zda Listina pfedstavuje ochranu prav obcanil,
nebo spiSe interpretani nastroj, zda je posilovana ¢i naopak oslabovana
autorita vnitrostatnich instituci, které vykladaji katalogy lidskych prav.
6. Cl. 2 SEU/ex 1a

Senit zpochybnil soulad ¢1. 2 SEU s &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy
CR vzhledem k tomu, ze se domnivd, ze dochazi k rozsifeni hodnot,
na nichZ je EU zaloZena.

A. Procesni otazky prezkumu
Ustavni soud CR se nejdifve vyjadiil k procesnim otdzkam tykajicim se cha-
rakteru fizeni a kritérii pfezkumu. Jednalo se o nésledujici otazky:

1. Zda je Ustavni soud ve svém pfezkumu vazan navrhem Senatu (v roz-
sahu konkrétnich ¢lanku) ¢i zda ma prezkoumavat smlouvu celou?
Pokud jde o charakter fizeni, Ustavni soud CR odmitl argumentaci
stran ve prospéch fizeni jako nesporného (s diisledkem provést prezkum
vSech ustanoveni mezindrodni smlouvy z hlediska souladu s celym
dstavnim porfddkem) s tim, Ze jde o pojem civilniho procesu, nepfeno-
sitelny na toto specifické fizeni. Analogicky jako v fizeni o abstraktni
kontrole norem se Ustavni soud CR citil byt vdzan rozsahem navrhu
na zahdjeni fizeni, tzn. jeho prezkum se koncentroval jen na ta ustano-
veni mezinarodni smlouvy, jejichZ soulad s istavnim porddkem navrho-
vatel vyslovné zpochybnil, a tuto pochybnost, ve snaze unést biemeno
tvrzeni, podepiel dstavnépravnimi argumenty.

2. Zdama Ustavni soud CR piezkoumavat pouze normativné nova usta-

noveni Lisabonské smlouvy ¢i nerozliSovat normativné€ nova a stara
ustanoveni?
Ustavni soud upfesnil, Ze pfi pfezkumu nebude rozligovat mezi nor-
mativné starymi a novymi ustanovenimi, a podrobil pfezkumu vSechna
ustanoveni Lisabonské smlouvy, kterd byla navrhovatelem kvalifikova-
né zpochybnéna. Normativné starymi se pfitom rozumi ustanoveni ob-
saZend ve Smlouvé o pristoupeni CR k EU, které byla pfijata na zdklad&
referenda o vstupu CR do EU.

3. Jaké referencni hledisko pfezkumu zvolit, zda tstavni poradek jako
celek nebo pouze materialni ohnisko Ustavy CR?

Jako referen¢ni kritérium preventivniho pfezkumu souladu mezinarod-
ni smlouvy s dstavnim porddkem Ustavni soud CR uplatnil dstavni po-
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fadek jako celek, byt i v tomto pifpad€ upozornil, Ze materialn{ ohnisko
Ustavy CR hraje stézZejni a klicovou roli.

V souvislosti s feSenim procesnich otdzek Ustavni soud CR usoudil, Ze
na eventudlni novy ndvrh na prezkum Lisabonské smlouvy ve vztahu k dnes
napadenym ustanovenim by se vztahovala pfekdzka véci rozhodnuté (rei iudi-
catae), doplnil ovSem, Ze to bylo moZné posoudit aZ po podani nového ndvr-
hu. Ustavni soud CR rovn&Z vyjadiil nazor, Ze ani po ratifikaci tzv. pistupové
smlouvy se normativné vrcholné postaveni Ustavniho pofddku nevyprazdni
a vyjimecné by pfichdzelo v tivahu dovodit nesoulad mezindrodni smlouvy
s ustavnim potfddkem i ex post, ndsledné po jeji ratifikaci, cestou individudlni
dstavni stiZnosti.

B. Obecna vychodiska prezkumu

Ustavni soud CR se zabyval objasnénim kli¢ovych pojmii z hlediska zkouma-
né problematiky, predev§im pojmem suverenity, ktery vyloZzil jak v kontextu
moderniho tstavnépravniho pohledu, tak soucasného svétového vyvoje.

Ustavni soud CR uvedl, 7e na globdlni svét jiz neni mozné pohliZet jako
na izolované staty. Stat a jeho suverenita prodéldvaji proménu a stét jiZ neni
jednotnou oddélenou organizaci jak predpoklddaly klasické teorie v minu-
losti. V tomto smyslu i suverénni legitimni moc stdtu musi nutné sledovat
probihajici vyvojové tendence a podrfidit tento spontdnni proces globalizace
fddu demokratické legitimity. Mezindrodni spoluprice a koordinace nérod-
nich politik se stala nezbytnym poZadavkem zvladani globalizace svéta. Jedna
se o spontanni, nefizeny proces stile intenzivné&jsi integrace zemi svéta v jedi-
ném ekonomickém systému. Tento proces, za prispéni klicovych komunikac-
nich technologii masmédii, internetu a televize, nasledné ovliviluje souvisejici
vztahy vné€ i uvniti jednotlivych statli v oblasti politické, kulturni, socidlné
psychologické a dalSich, vcetné oblasti prava.

Z moderniho ustavnépravniho pohledu nemusi svrchovanost (suverenita)
znamenat pouze nezavislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak navenek
tak uvnitt. Napf. David P. Calleo upozoriiuje, Ze chdpeme-li suverenitu v jejim
tradi¢nim pojeti, jakykoliv mezindrodni zdvazek zbavuje stat casti jeho suve-
renity. V praxi by proto neméla byt suverenita pojimana jen jako rigidni pravni
pojem, ale ,,také jako pojem s praktickou, mordlni a existencidlni dimenzi*.
V praxi je ndrodni suverenita vZdy omezena objektivnimi podminkami vcet-
né reakci sousednich statll. Za téchto podminek narodni suverenita znamena
predevsim legitimni{ vladu, kterd disponuje formalni pravomoci vybrat si mezi
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v tvahu pfipadajicimi variantami, a nikoliv nasledovat variantu pfimo dikto-
vanou cizi mocnosti. 88

EU pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené suverenity (pooled sove-
reignty) a jiz dnes vytvafi entitu sui generis, kterou lze obtizné zatadit do kla-
sickych statovédnych kategorii. Je spiSe otdzkou jazykovou, zda 1ze proces
integrace oznacovat za ,,ztratu* ¢asti suverenity, resp. kompetenci, nebo prilé-
havéji napf. za ,,proptij¢eni, postoupeni* ¢asti kompetenci suveréna.

Integracni charakter, v tomto ohledu i v ptfipadé EU, miZe v konecném
duasledku prinést ochranu a posileni suverenity clenskych statd vici vnéjSim,
zejména geopolitickym a ekonomickym faktoriim; to napf. i vici nové nastu-
pujicim svétovym velmocem, u nichZ lze jen téZko odhadovat budouci hodno-
tové priority, kterym se budou podfizovat.

Ustavni soud CR uzaviel, Ze suverenitu jiZ dnes nelze chdpat absolutng, jde
spiSe o suverenitu praktickou. V tomto smyslu pieneseni uréitych kompeten-
cf statu, které vyveérd ze svobodné vile suveréna a bude nadéale vykonavano
pfedem dohodnutym a kontrolovanym zpiisobem, neni pojmovym oslabenim
svrchovanosti stitu, ale naopak mize v disledcich znamenat jeji posileni
ve spolecném postupu integrovaného celku.

V tomto smyslu proto Ustavni soud CR obecné uznal funkénost institu-
ciondlntho rdmce EU pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu pfenesenych
pravomoci, i kdyZ pfipustil, Ze jeho stanovisko se miZe v budoucnu zmé-
nit, pokud by se ukdzalo, Ze tento rdmec je prokazatelné nefunkéni. Kromé
toho Ustavni soud CR miize zkoumat, zda néktery akt organti EU nevybocil
z pravomoci, které CR podle ¢1. 10a Ustavy CR na EU pienesla, to viak jen
v piipadech zcela vyjimeénych. Ustavni soud CR v této souvislosti rovnéz
poukdzal na moznost ¢lenského statu z EU vystoupit postupem stanovenym
v ¢l. 50 SEU.

C. Navaznost na ptredchozi judikaturu

Ustavni soud CR navézal na svou piedchozi judikaturu v otizkéch evropského
prava,8 ve které jiz formuloval urcité obecné teze, interpretacni principy ¢i
zasady (viz Tabulka 2). Z uvedenych principti je v souvislosti s projednavanou

88 Blize bod 107 ndlezu sp. zn. P1. US 19/08.

89 Posouzenim komunitrniho préva se Ustavni soud CR dosud zabyval ve svych nalezech
sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 ,,Cukerné kvéty II%, sp. zn. P1. US 37/04 ze dne
26. 4. 2006 ,,Ditkazni bfemeno v antidiskriminacnich sporech®, sp. zn. PI. US 66/04 ze
dne 3. 5. 2006 ,,Evropsky zatykaci rozkaz*, sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 ,,Vy-
hlaska o lécivech™ a sp. zn. PL. US 56/05 ze dne 27. 3.2008 »Squeeze Out“. Zcela ne-
dévnymi pifspévky k interpretaci komunitarniho prava je usnesenf sp. zn. P1. US 12/08
ze dne 2. 12. 2008 ,,K aktivni legitimaci obecného soudu k podani ndvrhu na zruSeni
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Tabulka 2: Principy vztahujici se ke komunitarnimu pravu odvozené
z judikatury Ustavniho soudu CR pied vydanim nalezu Pl. US
19/08 ve véci Lisabonské smlouvy

Uznéni aplika&ni pfednosti norem komunitarniho prava Ustavnim P1.US 50/04
soudem PL US 56/05
Podminéné proptjceni pravomoci orgdniim ES, nikoliv doktrina
absolutni pfednosti; trva potud, pokud jsou tyto pravomoci vyko-
navany zpisobem slucitelnym s uchovanim zékladu statn{ suvere-
nity a zplisobem, jenZ neohroZuje samotnou postatu materidlniho
prévniho statu

Interpretace tstavniho prava na zdklad¢ preklenujicich obecnych

Pl Qs 50/04
PL US 66/04

—

principti komunitarniho prava, mezi n&z se fadi i ochrana zakladnich | P1. US 50/04
prav
Prihl4sent se k evropské pravni kultuie a jejim tradicim ve svétle P1. US 66/04
obecnych zasad pravnich existujicich ve vSech ¢lenskych statech EU | Pl. US 36/05
PL. US 37/04
Povinnost eurokonformni interpretace vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 2 P
. * S ) . y PL. US 66/04
Ustavy CR ve spojeni s principem spoluprace stanovenym v ¢l. 10 P
SES PI. US 56/05
Ustavni porddek jako referenéni hledisko prezkumu Ustavnim sou- | Pl US 50/04
dem, Ustavni soud neni kompetentni pfezkoumavat soulad vnitro- PI. US 56/05
statniho prdva s komunitdrnim pradvem P1. US 36/05

problematikou Lisabonské smlouvy vhodné zdlraznit zejména princip euro-
konformn{ interpretace, nepfipustnost zmény podstatnych néleZitosti demo-
kratického pravniho stitu a podminéné proptjceni pravomoci, ke kterym se
Ustavni soud piihlésil i v nyni posuzovaném nélezu.

Princip eurokonformnf interpretace, vyplyvajici z &lanku 1 odst. 2 Ustavy
CR ve spojeni s principem spolupréce stanovenym ¢l. 10 SES, spociva v tom,
7e doméci pravni predpisy véetné Ustavy CR maji byt interpretovany soulad-
né s principy evropské integrace a spoluprace komunitarnich orgdnil a organi
¢lenského statu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci ustavniho potfddku,
jehoZz soucasti je Listina, pfi¢emz jen n€které z nich vedou k dosaZen{ zavaz-
ku, ktery prevzala CR v souvislosti se svym &lenstvim v EU, je nutno volit
vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto
realizaci znemoZiiuje. Zaroveii viak Ustavni soud CR poznamenal, Ze v p¥ipa-
dé jasného konfliktu mezi doméci dstavou, zejména jejim materidlnim jadrem

zdkona, ktery povaZuje za jsouci v rozporu s pravem ES“ a ndlez sp. zn. II. US 1009/08
ze dne 8. 1. 2008 ,,K povinnosti obecného soudu poloZit pfedbéznou otazku ESD*.
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(¢1. 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR) a evropskym pravem, ktery nelze zhojit Zddnou
rozumnou interpretaci, musi mit prednost dstavni pofddek CR, zejména jeho
materidlni jadro.

Dile Ustavni soud CR zdiraznil, 7e v rdmci aplikovaného referen¢niho
hlediska, jim je tstavni porddek CR, jsou st&Zejnim kritériem podstatné nale-
zitosti demokratického pravniho statu, jejichZ zména je ve smyslu cl. 9 odst. 2
Ustavy CR nepiipustnd. Ustavni soud CR jiZ ve svém historicky prvnim na-
lezu konstatoval, 7¢ Ustava CR neni zaloZena na hodnotové neutralité (sp.
zn. P1. US 19/93). Podrobn&ji vymezeny obsah téchto podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho stdtu, které maji obvykle povahu obecnych princi-
pu, je v konkrétnich piipadech pravé az vysledkem interpretace orgdnt apliku-
jicich Ustavu CR.% Viidéim principem je nepochybné zasada nezadatelnych,
nezcizitelnych, nepromléitelnych a nezrusitelnych zdkladnich prav a svobod
jednotlivell, rovnych v diistojnosti a pravech; k jejich ochrané je budovan sys-
tém opirajici se o zdsady demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci, respek-
tujici zejména zminéné materidlni pojeti pravniho statu. Tyto zdsady nejsou
dotknutelné ani formaln&pravné souladné provedenou zménou Ustavy CR,
protoZe mnohé z nich jsou zjevné pfirozenopravniho pivodu, a stat tedy neni
jejich poskytovatelem, ale musi je jako dstavni stat zaru€ovat a chranit.

Pfistoupenim CR k EU dolo na zdkladg &l. 10a Ustavy CR k pienosu pra-
vomoci vnitrostatnich orgdnii na organy nadnérodni. CR propiijéila tyto pra-
vomoci orgdniim ES. Toto propiijceni ¢4sti pravomoct je proptijéenim podmi-
nénym; miZe trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykondvédny orgiany ES
zptisobem sluitelnym s uchovanim zakladi statni suverenity CR a zptisobem,
jenZ neohroZuje samu podstatu materidlniho pravniho statu.

Z judikatury jinych dstavnich soudii povazoval Ustavni soud CR za in-
spirativni zejména rozhodnuti némeckého Spolkového dstavniho soudu So-
lange II a Maastrichtsky rozsudek.

Ve véci Solange II ze dne 22. 10. 1986 Spolkovy ustavni soud v podstaté
vyslovil, Ze troveinl ochrany lidskych prav poskytovana evropskymi organy je
srovnatelnd s ochranou, jiZ by mohly poskytovat orgdny némecké, a dovodil,
Ze nebude prezkoumadvat slucitelnost norem a aktd ES, pokud ES a ESD zajisti
efektivni ochranu zdkladnich prav vici aktiim ES, kterd koresponduje ochrané
zdkladnich prav poskytované zdkladnim zdkonem (istavou SRN).

Ve véci Maastricht ze dne 12. 10. 1993 Spolkovy tstavni soud dospél k z4-
véru, Zze pokud by evropské instituce nebo orgdny nakladaly se SEU nebo

9 Blize se Ustavni soud CR vyslovil k obsahu podstatnych néleZitosti demokratického
statu v tzv. kauze Melcak, ndlez sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, publikovano
pod €. 318/2009 Sb.
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ji déle rozvijely takovym zplisobem, ktery by jiZ nebyl chranén némeckym
zakladnim zdkonem, pak by z toho vzeslé pravni akty nebyly v oblasti némec-
ké svrchovanosti zdvazné a némeckym stitnim orgdniim by z dstavnéprav-
nich diitvodl nebyla dovolena aplikace téchto pravnich aktd. V souladu s tim
Spolkovy ustavni soud pfezkoumavd, zda se pravni akty evropskych instituci
a orgdnt drz{ v mezich svrchovanych prav, které jim byly poskytnuty, nebo
zda je prekracuji.o!

Ustavni soud CR rovn&Z odkézal na rozhodnuti polského Ustavniho tribu-
ndlu, ktery ve svém rozhodnuti o dstavnosti ptistoupeni Polska k EU z 11. 5.
2005 (viz nalez K 18/04) formuloval limity pfenosu pravomoci.

D. Prezkum konkrétnich ustanoveni
Ustavni soud CR rovné zaujal stanovisko ke konkrétnim namitkdm Sendtu
podrobné uvedenym v bodu 2 tohoto piispévku:

1. Pokud §lo o prvni okruh ndmitek Senatu (¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2
SFEU) tykajici se pfenosu pravomoci, Ustavni soud CR uvedl, Ze kate-
gorie vyluénych pravomoci EU nenf nijak novou. Lisabonskad smlouva
nezaklddd neomezenou kompetenéni klauzuli ani v oblasti tzv. sdile-
nych kompetenci, ale jen deklaruje hlavni oblasti, v nichZ se sdilené
kompetence objevi. Pfitom v kontextu dalSich ustanoveni Lisabonské
smlouvy (Cl. 2 odst. 6 SFEU, ¢l. 5 odst. 2 SEU, protokoly o pouZzivani
zé4sad subsidiarity a proporcionality a o vykonu sdilenych pravomoci)
Lisabonska smlouva poskytuje dostatecné ur¢ity normativni rdmec pro
uréent rozsahu, ve kterém CR své pravomoci na EU pienese.

2. Pokud jde o dolozku flexibility podle ¢l. 352 odst. 1 SFEU (druh4 na-
mitka Senétu), Ustavni soud CR konstatoval, Ze prenos tzv. dstavni
kompetencni kompetence na mezinarodni organizaci by byl nepiipust-
ny. Ov§em v daném pripadé je moZnost prijmout takové opatieni ome-
zena na cile vymezené ¢l. 3 SEU a ziZena také s ohledem na prohlaseni
¢. 41 a 42 obsazené v zdvérecném aktu mezivladni konference k Lisa-
bonské smlouvé. V piipadé dolozky flexibility tedy nejde o blanketni
normu, kterd by umoZiiovala obchdzet &l. 10a Ustavy CR.

3. K pochybnostem Senétu stran ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU (tfeti okruh ndmi-
tek) Ustavni soud CR uvedl, Ze 0 zménach rozsifujicich unijni pravo-
moci nelze pojmové ani uvaZovat, nebot mozna zména se zjevné tykd
pouze hlasovéni. Primarni smlouvy si nad takto pfijimanymi akty po-
drzi vyssi pravni silu, nadto je zakotvena moZnost narodnich parlamen-
th takové akty blokovat. Ustavni soud viak zaroveti kritizoval absenci

91 Blize bod 117 a 118 nalezu sp. zn. P1. US 19/08.
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pravni Gpravy umoziujici realizovat na vnitrostatn{ Grovni rozhodovaci
procedury podle ¢l. 48 SEU a de lege ferenda vyslovil kritéria, které by
tyto postupy mély spliiovat. Pokud se jednalo o ndmitky Senatu k potie-
bé sblizovéni trestnépravnich predpisii, Ustavni soud uvedl, Ze z ¢l. 83
odst. 3 SFEU vyplyva, Ze ¢l. 83 odst. 1 (minimdlni pravidla tykajici se
trestnych ¢inii) nelze bez souhlasu CR na né§ pravni ¥ad aplikovat.

4. K ¢tvrtému okruhu ndmitek Sendtu tykajicich se sjedndvani mezindrod-
nich smluv Ustavni soud CR uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 216 SFEU neni
kompetenéni normou rozsifujici pravomoci EU, nybrZ toliko rozsituje
katalog néstrojt, které EU v rdmci svych kompetenci mize vyuZit. EU
tedy miZe pfenesené pravomoci vykondvat jak dovnitf, tak i navenek,
a samotna dikce &l. 49 a 63 Ustavy CR nevytvaii nepiekonatelnou pie-
kazku pfenosu pravomoci v oblasti uzavirini mezinarodnich smluv.
Ustavni soud CR nicméné poznamenal, 7e ¢l. 216 SFEU je pro svou
véagnost na hranici slucitelnosti s naroky na urcitost textu pravni normy,
resp. s naroky na urcitelnost pfenosu pravomoci na EU.

5. K patému okruhu namitek Sendtu, tykajicich se Listiny zdkladnich prav

EU (LZPEU) a &l. 6 SEU, Ustavni soud CR zdiraznil, Ze LZPEU by
v prvé fad€ zavazovala unijni orgdny a pouze pii aplikaci evropského
prava téz organy Ceské. LZPEU nerozSifuje oblast plisobnosti prava EU
nad ramec pravomoci EU. Dile, v diisledku pfistoupeni EU k Umluvé
se orgdny EU, v¢etné ESD, stanou subjektem kontroly ze strany ESLP,
coz posili vzdjemnou konformitu obou systémil ochrany zdkladnich
prav a svobod.
Za soucasného stavu shledal Ustavni soud CR evropské instituciondlni
zajisténi standardu ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod za kom-
patibilni se standardem zaji$tovanym tdstavnim poiddkem CR. V pii-
padé kolize pramen( upravujicich prava a svobody jednotlivcll podle
LZPEU a Listiny bude pfirozené aplikujicimi orgdny postupovano po-
dle toho z nich, ktery pfiznava jednotlivci vyssi standard ochrany.

6. Pokud jde o Sestou skupinu namitek Sendtu, Ustavni soud CR konsta-
toval, Ze hodnoty zminované v ¢l. 2 a 7 SEU jsou v zdsadnim souladu
s hodnotami, na kterych spoc¢ivd materidlni ohnisko ¢eské tstavy (srov.
¢l. 1 odst. 1,¢l.5,¢l. 6 Ustavy CR, ¢l. 1, €l. 2 odst. 1, ¢l. 3, hlava ¢tvrta
Listiny). Lisabonskd smlouva je proto i v tomto ohledu v souladu s ne-
dotknutelnymi principy chranénymi ¢eskym dstavnim potradkem.

Zavérecné poznamky

Nalez sp. zn. Pl. US 19/08 piedstavuje vysledek poctivého dsili Ustavniho
soudu CR vyrovnat se s otdzkami nastolenymi Lisabonskou smlouvou. Pfinos
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nélezu je tfeba zdlraznit zejména, pokud jde o interpretaci pfenosu pravo-
moci a formulovani limit pfenosu pravomoci. V této souvislosti 1ze okrajo-
vé zminit, Ze némecky Spolkovy ustavni soud, ktery posuzoval Lisabonskou
smlouvu pozdéji nez jeho Cesky protéjsek, odkdzal ve svém rozhodnuti na pa-
sdz tykajici se kontroly rozsahu vykonu pienesenych pravomoci v rozhodnut{
Ustavniho soudu CR.92 Ustavni soud ostatn& v Lisabonském nalezu vymezil
na nékolika mistech kritéria ¢i zdsady, které se uplatni ve vztahu k interpre-
taci pfenosu pravomoci a limitliim pfenosu pravomoci, jak dokazuje prehled
uvedeny niZe:

— Podle jazykového vykladu &l. 10a odst. 1 Ustavy CR umoZiiuje delego-
vat jen ,,nékteré pravomoci organii Ceské republiky*, na jeho zdkladé
nelze pfenést takové pravomoci, jejichZ prenesenim by byl dotcen ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR v tom smyslu, Ze by jiZ nebylo mozno hovofit o CR
jako o svrchovaném statu.

— Referenénim hlediskem piipustnosti pieneseni pravomoci z CR na me-
zindrodni organizaci je respektovani materidlniho ohniska Ustavy CR
podle jejiho €l. 9 odst. 2.

— Proptjceni pravomoci organtim ES je proptjc¢enim podminénym; miiZe
trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykonavany organy ES zptso-
bem sluitelnym s uchovanim zakladi stitni suverenity CR a zpiiso-
bem, jenZ neohroZuje samu podstatu materidlntho pravniho stétu.

— Ustavni soud CR obecné uznéva funk&nost instituciondlniho ramce EU
pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu pienesenych pravomoci, jeho
stanovisko se v§ak miZze v budoucnu zménit, pokud by se ukézalo, Ze je
tento ramec prokazatelné nefunkcni.

92

Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu BVerfG 2/08 z 30. 6. 2009 je zvefejnéno rov-
néZ v anglickém znénfi http://www.bverfg.de/enscheidungen/es20090630_2bve000208.
html. Neoficidlni pfeklad bodu 338 je nasledujici: ,,V rozsahu, v némz stézovatelé v fi-
zeni o Ustavnosti némeckého zdkona schvalujictho Maastrichtskou smlouvu usuzovali
z konecné povahy rozhodnuti Soudniho dvora na tplné preddni pravomoci komunitar-
nim institucim ve vztahu k pravu obsaZzenému ve Smlouvach, a tudiZ dstavné nepfi-
pustny prenos nikoliv jednotlivych pravomoci, ale svrchovanosti jak celku, Spolkovy
ustavni soud odmitl tento argument jiZ v rozhodnuti o Maastrichtské smlouvé. Spolkovy
ustavni soud uzaviel, Ze prezkoumava, zda pravni néstroje evropskych instituci a orgdnti
zUstdvaji v rdmci svrchovanych pravomoci jim svéfenych nebo zda jurisdikce Spolecen-
stvi nevyklada smlouvy extenzivnim zpisobem, ktery se rovnd nepfipustné autonomni
novele Smlouvy (BVerfG 89, 155-188, 210); obdobné neddvno Ustavni soud CR, nélez
2 26. listopadu 2008, Smlouva pozméniujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouva ustavu-
jici Evropské spolecenstvi, bod 139.
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— Z hlediska tistavniho porddku CR, a v rdmci n&ho zejména se zietelem
na materialni ohnisko Ustavy CR, je vyznamny nikoli toliko vlastni text
a obsah Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji budouci konkrétni aplikace.

— Ani po ratifikaci tzv. pfistupové smlouvy se normativné vrcholné po-
staveni ustavniho pofddku nevyprdzdnilo a vyjimecné by prichdzelo
v tvahu dovodit nesoulad mezindrodni smlouvy s tstavnim poradkem
i ex post, nasledné po jeji ratifikaci, cestou individudlni dstavni stiz-
nosti.

4.3.2.9 Lisabon I1 ;
Nalez sp. zn. PL. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009
(publikovdno pod ¢. 387/2009 Sb.)

Ustavni stiznost a namitKky stéZovatele

Ustavni soud obdrzel 29. 9. 2009 navrh skupiny senatorii na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy pozméniujici Smlouvu o Evropské unii (SEU) a Smlouvu
o zaloZeni ES (SES), déle jen Lisabonska smlouva, s dstavnim poradkem po-
dle &l. 87 odst. 2 Ustavy CR. Petit navrhu byl rozd&len do &tyf bodi:

I. Navrhovatel zpochybnil soulad Lisabonské smlouvy jako celku s dstav-
nim pofddkem CR a charakteristikou CR jako pravniho stitu. Uvedl, Ze smlou-
va podava vlastni definici a vymezeni podstatnych néleZitosti demokratického
pravniho stitu a nevyhovuje rovnéZ poZzadavklim dostate¢né srozumitelnosti
a prehlednosti pravniho predpisu (absence autentického konsolidovaného zné-
ni, rozsah zavddénych zmén a princip retroaktivity). Pokud jde o tzv. vizany
mandat, tedy pfedb&zny souhlas Parlamentu s hlasovanim zastupce CR v Radé
EU, kterému podléhaji viechna hlasovéani, m&l by podléhat kontrole Ustavni-
ho soudu CR v obdobném rozsahu jako vnitrostétni rozhodovéni. Cile EU
(¢l. 3 SFEU) odporuji principu politické neutrality, ktery patfi k zdkladnim
znakiim demokratického statu. Jak SEU, tak SFEU jsou v rozporu s charakte-
ristikou CR jako svrchovaného statu tim, Ze pripoustéji jako dfl&f cil evropské
integrace vznik spole¢né evropské obrany a evropského federalniho stétu.

II. Navrhovatel zpochybnil soulad vybranych ustanoveni SEU s ustanove-
nimi Ustavy CR, resp. Listiny. Jednalo se o rozpor:

1. ¢l. 7 SEU (moZnost pozastaveni prav ¢lenského stitu) s ¢l. 1 odst. 1

acl. 2 odst. 3 Ustavy CR,

2. ¢l. 2 SEU (princip spoluprdce se sousednimi zemémi) s ¢l. 1 odst. 1

Ustavy CR (princip pfiméfené obecnosti a srozumitelnosti pravniho
predpisu),
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