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			Předmluva 

			Luboš Kropáček

			O islamofobii nepíšu rád. Vítám tuto kolektivní monografii, která se snaží vyrovnat s tímto nedobrým jevem co nejvšestranněji, poctivě a srozumitelně. Je velmi potřebným apelem na rozum a slušnost tváří v tvář šířící se nákaze s příznaky přirozeného strachu i nerudné fobie, zkreslující korelace k reálnému zlu, a bohužel také se znaky hodnotové krize či prázdnoty a v neposlední řadě cíleně rozdmýchávané nenávisti. V raném stádiu strachu z neznámého se jako účinný lék může ještě uplatnit pravdivé poznání. Rozhodně u jedince, občana, který si přeje porozumět stále složitějšímu globálnímu světu, v němž je mu dáno žít. Ve fázi rozvinuté sociální patologie je ovšem nutné ukázat také na vědomé šiřitele polopravd a otevřených lží a na motivy, proč hledají svůj prospěch v nenávistných projevech. 

			V českém prostředí, jemuž tato kniha věnuje samozřejmě převážnou část pozornosti, epidemii zřetelně prospívá, že velmi mnozí naši lidé vědí o islámu jen málo, nikdy se s muslimy vlastně ani nesetkali a názory si utvářejí z různých, bohužel velmi často dezorientujících zdrojů. Co koluje na českých sociálních sítích, je ve značné míře otřesné. A nemálo aktérů našeho veřejného života si nalezlo v islamofobii šance k sebeprosazování v příhodném klimatu dnešní postfaktické či postpravdivé doby.

			V obecnějších diskusích zaznívá mimo jiné názor, že nepravda – či zjednodušující polopravda – patřila vždy k životu a hraje evolučně důležitou roli. V dnešní záplavě informací ji často těžko rozpoznáme. Podobně strach má jistě svou přirozenou funkci a ve vztahu mezi evropskými a muslimskými společenstvími byl a zůstal přítomen na obou stranách po všechna staletí vzájemných vztahů; dějiny však znají také příklady dobrého, obohacujícího soužití. Stejně tak fundamentalismus, pokud jím rozumíme určitou mentalitu, můžeme přičítat islámu jako rys trvalý, anebo jen selektivní a výrazně spjatý s moderní dobou. Záleží na definici. A nejinak je tomu i s dalším nadnárodním zbožím, s islamofobií, která také byla nejednotně diagnostikována a pojmenována teprve poměrně nedávno, přestože kořeny má hluboké. Dnešní diskuse o islámu trpí velmi často paušalizacemi, v nichž se ztrácí potřebné základní prvky podstatných rozlišení. Muslimové ze své strany se silně polarizovali ve sporech o bytostné jádro islámu, k němuž se hlásí, zatímco v naší části světa se zase oprašují staré předsudky a účelově vymýšlejí nové. 

			Ale existují i světlejší obzory. Rozhodneme-li se pro humánní přístupy a moudrost, dnešní média nám dokáží nabídnout nejenom zmatky, instinktivní strach a naježenou útočnost, ale při dobré vůli přece jen také možnosti lépe a přesněji poznávat a pohnutky, proč a jak rozlišovat. Historicky ustavený islám překračuje nepochybně hranice úzkého vymezení náboženské víry, jeho vyznavači jej zpravidla pojímají také jako mravní a právní řád, k němuž dosazují i místně a sociálně nejednotné kulturní vzorce. V moderní době byl různými proudy deformován i na politickou ideologii. Všimněme si zde – na počátku knihy nabízející širší orientaci – možných východisek z dnešní vztahové krize.

			Středověkým a raně novověkým konfrontacím dávala ráz muslimská expanze, následovaná odvetou, až po rozhodné převzetí iniciativy zesílenou Evropou koloniální éry. Z obou stran dlouho doprovázela střety kritika náboženské víry protivníka: muslimové přezírali křesťany jako sektáře, jejichž víru překonala konečná koránská verze Božího zjevení, křesťanští teologové zase v nepřátelích viděli vyznavače falešného proroka a nové podoby christologické kvazi-ariánské hereze. Obraz dědičného nepřítele přibarvily lidové fantazie hanobící proroka-rozkolníka a hříšné, krvelačné mohamedány. Mnozí si u nás ve starých stereotypech libují dodnes a bojovné řečnické výpady a teroristické zločiny islamistických radikálů jim k tomu bohužel poskytují věcně a emočně přesně to, co si přejí slyšet. Ze sociálně psychologického hlediska tu máme pro náš pohled na islám přímo vzorový model potvrzovacího zkreslení (confirmation bias), uspokojujícího zakořeněný názor. Co na tom, že s řáděním fanatiků většina muslimů nesouhlasí a je jimi také ohrožena. Co na tom, že svůj zděděný islám – víru i kulturu – chápou jinak.

			V Evropě a u křesťanských věřících se náboženský zápal v naší době vytratil nebo obsahově změnil. Na místo konfrontačního přístupu nastoupil „kopernikánský obrat“ Druhého vatikánského koncilu. Souběžné s ním si tendence k dialogu osvojila také členská společenství Světové rady církví. Koncil upustil od někdejšího učení o exkluzivitě spásy, přiznal muslimům místo mezi Božím lidem (Lumen gentium) a vyslovil jim úctu (Nostra aetate). Věroučné rozdíly samozřejmě zůstávají, dokumenty nehovoří o Koránu ani o Muhammadovi, ale s úctou zmiňují víru muslimů v Boha a jejich zbožnost a úsilí o mravný život. Koncilní vybídnutí zanechat staré rozbroje a snažit se o vzájemné porozumění se již déle než půl století odráží v početných iniciativách pro dialog v širokém spektru rovin.

			Z muslimské strany byl další vývoj od sedmdesátých let bohužel negativně poznamenán růstem extremismu a džihádistických skupin, přesto i odsud vychází – od tradičního duchovenstva i liberálních moderních vzdělanců – některé významné iniciativy k mezináboženskému dorozumění a dialogu. Chceme-li, najdeme tu naději a podporu k mínění papeže Františka, že ryzí islám a náležité čtení Koránu se staví proti jakémukoliv násilí (Evangelii gaudium 253). A cennou, zdravě sytící hodnotou pro křesťansko-muslimské porozumění je určitě Františkův důraz na milosrdenství. Obecně také modlitební přímluva křesťanů dobré vůle prosící za světová náboženství, aby nesnižovala svou důstojnost šířením nenávisti a násilí.

			Vstřícný směr náboženských autorit k mezináboženskému dialogu a porozumění nesdílejí ovšem stejnou měrou všichni, s pochybnostmi se setkáme na křesťanské stejně jako muslimské straně. I zde musíme ovšem rozlišovat mezi pochybami a cílenou záští. U některých odpůrců islámu přerůstá jejich chuť mít nepřítele až k útokům na víru vůbec, zvláště na monoteistická náboženství. Obzvláště vyhledávaným terčem démonizací se zpravidla stává islámská představa přikázané mravní a právní cesty – šarí`a. V poučeném pohledu – blízkém bohužel jen lidem dobré vůle – nemusí tato „cesta“ znamenat nutně jen přísné dodržování zákazů a příkazů podle středověkých schémat, ale můžeme tu zvážit i zřejmou návaznost na starozákonní Leviticus a shody s představami o přirozené morálce a právu. Šarí`a nemá jedinou verzi a velmi mnozí muslimové vnímají nezbytnost pružného přístupu a podstatných reforem. Potok nebo řeka uchovává přece věrnost prameni, když nezůstává stojatou tůní, ale teče dál podle utváření terénu.

			Soužití v moderním světě si vyžaduje zvláště reformy posilující náboženskou svobodu a rovnoprávnost žen a odstraňující – pokud se kde ještě praktikují – kruté tělesné tresty. Šarí`a není státní právo, jak ji chtějí vnucovat extremisté, ale mravní řád pro zbožného muslima. A v pojetí umírněných a reformně smýšlejících věřících může v rovině morální i sociální představovat pravidla odpovědného přístupu ke svobodě, ke spravedlnosti, dobročinnosti, důstojnosti lidské osoby a respektu k obecnému dobru. V tomto duchu vnímají islám zděděný od rodičů miliony prostých věřících. Takto a jen takto mohou naplňovat víru v Boha, který je Milosrdný a Slitovný. Pro nás pak mohou být partnery k překonání dnešní krize. 

			V turbulencích koloniální a pak postkoloniální doby se vyhranily ideologické proudy nacionalismu a islamismu. Dodnes platí povzdech egyptského soudce Ašmáwího, že „Bůh si přál islám jako náboženství, ale lidé z něj udělali politiku“. Stejně mocichtivě jako blízkovýchodní islamismus míří v našich podmínkách na politická kolbiště jeho převrácený korelát antiislamismus. Militanti obou směrů z islámu vybírají a pro svůj záměr nově skládají nevábný obraz společenského řádu s totalitními rysy, jedni jej propagují, druzí využívají jako strašáka pro vlastní politický byznys. Muslimské duchovní autority a vzdělanci ukázali již vícekrát na faleš takovýchto konstrukcí. Západní odborníci rovněž odmítají – byť s jinou terminologií a s nestejně zaostřovanou perspektivou – zkreslující obraz islámu jak v dějinách, tak v projektech a praxi dnešních muslimských extremistů. 

			Jestliže u nás zazní výroky označující islám za „anticivilizaci“, pak se ten, kdo je pronáší, jen usvědčuje z velmi chatrných znalostí světových kulturních dějin. Ideje demokracie a lidských práv sice opravdu v našem dnešním pojetí asi z islámských kořenů nevyrůstaly, i když někteří muslimští liberálové – například s odkazem na koránskou chválu porad (šúrá) – je zde spatřují. Neměli bychom je však nadřazeně mentorovat, ale spíše dbát na dobrý vlastní příklad a hledat způsoby dobrého soužití. Zahrnují snahu porozumět a vést dialog i se státními a občanskými partnery přivyklými odlišným etickým hodnotám. Demokracie s méně liberální tváří není ostatně problém jenom muslimských států. A všimněme si, že velmi mnozí muslimové žijící v Evropě dokáží – s politováníhodnými výjimkami – žít pragmaticky podle našich zákonů a pravidel.

			K protimuslimským náladám u nás přispívá, že většina obyvatel ví o islámu velmi málo. V Čechách a na Moravě žije muslimů jen nepatrný počet a většina občanů se s nimi vůbec nesetká anebo je jako vyznavače této cizí víry nevnímá. Jsou totiž převážně dobře integrováni. Početné odborné studie tuto integraci a nekonfliktnost této malé a zároveň velmi heterogenní, fakticky jen pomyslné „komunity“ přesvědčivě potvrzují. Opačné názory občas dodávají bulváru exkonvertité, jejichž životní příběhy se zklamáním v manželství nebo kariéře nedávají jejich slovům mnoho věrohodnosti. Vidina kariéry ve veřejné sféře ovšem stále motivuje hojné protimuslimské militanty k laciným verbálním útokům na vybraného „civilizačního“ nepřítele. Politické klima jim nahrává. V éře po někdejším étosu sametové revoluce se nemalá část společnosti poddává výnosnější a pohodlnější nepravdě a nelásce. A také xenofobnímu sobectví a vulgaritě. Naprosto falešně znějí slogany islamobijců o údajné obraně „židovsko-křesťanské civilizace“ nebo „evropských hodnot“, o nichž sami vědí jen pramálo a většinou se nepřátelsky staví vlastně proti věřícím vůbec a také proti myšlenkám jednotné Evropy.

			Stav naší společnosti tváří v tvář islamofobní nákaze je ovšem složitý a rozporný, nerad bych zjednodušoval. K podrobné diagnóze je dnes již zapotřebí velká kniha. Islamofobie se stala tématem interdisciplinárního výzkumu společenských věd v řadě evropských zemí, věnují se jí badatelské týmy a fundované odborné monografie. Od roku 2010 vychází německy a anglicky každoročně Islamophobic Studies Yearbook s rozsáhlým spektrem teoretických i případových studií. Je potěšitelné, že pečlivě propracovaný pohled na naši situaci s jejími souvislostmi, přesahy a paradoxy budou mít nyní k dispozici i čeští čtenáři.

		

	
		
			Islám se vkrádá do našich obýváků: Namísto úvodu

			Bronislav Ostřanský

			(…) Tam jsem se rozloučil se svým mamelukem. Jmenoval se Mohamed a vykonal pro mne hodně dobrého. Všechno to dělal z dobrého srdce, a kdybych ho býval nepotkal, těžko bych vůbec svoji cestu dokončil. (…) Vskutku, můj mameluk pro mne udělal totéž co pro sebe, také o mého koně se staral jako o svého. Píši to, aby se na věčnou paměť vědělo, že člověk, který vůbec není naší víry, pro mne udělal z lásky k Bohu tolik dobrého. Navíc rozdával velmi rád almužny každému, kdo jej o to požádal, a to opět z lásky k Bohu. (…) Pak mi konečně převyprávěl všechny nebezpečné situace, ve kterých jsme se ocitli a v nichž bych byl málem přišel o život. Prozradil mi je proto, abych si napříště dával pozor, s jakými Saracény budu cestovat, protože se mezi nimi najdou lidé stejně špatní jako mezi Franky. (…)

			Bertrandon de la Broquière: Zámořská cesta1

			Muslimové často říkávají, že my, tedy kritikové islámu, „o islámu vlastně nic nevíme.“ Mají pravdu. Pravdou totiž je, že nikdo islámu skutečně nerozumí, a to ani muslimští učenci, ani muslimové obecně. Ani ten nejlepší z jejich kritiků mu skutečně nerozumí. Jediný způsob, jak plně pochopit islám, je být sám Ďábel. 

			Walid Shoebat: The Case FOR Islamophobia2

			Kniha, kterou právě otevíráte,3 nemá za cíl rozšířit pestrou a dnes již velmi početnou množinu českých titulů věnovaných islámu či rozličným muslimským tématům. Nevěnuje se totiž primárně tomuto nejrychleji rostoucímu a dnes rovněž nejdiskutovanějšímu náboženství, nýbrž především jeho vnímání nemuslimy, přičemž vzhledem k názvu knihy nepřekvapí, že se soustředí zejména na přístupy negativní. Zaměřuje se tedy na odpor vůči islámu a muslimům, jakož i na jeho český rámec, zahrnující východiska, projevy a především kontextualizaci islamofobie z hlediska několika vědních disciplín. Rovněž přibližuje přesahy islamofobie v rovině politické. Takto rozsáhlé téma si ke svému náležitému zpracování žádá interdisciplinární přístup, a proto se při přípravě této knihy sešel autorský tým rozmanitý po stránce oborové, metodologické i institucionální (viz O autorech).

			V češtině se dosud fenomén islamofobie dočkal jen velmi omezeného zpracování,4 a proto tato kolektivní monografie chce uvést dané téma i jeho přesahy do českého akademického prostředí a zároveň by ráda posloužila jako pomůcka pro všechny, kteří se s tématem islámu a islamofobie setkávají či mohou setkávat ve své praxi, ať již se jedná o orgány státní správy, policejní složky, justiční aparát, pracovníky ve školství a kultuře, bezpečnostní experty, novináře, studenty a jistě mnohé další. Ovšem následující stránky mají ambici zaujmout i ty, které problematika islamofobie oslovila jen z čiré zvídavosti a chtějí si udělat bližší představu o této spletité – a dnes tolik skloňované – problematice. Uvedenému záměru se podřizuje struktura díla i způsob výkladu; autoři se snažili myslet na čtenáře neodborníky, ale zároveň naplnit požadavky standardně kladené na odborný text. 

			Jak ještě mnohokrát zazní, málokteré téma ve společenských vědách je dnes tak živé a citlivé, ale zároveň pramálo konsensuální jako právě islamofobie. Nad stránkami relevantních titulů, ať již vědeckých textů či angažovaných polemik, se editor této knihy nepřestával názorně přesvědčovat o tom, jak zásadně se autoři rozcházejí prakticky ve všem, co s islamofobií souvisí. Jistě, o muslimech a islámu lze přemýšlet, hovořit a psát různě, což dnes platí výrazněji než kdy v minulosti. V současné české diskusi, jak vidno, obdobně jako jinde kolem našich hranic, převažují spíše hlasy kritické, odsuzující a – bohužel – nezřídka též urážející, zesměšňující či přímo šířící nenávist. 

			Kritický a smysluplný diskurz o islámu a muslimech, který se u nás zhruba na přelomu let 2015 a 2016 stal jistým pomyslným „testem občanské zodpovědnosti,“5 mnohde naprosto selhal – fungoval-li kdy vůbec? – nebo se přímo zvrhnul v populistické žně plné demagogie, štvaní či aplikování principu kolektivní viny. Nenávist vůči muslimům se mnohde stala normou. Donedávna nepříliš známé téma se rázem stalo jedním z nejvyhledávanějších. Deficit poznání i osobních zkušeností v tomto směru zpravidla zanikl v záplavě emocí a adrenalinu vyvolávaných všemožnými polemikami „na muslimskou notu“, od panelových diskusí na fakultách, přes různé mediální přestřelky, až po nekonečné hádky na sociálních sítích či rozmanitou lidovou konspirační tvořivost v temnějších zákoutích českého internetu.

			V uplynulých letech jsme se mnohokrát nestačili divit, kolik rozbouřených emocí se v zemi s jen nepatrnou muslimskou menšinou najednou vynořilo, ale především kolik vzdělaných a jinak kriticky smýšlejících jedinců se v rámci polemik o islámu bylo ochotno „přepnout do jiného modu“, aby následně přitakávali lžím a prokazatelným nesmyslům. Na mnohé z těchto stereotypů, předsudků, hoaxů, nepravd či polopravd budeme v této knize narážet, přičemž ony nepravdy či polopravdy bývají v médiích nezřídka prezentovány jako „alternativní pohledy“ a šiřitelé bludů si zvykli zaštiťovat se bojem „proti politické korektnosti.“ Právě tato dvě slovní spojení snadno najdeme jako společný jmenovatel pod mnoha současnými českými spory kolem islámu. Stále více se tak může zdát, jako by u debat o muslimech neplatilo pravidlo, že v serióznější rovině polemik je možné a hlavně žádoucí dokázat rozlišovat názory a fakta, a především, že přinejmenším část výroků o islámu a muslimech lze spolehlivě verifikovat.

			Navzdory veškerým vymoženostem informačního věku, některé z tezí, jež se o islámu a muslimech šíří ve zdejším veřejném prostoru, a to včetně mainstreamových médií, jakoby vypadly ze středověku. Ten jsme si zvykli pokládat za temný, plný předsudků a neznalosti, což má vyniknout zejména tváří v tvář dnešku, o jehož vyšší racionalitě býváme zpravidla přesvědčeni. Motto této úvodní kapitoly bylo zvoleno záměrně poněkud provokativně, aby nám tento obvyklý dojem aspoň trošku relativizovalo. Středověký burgundský zvěd, z jehož svědectví o cestách po nepřátelském, tedy muslimském, území pochází první citace, napsal něco, za co by v současnosti na Facebooku patrně sklidil osočení z „islamofilie“, „sluníčkářství“ či, v lepším případě, nedostatku vlastenectví a tak podobně. A patrně by se stal terčem nenávisti. Řada středověkých propriet dnes slaví v islamofobních kulisách nečekaný – a o to triumfálnější – comeback (jak nás přesvědčí obsažná kapitola Daniela Křížka).

			Druhý citát, volně navazující na svého předchůdce v duchu, „jak daleko jsme se dostali od středověku“, pochází z díla protiislámského aktivisty Walida Shoebata. Ten nepatří k těm odpůrcům islámu, kteří by příliš teoretizovali, a pro silný výraz také nejde daleko. Původem napůl Palestinec žijící v USA se s islámským prostředím rozešel nejradikálnějším možným způsobem – islám, jako účinný software, pokládá za vtělené zlo, muslimy pak za ty, kteří mu mají zajistit světovládu a odpůrce islamofobů za jejich přirozené pomocníky. Plány na islamizaci, včetně jejich konspiračních aspektů, procházejí celým Shoebatovým dílem a jeho nekompromisní přístup, zdá se, slaví úspěchy, což se nedá říci o řadě vůči islámu kritických autorů, kteří se snaží diferencovat a nemalovat černobílými barvami.

			Ale aby nedošlo k nedorozumění hned na úvod: Antipatie či odpor vůči islámu nejsou mnohde důsledkem předsudků či xenofobního smýšlení, často jen vyplývají z nedorozumění, nepochopení, nikoliv nutně zlé vůle. Neboli slovy Luboše Kropáčka: „Mnoho otázek, s nimiž se musíme v napětích naší doby vyrovnávat, je kladeno tak, že již od prvního hvizdu tlačí diskusi na slepou kolej neporozumění. Vycházejí z paušálních zobecnění klíčových termínů, jež nejsou de facto vnímány jednoznačně ani mezi muslimy, natož pak v našem prostředí, kde se velmi často ozve upřímné přiznání, že o islámu vlastně skoro nic nevíme.“6 Slyšíme-li ve veřejném prostoru znít dnes tak často skloňovaná slova islamismus, šarí`a nebo džihád, vyplatí se tento bod si připomínat o to důrazněji. 

			Rozvoj vzdělanosti spolu s dříve netušenými možnostmi informačního věku by měly přinášet šíření znalostí a odstraňování předsudků i bludů všeho druhu. Není tomu tak a na otázku proč se, alespoň v případě islámu a muslimů, pokoušejí nabídnout odpověď i autoři této knihy. Snaží se, mimo jiné, o zamyšlení z různých úhlů pohledu nad tím, proč v současnosti tolik spoluobčanů je ochotno veřejně projevovat či sdílet nenávist vůči lidem, které neznají a o jejichž náboženství zpravidla vědí pramálo, a proč vzdělaní a jinak kriticky smýšlející lidé, jde-li o islám, najednou na internetu oceňují kdejaký průhledný hoax, který ovšem potvrzuje to, co už stejně dávno vědí. A především, proč se z debat o muslimech tak závratně snadno vytrácí lidský rozměr, jenž ve své výpovědi v mottu této části zmínil člověk, jehož nelze podezírat z „pseudohumanismu“ či „relativizování“, a to křesťanský špion z 15. století putující napříč Blízkým východem. Tedy tentýž, byť frázovitě znějící, lidský rozměr, na který dnes v případě muslimů tak snadno zapomene mnohý intelektuál a humanista, když je, přesně v duchu oblíbené „disciplíny“ dnešních internetových diskusí, s dech beroucí lehkostí sám zredukuje na pouhopouhé nositele idejí. Ale jakých idejí? A jak k tomu vůbec došlo?

			Ano, jak častokrát zaznívá, není tomu dávno, co islám a muslimové přitahovali zájem vcelku nepříliš početné množiny lidí, převážně vědců, publicistů, novinářů a cestovatelů. Dnes je tomu zcela jinak. Zajímat se o islám je běžné a rozšířené – a pokud se člověk o toto náboženství nezajímá, tak má na něj většinou alespoň nějaký názor, zpravidla vyhraněný. Těch, kdo se o islám a muslimy ani nezajímají a ani na ně nemají žádný názor, patrně není mnoho. Ohromný nárůst zájmu o vše islámské či muslimské s sebou přinesl kvantitativní rozšíření knižní nabídky, článků v novinách i časopisech a především textů dostupných na internetu. Bylo by svůdné očekávat, že stále větší informační možnosti přinesou nárůst povědomí o islámu a posunou úroveň zdejších debat o trochu výše. Opak je pravdou, protože představy podstatné části české veřejnosti jsou zatíženy množstvím zkreslení, nepravd či polopravd o islámu, čemuž odpovídá i stav polemik na dané téma. V tomto ohledu v mnohém následujeme Západ, ale často jsme zcela jedineční (následující kapitoly přinášejí příklady z obou stran). Ve vztahu k islámu (a to platí i obecněji) lidé často nehledají seriózní zdroje informací, nýbrž to, co je beztak utvrdí v jejich názorech. Na internetu to jde snadno.

			Mediální a politické přesahy polemik o islámu nás rychle přesvědčí, že již dávno nejde o tematiku vzdálenou, exotickou či dokonce marginální. Naopak, v Česku, které je ve srovnání s většinou států Evropské unie nejméně poznamenané vlivy islámu a přítomností muslimů, bývá islám zpravidla vnímán jako téma žhavé, kontroverzní, v každém ohledu vyvolávající emoce.7 Zdejší muslimové i nemuslimové, zastánci i odpůrci islámu, odborníci i aktivisté se tak kolem islámu často střetávají a ještě častěji míjejí, přičemž společným jmenovatelem mnoha sporů bývá právě termín islamofobie.

			Do nedávna málo známý novotvar dnes plní zpravodajství, byť na tom nejzásadnějším, tedy jeho oprávněnosti a smysluplnosti, nepanuje dodnes shoda. Pojem sám se stal pomyslným duchovním kolbištěm – a o tom, jak k tomu došlo, pojednává úvodní kapitola této knihy. Muslimové zkrátka vyvolávají u nemuslimů (a někdy především u muslimů jiného smýšlení) silné emoce, jež se tu a tam nezastaví v rovině argumentací. Současné vzedmutí xenofobních nálad souvisejících s migrační krizí jen obnažilo mnohé dlouhodobější problémy, zároveň však nastínilo nové otázky, jež se nedaří uspokojivě řešit. Předně jde o alarmující nárůst nenávistných projevů na internetu a stále více i v reálném životě, jemuž se mnozí snaží aktivně čelit, ať již jde o veřejně známé osobnosti či občanská sdružení a projekty. Problematice zločinů z nenávisti v souvislosti s islámem se věnuje samostatná kapitola.

			Polemiky o islámu běžně mívají další přesahy, kupříkladu na téma svoboda slova nebo budoucnost Evropy. Debaty o muslimech se k nim stáčejí jaksi přirozeně. Mnoho papíru již bylo popsáno na téma radikalizace či polarizace společnosti a otázky reálného využití existujících právních nástrojů pro postihování podněcovatelů k nenávisti i nadále rozdělují jak veřejnost, tak právníky. Islamofobním projevům se zkrátka u nás daří a míra společenské tolerance vůči nim je zde ve srovnání s jinou xenofobní agendou (viz například protižidovské či protiromské výroky a aktivity) výrazně vyšší, což lze dokladovat na mnoha konkrétních případech. Na tento bod opakovaně upozorňují zahraniční pozorovatelé, diplomaté z muslimských států i mnozí čeští aktivisté. Vzhledem k tomu, že boj proti islámu u nás probíhá hlavně na internetu, zejména na Facebooku (s reálnými muslimy se totiž protiislámští aktivisté většinou ani nepotkají), mezi pestrou škálu jeho projevů v kyberprostoru řadíme například kyberšikanu, vytváření seznamů nepřátel, organizované spamování zaměřené na muslimské či „islamofilní“ cíle a tak podobně.

			Odpor proti muslimům v českém prostředí jistě v mnohém souvisí s averzí vůči Arabům, kteří dnes tvoří méně než čtvrtinu celkového počtu muslimů (a v českém prostředí pak méně než polovinu místní muslimské komunity). Vedle Romů již tradičně Arabové obsazují nejnižší příčky ve zdejších sociologických šetřeních věnovaných míře oblíbenosti jednotlivých národů a etnik. Odpor vůči islámu mohou výrazně utvrdit i silně medializované události, jež sice nemají žádný přímý náboženský rozměr, ale s islámem si je čtenáři spojují jaksi „intuitivně“. Názorným příkladem budiž opakované demonstrace v lázních Teplice proti tamní, prý nepořádné a hlučné, arabské klientele, které se nesly pod heslem „odporu proti islamizaci.“8 Pravidelná vzedmutí emocí přinášejí též pokusy arabských podnikatelů investovat v Česku do nemovitostí (například Lázně Bělohrad nebo obec Modlany u Teplic).9 Pro úplnost dodejme, že mnohé „muslimské kauzy“ zdejších médií mají jeden, očekávatelný, společný jmenovatel, a tím je takzvaná okurková sezóna, což názorně dokladují bouřlivé spory o burkiny na českých koupalištích z léta roku 2017.

			Již zde zaznělo, že v mnoha rysech český odpor proti islámu následuje západoevropské tendence. To se týká zejména takzvaných bojů o mešity nebo organizovaného odporu proti výrobkům označeným značkou halál (anti-halal movement). Arabské slovo halál označuje vše, co je muslimovi povoleno (hlavně potraviny), opak je harám, což značí zakázané a zároveň hříšné. Vzhledem k tomu, že se označení halál objevuje na obalech potravin, mimo jiné na masových výrobcích, protiislámští aktivisté jej běžně zaměňují s pojmem dhabíha (porážka dle islámských pravidel) a pranýřují jej jako údajný projev muslimského barbarství. Tažení „proti halálu“ občas slaví úspěch (viz dočasné stažení „halál kuřat“ z obchodního řetězce Billa z roku 2014 nebo medializovaný, byť v reálu nepříliš patrný, bojkot paštik firmy Hamé).10

			Vzhledem k rostoucí oblibě konspirací všeho druhu bychom zde neměli opomenout ani různé skryté plány na islamizaci, které mnohdy nevyplývají ani tak z úmyslného splétání tajných nitek, ale spíše z nepochopení islámských reálií. Připomeňme si třeba rozšířené přesvědčení, že muslim smí lhát nemuslimovi, přinese-li mu to prospěch (což se údajně skrývá pod slovem taqíja), pročež je prý přípustné nemuslimům představovat islám tak, aby to bylo posluchačům po chuti, a to bez ohledu na jeho skutečné učení. Důsledná aplikace tohoto tvrzení dokáže spolehlivě zablokovat jakoukoliv rozpravu muslimů s odpůrci islámu, neboť pokud by se mohly obě strany vůbec v něčem shodnout, bude to vždycky důsledkem domnělé přetvářky muslimů. A na lži těžko stavět něco trvalého. Což samozřejmě neznamená, že by v reálu spousta muslimů nelhala, stejně jako lže spousta nemuslimů.

			Oblíbenou disciplínu islamofobních aktivistů tradičně představuje hledání toho „pravého islámu“. Skutečnost, že například projevy muslimů akademiků bývají na hony vzdálené rétorice protagonistů džihádistických uskupení, pak bývá nezřídka vykládána tak, že ti první „mlží“, zatímco druzí představují „pravý islám bez příkras“. S tím ostatně souvisí i rozšíření zmíněných představ o povoleném lhaní nevěřícím. Tato zavádějící idea je v jistém smyslu nenahraditelná: Dokáže totiž islamofobovi spolehlivě vysvětlit rozpor mezi děsivými vyčtenými představami o muslimech a s nimi zpravidla nepříliš korespondující realitou, pokud tedy dotyčný nějakého muslima vůbec kdy potká.

			Islám se v Česku z přihrádky „exotické“ přesunul do rubriky „aktuální“ snad příliš rychle, čemuž mnohdy neodpovídají znalosti těch, kdo by měli dění ze světa islámu zprostředkovávat, tedy novinářů a publicistů. V tomto ohledu u nás existují až propastné rozdíly; na jedné straně stojí osobnosti, které se na islámskou či blízkovýchodní problematiku dlouhodobě zaměřují, čemuž odpovídá jejich hluboká erudice i široký rozhled, na druhé straně najdeme množství žurnalistů těžících z konjunkturálního tématu, ve kterém se navíc mylná tvrzení i vyslovené hoaxy tak snadno ztratí, jejichž alarmistická agenda se jim vyplácí a čtenost roste. Pozorný čtenář si jistě lehce domyslí konkrétní příklady z obou stran.

			V kontextu bouřlivých debat o islámu zůstávají česká média často bezradná, a proto se jejich snaha víceméně soustředí na eliminování extrémů, u čehož také mnohdy zůstává. Snaží se postupovat cestou co nejmenších škod, čehož – jak se mylně domnívají – mohou dosáhnout zaujímáním středové pozice. Jinými slovy, zprůměruje se zastánce islámu s jeho odpůrcem a výsledkem pak bude mediálně použitelný výstup, jenž nikoho neurazí. Připočteme-li k tomu fakt, že mezi zastánce islámu běžně média řadí s naprostou samozřejmostí též odborníky, kteří se jím profesně zabývají (religionisty, orientalisty, sociology či politology), pak výsledný obrázek není právě povzbudivý. 

			Na verifikaci informací o islámu se přitom často rezignuje již předem, jako by to ani nebylo možné. A tak se může zdát, že zde máme velké množství různých, často protikladných, leč v zásadě rovnocenných stanovisek, a čtenář (divák, posluchač) si může sám vybrat dle vlastního gusta. Odborník pokoušející se opravovat věcné nesmysly šířené o islámu se tak dostává do pozice „majitele jiného názoru“ a jím opravená pochybení jsou zase vnímána jako „jiný pohled“, jehož validita se měří jen počtem čtenářů, kterým potvrdí to, co už stejně vědí. Do téže roviny, jak se může snadno jevit, se pak dostávají experti i štváči – vždyť každý má přece svůj vlastní pohled na islám, a to stačí. České polemiky kolem islámu jsou zkrátka neutěšené a tato kniha by alespoň drobným dílem chtěla přispět k jejich nápravě.

			„Muslimská hrozba“ děsí, ale zároveň spolehlivě zvedá čtenost či sledovanost, a tak mnohde lze jen velmi těžko odlišit, kde končí mechanický přístup bulváru hledající atraktivní témata, a kde začíná systematický a ideově konzistentní postoj preferující islamofobní agendu v rovině celého periodika (webu, stanice). Na druhou stranu však třeba dodat, že s tím, jak vyhraněných textů (proslovů, videozáznamů) o islámu přibývá, je i v tomto segmentu stále obtížnější něčím zaujmout. Toho lze docílit například vypjatou rétorikou, soustředěním se na mezní případy či obecně silnými slovy, což platí rovněž pro „muslimskou kartu“ v české politice, kde otrlé novináře dnes zaujmou jen opravdu bizarní počiny a extrémní výroky (viz například navrhované venčení pejsků kolem mešity Tomia Okamury a Jiřího Kobzy, silná slova advokátky Kláry A. Samkové, nenávistné výroky Martina Konvičky, předvolební strašení burkami ex-poslankyně Jany Volfové, či spiklenecké eskapády Adama B. Bartoše).11

			Jak podrobně rozvádí ve své kapitole Ivan O. Štampach, východiska k odporu vůči islámu a muslimům bývají rozmanitá, a to u nás i v zahraničí. Velký zájem o islám a související problematiku, jakož i jeho narůstající potenciál politický, již objevili čeští politikové a veřejní činitelé, od komunální roviny, přes zákonodárce až po hlavu státu Miloše Zemana.12 Politické přesahy islamofobie u nás mohou, s drobnou nadsázkou, snadno připomínat ponurý seriál, jehož poslední díl není zdaleka v dohledu. V této souvislosti dlužno připomenout důležitý otazník: U řady politiků můžeme jen spekulovat, zda jejich odpor vůči islámu vyplývá z přesvědčení, nebo jde o čirý pragmatismus a oportunismus. Ale patrně ani nemá příliš smysl přemítat, co je horší, zda předsudky smísené s dávkou nenávisti nebo sofistikovaně balený oportunismus vydávaný za „zdravý rozum“ nebo „pud sebezáchovy“.

			Obecně v České republice stále platí, že vymezování se vůči muslimům ze strany politiků obvykle primárně nesouvisí s děním ve zdejší malé muslimské komunitě, nýbrž vyplývá z pohnutých událostí ve světě islámu, smím-li použít tuto paušalizující zkratku. Obavy z „anti-civilizace“ (slovy prezidenta Zemana, jehož autorita má na zdejší protiislámský diskurz zcela zásadní vliv)13 tak vyvolávají hlavně tragické události na Blízkém východě a teroristické útoky na Západě. Snaha hledat nepřítele na domácí muslimské scéně je příznačná spíše pro politiky, kteří naplno vsadili na islámskou kartu (slovy Miroslava Mareše jde o „protiislámskou politiku monotematickou“).14 Jejich soustředění se na islám je příznačné, na rozdíl od většiny, pro niž představují muslimové jedno z mnoha atraktivních témat. Alarmující ignorance ve věci základů náboženství bývá nezřídka kombinována s detailní znalostí různých „muslimských kauz“ zevrubně rozebíraných na internetu. Politikové se snaží zaujmout k islámu stanoviska, poněvadž islám se stal tématem v boji o voliče. Již dávno nejde jen o subjekty či osobnosti na pokraji politického spektra.

			Vedle politiků se islámu věnují i početní aktivisté. Velký význam při popularizaci odporu proti islámu měla facebooková platforma Islám v České republice nechceme.15 Ta se na jedné straně objevuje v souhrnných zprávách Ministerstva vnitra o extremismu,16 ovšem na druhé straně zaznamenala citelné úspěchy, neboť se jí podařilo získat na zdejší politické i mediální scéně mnoho vlivných zastánců. Čtenář těchto řádek bude jistě moci lépe posoudit, nakolik jde o časově podmíněné vzedmutí emocí, které již vyčerpalo zdejší možnosti, nebo naopak o počátek nového trendu. V současnosti (jaro 2017) lze sledovat, jak se odpor proti islámu, který ještě nedávno dokázal vyhnat do ulic stovky demonstrantů, ocitá za zenitem. Zda jde spíše o důsledek přesycení tématem (těžko bojovat proti islámu v zemi, kde muslimů není mnoho a migranti se jí obloukem vyhýbají), nebo následek dlouhodobějších personálních třenic mezi vůdci zdejších organizovaných islamofobů, to lze v tuto chvíli těžko posoudit.

			Zároveň však gradující xenofobní rétorika spolu s agresivními výpady proti jejím oponentům vyvolala četné veřejné protesty.17 Jak političtí komentátoři stále častěji připomínají, dochází k pozvolné polarizaci společnosti. Ovšem bez ohledu na to, jak se situace bude nadále vyvíjet, již nyní je zřejmé, že pro Česko se islám i migrace staly katalyzátory mnohem širších ideových střetů.

			Jak již zde zaznělo, v Česku se boj proti islámu odehrává především v kyberprostoru. Bylo by však chybou přisuzovat těm, kteří dnes a denně na internetu sdílejí texty proti muslimům, a priori xenofobní, rasistické či dokonce fašizoidní sklony. Ještě větším omylem by však bylo nevidět, že mezi nimi nemálo xenofobů a rasistů spolehlivě najdeme. Bylo by chybou cítit empatii k neustále osočovaným muslimům a necítit ji k těm, kteří na základě kusých útržků z médií a internetu mají z muslimů prostě strach. Vzhledem k tomu, v jakých souvislostech dennodenně na islám narážejí, se ani není čemu divit. Jistě by bylo možné konfrontovat, bod po bodu, závěry sociologických šetření věnovaných zdejším muslimům18 s jejich mediální reprezentací – ale zároveň je třeba si připomenout, že množství čtenářů (diváků, posluchačů), které osloví oba druhy výstupů, je zkrátka nesouměřitelné.

			Střety kolem islámu dnes v Česku probíhají na mnoha frontách i mnoha formami: Od zástupů internetových debatérů hledajících na sociálních sítích spřízněné duše, přes počiny institucionální (viz zřízení brněnského Centra pro studium politického islámu aktivisty Billa Warnera), od facebookových uskupení typu Islám v České republice nechceme,19 až po mezinárodní sdružení monitorující islámské dění a varující před muslimy (například webové stránky Jihad Watch20 nebo Gates of Vienna).21 Od poslanců, kteří objevili hrozbu islamizace a uvědomili si ohromný potenciál debat o islámu,22 až po obskurní zákoutí internetu.23 Virtuální prostor je dynamický, informace rychle zastarávají a řada protimuslimských uskupení má jen jepičí trvání (viz několik iniciativ spjatých se jménem Martina Konvičky, z nichž se do mediálního povědomí nejvíce dostal Blok proti islámu) či mizivý reálný ohlas (mnoho islamofobních iniciativ se rodí na Facebooku, kde mnohde také vyhasnou, aniž by kdy překročily jeho rámec). Pro spoustu politiků či publicistů navíc představuje vymezení se vůči islámu krátkodobou záležitost spojenou zpravidla s konkrétní událostí (volby) či dílčím sporem (jako pře o muslimské šátky či spory o výstavbu mešity). Následující kapitoly se opírají o studium rozsáhlé a místy značně bizarní kazuistiky, ovšem nerady by na ní ustrnuly.

			Dnes máme v češtině k dispozici celou řadu protiislámských titulů, ať již překladových, či původních (o zákopech informační války bude pojednáno v následující kapitole). V procesu „demaskování islámu“ hrají významnou roli odpadlíci od islámu, z nichž mnozí úspěšně přitahují zájem médií. Ve skromnější míře obdobné zpovědi „z nitra islámu“ najdeme i na českém internetu, kde svou dramatičností dokáží oslovit četné diváky. Lidový náhled na islám a muslimy ovlivňuje rovněž takzvaná orientalizující beletrie, kam lze volně zařadit též všemožné tituly na téma žena a islám.24 Patří sem knihy podnětné, jež mohou čtenáře poučit i obohatit, ale i tituly pochybné provenience. Příběhy, v nichž se citlivá a křehká žena sráží s neúprosným světem formovaným ještě neúprosnějším náboženstvím, zpravidla mívají vše, co správný bestseller potřebuje: atraktivní kulisy, dramatický děj a především konflikt, který je natolik vyhrocený, aby čtenáře vtáhnul do děje, ale ne zcela zřetelný, aby ponechal prostor obrazotvornosti. K vyhledávaným titulům patří odhalení ze zákulisí muslimských extremistů a teroristů, spojená často se špionážní nebo konspirační tematikou i akčním narativem.

			Dnešní protiislámský étos není ničím novým, byť v kontextu počátku třetího milénia může svou jadrností překvapit. Historie českého odporu vůči islámu sahá do samých počátků našich kontaktů s tímto náboženstvím. Dnešní stereotypy o muslimech mají vskutku na co navazovat, jak dokladuje i kapitola Daniela Křížka. Raně novověké filipiky proti Turkům (tehdejším slovníkem saracénům, hagarénům, izmaelitům, mohamedánům, pohanům aj.) neodmyslitelně patří k našemu staršímu písemnictví a nejznámější z nich, kniha Antialkorán pana Václava Budovce z Budova, se dostala do širokého povědomí. 

			Jak výstižně napsal český orientalista (a muslim) Petr Pelikán, „neměli bychom si namlouvat, že by byl kdy v historii vztah Čechů k islámu a k muslimům nějak přehnaně bratrský. (…) Můžeme zajisté zdůrazňovat, kolik století se na lékařské fakultě Karlovy univerzity vyučoval Ibn Sínův Kánon lékařství nebo že bychom bez muslimských Arabů neměli algoritmus, alkohol ani spoustu dalších vymožeností začínajících na al-. Dokud však bude Babička Boženy Němcové povinnou školní literaturou, bude nám její pes Sultán trapně připomínat, že v temných dobách, kdy jsme ještě neznali politickou korektnost, jsme dávali pejskům na potupu muslimům jména jejich světců jako Alík (Alí), Hasan nebo podle samotné prorokovy paní matky Amina.“25

			Protiislámské polemiky u nás vstoupily do širšího povědomí především s rozvojem sociálních sítí, přesto bychom neměli zapomínat na to, že počátky soudobého odporu vůči islámu se pojí již s prvními lety po roku 1989, kdy znovuzískaná svoboda a otevření hranic vedly k uvolnění stavidel ve všech ohledech. Tehdy došlo rovněž k přehodnocení československé zahraniční politiky z dříve jednoznačně protiizraelského kurzu do polohy obrácené o sto osmdesát stupňů. Počátky veřejně proklamovaného odporu vůči muslimům tak v Česku souvisejí s protiarabskými prezentacemi zastánců Izraele. Ostatně izraelsko-palestinský konflikt má, přestože nejde o střet náboženský, významné místo v českém diskurzu o islámu dodnes.

			Mapování soudobého českého odporu vůči islámu by bylo jistě barvité.26 Úvodní kapitoly by se pojily ke štvavému internetovému projektu Eurabia.cz. Jako výsměch (a zároveň doklad, jak se debaty o islámu za ta léta vyhrotily) dnes působí formulace záměru webu z rubriky O nás, který si jeho autoři před více než deseti lety předsevzali: „Vytkli jsme si za cíl pravdivě informovat o rostoucím nebezpečí, které představuje plíživé pronikání islámu do Evropy. Nikoliv však ve smyslu jakékoliv nesnášenlivosti – důrazně se distancujeme od rasismu, xenofobie, náboženské i národnostní nenávisti. V žádném případě nehodláme muslimy „házet do jednoho pytle“, řečeno tradičním českým úslovím. (zvýraznění kurzívou B. O.) Uvědomujeme si, kolik z nich jsou poctiví, čestní občané evropských států.“27

			Islamofobním průkopníkem na zdejších knihkupeckých pultech se stal spis Proč nejsem muslim autora skrývajícího se pod pseudonymem Ibn Warraq (doslova „Syn antikváře“ či „kopisty“).28 Boj proti islámu v Česku má i své institucionální kapitoly; od založení obskurního občanského sdružení AntiMešita aktivisty z Hradce Králové Valentina Kusáka, přes masovou (a dnes již zrušenou) facebookovou skupinu Islám v České republice nechceme, která boj proti islámu zpopularizovala, až po skličující výjev hlavy státu stojící na jednom pódiu s vůdcem českých islamofobů při příležitosti oslav 17. listopadu v Praze na Albertově uběhlo nemnoho let. Pomyslnou výkladní skříň českého odporu vůči islámu představuje vedle sociálních sítí hlavně zdejší „blogosféra“. Vědomí, že postavit se proti islámu je nejen přirozené, ale též argumentačně snadno ospravedlnitelné, je jistě svůdné, a tak řada zdejších blogerů a blogerek zaměřujících se, více či méně, na islám a na muslimy sehrává významnou roli v procesu racionalizace islamofobie.29

			Psát dnes o islamofobii, jak se může zdát z internetu či veřejných debat, zavání aktivismem a ať již se autoři této knihy snažili sebevíce držet v rámci mantinelů vlastních odborností a metodologických daností, podobnému náhledu se – v kontextu dnešní zjitřené společenské citlivosti na všechno, co se islámu týká – patrně stejně nevyhnou. 

			V úvodní kapitole Islamofobie jako koncept i kolbiště se Bronis­lav Ostřanský pokusil předestřít teoretický rámec potřebný k dalším výkladům, zahrnující spory o koncept i termín islamofobie, její původ, východiska, povahu, projevy i typologizaci, přesahy a souvislosti, jakož i pokusy o její ideologické ospravedlnění, příslušné písemnictví a tak podobně. A vedle představení relevantních pohledů předních odborníků se tato kapitola snaží přiblížit i názory a postoje těch, kterých se týká především, tedy odpůrců islámu.

			Na tuto část navazuje stať Daniela Křížka nazvaná Vývoj západních představ o islámu a muslimech: o stereotypech a předsudcích. Neklade si za cíl rozebírat a uvádět na pravou míru nesčetné množství současných schémat na muslimské téma, nýbrž zasadit, a to pohledem kulturního antropologa, danou problematiku do náležitého duchovního kontextu. Bez správného porozumění tomu, jakým způsobem jsou (byli) muslimové mezi nemuslimy prezentováni a vnímáni, totiž nelze pochopit ani to, jaké emoce (postoje, reakce atd.) dnes vyvolávají. Tato kapitola je tudíž pomyslným klíčem k dalším pasážím a souvislostem.

			Kapitola Zory Hesové Problém islám: Vrstvy protiislámských diskurzů a jejich kontext v úvodních pasážích v mnohém rozvíjí východiska představená v kapitole Bronislava Ostřanského, těžiště jejího výkladu však spočívá v pečlivém nástinu vývoje vnímání islámu a muslimů nemuslimskými západoevropskými většinami. Autorka, na příkladech napříč západní Evropou, věcně přibližuje konstitutivní prvky několika etap, jimiž prošlo tamní vnímání muslimských „Jiných“, a to od konfrontačního „orientalistického diskurzu“ osmdesátých let minulého století, založeného na tématu civilizace, až po soudobý „proti-islámský diskurz“, postavený na konceptu islámu jakožto nepřátelské ideologie.

			Ze západního kontextu do aktuálních českých souvislostí nás uvádí kapitola pod názvem Motivace islamofobních (antiislamistických) postojů zejména v České republice a přínos religionistiky k jejich analýze, jejíž autor Ivan O. Štampach se věnuje tématu duchovních východisek současných českých protiislámských aktivistů. Dokazuje, že odpor proti islámu u nás může spojovat jinak ideově i sociálně velmi rozmanité aktéry, a také rozvádí, proč je tak potřebné snažit se jejich motivacím porozumět. Jak výstižně píše, „to, že protiislámský radikalismus je politicky úspěšný jen částečně, neznamená, že veřejná diskuse je zbytečná. Z hlediska občanských principů je třeba se s těmito tendencemi vyrovnat. Pro správnou a, pokud možno, účinnou argumentaci ve prospěch českého právního řádu v evropském kontextu je nutno sledovat motivy protiislámských postojů. Pokud za odmítáním islámu nerozlišíme důvody, pro které je islám odmítán, mohou se diskusní stanoviska míjet a půjde o protisměrné monology.“

			Přesahy islamofobie do politické sféry, přesněji do jejích extrémních poloh, mapuje Miroslav Mareš v kapitole Islamofobie a extremismus v České republice. Islamofobové, obecně, bývají na označení za extremisty hákliví a ani vztah zdejších extremistů k islamofobii není zdaleka jednoznačný – o to plastičtější obrázek tato kapitola přináší. Islamofobie vnesla do studia extremismu nové podněty, protože, jak shrnuje autor kapitoly, „odpor vůči islámu totiž zcela zásadně změnil podobu a strukturu krajně pravicového spektra a rozostřil hranice mezi extremistickým, radikálním a umírněným politickým spektrem v rámci politické pravice.“

			V následující kapitole Zbyňka Taranta pod názvem Od islamofobie k antisemitismu se seznámíme s méně známou, o to však podnětnější, problematikou, a to rolí, kterou sehrává islamofobie v myšlenkovém světě různých českých antisemitských proudů a skupin. Na základě svého dlouhodobého výzkumu české krajně pravicové scény, jakož i různých antisemitských webových prezentací, pamfletů a symboliky, autor přesvědčivě dokladuje nejednoznačný vztah obou xenofobních přístupů. Jak autor závěrem připomíná, „ačkoliv totiž čeští Židé nemají s uprchlickou krizí pranic společného, v myšlení antisemitských hnutí jsou právě Židé tou hlavou, která má celý proces ‚islamizace‘ Evropy řídit.“

			Fenoménu skupiny Islám v České republice nechceme, jednomu z nejvýraznějších projevů organizovaného českého odporu proti islámu, facebookové platformě, která na vrcholu své slávy měla přes 150 000 fanoušků,30 se ve své studii O sebeprezentaci stránky Islám v ČR nechceme na českém Facebooku věnují Josef Šlerka a Jakub Fiala. V analýze založené na rozsáhlém souboru dat z Facebooku se pokusili najít, co – kromě islámu – spojuje jinak velmi různorodé stoupence této kdysi vlivné iniciativy. Mezi odpůrci islámu v Česku najdeme lidi různých politických i světonázorových ukotvení; máme-li najít společný jmenovatel většiny z nich, pak je to, dle závěru kapitoly, jistá náklonost k anti-systémovým hnutím.

			Závěrečná kapitola Islamofobie a násilí z nenávisti v České republice autorského kolektivu Kláry Kalibové, Benjamina Petruželky a Václava Walacha se věnuje smutné, leč závažné, tematice, a to souvislostem islamofobie a zločinů z nenávisti (hate crimes) v Česku. Tento alarmující bod je potřebné rozebrat a bez něj by tato kolektivní monografie nebyla úplná. Autoři kapitoly přibližují islamofobní kriminalitu nejen v kontextu právním, prostřednictvím statistické řeči čísel, ale zároveň představují dva konkrétní lidské příběhy ze své praxe.

			Na tomto místě bych rád poděkoval oběma recenzentům za jejich podnětnou zpětnou vazbu a také Dr. Ondřeji Slačálkovi za pečlivé přečtení rukopisu a cenné kritické komentáře.

			Snahou autorů této kolektivní monografie bylo kriticky a věcně přiblížit dané téma v celé jeho nejednoznačnosti, a to s vědomím, že islamofobie (jak bude níže ještě rozvedeno) se vedle akademického bádání stala též předmětem i nástrojem ideologického i politického boje. A právě v této souvislosti nutno opět připomenout, že ambicí této knihy není další přilévání oleje do ohně zdejších nekonečných sporů kolem islámu a muslimů, nýbrž zejména osvěta, jakož i originální obohacení zdejšího akademického diskurzu. Jsme si plně vědomi, že obavy a odpor, které islamofobové rozvíjejí a verbalizují, mají svůj reálný – nezpochybnitelný – základ a jsme tudíž velmi vzdáleni tomu, abychom jej zlehčovali či marginalizovali. V této knize bychom chtěli, mimo jiné, být empatičtí a přemýšlet, co z těchto obav či odporu lze vyvozovat a jak s nimi pracovat. 

			Na druhou stranu však nutno připomenout, že vyhraněné protiislámské či protimuslimské výpady již dávno nepatří na okraj, sociálně ani politicky, ale stávají se mainstreamem. Během nemnoha let se ona pomyslná laťka toho, co je u nás vůči muslimům ještě pokládáno za společensky přípustné a právně přijatelné, posunula závratně daleko. Tato kniha pojednává o fenoménu nadmíru živém i citlivém a kritikové tudíž mohou právem poukazovat na chybějící odstup autorů. Jejich záměrem rozhodně nebylo říci poslední slovo k fenoménu islamofobie po česku, rádi by však položili solidní základy pro další bádání i polemiky.

			V Praze, dne 2. 6. 2017   Bronislav Ostřanský
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        Islamofobie jako koncept i kolbiště
      

      
        Bronislav Ostřanský
      

      
        Když je svět nucen začít prosazovat nový pojem, aby mohl vzít v potaz stále více se rozšiřující bigotnost, pak jde o smutný a zneklidňující vývoj. A přesně tak je tomu s islamofobií. Od útoků na USA z 11. září se mnoho muslimů, zejména na Západě, stalo terčem podezírání, obtěžování či diskriminace. Příliš mnoho lidí vidí islám jako monolit, vnitřně nepřátelský vůči Západu.
      

      z projevu generálního tajemníka OSN Kofiho Annana na konferenci Confronting Islamophobia: Education for Tolerance and Understanding v roce 2004

      
        Islamofobie, podobně jako antisemitismus, nebude vymýcena snadno, ani brzo. Islamofobie zkrátka není problémem muslimů, nýbrž jde o „náš“ vlastní problém. Máme-li skutečně podporovat mír a globální porozumění, pak vlády, politikové, média, vzdělávací instituce, náboženští i firemní vůdcové musí sehrát klíčovou roli v proměně našich společností, jakož i v ovlivňování občanů a pravidel tak, aby došlo k potlačení hlasů nenávisti i teologie výlučnosti, ať již militantně náboženské, či sekulárně fundamentalistické. Protimuslimské rétoriky i zločinů z nenávisti je stále více a více.
      

      renomovaný americký islamolog John Esposito v úvodu knihy Islamophobia: The Challenge of Pluralism in the 21st Century.

      
        Islamofobie je iracionální strach z islámu, a ten strach už nemůžeme nazývat iracionálním. Islám je tady a jeho zákony jsou nebezpečné a tento problém je akutní, nikoliv iracionální.
      

      spisovatel Benjamin Kuras v rozhovoru pro Parlamentní listy ze dne 16. ledna 2015

      I ten, kdo v uplynulém roce jen velmi zběžně sledoval domácí či zahraničněpolitické dění, se nejspíš nevyhnul termínu islamofobie.31 Tento novotvar dnes plní stránky novin i debaty na internetu, přičemž vyvolává nejen věcné spory o jeho přípustnost ve společenskovědním i mediálním diskurzu,32 ale zároveň silné emoce. Patrně nenajdeme mnoho společenskovědních témat, která by obdobně dokázala rozohnit tolik spoluobčanů. Jeho odpůrci jej totiž vnímají jako nepřijatelnou snahu, jak dehonestovat a v důsledku umlčet odpůrce islámu, a pociťují jej jako stigmatizující nálepku.33 Pojmem islamofobie se totiž nejčastěji označuje rozmanitá škála projevů vyjadřujících pocit nadřazenosti vůči muslimům, ať již se jedná o předsudky či negativní stereotypy, diskriminaci nebo přímo nenávist. Ostatně sporům o islamofobii, ať již jde o samotný termín nebo příslušný koncept, se věnuje podstatný díl této stati.

      Odpůrci islámu svůj postoj zpravidla pokládají za zcela přirozený a správný.34 Někdy se proto ani nebrání označení „islamofob“, nýbrž jsou na něj hrdí,35 respektive jej všelijak ironizují. Ano, pojmy islamofobie, islamofobní či islamofobové nezní právě neutrálně, nýbrž v sobě nesou negativní konotace – v tomto lze dát odpůrcům islámu jistě za pravdu. Totéž bychom však mohli prohlásit o rasismu, xenofobii či antisemitismu. Přitom se nezdá, že by to vyvolávalo nějaké rozpaky při užívání oněch pojmů. Spory kolem islamofobie jsou zkrátka plné paradoxů, jak nastíní následující stránky.

      Budeme přitom opakovaně narážet na zcela protikladná stanoviska, ať již jde o východiska islamofobie nebo to úplně nejzákladnější – její hodnocení. Na jedné straně si připomeňme slova odpůrce islámu americko-palestinského původu Walida Shoebata o tom, že „kritika islámu není příznakem islamofobie stejně jako kritika nacismu není znamením naci-fobie a že obojí obavy jsou racionální, což tedy značí, že nejde o žádné fobie.“36 Nebo máme spíše co do činění s ideologickým fenoménem, který „se zrodil na troskách orientalistických paradigmat, která Edward Said a mnozí další úspěšně rozbourali, přičemž islamofobní syntéza dílčích schémat orientalismu byla přeorganizovaná právě tak, aby vyhovovala radikální proměně světa, mocenské, politické i ekonomické, po skončení studené války,“ jak přesvědčivě rozvádí jiný Američan arabského původu Stephen Sheehi.37 Islamofobie – a na tento bod budeme opakovaně narážet – totiž zhusta představuje součást mnohem širších sporů či ideologických střetů.

      Navíc (jak ukáží následující kapitoly) spektrum islamofobních projevů je vskutku rozmanité – a zdaleka přitom nejde jen o duchovno. Islamofobní totiž může být jak sofistikovaně se tvářící publicistická produkce, jež dokáže kultivovaným způsobem podněcovat k nenávisti mnohem lépe než obhroublé výpady na sociálních sítích,38 tak rovněž násilí z nenávisti vyvolané některým (někdy pouze domnělým) muslimským atributem (například šátky muslimek, halál značka v obchodu a tak podobně).39 Pod pojem islamofobie zdaleka nepatří jenom hlasité výkřiky na demonstracích plných transparentů s přeškrtnutou mešitou, svého času tak početných,40 nýbrž i seriózně se tvářící publikace slibující čtenářům odhalit „pravou tvář islámu,“41 v nichž vysoce selektivní vidění světa jde ruku v ruce se sebevědomím majitelů pravdy, kterou přece lidé chtějí slyšet.42

      V letech 2015 a 2016 se na protiislámské vlně „svezla“ jak dlouhá řada respektovaných osobností, tak do té doby neznámých postaviček. A o všemožné kuriozity přitom nebyla nouze; v hudební branži se do muslimů pustil například Tomáš Ortel (původním jménem Hnídek), zpěvák hitu Mešita,43 v roce 2016 druhý v hlasování soutěže Zlatý slavík, nebo průkopnice protiimigračního songu Olivie Žižková s osobitou písní Evropo dýchej,44 která své poznatky o islámu podepřela, mimo jiné, autoritou herce Jiřího Krampola.45

      A konečně dlužno dodat, že islamofobii, ovšemže v různém výrazovém provedení, najdeme dnes stejně snadno u radikálních uskupení na okraji politického spektra, jakož i v politickém mainstreamu. Může stejně dobře charakterizovat teenagera realizujícího se v nekonečných hádkách na sociálních sítích, jakož i vzdělaného akademika. Americká profesorka mediálních studií Deepa Kumar dokonce neváhala islamofobii popsat jako „novodobý mccarthyismus“.46 Její pohled sdílí již zmíněný Stephen Sheehi, jenž připomíná, že po dlouhá léta býval strach tím nejspolehlivějším prostředkem, kterak dosáhnout konsensu, a v tomto kontextu dodává, že „amorfní síť ideologů, politiků, aktivistů, novinářů i akademiků, spolu s mainstreamovými médii i Hollywoodem v průběhu 90. let dokázaly vytvarovat islamofobní paradigmata do podoby koherentního a relevantního přístupu k tomu, jak analyzovat Blízký východ.“47

      K současným sporům o původ a příčiny islamofobie se ještě dostaneme, zde si připomeňme jinou stěžejní otázku: Do jaké míry jde o přirozený a spontánní fenomén? Široká škála názorů se vine od přirozeného všelidového odporu (jak často zaznívá též v prezentacích českých odpůrců islámu),48 až po řízenou kampaň milovníků konspirace (přičemž za pomyslné nitky nemusejí tahat jen muslimové, jak by šlo předpokládat, ale také židé a jiní).49 I v serióznější rovině se názory odborníků různí: od spontánního rozvíjení obrazů nepřítele, jakožto antiteze „našich hodnot a naší civilizace“, v prostředí internetových debat, přes zdůrazňování více či méně vědomé (či přímo oportunistické) role médií až k rovině systematického tažení. Nathan Lean píše o „islamofobním průmyslu“ a „vyrábění strachu z muslimů“.50 Příkladem systematické sázky na muslimskou kartu v českém mediálním prostředí je týdeník Reflex, kde o nepoučené články o muslimech plné štvaní a vyložené demagogie není nouze.51

      Islamofobie je racionálními argumenty prakticky nevyvratitelná (viz běžná debatní agenda na sociálních sítích), neboť ověřené a nezpochybnitelné informace o islámu se zcela míjejí s tím, jak si toto náboženství představuje islamofob, jehož vize islámu se zpravidla s realitou míjí velkým obloukem. A je třeba připomenout, že islám v hlavě islamofobově bývá opravdu náboženstvím hodným odporu. Toto odsouzení by mohla sdílet, paradoxně, spousta muslimů, a nelze se proto divit, kolik nenávisti dokáže spolehlivě vyvolávat.

      Islamofob a islamistický radikál sdílejí přesvědčení, že ten „pravý islám“ je jen jediný, ten jejich, a – jak krásně popsal islamolog Franco Cardini52 – oba se navzájem potřebují. Oba též tíhnou ke skripturalismu. Vždyť co by byl islamofob bez muslimů radikálů (jejichž vidění světa tak blahosklonně přisuzuje celku) a kdo by pomáhal muslimským radikálům vytvářet obraz Západu jako vůči islámu veskrze předpojatého nepřítele, nikoliv možného spojence, když ne islamofob? Navíc, jak výstižně rozebírá Mohamed Nimer, islamofobie se velmi často komplementárně doplňuje právě s antiamerikanismem.53 Není divu, teror islamistických radikálů vyvolává obrovskou vlnu islamofobie, která se následně přetaví v bojovou odvetu – a ta zase vyvolá antiamerikanismus mezi muslimy. Míra islamofobie přitom zpravidla koreluje s intenzitou antiamerikanismu.54 Toto kolo se v současnosti stále rychleji roztáčí (výrazný impulz mu dodalo zvolení Donalda Trumpa americkým prezidentem) a konec je v nedohlednu.

      A proto dnes tolik vyhledávaná disciplína, a to pře zastánců a odpůrců islámu (diskusní pořady, ale především internetové hádky),55 nejen, že nikam nevedou, ale z principu ani vést nemohou, neboť obě strany hovoří o něčem zcela odlišném. Je tudíž na místě o současných českých polemikách kolem islámu hovořit jako o střetávání a míjení – opomeneme-li totiž jednu z obou řečených poloh, pak nikdy nemůžeme pochopit současné dění v jeho úplnosti.

      Znemožnění racionálních polemik, k němuž současné masivní rozšíření islamofobie vede, jen prohlubuje stávající společenské napětí, ústící nezřídka do přesvědčení, že kritika islámu je tabu, neboť muslimové jsou vlastně nedotknutelní. Od něj pak není daleko k různým konspiracím ve stylu „skryté plány na islamizaci světa“ nebo k hledání viníků na straně těch, kdo buď s muslimy přímo „kolaborují“, nebo jen nestačili rozpoznat jejich nebezpečnost. Islamofobové, jak již zaznělo, svůj postoj k islámu pokládají za přirozený, a tak zaujatost přisuzují těm, kdo jejich stanoviska nesdílí. Často přitom argumentují – dnes bohužel veskrze pravdivým – tvrzením, že právě jejich přístup je ten většinový.

      Ale abychom předešli nedorozuměním, na samý úvod třeba zmínit jeden zásadní bod: Přestože se v následujících řádcích pokusíme přiblížit islamofobii jako negativní společenský fenomén, jemuž je potřeba čelit, dlužno dodat, že odpor proti islamofobii, který je sám o sobě záslužný a potřebný (podobně jako boj proti xenofobii, antisemitismu a podobně), může být – a také je – zneužíván k politickým účelům, a to, když se stává součástí šířeji koncipovaného odporu vůči Západu nebo „pouze“ mechanicky aplikovaným neférovým argumentem v odpovědích na oprávněné kritiky muslimských zemí (například Saúdské Arábie). Jde o četné, byť různě formulované, repliky ve stylu: „My prý porušujeme lidská práva, zato u vás se rozmáhá islamofobie.“ Bez ohledu na její neférovost, bývá tato argumentace funkční, podobně jako kdysi tolik oblíbené, „ale vy zase bijete černochy!“56

      V této stati si nehodláme klást filozofickou otázku, jak souvisí pravda s množstvím „lajků“, naopak, pokusíme se velmi prakticky mapovat stávající situaci. Snad pak čtenáři přijde mnohé ze současného dění kolem islámu přehlednější i pochopitelnější – aspoň taková je neskromná ambice autora těchto řádek. Není pochyb, že současné diskuse kolem islámu mnohde ústí do rozčarování či přímo frustrace (což jistě na vlastní kůži zažilo mnoho českých religionistů či orientalistů). Islamofobie dokáže společnost spolehlivě polarizovat, jako by měl každý být buď na jedné straně, nebo na druhé. Kdo se nestaví proti muslimům ale ještě nemusí být jejich zastánce – a naopak. Se stupňující se dávkou emocí jde však věcnost často stranou, jak dokládá celá řada zdejších muslimských kauz.57

      Vcelku vlídné společenské přijímání islamofobie v České republice,58 jakož i vysoká míra tolerance k jinak odsuzovaným praktikám, jako je zevšeobecňování či princip kolektivní viny, jsou-li ovšem aplikovány na muslimy, pak v konečném součtu vedou k soustavnému hrubnutí zdejších debat,59 jakož i nárůstu jejich emotivnosti. Pomyslná laťka vymezující, co je u nás ještě pokládáno za přijatelné, se během posledních několika let povážlivě posunula.60 Přitom, jak je nutné stále znovu připomínat, kritizovat muslimy ještě neznamená být islamofob, stejně jako kritizování islamofobie samo o sobě neznamená zastávat se muslimů.

      Bez kritického přístupu k islámu a muslimům nikdy nelze věcně uchopit reálné problémy s nimi spojené, bezpečnostní hrozby či sociální rizika, jejichž porozumění však vyžaduje skutečné znalosti a rozhled, nikoliv jen kategorické soudy a facebookové moudrosti. Příkladů kritického zamyšlení, třeba na téma muslimové a Západ, které nikdo soudný, muslim či nemuslim, nemůže jen tak šmahem smést ze stolu jako islamofobní, jistě najdeme mnoho, u nás i v zahraničí.61 Jak se asi shodnou úplně všichni, současný svět islámu (toto spojení používám jako zkratku, s vědomím o jeho problematičnosti) je zkrátka plný problémů, ale spolu s tímto tvrzením nutno dodat B, a to že „problémy s muslimy“ z islamofobovy perspektivy se často rozcházejí s množinou problémů, jak je vidí poučený kritik islámu.

      Zaznělo zde, že ten, kdo se staví proti islamofobii, nemusí být nutně zastánce muslimů. Zbývá však doplnit, že bojovníci proti islamofobii nezřídka sklouzávají do druhého extrému: ve snaze islám chránit nakonec zcela nerealisticky zabřednou do jeho apologetiky. Paradoxnost českého diskurzu v tomto směru velmi výstižně shrnul islamolog Miloš Mendel: „Sdělovací prostředky chrlí zprávy, články a analýzy plné dezinformací a polopravd, špičkoví politici vydávají bohorovná nebo nepoučená prohlášení, profesionální intelektuálové, samozvaní politologové, povrchní glosátoři, ba dokonce špičkoví politikové se s neuvěřitelnou lehkostí vyjadřují k tomuto světovému náboženství a politickým událostem, jež s ním (někdy) souvisí. Základním rysem podobných výpovědí bývá snaha o paušální odsudek, opakované poukazy na islamizaci Evropy, na nebezpečí střetu civilizací nebo nanejvýš křečovité pokusy rozdělit islám na ten hodný, který chce vést dialog a je připraven přijmout hodnoty demokratického Západu, a na ten zlý, který je semeništěm islamismu a mezinárodního terorismu. Na druhé straně se – byť v nesrovnatelně menší míře – objevují postoje, které se z pozic politické korektnosti a intelektuálního pseudohumanismu snaží ony islamofobní tendence vyvracet. Takové pokusy někdy končí i tvrzením, že islám je v principu mírové náboženství. Na ideologicky a obsahově slabé argumenty islamofobů se tu reaguje stejně chabými ideologickými postoji, obhajujícími teorii a praxi multikulturalismu, relativizujícími islámem zaštiťovaný aktivismus a (někdy oprávněný) strach z islámského nebezpečí. Stoupenci a mluvčí dotyčného trendu zpravidla opatrně, účelově a na truc formulují apologii islámského náboženství a kultury.“62

      Kontraproduktivních přístupů k islamofobii bychom jistě našli víc. K problematičnosti pojmu islamofobie, jakož i k potřebě nepřátelství vůči muslimům nějak věcně uchopit, ve svém shrnutí poznámek k diskusi o tomto termínu na stránkách religionistického časopisu Dingir Miloš Mrázek napsal: „Potíž je totiž také v tom, že termín tak, jak se s ním zachází, umožňuje zahrnout různé postoje (racionální kritiku i iracionální předsudky, akademické rozpravy i fanatismem a nenávistí motivované násilné činy). Vědec, který bude zkoumat to, co se ve skutečnosti nazývá islamofobií (aniž by toto užívání obhajoval či zavrhoval), se problému nevyhne tím, že toto slovo nahradí nějakým jiným, ale naopak na základě analýzy rozliší různé projevy nevstřícnosti, nepřátelství či násilí vůči muslimům.“63

      O islamofobii se hovoří jako o mnohovrstevnatém fenoménu.64 Nejde jen o naznačenou rozmanitost jejich projevů, ale též o její provázanost s jinými negativními fenomény, jako jsou například xenofobie a rasismus. Pro mnohé islamofoby je muslim problém, neboť k jeho skutečné či jen domnělé duchovní výbavě patří body, proti nimž islamofob vystupuje. Pro jiné islamofoby je však problém už jen to, jak muslim vypadá (nemusí jít nutně jen o barvu kůže, ale třeba o oblečení, fyziognomii), nebo to, jak se chová, mluví a tak dále. A – jak výstižně připomíná Dan Diner – vzhledem k tomu, že naprostá většina muslimů v Evropě jsou původem imigranti, tedy lidé, jejichž integrace naráží často na obtíže, tak ideologicky stavěná islamofobie často a snadno sklouzává k prach­obyčejné xenofobii.65

      V každodenní praxi tak islamofobie může představovat průsečík mnoha přístupů, pohledů i způsobů myšlení. A jeden a tentýž člověk se tak může stát předmětem odporu i nenávisti z naprosto rozdílných pohnutek: třeba proto, že má plnovous a „vypadá jako muslim“, proto, že je tmavé barvy pleti, proto, že je oblečen nezvyklým, „arabským“, způsobem, proto, že je Arab, proto, že pracuje v halal-shopu, proto, že stojí vedle mešity,66 mluví „divným“ jazykem, čte „divně zapsané“ texty – a tak by šlo dlouze pokračovat. A své by k tomu jistě mohli dodat studenti či absolventi arabistiky, kteří si neprozřetelně otevřeli v metru, tramvaji či autobuse arabskou knížku nebo časopis. Ostatně, vizuální kreativita českých internetových bojovníků proti islámu hovoří jasnou řečí.67

      Paradoxně ale třeba dodat, že projevy islamofobie mohou cílit i na nemuslimy, kteří se stávají terčem odporu či nenávisti jenom proto, že mají některý z domněle muslimských atributů, jako například pokrývku hlavy, oblečení, nebo se jen nacházejí v místech „příznačných pro muslimy“ a tak podobně. Nenávist se přelévá a místy jde o záměny až absurdní.68 Nezapomínejme rovněž, že islamofobní projevy se vedle intelektuálně se tvářících důsledků nepochopení muslimských reálií (viz například přesvědčení Billa Warnera, že duchovní svět muslima poznáme skrze analýzu Koránu, Prorokova životopisu síry a hadíthů, tedy, jeho vlastními slovy, „islámské trilogie“)69 občas zakládají i na iracionálních, jen stěží uvěřitelných představách, jako je kupříkladu kuriózní (leč dokladovatelné)70 přesvědčení o tom, že islám je jako infekce a šíří se tak, že kontaminovaný člověk se následně sám zapojí do šíření této „zhoubné ideologie“.

      Islám jako infekce, islám jakožto software, islám jako mem – najdou se i další podobné příměry. Česká diskuse o islámu se vskutku nebojí silných slov. V tomto ohledu mnohé vystihuje titulek jednoho před časem hojně diskutovaného blogu autorky Terezy Cajthamlové o tom, že „islám zaslepuje rozum – především nemuslimům.“71

      Jedno z nejčastějších slovních spojení, na které jsme si v souvislosti s islámem již dávno přivykli, zní radikalizace muslimů.72 Málokdy se však z podobně znějících názvů článků dozvíme, co si vlastně pod tím spojením představit – a už vůbec ne, do jaké míry jde skutečně o radikalizaci náboženství (radikální věřící by přece měl být produktem radikalizovaného náboženství jaksi z principu). A je vůbec možný nějaký „neradikální islám“? A není sama otázka špatně položena? Tak by šlo dlouze pokračovat.

      Jak se stále přesvědčujeme, islamofobie není jen koncept (či ideologie, učení, přístup), jehož konturám, komplexnosti, jakož i rozporuplnosti, se věnuje tato stať, ale též pomyslné duchovní kolbiště, jak se přesvědčíme i v následujících kapitolách.73 Z historického pohledu islamofobie v mnohém navázala na orientalismus (rozvedený v díle Edwarda W. Saida ze 70. let minulého století), přičemž jeho mechanismy a perspektivy uzpůsobila potřebám konce druhého tisíciletí.74 Deepa Kumar v tomto směru podrobně a přesvědčivě rozebírá pět dosud přetrvávajících orientalistických mýtů, které se jen „přetavily“ do standardní agendy islamofobů: 1) Islám je monolitické náboženství; 2) Islám je jedinečně sexistické náboženství; 3) Muslimská mysl je neschopna racionality; 4) Islám je neodmyslitelně násilný; 5) Muslimové jsou neschopni demokracie, jsou totiž neschopni si sami vládnout.75

      Souvislostem islamofobie, orientalismu a vize střetu civilizací se zevrubně věnuje ve svém úvodu do studia islamofobie rovněž americký religionista Todd H. Green.76 Přestože orientalismus a islamofobii pokládá za historicky i konceptuálně se překrývající fenomény, tak v období po skončení Studené války a zejména pak po útocích z 11. září podle něj právě islamofobie, jakožto strach, odpor či nenávist vůči muslimům, „nejadekvátněji zachycuje předsudky proti islámu a muslimům na Západě.“77 V novém miléniu spory o islamofobii přerostly z akademického psaní do běžné mediální agendy – a dnes i do lidových diskusí.78 S nárůstem užívání pojmu se však střety kolem islamofobie spíše prohlubují, než aby mizely.

      A o tom, jak obtížně uchopitelný fenomén dnes islamofobie představuje, pojednává i tato stať, která by ráda čtenáři dokázala, že boje kolem islamofobie rozhodně nejsou samoúčelnou slovní ekvilibristikou, nýbrž v mnohém jde o katalyzátor širších střetů. V úvodní části, Islamofobie jako kolbiště, aneb Potřebný koncept nebo nástroj šikany se pokusíme nastínit si tyto spory o koncept islamofobie, jakož i úvahy s nimi spojené. Ve druhé části Snaha o vymezení a věcné uchopení, aneb Nad pojmem s rozostřenými obrysy se zaměříme na samo vytýčení pojmu, nehledě na to, zda půjde o pokusy o definici, nebo jen o vymezování charakteristik. Ve třetí části Islamofobie či antiislamismus, aneb Stručný exkurz do historie i pojmosloví se podíváme na dané téma očima zastánců i odpůrců používání termínu islamofobie. Čtvrtá část Není islamofobie jako islamofobie, aneb Nad pokusy o kvalifikaci a typologizaci přináší konkrétní dokladování úvodního konstatování, že islamofobie je komplexní fenomén. Aktuální stav bádání o islamofobii přibližuje část pátá Velká témata a tendence, aneb Současné bádání o islamofobii. K heuristickým východiskům odpůrců islámu se vrací část šestá Současné islamofobní písemnictví, aneb V zákopech informační války. A část sedmá s názvem Psaní o islamofobii nebo proti islamofobii, aneb Islamofobie opět jako kolbiště? se vrací k problematice instrumentalizace islamofobie.

      Naším záměrem rozhodně není sumarizovat, co vše bylo na téma islamofobie řečeno a napsáno – to by dnes sotva obsáhl mohutný svazek – nýbrž přehledně představit nejdůležitější úvahy i argumenty, které se k ní váží, a poskytnout tak zájemcům o současné české boje o islám kritickou pomůcku, jak lépe porozumět oněm střetům i jejich přesahům. V českém kontextu jde o téma dosud jen málo zpracované – proto bychom však neměli zapomínat na fakt, že v kontextu západním se jedná o rozvinuté, víceméně respektované, byť, jak budeme opakovaně zjišťovat, nepříliš konsensuální pole.

      Tato část se zcela záměrně vyhýbá politickým přesahům islamo­fobie na české scéně. Zájemce v tomto ohledu odkazujeme na obsažnou monografii Miroslava Mareše a kol. Ne islámu!,79 která se s naším titulem v mnohém doplňuje, jakož i na jeho kapitolu v rámci této knihy.

      
        Islamofobie jako kolbiště, aneb Potřebný koncept, nebo nástroj šikany
      

      Začneme neradostně: Současný český veřejný diskurz o islámu je vskutku pokřivený, plný zmatečnosti a účelového ohýbání faktů, kdy dochází, ať již bezděčně nebo zcela cíleně, k jinde nepřijatelnému zobecňování a dezinterpretacím.80 To lze vidět i na příkladu dnes tolik oblíbeného ztotožňování islámu s islamismem. Diskuse, mnohdy plné demagogie, pak místo věcných střetů argumentací často spíše šíří strach a paniku. Odpůrci islámu běžně zdůrazňují, že muslimové a jejich zastánci (ať již domnělí či skuteční) chtějí plošně zakázat kritiku islámu a persekvovat kritiky, čímž má být údajně potlačována nejen svoboda slova, ale především vlastní pud sebezáchovy. Nástrojem zkázy v tomto nečestném boji má být právě koncept islamofobie, jehož prostřednictvím mají být umlčeni všichni ti, jimž není islám po chuti. Tento názor v českém prostředí, jakož i v zahraničí, zaznívá často a má mnoho zastánců.81

      Islamofobie a kritika islámu však rozhodně nejsou jedno a totéž.82 Odborníci věnující se islámu nepěstují jeho apologetiku (jak se mnohý islamofob domnívá),83 nýbrž kritické studium. Zatímco kritika islámu směřuje k reálnému problému či konkrétnímu jevu, má věcný základ a její tvrzení lze verifikovat či vyvrátit, tak islamofobie se fakty často příliš neobtěžuje, respektive si je sama upravuje či je přímo vyrábí. Její proponenti si tak vytvářejí svůj vlastní islám, který – jak následně přesvědčují sami sebe i ostatní – je nepřátelský, nekompatibilní s naší civilizací, zlý a veskrze zkažený. Jejich argumentaci nelze, z principu, věcně čelit, neboť islám, který si sami vytvořili, je skutečně nepřátelský, nekompatibilní s naší civilizací, zlý a veskrze zkažený. K tomu, aby vnější pozorovatel dokázal posoudit, do jaké míry jsou projevy islamofobova islámu totožné se skutečným islámem, potřebuje buď autentickou osobní zkušenost s muslimy, nebo seriózní poznatky zprostředkované. Ani jedno, ani druhé není v současném českém prostředí právě obvyklé.84 Ale zpět k islamofobii.

      Ta je tedy nejen označením pro negativní společenský jev, ale zároveň pomyslným kolbištěm, kde se střetávají stanoviska muslimů i nemuslimů, zastánců i odpůrců islámu, potažmo odborníků a aktivistů. A zatímco jedni za pomoci islamofobie hodlají věcně uchopit a verbalizovat složitý propletenec kognitivních přístupů i emocionálních pohledů (což je i případ autora těchto řádek), jiní termín samotný pokládají za pejorativní označení a priori diskvalifikující a dehonestující odpůrce islámu, a to všeobecně. Odpůrci islámu tudíž pokládají pojem islamofobie za nehodný vědeckého a společenského diskurzu. Ale zdaleka nejen odpůrci islámu.85

      A tak zatímco na jedné straně opakovaně zaznívá potřeba dokázat co možná nejlépe rozlišovat mezi kritikou islámu, která je legitimní i potřebná, a přístupy, které již tak docela legitimní nejsou (urážení, zesměšňování, štvaní, podněcování k nenávisti atd.), na straně kritiků islámu zase slýcháváme názor, že termín islamofobie je ze své podstaty represivním nástrojem, jehož prostřednictvím muslimové mohou účinně čelit svým oponentům. Situaci navíc komplikuje skutečnost, že spory kolem výrazu islamofobie nerozdělují pouze muslimy a nemuslimy, resp. zastánce a odpůrce islámu, ale rovněž odborníky, a to u nás i v zahraničí (viz oddíl III. Islamofobie či antiislamismus, aneb Malý exkurz do historie i pojmosloví).

      Stejně jako nelze islamofobii ztotožňovat s kritikou islámu, ani kritika islamofobie nemusí znamenat obranu islámu. Kritika však zpravidla nabízí racionální pohled založený na faktech. Je tedy zcela legitimní kritizovat mnohé jevy, které jsou rovněž v ohnisku zájmu islamofobů, jako jsou kupříkladu – slovy Zory Hesové – postavení žen v Saúdské Arábii nebo konzervatismus určitého pojetí šarí`y, závislost islámských učenců na státu v Turecku, zvyky pákistánského venkova, diskriminaci křesťanů v Egyptě, násilí Dáeše a tak dále.86

      Přitom muslimové podrobují vlastní společnosti, místní zvyklosti i samy lokální „aplikace islámu“ permanentní kritice již od nejstarších dob jak z teologických, tak modernistických či liberálních pozic. Dějiny islámského světa nám poskytují nepřeberné množství dokladů a důkazů. Moderní časy jsou, paradoxně, s islámským pluralismem více na štíru než středověk, který si zvykneme označovat přívlastkem temný. Tvrdá kritika se na muslimské společnosti dnes snáší nejen z řad westernizovaných islámských intelektuálů (např. Tariq Ramadan), ale i od těch, kteří bývají konsensuálně vnímáni spíše jakožto strážci ortodoxie, což je i případ mediální celebrity Júsufa al-Qaradáwího.

      Avšak existují i jiná, okrajovější a zároveň intelektuálštější, východiska ke kritice islámu, jako kupříkladu muslimské feministky domnívající se, že tristní stav postavení žen v mnoha částech světa islámu není důsledkem islámu, nýbrž naopak jeho dezinterpretace, pročež se ony samy pokoušejí o reinterpretaci islámského poselství v duchu vlastních progresivních představ. A už vůbec nemluvě o slovním spojení „islámský sekularismus“ či „islámský humanismus“, které by dnes nejen islamofobní aktivisté patrně prohlásili za protimluv v názvu – byť jde o nezpochybnitelnou součást bohaté islámské reality.

      Selektivním vnímáním islámu, jež zdůrazňuje jenom to, co se momentálně hodí, a naopak zamlčuje vše nechtěné, ale nevynikají pouze islamofobové. V tomto stojí na stejné lodi s islámskými fundamentalisty, kteří k vlastnímu náboženství dovedou přistupovat s podobnou selektivní slepotou. Na obou krajních pólech nesmiřitelného sporu, tedy mezi tábory salafistických džihádistů i horlivými militantními islamofoby, proto paradoxně nacházíme až příliš mnoho společného, nejen onu pověstnou tvrdost srdce,87 tak příznačnou pro všechny fundamentalisty světa. Islamofobové vnímají islám a islámský fundamentalismus jako jedno a totéž – a stejně tak islamisté. Obdobně jako fundamentalisté vnímají rovněž islamofobové islám jakožto statický monolit, veskrze nepřátelský vůči Západu. Obě strany navíc spojuje zřetelný esencialismus a tak, jak často připomínají političtí komentátoři, se vlastně navzájem potřebují: Co by dělali islamofobové bez zlých muslimů a naopak. Kdo by neustálým polarizováním společnosti nadháněl zlým muslimům do náručí jinak pramálo s nimi sympatizující souvěrce, když ne právě islamofobové. Kruh se tak uzavírá.

      Dokázat věcně čelit islamofobii88 ovšem vůbec neznamená vyhýbat se kritizování muslimů, nýbrž přesně naopak: nebát se kritizovat islám a muslimy, ale racionálním a konkrétním způsobem. Podobně tak odpovědí na nepravdivý negativní stereotyp o muslimech není jeho absolutní popření pochvalným protikladem, nýbrž realistické popsání často rozporuplné a problematické reality. Evropské státy s milionovými muslimskými komunitami (viz například Německo či Velká Británie) mají paradoxně mnohem nižší procenta obyvatel, kteří v sociologických šetřeních vyjádřili odpor vůči islámu, než vykazuje Česká republika.89 Svědčí to o jediném, že poznané problémy (jejichž závažnost přitom nemůže nikdo soudný zlehčovat) v západoevropských zemích jsou výrazně méně děsivé nežli abstraktní muslimové, za něž si průměrný Čech může zcela volně dosadit, cokoliv se mu zlíbí (a internet má co nabídnout), aniž by měl ovšem šanci to konfrontovat s realitou.

      Čeští odpůrci islámu na své facebookové platformě Islám v České republice nechceme90 často zdůrazňovali, že oni nebojují proti muslimům, nýbrž proti islámu, jehož jsou muslimové údajně oběťmi.91 Jejich odpor vůči islámu se zakládá na předpokladu, že islám má nějakou jednoznačnou a neměnnou podstatu, a tu je třeba pranýřovat a odhalovat její zlo. Představy o muslimech jako pouhopouhých „nositelích islámu“, postrádajících lidský rozměr, přes veškerou svou absurditu u nás slaví velký úspěch i mezi jinak vzdělanými spoluobčany a setkáváme se s nimi též v mainstreamových médiích.92 Na absurdnost takové dehumanizované generalizace poukazuje respektovaný francouzský islamolog Olivier Roy, která napsal, že takové zobecňování se rovná předpokladu, že každý muslim má zapojený do svého podvědomí malý koránský program, který jej pevně vede, ať chce či nikoliv.93

      V souvislosti s islamofobií by bylo možno dlouze rozebírat nesčetné kauzy i pseudokauzy, které se k odporu vůči islámu pojí, a to v rovině mediální i politické. Nedílná součást tohoto výčtu, tzv. boj o mešity, byla zmapována v odborné literatuře.94 Abychom se však vyhnuli rozvláčné kazuistice, jež navíc zejména u kauz internetových závratně rychle zastarává, záměrně se v této stati vyhneme řadě mediálně známých jmen (jako např. Martin Konvička, Adam B. Bartoš, Tomio Okamura, Klára Samková atd.) a případů. Pokusíme se místo toho v následujících řádcích postihnout duchovní podstatu množství dílčích střetů, protože za jejich výčty zpravidla nacházíme širší myšlenkové kolize, jež ve svém záběru dalece překračují původní rámec „islám a muslimové“.

      Spory o pojem islamofobie by se tedy neměly omezit na slovíčkaření a neměly by nám zastřít střety obecnější, sahající až k otázce svobody slova a (ne)sdílených hodnotových žebříčků. Pokusme se nejprve v kostce nastínit oba nesmiřitelné pohledy: Muslimové, hrdí na své náboženství a citliví na cokoliv, co pokládají za jeho urážku, se opakovaně ohrazují proti jakýmkoliv snahám o znevažování proroka Muhammada, Koránu, své víry atd. Pod pojem znevažování přitom nezřídka zařazují i jakýkoliv neuctivý přístup či dokonce věcnou a zdvořilou kritiku, což jejich odpůrci právem neopomínají připomínat. Zdaleka nejde jen o mediálně nejznámější případy, které se muslimů dotkly na místě nejcitlivějším, neboť údajně pošpinily obraz proroka Muhammada, tedy muže, který je pro všechny muslimy bez rozdílu věčným vzorem k nápodobě.95

      Od prvního vydání Satanských veršů Salmana Rushdieho96 v roce 1988 až do současnosti najdeme dlouhou řadu kauz, které spojuje jeden společný jmenovatel: Představa o neomezené svobodě projevu se tvrdě srazila s požadavky muslimů na respekt k jejich náboženskému cítění.97 Pro poctivost však nutno doplnit, že ne vždy šlo o principiálně vznášenou otázku svobody projevu, mnohdy se jednalo o zcela záměrně plánovanou provokaci, která se také neminula účinkem (viz například provokativní film Nevinnost muslimů z roku 2012). Vedle principů a idejí se tak náboženské city muslimů mnohde staly předmětem často pragmatických kalkulů.

      Podle odpůrců termínu islamofobie jde o pojem, který má paušálně diskreditovat odpůrce islámu a vyřadit je tak ze seriózních debat. Poukazováním na analogie mezi islamofobií a antisemitismem mají být kritikové islámu údajně umlčováni a vytlačováni na okraj, do obdobných pozic jako hlasatelé rasismu. O samotné genezi pojmu islamofobie pak mezi odpůrci islámu panují spory, někteří (u nás například spisovatel Benjamin Kuras) tento vynález připisují muslimům (zmiňováni bývají nejčastěji Muslimské bratrstvo, v čemž zdejší islamofobové následují Roberta Spencera a Davida Horowitze,98 nebo ájatolláh Chomejní), jiní zase nemuslimům se zálibou v multikulturalismu. Dle Pascala Brucknera vymysleli islamofobii koncem sedmdesátých let íránští fundamentalisté, kteří chtěli kritiku islámu zasadit do stejně nepřijatelného rámce jako dříve rasismus. Obsáhle se genezi konceptu islamofobie věnuje ve stejnojmenné monografii Chris Allen, jenž rovněž rekapituluje spory o islamofobii v průběhu první dekády od vydání přelomové zprávy Runnymede Trust.99

      Proti užívání pojmu islamofobie vystoupil i Walid Shoebat: „Ti, kteří nechtějí být pokládáni za islamofoby, podléhají rafinovanému zastrašování. To dává smysl. Konec konců, fobie je iracionální strach. Strach z islámského terorismu nebo z plíživého šíření šarí`atského práva však není vůbec iracionální. Ve skutečnosti je velice racionální. Iracionálním strachem je, když se kritikové islámu obávají, aby třeba nebyli označeni za islamofoby. Není právě toto ohrožováním svobodného projevu skrze rozsévání strachu a vytváření, z čista jasna, jakési fobie?“100

      Vedle teorií a konspirací existují na téma kořeny islamofobie dokonce i vtipy. Jeden takový povedený výklad tvrdí, že islamofobie má původ v takzvaném ropném šoku počátku sedmdesátých let, kdy údajně západní státy výměnou za levnější ropu nerozumně slíbily, že samy podpoří plány na islamizaci vlastních zemí („za peníze dají sami hlavu na špalek“). A islamofobie byla následně stvořena jako pomyslný klacek na ty, komu by se to mohlo nelíbit.

      Odmítání pojmu islamofobie odpůrci islámu je pochopitelné. Z poněkud jiných pohnutek odmítají termín islamofobie někteří akademikové, jimž na něm vadí, stručně shrnuto, že jde o pojmenování, jež v sobě zároveň nese negativní hodnocení. Že nejde o postoj, nýbrž o diagnózu. Odmítavý pohled na používání termínu islamofobie zastává také renomovaný francouzský znalec islámu Gilles Kepel, který ve své knize Válka v srdci islámu napsal, že pojem islamofobie je „mystifikátorský termín, který vymyslelo islamistické hnutí, aby se zaštítilo proti jakékoliv kritice.“ Esther Benbassa zase namítá, že používání slova „islamofobie“ redukuje širší střety do jednoho jediného náboženského rozměru.101 O Arabech se totiž běžně automaticky hovoří jako o muslimech, a to bez ohledu na to, jakou roli náboženství v jejich životě skutečně zastává, a proto náboženský podtext tak snadno získávají i četné problémy vyplývající primárně ze sociálního vyloučení a podobně.

      K rozebíraným terminologickým třenicím Zora Hesová dodává: „Pro lepší pochopení obecného jevu islamofobie je lepší se samotnému pojmu islamofobie vyhnout.“102 Spory o pojem islamofobie probíhají nejen v zahraničním diskurzu, ale též v českém prostředí (viz například diskuse o termínu islamofobie ve vědeckém textu, jež v roce 2010 proběhla na stránkách religionistického časopisu Dingir).103 Zkrátka, ať již se k islámu stavíme jakkoliv, sporům o termín islamofobie se tak jako tak stejně nevyhneme.104

      
        Snaha o vymezení a věcné uchopení, aneb Nad pojmem s rozostřenými obrysy
      

      Pokusy definovat islamofobii jsou stejně rozostřené i mnohačetné jako samy spory o tento pojem, o nichž ještě bude níže pojednáno. Na vymezení islamofobie nepanuje v sociálních vědách shoda a mnohdy se před definicí dává přednost výčtu charakteristik. V preferencích se přitom liší autor od autora. Politolog Pavel Barša pokládá současné negativní postoje vůči muslimům za důsledek odporu vůči islámu jako náboženské a politické ideologii. Za problém tedy nejsou pokládáni primárně muslimové (jak často vůdcové českých odpůrců islámu zdůrazňují) jako „rasa“ či „etnikum“, nýbrž náboženství. To je pokládáno za neslučitelné s „hodnotami Západu.“105 Barša před lety uvedl do českého akademického prostředí koncept tzv. nové xenofobie, jehož základem již není neudržitelný rasismus, nýbrž nově islamofobie.

      Rozdíly mezi novou xenofobií a jejími tradičními formami shrnuje Barša takto:106 „První rozdíl plyne z naznačeného posunu od etnicko-kulturní k ideologicko-náboženské (sebe)identifikaci stigmatizované menšiny. Zatímco krajní pravice se brání cizímu jménem partikulární – etnické, národní či rasové – skupiny, tato vlna se brání cizímu jménem univerzálních práv jednotlivce. (…) Druhý rozdíl je sociologický. Zatímco sociální základnou evropské krajní pravice byly hlavně nižší a nižší střední třídy, často zklamané z nesplněných slibů levicových ideologií, sociální základnou nové xenofobie jsou třídy střední a vyšší. Třetí rozdíl spočívá v záměně hlavního terče xenofobie. Nejenže je odpor k cizímu převeden z judaismu a Židů na islám a Araby, ale láska k Židům a státu Izrael se stává hlavním kritériem loajality k Západu. (…) Čtvrtý, geopolitický rozdíl plyne z předchozího. Přijetí sionizovaného židovství vtěleného v Izraeli jako součásti Západu – jako výspy „naší“ civilizace na nepřátelském území Středního východu – jde často ruku v ruce s kladným vztahem k USA a s podporou jejich středovýchodní politiky po 11. září 2001.“ S odstupem více než deseti let lze Baršovy charakteristiky vnímat jako přiléhavé; dokonce některé z nich (bod první a třetí) se staly nedílnou součástí aktuálních islamofobních proklamací na internetu, jimiž odpůrci islámu usilují (a dlužno dodat, že vcelku úspěšně) o legitimizaci svého počínání v očích o islám se nezajímajících spoluobčanů.

      Islamofobii, v tomto duchu, lze vnímat i jako nástupce rasismu, jenž se stal v civilizovaných částech světa nepřijatelným. Vymezování se z pohnutek rasových postupně nahradily motivy duchovní či kulturní. A proto se v souvislosti s islamofobií tak často objevuje slovní spojení „kulturní rasismus“. Islamofobie navíc činí přijatelnými výroky či myšlenkové zkratky, jež by jinak zůstaly zcela neakceptovatelné. Jako názorný příklad nám může posloužit prezident Barack Hussein (jak islamofobové nikdy neopomenou doplnit) Obama, který je protiislámským aktivistům obecně trnem v oku (přestože naopak z pohledu amerických odpůrců islamofobie nenaplnil ani zdaleka naděje do jeho zvolení po éře George W. Bushe vkládané).107 Leč útočit na něj proto, že je Afroameričan, to zůstává většinově nepřijatelné, a tak se objevují různá tvrzení a spekulace, že jde o tajného muslima, jenž údajně infiltroval Bílý dům, pročež muslimové tajně řídí USA (takový útok je vnímán jako mnohem přijatelnější).108 Nehledě na fakt, že tyto spekulace byly již tisíckrát vyvráceny, dlužno dodat, že takto můžeme názorně v praxi (zejména na sociálních sítích) sledovat obrovský konspirační potenciál, jímž dnešní islamofobie účinně disponuje.109

      V pohledu na islamofobii se liší autor od autora,110 přičemž každý pokládá za podstatné něco jiného. Kupříkladu Erik Bleich upozorňuje na fakt, že islamofobie je příliš vágní termín, pod nímž se mohou skrýt nejrůznější motivy i projevy averze či nenávisti vůči konkrétním lidem (muslimům), ale též náboženství (islámu) v rovině ideové.111 Salman Sayyid připomíná důležitou skutečnost, že islamofobové (a právě tento bod zpravidla bývá jejich společným východiskem) přímo vylučují možnost, že by muslimové vůbec mohli „fungovat“ bez konfliktů s nemuslimy, a také neustále tvrdí, že muslimové nejsou schopni se vyvíjet a měnit v čase.112 Němečtí psychologové Roland Imhoff a Julia Recker apelují na jasnější vymezení předsudečného vnímání islámu a jeho důsledné odlišování od věcné kritiky některých jeho projevů, což by mělo zabránit paušálnímu odsuzování kritiků.

      Paul A. Silverstein připomíná, že pro pochopení současné islamofobie je stěžejní historická zkušenost s kolonialismem, přičemž „jak během prekoloniální minulosti, tak i v postkoloniální současnosti bývalo a je s evropskými muslimy jednáno jako s outsidery, u nichž se předpokládá, že jsou zásadním způsobem propojeni s mimoevropskými muslimskými státy (tzv. islámskou civilizací).“113 Tahir Abbas zase konstatuje, že – historicky vzato – islamofobie je prastará a zatímco dříve vykazovala prokřesťanské a protimuslimské rysy, zejména v časech křížových výprav a kolonialismu, v moderní době byly náboženské charakteristiky nahrazeny sekulárními koncepty, jmenovitě důrazem na myšlenky svobody, demokracie a globálních hodnot, pročež islamofobie se stává skutečně mnohostranným, ekonomickým, politickým a kulturním fenoménem současnosti.114

      Německá historička Yasemin Shooman se domnívá, že přinejmenším část negativních postojů vůči muslimům lze vnímat jako „protimuslimský rasismus“, neboť domnělá méněcennost muslimů bývá často odvozována jak z jejich zevnějšku, tak z článků víry. A právě tento bod nachází odezvu mezi mnohými muslimskými autory, totiž v tom, že za hlasitě deklarovaným odporem proti „učení islámu“ se nezřídka skrývá prachobyčejný rasismus a xenofobie.

      Odpůrce islámu u nás i v zahraničí zpravidla spojuje důležité východisko, jímž je náboženský redukcionismus, neboli přesvědčení, že islám dokáže poskytnout plné vysvětlení politického a sociálního jednání všech muslimů. Sáhodlouhé pře o abstraktní pojmy (přesvědčení o věčné, nadčasové, podstatě islámu se říká esencialismus) navzdory své nesmyslnosti jsou nejen u nás oblíbenou volnočasovou disciplínou. Na redukcionismus ostatně narážíme v současné žurnalistické produkci věnované muslimům téměř neustále, a to zdaleka nejen v pokleslejší rovině. Představa, že čím lépe dokážeme poznat Korán a hadíthy, tím přesnější bude naše pochopení muslimské reality, je navzdory své pomýlenosti obecně přijímána. Paradoxně tak mnozí odpůrci islámu znají vybrané hadíthy související například se sexualitou či postavením ženy lépe než muslimové.

      V různých zemích může islamofobie nabývat různých podob.115 Konrad Pędziwiatr vnímá islamofobii v Polsku jako veskrze paradoxní jev, neboť „úzkost a strach ve vztahu k islámu a muslimům v Polsku existují nikoliv proto, že tam muslimové žijí, ale spíše proto, že jejich počet je tak nízký a postrádají dostatečně silné elity, jež by dokázaly čelit vytváření stereotypů a stigmatizaci.“116 Tento bod nepochybně platí i na české poměry. Původ polské islamofobie pak Pędziwiatr hledá mj. v období po skončení studené války, kdy zmizel letitý nepřítel – a vznikla silná potřeba hledat nové „Jiné“. Oním novým sokem se pro mnohé stal muslimský svět, zpravidla vnímaný v nanejvýš simplifikované podobě.117

      Bez ohledu na terminologické třenice existuje i občasný konsensus. Slovy Zuzany Pavelkové zpravidla panuje shoda ve dvou základních východiscích. Za prvé, muslimové a islám jsou ve veřejném diskurzu stále intenzivněji definování jako „ti druzí“. Představují tedy jinakost ve vztahu k domněle homogenní a původní evropské kultuře. Za druhé, protimuslimská, případně protiislámská, rétorika je v důsledku tohoto přístupu legitimizována a stává se tak „politickou a společenskou normalitou.“118 O tom se dennodenně můžeme přesvědčovat sami.

      Jinakost muslimů, ať již vyjádřená sofistikovanými texty či soubory obhroublostí, je tím pravým klíčem k islamofobii a bývá také tím nejčastějším společným jmenovatelem různých protiislámských prezentací. Katarzyna Górak-Sosnowska dospěla k závěru, že většina argumentů proti muslimům vyplývá z neustálého rozebírání jejich jinakosti, přičemž toto je důsledkem dvojího přesvědčení: 1) Přinejmenším některé prvky islámu jsou pokládány za špatné (v lepším případě za divné nebo nezvyklé) a 2) všichni muslimové musejí být velmi zbožní lidé, poněvadž jinak by to ani nebyli muslimové.119

      První přesvědčení vyplývá – dle Górak-Sosnowske – z těchto čtyř faktorů: 1) neznalosti, 2) doslovného vnímání islámské doktríny, které se pojí s absencí informací o historickém kontextu islámu a jiných souvislostech, 3) všechny položky spojené s muslimy či islámskými zeměmi jsou chápány jako výlučně nábožensky podmíněné a 4) používání některých příkladů „z reálného života“, které bývají jako hrubé generalizace aplikovány na muslimy jako celek.

      Druhé přesvědčení rovněž vyrůstá ze čtyř faktorů: 1) vysokého stupně religiozity muslimů na Západě (a obecně v zemích s nemuslimskou většinou) ve srovnání se zbytkem populace, 2) širší definice islámu, který je nejen náboženstvím, ale též sociálním a politickým systémem, 3) viditelnosti muslimů a jejich praktik (jinými slovy, muslimka nosící šátek je pokládána za velmi zbožnou ženu, zatímco bez šátku by ani nebyla shledána muslimkou), 4) opět jde o užití příkladů ze „skutečného života“, kdy jsou vybraní jedinci (často jde o fanatiky či jiné mezní případy) přijati za modelové příklady celé obce věřících.

      Jinakost islámu, jakož i jeho neslučitelnost se „západními hodnotami“ bývá dnes vnímána stále více nikoliv jako jeden z možných pohledů, nýbrž jako přirozené a neoddiskutovatelné základní východisko. Samo přesvědčení o jinakosti muslimů ale ještě nemusí vést k islamofobii – to by bylo velkým nedorozuměním. Jde totiž o to, jak je ona jinakost chápána a především, co je z ní vyvozováno. Ono upřesňování jinakosti přitom není samoúčelným slovíčkařením, ale může nám pomoci dokázat rozlišovat mezi islamofobií a kritikou islámu.

      A právě na tomto poli sehrála zcela zásadní roli britská organizace Runnymede Trust.90 Její zpráva stručně definuje islamofobii jako „pohled či světonázor zahrnující neopodstatněný strach nebo odpor vůči muslimům, který ústí do praktik vyčleňování či diskriminace.“91 Přestože Runnymede Trust měla významnou úlohu v popularizaci pojmu islamofobie, zpráva připouští, že tento termín zdaleka není ideální, nicméně jej navrhuje užívat jako jistou zkratku pro obavy z islámu, respektive nenávist vůči muslimům. 120121

      Častý argument odpůrců islámu zní, že islamofobie je nadmíru subjektivní a zneužitelné označení. Právě snaha formulovat jasná pravidla, jak odlišit kritiku islámu od islamofobie, a vyhnout se přitom subjektivním pohledům, které často nemusejí být zaměřeny ani tak na konkrétní výrok či text, nýbrž plynou z animozity vůči mluvčímu či pisateli, vedla k sestavení průkopnické zprávy tzv. Komise pro britské muslimy a islamofobii, ustanovené Runnymede Trust, jež byla publikována v roce 1997 pod názvem Islamophobia: A Challenge for us all (Islamofobie – výzva pro nás všechny). Komise v ní vytýčila osmero kritérií, kterak odlišit tzv. otevřené a tzv. uzavřené názory na islám a na základě toho rozpoznat, zda posuzovaná prezentace (výrok, projev, článek, blog aj.) je spíše kritikou islámu či islamofobií. Jednotlivá kritéria posuzují nejzákladnější východiska v přístupech k islámu, jež lze různě kombinovat (v běžné publicistice se obvykle v různé míře prolínají názory otevřené i uzavřené).

      Ve stručném souhrnu vypadají následovně:122 Předně (ad 1), islám může být nahlížen jako monolitický (jeden statický celek, nereagující na nové podněty), což je příznačné pro uzavřené názory, nebo jako rozrůzněný či rozmanitý (tedy s vnitřními rozdíly, rozpory i dynamikou), jak předpokládá názor otevřený. Může být chápán (ad 2) jako oddělený (tj. jiný, který nejenže nesdílí hodnoty jiných civilizací, ale ani jimi není ovlivňován a sám je ani neovlivňuje), kterak předpokládá uzavřený názor, nebo jako interaktivní (čili související s jinými náboženstvími, s nimiž sdílí některé hodnoty, jimiž je ovlivňován a které naopak obohacuje), jak hlásá názor otevřený. Islám může být pokládán (ad 3) ve srovnání se Západem za nižší (barbarský, iracionální, primitivní, sexistický apod.) v uzavřených názorech nebo jiný, odlišný (jiný, nikoliv méněcenný, a zaslouží si úctu) v názorech otevřených. Lze k němu přistupovat (ad 4) jako k nepříteli (je násilný, agresivní, představuje hrozbu, podporuje terorismus, má svou roli „ve střetu civilizací“ atd.) v přístupu uzavřeném nebo, v rámci otevřených názorů, jako k partnerovi (jímž je již dnes nebo potenciálně, a to při řešení společně sdílených problémů). Lze jej vidět (ad 5) jako manipulativní (jakožto politickou ideologii, užívanou pro politické nebo vojenské cíle), v uzavřených názorech, nebo v pohledu otevřeném naopak jako upřímný (je ryzí náboženskou vírou, kterou jeho věřící upřímně prožívají). Další kritérium (ad 6) reaguje na kritiku Západu ze strany islámu, která je v uzavřeném přístupu automaticky vždy odmítnuta, zatímco otevřený názor ji bere vážně a je ochoten o ní diskutovat, tedy je zvažována. V dalším uzavřeném pohledu (ad 7) nepřátelství k islámu slouží k ospravedlnění diskriminačních praktik vůči muslimům a k exkluzi muslimů z majoritní společnosti, tedy diskriminace je obhajována, zatímco otevřenými názory bývá kritizována, neboť diskuse a spory s islámem nijak neoslabují úsilí o potírání diskriminace a exkluze. A konečně (ad 8) islamofobii, tj. protimuslimské nepřátelství, lze přijímat v uzavřeném pohledu jako „normální“ a přirozenou, zatímco v otevřených přístupech bývají kritické názory na islám samy podrobovány kritice, aby nebyly nepřesné a nespravedlivé, jinými slovy islamofobie je pokládána za problematickou.

      Výše nastíněné mantinely, jak je autor těchto řádek přesvědčen, dávají dostatečný prostor kritice islámu a muslimů, věcné i pádné, rozhodně ne bezzubé, která však nesklouzává k urážení a znevažování svého předmětu.123 Otázka, jak vést poctivou debatu o islámu, aniž by na jedné straně docházelo k urážení či štvaní, a na druhé straně zase k neplodné tabuizaci vybraných témat či dokonce pokusům o diskreditaci odpůrců islámu paušálním zneužíváním nálepky „islamofobie“, je, jak vidno, zcela klíčová. Opakovaně byla vznášena u nás124 i v jiných evropských zemích, aniž by byla doposud jednoznačně a uspokojivě zodpovězena.125

      Z dosavadních pokusů, jak rozlišovat mezi kritikou islámu a islamofobií, jsou doporučení Runnymede Trust nejcitovanějšími a nejpoužívanějšími (byť mají své odpůrce).126 Vyplatí se k nim přihlížet, zejména při hodnocení sofistikovanějších publicistických počinů věnovaných islámu. Nutno však dodat, že kritiky zprávě Runnymede Trust často vyčítají zejména nastavení uvedených kritérií, a to údajně tak, že prakticky každá kritika islámu podle nich může být odsouzena jakožto diskriminační.127 Tento pohled nesdílím.

      Čeští odpůrci islámu však svůj odpor pokládají za natolik samozřejmý, společensky přijatelný a přirozený, že se jej zpravidla ani nesnaží nějak ospravedlňovat či dokonce zastírat. Ba právě naopak, mnohdy zcela záměrně nechávají zaznít protiislámským výpadům ve velmi jadrné a hrubozrnné podobě, snad aby o jejich povaze skutečně nemohlo být nejmenších pochyb.128 Stojí za to si zde připomenout, že mnohé z těchto útoků proti islámu / muslimům odrážejí navzdory modernímu expresivnímu slovníku internetových debat všemožná pradávná (až středověká) schémata a stereotypy.129

      Citovali jsme zde definici Runnymede Trust. Jinou definici islamofobie předkládá autoritativní Oxfordský slovník angličtiny, který ji vysvětluje jako „intenzivní odpor vůči islámu nebo strach z něj, zejména jako politickému nástroji, nepřátelství či předsudky vůči muslimům.“ V českém prostředí se jako první fenoménu islamofobie věnoval orientalista Luboš Kropáček, jenž ji v knize Islám a Západ: Historická paměť a současná krize charakterizoval jakožto „nepěkné označení nepěkného společenského jevu“, který „zahrnuje široké spektrum projevů ­vyjadřujících nadřazenou přezíravost až nenávistný odpor vůči muslimům, zvláště Arabům, ale i jejich jiným souvěrcům, s nimiž v západních zemích xenofobní jedinci přicházejí v různých kontextech do styku.“130 Přestože od formulování těchto slov uplynuly bezmála dvě dekády, stále cítíme jejich platnost.

      Ve svém příspěvku do monotematického čísla Revue Prostor nazvaného Anatomie nenávisti charakterizuje Miloš Mendel současnou českou islamofobii jakožto „negativní sociálně psychologický jev, který je v dějinách některých evropských států a národů přítomen celá staletí, ačkoli ne všechny jeho aspekty jsou prosty racionálního jádra, vyplývajícího přinejmenším z politicko-vojenské konfrontace mezi některými evropskými státy a osmanskou říší ve 14. až 19. století. Jde v zásadě o masový kulturní a ideový stereotyp dělící kultury na My a Oni. (…) O nenávisti evropských společností a pokřiveném vidění islámské kultury se dnes píší celé knihy (…).“131

      Úzkých souvislostí s multikulturalismem si ve svém vymezení islamofobie všímá italský antropolog islámu Gabriele Marranci, který ji charakterizuje jako „nepřátelství, které má svůj původ ve strachu z multikulturalismu a jeho následků. (…) Islamofobie pochází z obrany a resistence vůči možným účinkům reálných multikulturních kontaktů mezi islámskými a evropskými / západními hodnotami.“132 Islamolog a kulturní antropolog Daniel Křížek nabízí, jako pracovní formulaci, tuto charakteristiku islamofobie (v závěru inspirovanou právě Marrancim): „Stav mysli. Stav, jehož hlavními příznaky jsou strach, úzkost, nepohodlí, ohrožení, nejistota, odpor, nenávist, agresivita. Vzniká na základě různých mechanismů sociální interakce a obtížně se potlačuje. Je výsledkem přijetí krajně negativních stereotypů o islámu jako náboženském systému (protože právě islám nevyhnutelně činí z věřících nositele negativních vlastností či postojů) nebo o muslimech. Vliv jeho příznaků na prožívání reality jednotlivcem přitom neodpovídá reálnému nebezpečí či riziku. Vnějšími projevy tohoto stavu jsou především negativní paušalizace, kultivace negativních stereotypů, nekritický přístup, demagogie, verbální či fyzická agrese vůči muslimům, fanatismus. Hlavním identifikačním znakem islamofobie je převaha negativních emocionálních reakcí nad racionálním úsudkem na podněty související s islámem a muslimy a neochota či neschopnost modifikovat postoje či názory v konfrontaci s racionální argumentací založenou na faktech a zkušenosti.“133

      Vlastní definici islamofobie představilo vlivné muslimské lobbystické sdružení založené roku 2001 v Londýně Forum Against Islamophobia and Racism (FAIR):134 „Islamofobie je strach, nenávist a nepřátelství zaměřené proti islámu a muslimům. Islamofobie ovlivňuje všechny aspekty života muslimů a může být vyjádřena v několika podobách: jako útoky; násilí vůči muslimům; útoky na mešity, islámská centra a muslimské hřbitovy; diskriminace v zaměstnání, vzdělání, bydlení a poskytování služeb; nedostatek respektu k muslimům ve veřejných institucích.“135 A tak by šlo dlouze pokračovat, aniž bychom se dobrali konce.136

      Ostatně, problém, jak stručně a zároveň výstižně definovat islamofobii, vychází především z mimořádně pestré škály jejích projevů i z rozmanitosti jejích protagonistů. Patří sem totiž kultivované projevy vzdělanců plné filozofujících přesahů, ale rovněž polévání muslimských obchodů vepřovou krví, močí nebo obhroublé verbální útoky na zahalené muslimky. A nesmíme zapomenout ani na zcela zásadní bod, a to její politické přesahy.137

      
        Islamofobie či antiislamismus, aneb Stručný exkurz do historie i pojmosloví
      

      Spory kolem pojmu islamofobie se táhnou od jeho počátků.138 Jedná se o neologismus utvořený spojením slov islám a fobie, to jest strach, odpor, averze a podobně. Ještě zpráva Runnymede Trust z roku 1996 konstatuje, s odvoláním na Oxford English Dictionary, že jde o novotvar z konce 80. let, který se poprvé objevil v tisku dne 4. 2. 1991 v kontextu sovětského boje proti afghánským muslimům, o němž psal americký časopis Insight.139 Dnes víme, že skutečné kořeny tohoto pojmu jsou mnohem starší.

      Jedním z prvních badatelů, který použil slovo islamofobie v jejím dnešním významu, byl Alain Quellien. Jeho kniha z roku 1910 La politique musulmane dans l’Afrique occidentale française (Politika vůči muslimům ve francouzské západní Africe) zahrnuje rovněž kapitolu L’Islamophobie, kde autor připomíná, že Západ i křesťanství jsou charakterizovány jistými „předsudky proti islámu“. Ve stejném roce vydal francouzský afrikanista a koloniální administrátor Maurice Delafosse článek L’état actuel de l’islam dans l’Afrique occidentale française (Současný stav islámu ve francouzské západní Africe), zmiňující se rovněž o islamofobii v obdobném kontextu.

      Islamofobie jakožto nepřátelství vůči islámu i snaha proti němu bojovat se objevuje rovněž v knize francouzského konvertity k islámu Étienna Dineta a Slimana Ben Ibrahima L’Orient vu de l’Occident: Essai Critique (Orient viděný ze Západu: Kritický esej) z roku 1922, kde na tento pojem narážíme v kontextu nesmlouvavé kritiky údajných protiislámských předsudků významného orientalisty a jezuity Henriho Lammense.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Islamofobie po česku.
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