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Edice Polozapomenuté valky jiz ¢tenafim piiblizila nékolik desitek
ozbrojenych konfliktii ze star$i i novéjsi doby. Nenti jisté nahoda, ze
zcela opomijen byl dosud ozbrojeny stfet mezi Rakouskem a Pruskem
o bavorské dédictvi zlet 1778-1779. Dovolim si tvrdit, Ze pro historiky
se jedna vskutku o polozapomenutou valku, pro ostatni pak dokonce
o zcela neznamy projev mocenského soupefeni mezi habsburskou
panovnici Marii Terezii a pruskym kralem Fridrichem II. Velikym.
Jakkoliv miize byt tento stav s ohledem na pramaly vojensky vyznam
tohoto méreni sil pochopitelny, zaslouzi si, aby i ono bylo pfipomenuto
v ramci vy$e zminéné knizni fady, a to nejen pro své okrajové misto
v historické paméti ceského naroda.

Dtivodd, pro¢ valka o bavorské dédictvi dosud stala mimo hlavni
proud pozornosti jak ze strany déjepiscii, tak i vefejnosti, je mnoho.
Netrvala ani rok a vjejim pribéhu nebyla vybojovana jedina vétsi bitva,
coz jiv rakouskych oficialnich kruzich prineslo prizvisko ,,mala valka®“
Skutecnost, ze prusti vojaci byli vice nez val¢enim zaméstnani shané-
nim potravin, zejména brambor a $vestek, pak zptisobila, Ze u prostych
Rakusanii byla oznacovéna za ,,$vestkovou melu®, samotny prusky kral
o ni pak s pohrdanim hovotil jako o ,valce bramborové®. A jelikoz byla
nakonec rozhodnuta nikoliv vojaky na bojisti, nybrz diplomaty u ku-
latého stolu, rakousky marsal Ernst Gideon von Laudon v ni vidél psi
valku vedenou politiky.

Tato dehonestujici oznaceni jen dokladaji skutecnost, ze jiz bezpro-
sttedné po ukonceni ,,bramborové valky® na ni vSechny zicastnéné strany
chtély rychle zapomenout: povést Fridricha II. Velikého jako velkého
vojevidce v ni notné utrpéla, na videnském dvore naopak nemohli byt
spokojeni s jejim vysledkem, kdy Rakousko ziskalo pouze velmi malé
uzemi na své zapadni hranici.

Toto zapominani bylo usnadnéno skutec¢nosti, Ze nasledujici gene-
race si v souvislosti s vladou pruského krale i habsburské panovnice
pripominaly daleko vyznamnéjsi konflikty bohaté na hrdinské ¢iny
a velké bitvy, jmenovité valky o rakouské dédictvi z let 1740-1748
a sedmiletou valku trvajici od roku 1756 do roku 1763. Stejny tcinek
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pak mély i valky s revolu¢ni a napoleonskou Francii z pfelomu
18. a 19. stoleti.

Presto si valka o dédictvi bavorské v zadném pripadé nezaslouzi,
aby upadla v zapomnéni, a jiz viibec ne v ¢eském prostfedi. To pro-
to, Ze bojistém byly témér vyhradné ceské zemé — predevsim severni
a severovychodni Cechy, v mensi mife i severni Morava a rakouské
Slezsko; zcela logicky praveé zde doslo k nejvétsim ztratdm na Zivo-
tech a nejvétsimu utrpeni prostého obyvatelstva, které bylo vystaveno
radéni nepritelskych jednotek. Jakkoliv méla valka takfikajic cesky
rozmér, jeji vyznam pochopitelné piekracoval hranice ¢eské kotliny.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se Rakousko utkalo s Pruskem a jeho
saskym spojencem o bavorské dédictvi, 1ze hovorit i o stfedoevropské
dimenzi konfliktu, jenz se tykal nejen téchto statd, ale celé tehdejsi
Svaté riSe fimské naroda némeckého. Valka proto byla povazovana
za fisskou, a tedy i celonémeckou zalezitost. Opomenout v$ak nelze ani
jeji evropsky rozsah. Poutala pozornost vétsiny tehdejsich evropskych
dvort, které se obavaly, aby neprerostla v celoevropsky konflikt fatal-
nich rozméri, jinymi slovy, aby se neopakovala pfedchozi sedmileta
valka, dosahujici doslova svétového vyznamu. O evropském vyznamu
valky o bavorské dédictvi svéd¢i i vyznamna role, kterou v ni sehraly
Francie s Ruskem: ackoliv se do ni odmitly zapojit vojensky, diky své
diplomatické angazovanosti se vyraznym zptisobem zaslouzily o do-
sazeni mirové dohody.

Nakonec je nutné brat v potaz i, s jistou nadsazkou feceno, svétovy
kontext bramborové valky. Zabyvali se ji dokonce viid¢i predstavitelé
pravé se rodicich Spojenych stati americkych, které v té dobé bojovaly
o svoji nezavislost na Velké Britanii. Tento spor daleko za Atlantikem
m¢él i nepfimy vliv na pribéh valky samotné: angazovanost Velké Bri-
tanie a aktivni podpora Francie americkym kolonistim pfinutily obé
zapadoevropské velmoci k umirnéné politice ve stredni Evropé. Ame-
ricka revoluce tak vyznamnym zptisobem prispéla k tomu, ze fakticky
regionalni spor o Bavorsko nevyvolal celoevropsky pozar. Identickym
zpusobem zafungovaly i spory mezi Ruskem a Tureckem, které kazdou
chvili hrozily prertst v ozbrojeny stfet obou statd. Pravé tento blizko-
vychodni aspekt zabranil ruské vojenské angazovanosti v srdci starého
kontinentu.
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Trebaze v pribéhu valky o bavorské dédictvi nedoslo k jedinému
stretnuti, které by si zaslouzilo byt oznaceno za bitvu, neni tato valka
nezajimava ani z vojenského hlediska, predevsim pak pro rakouskeé pa-
trioty, a tim vlastné i ty ceské, nebot v armadé Marie Terezie bojovalo
velké mnozstvi Cechti. NemiiZe byt pochyb o tom, Ze bojovali vice nez
srdnaté a byli nepriteli zcela vyrovnanym soupefem. Za to mohla jak
jejich vysoka bojova moralka, tak i rozsahlé reformy realizované v ra-
kouské armadé v predchozich letech. Proto jestlize politicky vysledek
nebyl pro habsburskou monarchii lichotivy, vojensky v zadném ptipadé
porazena nebyla.

Téma prusko-rakouské valky o bavorské dédictvi si z vyse uvedenych
diivodti nepochybné zaslouzi knizni zpracovani. To chybi nejen v edici
Polozapomenuté valky — na toto téma totiz dosud nebyla vydana zadna
monografie v ¢eském jazyce. Tim nema byt v zadném ptipadé feceno, ze
se Cesky ¢tenar o ni dosud nemohl v ¢eské historické produkei docist. Jeji
prubéh byl nacrtnut v dilech vénovanych vojenskym déjinam 18. stolet,
v zivotopisech vyznamnych osobnosti té doby a samozrejmé v syntézach
¢eskych novodobych déjin. Z ceskych historikd ji vénovali pozornost Jifi
Pernes ve své knize o déjinach habsburské armady,' Pavel Bélina a Jiri
Kase v Zivotopise generdla Laudona i desatém dile Velkych déjin zemi
Koruny ceské* ¢i Karel Richter v prehledu prusko-rakouskych va-
lek 18. a 19. stoleti.’ Zdaftile tuto latku zpracoval Frantisek Stellner
v biografii Fridricha II. Velikého* a Dusan Uhlit v kratkém popularizacnim
¢lanku publikovaném v Casopise Ziva historie.* Komplexni analyza za-
sazujici cely konflikt do $irsiho kontextu politickych a vojenskych déjin

! PERNES, Jiii a kol., Pod cisaiskym praporem. Historie habsburské armady

1526-1918, Praha 2003.

2 BELINA Pavel, KASE, Jiti, General Laudon. Slavny vojevidce a pan
na Becvdrech, Praha 2017; BELINA, Pavel, KASE, Jitf, KUCERA, Jan P., Velké
dejiny zemi Koruny Ceskeé X. 1740—1792, Praha, Litomysl 2001.

> RICHTER, Karel, Tieba i Zelezem a krvi. Prusko-rakouské valky 1740-1866,
Praha 2007.

* STELLNER, FrantiSek, Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému posta-
vent, Praha 1998.

> UHLfR, Dusan, Valka zvana bramborova. Josef II. v podivné valce s Pruskem,
in: Ziva historie 2016, 10, s. 56-61.
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Evropy vsak chybi, coz je pfesné ten nedostatek, ktery si tato kniha kla-
de za cil napravit. Snad se tim podati alespon trochu zvysit povédomi
o valce, ve které navzdory absenci velkych bitev stale umiraly tisice
vojaku a jako vzdy trpélo civilni obyvatelstvo bez ohledu na pohlavi,
vék, narodnost a viru, vétsinou viak na uzemi dnesni Ceské republiky.

I kdyz je predlozena prace dilem jednoho autora, ten musi pfiznat,
ze by stézi vznikla bez podpory pratel a kolegt, ktefi by proto neméli
upadnout v zapomnéni. Moje tcta a vdé¢nost patii v prvni fadé profe-
soru Dusanu Uhlifovi za jeho velkorysou a fundovanou pomoc v celém
prabéhu tvorby této knihy. Muj velky dik patii i profesoru Karlu Vo-
celkovi, jenz trpélivé dohlizel na mij vyzkum ve Vidni, profesorim
Reinhardu Stauberovi a Wolfu D. Grunerovi, ktefi mi umoznili ptistup
k dal$im pramentim v Rakousku a Némecku, mému mnohaletému men-
torovi profesoru Alesi Skfivanovi a kolegiim na Katedre historickych
véd v Plzni, jmenovité docentu Lukasi Novotnému, doktoru Romanu
Kodetovi a doktoru Jaroslavu Valkounovi. Opomenout nemohu ani
program AKTION Cesk4 republika - Rakousko, jehoz finanéni stédrost
umoznila realizaci tolik potfebného badatelského pobytu v Rakousku.
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BAVORSKE DEDICTVI

Jestlize kazdy pribéh ma mit pevné stanoveny pocatek, pak v pripadé
valky o bavorské dédictvi je to 30. prosinec 1777. Pravé v tento den
zemfel v Mnichové ve véku dvaapadesati let bavorsky kurfift Max-
milian III. Josef. JelikoZ po sobé nezanechal legitimniho potomka,
vymfela s nim i bavorska linie vyznamného risského rodu Wittelsbachd.
Pro klid a mir na starém kontinenté to byla nebezpecna situace, coz
v dosavadnim pribéhu 18. stoleti ukdzaly valky o dédictvi $panélské
(1701-1714) a dédictvi rakouské (1740-1748), kdy vymreni Habsburki
po medi ve Spanélsku a pozdéji i v habsburské monarchii (Rakousku)
vedlo k velkym evropskym konfliktiim. Jakkoliv byl Maxmilian III. Josef
prekvapen nestovicemi, jejichZ silnému naporu byl ne¢ekané vystaven
arychle jim podlehl, jesté za svého Zivota prokdzal znacnou proziravost,
kdyz zasvétil své usili tomu, aby vyfesil otazku nastupnictvi po své smrti.
Proto se svymi vzdalenymi pfibuznymi uzavrel sérii takzvanych rodin-
nych smluv z let 1766, 1771, 1774 a 1777, které se tykaly nastupnictvi
v Dolnim a Hornim Bavorsku, Mindelheimu ve Svébsku, lankrabstvi
Leuchtenberg a Horni Falci. Na jejich zakladé se mél tohoto rozsahlé-
ho dédictvi ujmout o dva roky starsi bratranec Maxmiliana III. Josefa
z dynastie Wittelsbach-Sulzbach, rynsko-falcky kurfift Karel Theodor.
Ale protoze v$ak ani on nemél legitimniho dédice, bylo sjednano, Ze
dal$im cekatelem bude vévoda Karel August Falcko-Zweibriickensky,
jenz byl vzdalenym ptibuznym obou kurfifta.®

Na prvni pohled se mohla cela zalezitost jevit jako jasna a vyrese-
na. Ovsem dabel se vétsinou skryva v detailech, a ani v tomto pripadé
tomu nebylo jinak. Maxmilian III. Josef i Karel Theodor méli byt podle
rodinnych smluv povazovani za potomky dvou linii stejného rodu -
bavorské a falcké - se vzajemnymi dédickymi pravy. Problém vsak byl
v tom, Ze tyto linie se oddélily jiz ve 14. stoleti, coz vyvolavalo otazku,
zda se stale jesté jednalo o jednu dynastii. Tim spiSe mohl byt napadnut
narok vedleji linie falcko-zweibriickenské, zvlasté kdyz nékterd uzemi

® DOEBERL, M., Entwicklungs-Geschichte Bayerns, Zweiter Band. Vom West-
falischen Frieden bis zum Tode Konig Maximilians I., Miinchen 1928, s. 341.
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v Bavorsku méla zvlastni statut s problematickymi vlastnickymi pravy.”
Struc¢né feceno ,wittelsbasské dédictvi bylo pravnikovym snem a stat-
nikovou ¢ernou murou®?

Cernou miirou byla cela zaleZitost i pro samotného Maxmiliana III.
Josefa. Toho problém nastupnictvi tizil do té miry, Ze o ném dokonce
nerad v soukromi hovoftil. Dobfe totiz védél, o jak komplikovanou
véc se jedna a Ze ji bude moci zneuzit jeho mocny soused: habsburska
monarchie. I kdyz sam béhem své vice jak tficetileté vlady zachovaval
s Rakouskem korektni vztahy, jeho predci s Habsburky dvakrat valcili
v jiz zminénych valkach o dédictvi $panélské a dédictvi rakouské. Ba-
vorsko v dusledku vlastnich porazek bylo dokonce v jejich prubéhu
obsazeno rakouskou armadou. Pravé kvili témto pro Bavorsko nepti-
znivym udalostem se Maxmilian III. Josef snazil zabranit tomu, aby se
kvtli dédickému sporu jeho vlast stala bojistém a jeho poddani byli
vystaveni valecnému bésnéni. Ba co huf, v takovém pripadé by byla
ohroZena teritoridlni integrita, ¢i dokonce samotnd existence samot-
ného Bavorska.’

Obavy bavorského kurfifta z ambici Rakouska byly zcela opravnéné.
Ve Vidni stale pfetrvavalo roz¢arovani ze ztraty vétsiny Slezska a Kladska,
které si svoji agresivni politikou vydobyl Fridrich II. Veliky ve ¢tyficatych
letech. Pokus Marie Terezie o znovuziskani ztraceného tizemi v sedmi-
leté vélce skoncil neuspéchem a hubertusbursky mir z roku 1763 tak
potvrdil nejen jejich prusky zabor, ale také mocensky dualismus mezi
Rakouskem a Pruskem v fisi. Rakousti Habsburkové byli definitivné
pfipraveni o vysadni postaveni ve stfedni Evropé a museli nyni brat
ohledy na nazory pruského rivala. Ovéem ani po sedmileté valce zcela
nezapadla myslenka na obnoveni hegemonie Habsburkd v fisi skrze
zvétSeni izemi jejich vlastni monarchie, a tim i moci tohoto rodu.

7 ARETIN, Karl Otmar, Friedrich der Grosse. Gréfe und Grenzen des Preufen-
konigs, Freiburg, Basel, Wien 1985, s. 118.

8 BLANNING, Tim, Frederick the Great. King of Prussia, New York 2016,
s. 299.

° K nepiatelstvi Bavorska za obou valek viz HLAVACKA, Milan, Karel Albrecht.
Pribéeh druhého zimniho krdle, Praha 1997, s.9-17 a 78-151; NOVOTNY, Lukas,
Bavorsko, Praha 2012, s. 59-60.
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Vidensky dvir byl jednotny
v averzi vuci Fridrichu II. Veli-
kému, ovsem po roce 1763 zde
panovaly nazorové rozdily mezi
tfemi vyznamnymi osobnost-
mi odpovédnymi za zahrani¢ni
politiku v tom, zda a ptipad-
né jakym zptisobem maji byt
mocenské vahy opét prevaze-
ny na stranu Rakouska. V cele
statu stala Marie Terezie, ktera
meéla hlavni zasluhu na zachra-
né habsburského soustati proti
mocné koalici kontinentalnich
stati ve Ctyficatych letech 18. sto-
leti. Velky respekt ji také zajistil
rozsahly program reforem, kte-
rymi toto chfadnouci soustati
postavila na nohy a ucinila z néj
nebezpecného protivnika Prus-
ka v sedmileté valce. Jeji usili
o znovudobyti Slezska a Klad-
ska vak skoncilo nezdarem, coz
byla skute¢nost, kterou si byla
vroce 1763 ochotna pfiznat a jiz
nechtéla kvili ztracenym oblas-
tem znovu bojovat, nebot, jak
prohlasila, ,,... kdyby vypuk-
la nova valka a trvala dlouho,
znicila by zemi uplné. I kdyby
rakouskym zbranim prélo $tésti, méli bychom z toho jen maly uzitek.
Dve tfi vitézné bitvy ndm nedobudou Zddné tzemi ve Slezsku; k tomu
by bylo tfeba dlouholetého boje, jak ukazal rok 1758. A kdyby valka
skoncila nestastné, jednalo by se o samotné byti statu“'” Navic sama

Marie Terezie na portrétu z roku 1773
se sochou symbolizujici mir

10 BELINA, P, KASE, J., KUCERA, J. P, c. d., s. 311.
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jiz byla unavena mnoha lety vélceni - ze tfiadvaceti let jeji dosavadni
vlady jich bylo pouze osm mirovych - a touzila predevsim po zacho-
vani miru, ktery by zajistil klid pro dalsi reformy monarchie a blahobyt
jejich poddanych. Po sedmileté valce proto byla zastankyni umirnéné
zahrani¢ni politiky a diplomatického feseni spori s jinymi staty, kte-
rym se v idealnim pripadé chtéla tplné vyhnout. Kvili jeji umirnénosti
v mezindrodnich vztazich o ni carevna Katefina II. Velikda dokonce
hovorila jako o Svaté Tereze."!

V tomto sméru se vSak Marie Terezie nazorové rozchazela se svym
prvorozenym synem Josefem IL., jehoz vliv na chod samotné monarchie
byl sice omezeny i po smrti jeho otce Frantiska Stépana Lotrinského
v roce 1765, av$ak diky ,,zdédéné” cisarské hodnosti'? mohl a také se
snazil ovlivitovat kroky své matky na mezinarodni scéné. Na rozdil od ni
byl, i diky svému mladi, zastdncem expanze, kterd by pozvedla moc
Rakouska v fisi, a tim oslabila postaveni Pruska. Nenavidény prusko-
-rakousky dualismus by tak byl zni¢en. Proto bylo jistym paradoxem,
ze se svymi ¢iny snazil vyrovnat nikoliv svému otci, nybrz Fridrichu I1."
To silné iritovalo Marii Terezii, ktera svému synovi dokonce branila
v osobnim setkdni s nendvidénym pruskym kralem. Podarilo se ji vsak
zamezit pouze schiizce v saské Torgavé (Torgau) v roce 1766, v letech
1769 a 1771 se Josef II. s Fridrichem II. jiz k jejimu zarmutku sesel
v hornoslezské Nise a moravském Unicove. '

Byl to pravé Josef II., kdo v 1été 1772 prosadil rakouskou ucast
na prvnim déleni Polska, a to i pres nesouhlas Marie Terezie, ktera ta-
kovy pocin dlouho odmitala jako nelegélni a amoralni. Dala se k nému
vsak nakonec presvédcit muzem, jemuz nadevse divérovala a jenz byl
hlavnim tviircem rakouské zahrani¢ni politiky druhé poloviny 18. sto-
leti: knize Vaclav Antonin von Kounic-Rietberg. Tento vidensky rodak

I BLANNING, T., Frederick..., s. 298.

v

12 Cisafe sice volili ¥3§ti kurfiiti, ale Frantisek Stépan Lotrinsky zajistil svym
vlivem hladké prevzeti této funkci svym nejstar§Sim synem, a proto lze v tomto
pripad¢ hovofit s jistou nadsazkou o fisské koruné jako o rodinném dédictvi.

13 HERRE, Franz, Marie Terezie. Velkd Zena na habsburském triné, Praha 2004,
s. 252-254.

4 BELINA, P, KASE, J., KUCERA, J. P, c. d., s. 66—67.
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Setkdni Fridricha II. a Josefa II. v Nise roku 1769

prokazal sviij diplomaticky talent jiz na mirovém kongresu v Cachach
v roce 1748, o dva roky pozdéji se stal vyslancem v Pafizi. Po navratu
do Vidné v roce 1753 byl ve svych Sestatficeti letech jmenovan dvor-
skym a statnim kanclétem. O deset let pozdéji sdilel nazor Josefa IL.,
ze je zadouci neprestat usilovat o nova uzemi, zvlasté kdyz toho bylo
mozné dosahnout diplomatickou cestou. Stejné jako mlady cisaf, i on byl
v tomto Usili motivovan predev$im ohledem na Fridricha II., o kterém
vroce 1777 napsal, ze jeho politikou je skodit Rakousku tak moc, jak je
to jen mozné, a proto je mirova koexistence s nim vzdy pouze doc¢asna."

Pravé z tohoto diivodu Kounic také pripojil Rakousko k Prusku
a Rusku pfi prvnim déleni Polska, ve kterém toto kralovstvi prislo

1> BEER, Adolf, Zur Geschichte des Bayerischen Erbfolgekrieges, in: Historis-
che Zeitschrifi 35,1876, 1,s. 113; INGRAO, Charles W., The Habsburg Monarchy,
1618-1815, Cambridge 1994, s. 192.
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Josef I1., Katefina II. a Fridrich IL. pti prvnim déleni Polska

o tficet procent své uzemni rozlohy a tficet pét procent obyvatel.
Rakousko nakonec ziskalo Hali¢ a Vladimirskou oblast s 83 000 kilo-
metry ¢tvere¢nich a 2650 000 obyvateli, coz sice na prvni pohled nebyl
$patny vysledek, ovSem i kdyz Prusko ziskalo pouze 36 000 kilometri
¢tverecnich s 580 000 obyvateli, jeho zisky byly jednak hospodarsky vy-
spélejsi, jednak nabytim Zapadnich (Kralovskych) Prus se Fridrichu II.
podarilo spojit Braniborsko s Vychodnim Pruskem v jeden uzemni
celek. Rusko ziskalo jen 1300000 obyvatel, ovsem celkova rozloha
jeho kofisti dosahla 92000 kilometri ¢tvere¢nich a diky ni se tento
vychodni obr navic posunul déle na zapad, coz predstavovalo nesporny
geopoliticky uspéch. Vzhledem k hospodarské a socidlni zaostalosti
a strategické bezvyznamnosti vlastnich teritorialnich ziskt Rakousko
rozhodné nedosahlo zadné zmeény v rovnovaze sil mezi témito tfemi
mocnostmi a lze pravem pochybovat o tom, Ze pro samotnou monar-
chii predstavovaly viibec néjaky pfinos. Ze stejného diivodu zdaleka
nevyvazily ztratu bohatého Slezska, tfebaze mély dvojnasobné vétsi
rozlohu a o milion obyvatel vice.'

16 BLACK, Jeremy, Evropa osmndctého stoleti, Praha 2003, s. 329; BLANNING,
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K ziskani prevahy nad Pruskem po prvnim déleni Polska nedoslo,
ovéem mohlo se tak stat v pfipadé zaboru Bavorska. Tato myslen-
ka existovala ve Vidni jiz dlouho. Platonicky se o tom uvazovalo jiz
na konci 17. stoleti a poté intenzivnéji béhem rakouskych okupaci
za valek o $panélské a rakouské dédictvi, oviem tyto Gvahy nebyly
nikdy realizovany v praxi a Bavorsko bylo vzdy vraceno Wittelsba-
chiim. Definitivni neuspéch ve znovuziskani Slezska v predchozim
sedmiletém konfliktu vSak opét ozivil tento plan, jehoz strijjcem ne-
byl nikdo jiny nez Kounic. Ten na prelomu let 1764 a 1765 prohlasil:
»Jisté nejdulezitéjsim a nejvice zadoucim pocinem by bylo spojeni
Rakouska s celym konglomeratem bavorskych tzemi, pokud by to
tedy bylo proveditelné. Takovy vysledek se nyni mize jevit pouze jako
chiméra. OvSem nijak neuskodi, kdyz o ném budeme premyslet...
Bud v Pfednim Rakousku'” ¢i, pokud by to bylo nutné, v Nizozemi
mame drzavy, kterych bychom se mohli vzdat v zdjmu zdarné realizace
tohoto planu a zisku z nedocenitelného uzitku Gzemniho rozsireni
[samotné monarchie].“* Dle Kounice mélo Rakousko trpélivé cekat
na vhodnou prilezitost, kdy by mohlo ziskat ¢ast, nebo dokonce celé
Bavorsko. Josef II. s timto ndzorem zcela souhlasil a dokonce ozna-
¢il zisk Bavorska za nutnost. I on v ném spatfoval vhodnou ndhradu
za ztracené Slezsko, a to nejen z geopolitickych, ale i strategickych
divodi. Kromé dominance v jiznim Némecku by Rakousko ptipo-
jenim Bavorska eliminovalo nebezpecny nastupni prostor pro vpad
do Tyrol a Cech, a naopak by zde ziskalo silné obranné predpoli proti
utoku jesté stars$itho a obavanéjsiho nepfitele: Francie. Soucasné byl

Tim, Joseph II, London, New York 1994, s. 130-131; JUDSON, Picter M.,
Habsburg. Geschichte eines Imperiums 1740—1918, Miinchen 2017, s. 47; VE-
BER, Viaclav a kol., Déjiny Rakouska, Praha 2009, s. 340; ZOLLNER, Erich,
Geschichte Osterreichs. Von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Miinchen, Wien
1990, s. 317.

7" Ptedni Rakousko [Vorlande] bylo souhrné oznageni pro habsburské drzavy za-
padné od Tyrolska a Bavorska na hornim Ryné v dnesnim Badensku-Wiirtembersku,
Bavorsku, gvycarsku a Alsasku. BLED, Jean-Paul, Marie-Thérese d’Autriche, Pa-
ris 2001, s. 457.

8 BEALES, D., BLANNING, T. C. W., Prince Kaunitz and ‘The Primacy of
Domestic Policy’, in: The International History Review 2, 1980, 4, s. 620.
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bran zfetel i na pruské ambice v jiznim Némecku, kde si Fridrich II.
narokoval na zakladé rodové sptfiznénosti dvé strategicky poloze-
né oblasti na severozdpadé a severu Bavorska, Ansbach a Bayreuth,
v pripadé vymfeni v nich vladnouci dynastie, coz byla fakticky jen
otazka casu. Jejich ziskem by se Prusko mocensky etablovalo v jiznim
Némecku a pripadné prusko-bavorského spojenectvi predstavovalo
pro Rakousko vaznou bezpeénostni hrozbu. Ze by k takové mocenské
konstelaci mohlo dojit, prokazala protirakouska politika obou statt
v predchozich dekadach. Nakonec pro zisk Bavorska hovotilo i to, Ze
ovladalo horni tok Dunaje a tvofilo spojnici Solnohradska a Tyrolska
s izemim Cech a habsburskymi lény ve Svabsku."

Nebylo nahodou, Ze kratce po Kounicové vyroku o ucelnosti ra-
kouské anexe Bavorska byl Josef II. oZzenén s bavorskou princeznou
Marii Josefou. Ostatné to byl pravé kanclét, kdo tento svazek v roce
1765 prosadil, a i kdyZ na videniském dvore tehdy nebyl primarné mo-
tivovan zdjmem o bavorské dédictvi, on sam jisté jiz tehdy zamyslel
posilit pfibuzensky vztah mezi Habsburky a Wittelsbachy s vyhlidkou
na tuto moznost. To se vSak nezdafilo, nebot Marie Josefa brzy zemfela
a Josef II. se k ni navic choval nanejvy$ odporné, coz jesté umocnilo
odhodlani jejtho bratra Maxmiliana III. Josefa zabranit tomu, aby se
Rakousko v budoucnu Bavorska zmocnilo. Ukazalo se vsak, ze pres
existenci rodinnych smluv nebyl osud kurfifstvi v jeho rukou. Jesté
za jeho Zivota, v bfeznu 1777, totiz Kounic za jeho zady zacal vyjednavat
s Karlem Theodorem o odstoupeni bud ¢asti, nebo i celého Bavorska
Rakousku. Byl to ostatné saim Karel Theodor, kdo se jiz v roce 1776
obratil na vidensky dvir s myslenkou vymény Bavorska za Rakouské
Nizozemi.”

9 BEER, A., Zur Geschichte..., s. 8-91; BLANNING, T., Joseph II..., s. 132;
Press, Volker, Bayern am Scheideweg. Die Reichspolitik Kaiser Josephs II. und
der Bayerische Erbfolgekrieg 1777-1779, in: FRIED, Pankraz, ZIEGLER, Walter
(ed.), Festschrift fiir Andreas Kraus zum 60. Geburtstag. Kallmiinz 1982, s. 280—
281; SKRIVAN, Ales, Evropska politika 1648—1914, Praha 1999, s. 123.

20 BEALES, Derek, Joseph II. Volume 1: In the Shadow of Maria Theresa 1741—
1780, Cambridge 1987, s. 391-392; DUCHHARDT, Heinz, Balance of Power

und Pentarchie. Internationale Beziehungen 1700—1785, Miinchen, Wien, Ziirich
1997, s. 385.
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Osobnost Karla Theodora davala zna¢nou nadéji na tspéch celého
planu. Tento muz se narodil v roce 1724 nedaleko Bruselu jako syn
falckého hrabéte Johanna Christiana von Sulzbach. V deviti letech se
prestéhoval do Rynské Falce, kde byl vychovavan v Mannheimu jezuity.
Pozdéji studoval pravo, statni védy a déjiny na univerzitach v Leidenu
a Lovani. Po prevzeti vlady nad Rynskou Falci, velkovévodstvimi Jiilich
a Berg na dolnim toku Ryna a kniZectvim Neuburg na Dunaji se stal
vyznamnym podporovatelem vzdélanosti a uméni. Sbiral knihy a obrazy,
v Mannheimu si postavil zamek, zalozil Akademii véd a zfidil zde sal
pro svoji sbirku antického umeéni, ktera nadchla nejednoho navstévnika
vcetné slavného némeckého spisovatele Johanna Wolfganga von Goethe.
Mannheimska dvorni kapela méla vynikajici renomé v celé Evropé a pra-
vé ve zdej$im Dvornim divadle, z kterého se zrodilo némecké Narodni
divadlo, uvedl Friedrich Schiller své Loupezniky. Mannheim se tak v tom-
to obdobi stal vyznamnym centrem kulturniho a duchovniho zivota.”!

Karel Theodor mél rad své hlavni mésto i porynské zemé a poddani
méli radi jeho. V zadném pripadé netouzil po stéhovani do Mnicho-
va, ktery mu pripadal provin¢ni. Bavorské dédictvi povazoval spise
za nestésti, a kdyz se prece jen musel vlednu 1778 odebrat z Mannhei-
mu do Mnichova, aby si ho prevzal, jednalo se pro néj témér o cestu
do vyhnanstvi. Proto uvital navrh Kounice na jeho vyménu. Sam touzil
po dalsich oblastech v Poryni, zejména pak po Rakouském Nizozemi,
coz byla oblast ptiblizné v hranicich dne$ni Belgie, ¢imz by ziskal i Bru-
sel, ktery byl téméf jeho rodnym meéstem. Tim by si splnil sviij velky
sen: vytvorit teritorialné celistvy stat v Poryni, kterému by navic cisaf
udélil kralovsky titul. Stal by se tak panovnikem velkého, bohatého
a kulturné vyspélého kralovstvi a naopak by se vyhnul vladnuti pro néj
»buranskému® Bavorsku. Konec¢né, dohoda s cisafem by méla pro Karla
Theodora jesté jedno pozitivum, jez by vytesilo jisty problém plynouci
z jeho lehkovazné a prostopasné povahy: i kdyz nemél se svoji manzel-
kou, kterou byla jeho vlastni sestfenice Alzbéta Augusta, legitimniho
potomka (jejich jediny syn zemfel kratce po narozeni), s cetnymi me-
tresami zplodil mnoho levobocki, které chtél takeé zajistit, coz v tomto

2l HUBENSTEINER, Benno, Bayerische Geschichte. Staat und Volk, Kunst und
Kultur, Miinchen 1980, s. 226.
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pfipadé znamenalo ziskat pro né néjaké panstvi a slechticky titul. V tom
mu cisaf mohl rovnéz pomoci.*

Byl to pravé Josef II., kdo prevzal iniciativu v jednanich s Karlem
Theodorem po smrti Maxmiliana III. Josefa, udalosti, kterou ozna-
¢il za ,grandiézni novoro¢ni darek“* Byl nyni rozhodnuty vytézit
z prihodné situace co nejvice. Hodlal rychle uzavrit smlouvu, jejimz
prostrednictvim by mu novy bavorsky panovnik odstoupil vétsinu svych
drzav. Tim by cisaf postavil Fridricha II. pfed hotovou véc, ¢imz by mu
znemoznil jednani s kurfifttem zmafit. V obou smérech doséhl svého
cile, kdyz 3. ledna 1778 uzaviel ve Vidni konvenci se zdstupcem Karla
Theodora, svobodnym panem von Ritter.

Nebot ve Vidni nechtéli vymeénit Bavorsko za celé Rakouské Nizozemi,
snazili se prosadit co nejvice dédi¢nych naroki na bavorské dédictvi, a tim
minimalizovat zbytek bavorského uzemi urc¢eného k pripadné vyméné.
Kounic proto vznesl naroky na tato uzemi: celé Dolni Bavorsko, hrabstvi
Mindelheim ve Svabsku, alodialni statky, které mély pripadnout Marii
Terezii kvtli jejimu pfibuzenskému vztahu se zemfelym, fi$ska léna
patrici Josefu II. jako cisafi ve vysi 80000 zlatych a ¢eska léna v Horni
Falci, jejichz ptivod se datoval do doby vlady Zikmunda Lucemburského
a v nékterych pripadech dokonce jesté jeho otce Karla I'V. Zdtivodnéni
téchto naroku bylo rtiznorodé, avsak pravné i historicky ¢asto neprilis
vérohodné. Kanclét zde uplatnil tradi¢ni diplomatickou taktiku, kdy
jsou pozadavky zameérné premrsténé ve snaze maximalizovat kone¢ny
zisk i po nezbytnych tstupcich z vlastni strany. Tato politika nakonec
slavila ispéch, a to témér absolutné, tiebaze nebylo jesté 2. ledna jisté,
zda Ritter konvenci za téchto podminek podepise. Nakonec v ni byla
Rakousku pfiznana velka ¢ast Dolniho Bavorska az po mésto Strau-
bing na Dunaji, Mindelheim a ¢eska léna v Horni Falci. Marie Terezie
na oplatku uznala dédicky narok Karla Theodora na zbylé ¢asti Horntho
a Dolniho Bavorska, v $estém ¢lanku pak ponechala otevienou moznost
vymeény tohoto bavorského tzemi.**

22 HARTMANN, Peter Claus, Bayerns Weg in die Gegenwart. Vom Stammesher-
zogtum zum Freistaat heute, Regensburg 1989, s. 267-268.

3 TARABA, Lubos, Josef II., Praha 1999, s. 98.
24 BEER, A., Zur Geschichte..., s. 95-103; STELLNER, Frantisek, Zu einigen
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Karel Theodor byl ptivodné pripraven uznat naroky Habsburkd jen
na Dolni Bavorsko a pozdéji vyménit Horni Bavorsko za jiné Gzemi,
idealné prave za Rakouské Nizozemi. V prosinci byl pfipraven podepsat
smlouvu za téchto podminek. Videnska konvence z 3. ledna ho proto
nemile prekvapila. Diky prislibu pokracovani rozhovori o vyméné
jemu priznanych c¢asti Bavorska a povyseni jeho nemanzelského syna
Karla Augusta hrabéte von Bretzenheim do stavu fi$ského kniZzete a pod
hrozbou obsazeni celého Bavorska i Falce rakouskymi jednotkami, po-
kud by Karel Theodor konvenci neratifikoval do 16. ledna, se nakonec
podvolil a stvrdil dohodu svym podpisem 14. ledna, ¢imz Rakousku
predal tfi ¢tvrtiny bavorského tzemi.”

Karel Theodor se pomérné snadno podridil tomu, co Ize oznacit témér
za diktdt. Za touto povolnosti je nutné vidét jednak jeho pramaly zdjem
o Bavorsko, jednak jeho nazor, zZe konvence je jen prechodnym reSenim,
pouhym mezikrokem k dosazeni konec¢ného cile v podobé vytvoreni
velkého dolnorynského kralovstvi. K tomu v8ak potteboval ziskat celé
Rakouské Nizozemi, coz byl i hlavni motiv podpisu konvence. Dne
14. Ginora prohlasil, Ze jedinou pro néj prijatelnou moznosti je vyména
celého Bavorska za Rakouské Nizozemi. Proto po ratifikaci konvence
také okamzité a velmi diirazné instruoval Rittera, aby o nové smlouvé
zahdjil jedndni. K nému sice doslo, ale od samotného pocatku nemélo
nadéji na aspéch, nebot Marie Terezie se pevné postavila proti vymé-
né zbylé ¢asti Bavorska za Rakouské Nizozemi, které poskytovalo fisi
20000 vojakd a pét miliont zlatych, zatimco Bavorsko jen tfi miliony.
Jeji odpor vUci ztraté, jak sama prohlasila, ,,... jejich dobrych provincii
v Nizozemi kviili hloupym Bavortim®,* byl nanejvys racionalni a také byl
bez problému akceptovan Josefem II. i Kounicem, ktefi sdileli nazor své
panovnice. Pozdéji se viak jejich rozhodnuti ukdzalo byt prvni vaznou

auBenpolitischen und militdrischen Aspekten des bayrischen Erbfolgekrieges, in:
Prague Papers on the History of International Relations 1998, 2, s. 240; TAPIE,
Victor-L., Marie Terezie a Evropa. Od baroka k osvicenstvi, Praha 1997, s. 357.

%5 STELLNER, F., Fridrich..., s. 433; UNZER, Adolf, Die Entstehung der
pfilzisch-osterreichischen Convention vom 3. Januar 1778, in: Mittheilungen des
Instituts fiir osterreichishe Geschichtsforschung 15, 1894, s. 68—113.

26 BERNARD, Paul, Joseph Il and Bavaria. Two Eighteenth Century Attempts at
German Unification, The Hague 1965, s. 82.
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chybou v celé zalezitosti. Ve chvili, kdy se Rakousko nechtélo vzdat své
bohaté provincie a nabizelo jen méné vyznamné rakouské enklavy v i,
Karel Theodor logicky odmitl odstoupit zbytek svého bavorského dédic-
tvi a jedndni s Vidni na konci unora ukoncil. Proto se také v roce 1778
Rakouské Nizozemi nikdy nestalo soucasti vymény. To sice Rakousku
nevadilo, nebot stavajici situace mu vyhovovala - bylo ochotno smifrit
se s tim, ceho dosahlo 3. ledna, oviem pro opozici v fisi bylo snazi
dohodu z Vidné napadnout jako nevyhodnou pro Karla Theodora,
a predevsim dalsiho dédice v poradi: falcko-zweibriickenského vévodu
Karla Augusta. Je dost dobfe mozné, ze v pripadé vymény Rakouského
Nizozemi za bavorské dédictvi by pozdéjsi protirakouské vypady v risi,
které nakonec prispély k vypuknuti valky, nebyly tak silné, mimo jiné
i proto, ze nejen Karel Theodor, ale i Karel August by byli s takovym
vysledkem spokojeni.”

Druha chyba byla spojena se zpisobem anexe nové nabytych bavor-
skych uzemi. I zde cisaf pospichal kvuli ocekavané opozici pruského
krale, a proto jesté na konci predchoziho roku nechal pripravit okupac¢ni
armadu o sile 10000 muzu s 80 dély pod velenim polniho marsala Petera
von Langlois, kterému asistovali Frantidek Josef hrabé Kinsky z Vchy-
nic a Tetova a svobodny pan Siegmund von Gemmingen-Hornberg.
Ti vstoupili do Bavorska ve tfech kolonach jiz dva dny po ratifikaci
konvence Karlem Theodorem, tedy 16. ledna. Z vojenského hlediska je
mozné oznacit celou akci za uspé$nou: probéhla béhem nékolika dni
abez jediného incidentu, ostatné Langlois jednal v souladu s cisafovym
rozkazem postupovat velmi umérené a nedotknout se citd mistnich
obyvatel. Podobné citlivé se choval i hrabé Adam Franti$ek von Hartig,
jenz pii administrativnim zaclefiovani bavorskych oblasti do monar-
chie odmitl byt doprovazen rakouskymi vojaky, protoze ti vyvolavali
u mistnich obyvatel strach a silnou averzi.?®

% ARETIN, Karl Otmar, Kurfiirst Karl Theodor und das bayerische Tausch-
projekt, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 25, 1962, s. 745-746;
HIERETH, Sebastian, Geschichte der Stadt Braunau am Inn, 11. Teil, Braunau
1973,5s.266; PRESS, V., c.d., s. 295; THOMAS, Marvin Edward Jr., Karl Theodor
and the Bavarian Succession, 1777—1778, nevydana disertacni prace, Pennsylva-
nia State University 1980, s. 110.

28 LITSCHEL, Rudolf Walter, Der bayerische Erbfolgekrieg 1778/79 und der
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V politické roviné byl ale tento krok nanejvys problematicky. Josef I1.
ho u¢inil jesté dfive, nez videnskou konvenci mohl uznat fi§sky sném,
ktery byl nejvy$sim zakonoddrnym organem fide. Vici risi se tak jednalo
pfinejmensim o nezdvorilost. Je§té hor$i na tomto postupu vsak bylo to,
ze Rakus$ané obsadili vice uzemi, nez bylo ptivodné dohodnuto, coz se
takticky rovnalo aktu agrese. Nékdy to byl pouhy dusledek toho, Ze ne
vzdy bylo uplné jasné, kde se nachdzely hranice Rakouskem pozado-
vanych uzemi, coz mélo byt specifikovano pozdéji s pomoci archivnich
dokumentt. Jindy se v$ak jednalo o zjevny omyl. Tim nejkfiklavéjsim
byla okupace mésta Sulzbachu a jeho okoli v Horni Falci 21. ledna,
coz sice bylo v souladu s cisatovymi rozkazy, ale v rozporu s konvenci:
Sulzbach totiz byl ve vlastnictvi Karla Theodora jesté pfed smrti Max-
miliana III. Josefa, a proto nebyl viibec soucasti bavorského dédictvi.
I zde vsak celd operace probéhla bez problémt, nebot 27 bavorskych
vojakd tvoricich posadku mésta opustilo své posty beze slova protestu.”

Za razantni, az agresivni postup v bavorské zalezitosti vlednu 1778
mobhl pfedevsim Josef II., jenz sice mohl mit pravdu v tom, Ze jeji rychlé
vyfeSeni vezme pfipadnym oponentiim vitr z plachet a omezi tak jejich
manévrovaci prostor, dopustil se v§ak vaznych chyb, mimo jiné i proto,
ze se choval jako slon v porcelanu, kdyz obsadil vice, nez bylo dohodnu-
to. Kounic ani Marie Terezie nebyli schopni jeho ¢inorodost brzdit, a to
iz toho divodu, Ze se sami mezi sebou neshodli na rakouském postupu
v otazce bavorského dédictvi. Kounic sice proti zisku ¢asti Bavorska nic
nenamital, vzdyt pravé on byl striijcem celého projektu, ovsem s oku-
paci Bavorska nesouhlasil. S ohledem na mozna rizika, predevsim pak
nepratelskou reakci ostatnich evropskych velmoci v ¢ele s Pruskem, by
na rozdil od Josefa II. volil opatrnéjsi postup.”

Marie Terezie neschvalovala ani okupaci, ani samotnou dohodu
s Karlem Theodorem. Osobné povazovala naroky Rakouska na do-
hodnutou ¢ast bavorského dédictvi za zastaralé a sporné. Od pocatku

Erwerb des Innviertels, Linz 1978, s. 7-8; PRESS, V., c. d., s. 292-294,

% ARETIN, Karl Otmar, Bayerns Weg zum souverdnen Staat. Landstinde und
konstitutionelle Monarchie 1714—1818, Miinchen 1976, s. 76; BERNARD, P., c.
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se také obavala komplikaci na mezinarodni scéné, ¢i dokonce valky.
Odpor Fridricha II. mohl byt povazovan za jisty, to se vSak stézi dalo
fici o podpore Francie, ktera tehdy byla rakouskym spojencem. Reakce
Ruska byla jako vzdy nevyzpytatelnd, stézi se vSak dal ocekavat jeho
souhlas s tak velkym narastem moci Habsburk. S ohledem na vsech-
na tato rizika napsala Marie Terezie svému vyslanci v Pafizi hrabéti
Claude-Florimondu de Mercy-Argenteau: ,,\Vite, jak nerada se pous-
tim do bavorskych zdlezitosti, protoze jsou mému zptsobu mysleni
naprosto cizi.“*! Vidina dalstho ozbrojeného konfliktu v ni vyvolavala
doslova nevolnost, zvlasté kdyz by v ném davala v sazku budoucnost
nejen své monarchie, ale také svych poddanych a ¢lent své rodiny, jak
se svérila své dcefi a soucasné francouzské kralovné Marii Antoinetté:
»Predstav si mou strasnou starost. UZ jen pomysleni na to mne témér
zabiji; nemohu se ho ale zbavit, a kdybych z toho neumfela, byly by
mé dny horsi nez smrt.“*> Den pfed podpisem konvence nabadala Jo-
sefa II., aby nezagel prili§ daleko, nebot svym postupem mohl vyvolat
tézko zvladnutelny pozar; mél zvazit, zda bylo rozumné riskovat kviili
spornym narokiim na ¢ast Bavorska valku s nejistym vysledkem. Pres-
to v8ak nakonec schvalila videniskou konvenci a smifila se i s okupaci
bavorskych uzemi. Stejné jako v pfipadé prvniho déleni Polska byla
i nyni Josefem II. zatazena do akce, s niz nesouhlasila, ovsem s tim vy-
znamnym rozdilem, Ze ta soucasnd nakonec skoncila vélkou, které se
na stara kolena tak moc chtéla vyhnout.”
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V Evropé byla otdzka bavorského dédictvi vnimana jako vazny problém
s potencialem vyvolat rozsahly ozbrojeny konflikt jiz dlouho pfed rokem
1778. Berlinsky dviir nebyl v tomto sméru vyjimkou, pravé naopak.
Jestlize ve Vidni usilovali o zisk Bavorska ve snaze ziskat nad Pruskem
vyraznou mocenskou prevahu, pak Fridrich II. se ze stejného diivodu
takového vyvoje nanejvys obaval. Bylo tedy predev$im v zajmu této
severonémecké mocnosti zabranit spojeni obou statt, a to tim spise,
ze prusky kral mél nyni z Rakouska daleko vétsi respekt nez kdykoliv
drive: jednak kviili jeho vnitfni obrodé¢ diky reformdm Marie Terezie,
které se mimo jiné projevily ve vyrazném zlepseni stavu rakouskych
ozbrojenych sil od konce ¢tyticatych let, jednak kvili nastupu mladé-
ho a ambiciézniho Josefa I, o jehozZ cilech si necinil prilis velkeé iluze.
Nadchazejici valka méla byt v prvni fadé stfetnutim mezi obéma muzi,
k némuz doslo predevsim kvtili ambicim cisare a z nich pramenicich
obav pruského krale.

Fridrich II. z hohenzollernské dynastie vladl Prusku od roku 1740.
Na trtin tedy nastoupil v téze dobé jako Marie Terezie. Jesté v tomto roce
rozpoutal prvni ze tfi slezskych valek, ve kterych na tkor habsburské
panovnice ziskal a pozdéji i uhajil Slezsko a Kladsko a sou¢asné nabyl
poveésti skvélého statnika, diplomata a vojeviidce. Miize se zdat, Ze po téch-
to uspésich nemusel mit z ni¢eho strach, oviem on sam by nesouhlasil.
I kdyz diky tzemnim vydobytkiim ucinil z Pruska velmoc a ze sebe
obavaného monarchu, rozhodné se neopajel prehnanou sebedtvérou
a pocitem sily. Uvédomoval si, Ze co do rozlohy tizemi a poctu obyvatel
jeho kralovstvi vyrazné zaostavalo za Rakouskem, Ruskem a Francii.
Ve své Politické zavéti z roku 1768 uvedl, zZe se evropsky kontinentalni
systém sklada jenom ze ¢tyr velkych mocnosti (Francie, Velké Britanie,
Rakouska a Ruska), jez zastinovaly vSechny ostatni, a Prusko mezi nimi
nefigurovalo. Nejednou se dokonce nechal slyset, ze prusky erb mél
obsahovat spiSe opici nez orlici, nebot Prusko se mohlo pouze opicit
po velmocich.* Soucasné povazoval teritoridlni zisky ze ¢tyficatych let

3 SCHROEDER, Paul W., The Transformation of European Politics 1763—1848,
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za nejisté, a to predevsim s ohledem na rakousky revansismus. Ve své
dfivejsi Politické zavéti z roku 1752 uvedl: ,,Rakousko ztrata Slezska nikdy
nepreboli. Nikdy nezapomene, Ze se nyni musi o svou vladu v Némecku
délit s nami.“* Za par let mu vyvoj udalosti dal zcela za pravdu, a i kdyz
Slezsko v sedmileté valce nakonec uhdjil, Rakousku stale nedtavéroval,
a dokonce i po roce 1763 povazoval za nanejvys pravdépodobné, ze se
Marie Terezie opét pokusi ziskat Slezsko zpatky. Jeho podeztivavost viici
Vidni jesté vzrostla v roce 1765, kdy se Josef II. stal nejen cisafem, ale
i spoluvladcem Marie Terezie.* Fridrich II. vidél v mladém cisafi am-
biciézniho vladare, o némz prohlasil: ,,Je zcela pohlcen svoji ctizadosti.
V tuto chvili nemohu jesté fici, zda pomysli na zisk Benatska, Bavorska
¢i Lotrinska, ale je jisté, Ze Evropa se octne v plamenech, jakmile dosah-
ne samovlady.“”” A jindy zase dodal: ,Cisar je tim, co Italové nazyvaji
slavychtivym. Jeho ctizadost uchvacuje vse: Slezsko, Italii, Lotrinsko.
Ucel posvéti jakékoliv jeho prostredky, jen kdyz mize dobyvat, a mohu
vas ujistit, Ze pokud by nds byl schopen oddé¢lit od Ruska, brzy by byl
na vale¢né stezce.“*®

Na rozdil od cilti rakouské diplomacie bylo alfou a omegou pruské
zahrani¢ni politiky zachovani rovnovahy sil v Evropé, a predevsim
pak v i§i, coz s sebou neslo vyrazny zdjem Fridricha II. na zachovani
existence nezavislého Bavorska. Samoziejmeé nebyl slepy viici tomu,
ze skon Maxmilidna III. Josefa muZe podnitit teritoridlni aspira-
ce Vidné a do jisté miry s takovym vyvojem i pfedem pocital. Sdm
na toto téma zavedl hovor s rakouskym vyslancem v Berliné v roce
1770, kdyz vyjadril nadéji, ze dozije svij zivot s Rakouskem v miru
navzdory pfipadnym komplikacim kvtli bavorskému nastupnictvi.
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Ohledné ceskych 1én predpokladal, Ze na né Rakousko vznese narok,
a prekvapenému vyslanci dokonce rekl: ,,Ach, ta vam nebude nikdo
upirat.“* O dva roky pozdéji v dalsim rozhovoru opét zminil otazku
bavorského dédictvi a znovu vyjadril svoji neochotu kviili nému val-
¢it. Je mozné, Ze se snazil témito poznamkami pobidnout Rakousko
k jednani o tomto problému dfive, nez bude pozdg¢, je viak jisté, ze
v dalsich letech se k této zalezitosti v diskusich s rakouskym vyslan-
cem jiz nevratil.*

Kralova slova o touze zachovat mir byla upfimna. Na stard kolena jiz
nechtél znovu vyrazet na namahava valecna tazeni, jejichz uspéch byl navic
vzdy nejisty. Toto vsak platilo pouze pro ptipad, Ze by se rakouské uzemn
zisky v Bavorsku tykaly pravé a pouze ¢eskych lén, pfipadné by byly jen
symbolické povahy. Rozhodné v§ak odmital prenechat mu celé Bavorsko
nebo jeho podstatnou ¢ast. To, Ze k né¢emu podobnému pravdépodobné
dojde, povazoval za téméf jisté nejpozdéji v roce 1775, kdy napsal svému
mladsimu bratrovi Jindfichovi, Ze v takovém pripadé je pfipraven s Ra-
kouskem opét valcit. V 1été 1777 spravné predpovédél v dopise pruskému
zastupci v Pafizi, Ze to bude Josef II. naplnény bezbfehou ambiciéznosti,
kdo se pokusi anektovat Bavorsko, jakmile Maxmilian III. Josef zemfe.
Aniz by védél o existenci videnské konvence, den po jejim podpisu rekl
hrabéti Johannu Eustachovi von Goertz, Ze Rakousku nepfenecha jedi-
nou bavorskou vesnici, i kdyby kviili tomu musel jit do vélky. Presto byl
nakonec prekvapeny, kdyz se o nékolik tydnt pozdéji dozveédél, ze takova
dohoda byla uzavfena. Mimo jiné i proto, ze nebyl z Vidné o rakouském
zaméru vibec informovan. Okupace ¢asti kurfifstvi pak pro néj byla
doslova urazkou.*! V reakci na ni rozhofcené zvolal: ,,Tito lidé si musi
myslet, Ze jsem mrtvy, ja jim vSak dokazi opak.“#

Fridrich II. povazoval zachovani stavajictho poméru sil v 1i8i za otaz-
ku bezpecnosti Pruska, jak se také svéril Jindtichovi: ,Zakladem pro
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obnoveni véle¢né pohotovosti je mi obava posileni cisafovy moci ome-
zenim svobody kniZzat. Rovnovaha v Givahu prichdzejicich sil je druhy
divod, ktery mé nuti k intervenci, nebot se nemohu smifit s tim, ze by
Rakousko nad nami ziskalo takovou prevahu, Ze bychom se mu jednoho
dne nemohli postavit na odpor.“** Z tohoto diivodu jiz 6. inora napadl
lednovou videnskou konvenci jako skodlivou pro tuto rovnovahu. Nebot
v8ak Fi§ské pravo neznalo tento termin, musel celou dohodu zpochybnit
i v pravni roviné. Proto ji oznacil za nekompatibilni s takzvanou fisskou
ustavou, mimo jiné proto, ze ji neschvalil fi§sky sném: ,,Jde o otazku,
muize-li cisaf volné dle své libosti nakladat s fisskymi lény. Prijme-li se
takovy nazor, budou z téchto lén toliko pouze jakési dozivotni renty, jako
timary tureckych vojakd, s nimiz po smrti drzitele opét disponuje sultan.
To je ale proti zakontim, zvyklostem a obycejlim Svaté fiSe fimské.“*
Fridrich II. okamzité nafidil svému ministru zahranici baronu Ewal-
du Friedrichovi von Hertzberg, aby zalarmoval némecké panovnické
dvory s poukazem na skute¢nost, ze Rakousko se uchvacenim Bavorska
snazi ziskat vysadni postaveni v fisi. Jejich podporu pak chtél vyuzit
k prekazeni cisarova bavorského projektu a soucasné k jeho diskredi-
taci. Mél byt povazovan za agresivniho $kidce miru, zatimco prusky
panovnik se stylizoval do role ochrance fi$skych svobod a svébytnosti
malych fi§skych knizectvi, kdyz vyzval Josefa II. ke stazeni rakouskych
jednotek z Bavorska.*

Spor o bavorské dédictvi byl primarné zalezitosti Rakouska a Pruska,
Svata riSe fimska naroda némeckého se vsak stala hlavnim kolbistém,
na kterém Fridrich II. hodlal Josefa II. nejen porazit, ale i ponizit. Je
proto vhodné zde stru¢né vysvétlit, ¢im tato fiSe vlastné ve druhé polo-
viné 18. stoleti byla. Jednalo se o svazek mensich ¢i vétsich statti véetné
svobodnych mést, které sice nebyly suverénni de jure, ale fakticky se
chovaly jako nezavislé staty. V Cele fise stal voleny cisaf, do roku 1765
jim byl manzel Marie Terezie Frantisek Stépan Lotrinsky, poté jeho
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syn Josef II. Vztah cisafe a némeckych panovniku byl pravné upraven
mimo jiné vestfalskym mirem z roku 1648. Tento dokument, ktery
ukoncil bésnéni tricetileté valky, byl také oznac¢ovan za zakladni za-
kon fise. Spole¢né s dal$imi vyznamnymi smlouvami pak predstavoval
soucast risské ustavy. Dle jejiho znéni nejvyssi instanci rozhodujici
o vélce a miru nebyl cisaf, nybrz #{§sky sném, ktery se schazel v Rezné
a mimo jiné schvaloval zdkony tykajici se celé fiSe. Vzhledem ke slo-
zitému vnitfnimu usporadani tohoto nadstatniho utvaru, ambicim
jednotlivych knizat a jejich tfenicim, které nejednou vedly k vilce,
nebyla fise jako celek politicky prili§ akceschopna. S jistou nadsazkou
jilze charakterizovat znamym bonmotem vyznamného francouzského
filosofa osvicenské doby Voltaira, Ze nebyla ani svata, ani fimska, a jiz
vibec to nebyla fise.*

Ve skutecnosti neslo Fridrichu II. v celé zalezitosti o blaho Bavorska
¢i fiSe, ani o dodrzovani jeji ustavy, kterou on sam svym agresivnim
chovanim vici Marii Terezii v letech 1740, 1744 a 1756 flagrantné
porusil. Zpochybnéni rakouskych naroki na c¢ast Bavorska pak bylo
z jeho strany nejen ucelové, ale také pokrytecké, nebot on sdm v roce
1740 obhajoval sviij vpad do Slezska zcela nepodlozenymi pravné-
-historickymi argumenty. Tim dal hned na pocatku své vlady jasné
najevo, co si o fisi a jejich zakonech mysli: byla pro néj pouhym ,,... cha-
osem malych statd, prili§ slaba na to, aby mohla nezavisle jednat“*’
Osobné ji nemél v 1asce, jejimu slozitému vnitinimu usporadani nero-
zumél, ba dokonce jim pohrdal, a fi§sky sném, ktery mél byt garantem
prav a svobod jednotlivych knizat, pro néj nebyl ,,... ni¢im jinym nez
preludem [...] Vyslanec, kterého na néj panovnik posle, pfipomina
vofecha, ktery $téka na mésic“* Stejné malo respektoval samotného
cisafe, jehoz oznacil za ,,... pouhy stin modly, ktera kdysi méla moc,
ale nyni nestoji za nic,“”’ a v roce 1750 nakazal, aby pruské konzistore
od této chvile vynechavaly v bohosluzbach modlitbu za cisate. Kralova
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