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PŘEDMLUVA

Vroce2018siČešiaSlovácipřipomínajístévýročívznikuspolečnéhočesko-
slovenskéhostátu,který–bezohledunato,žeužčtvrtstoletíneexistuje–
zanechaltrvaloustopuvdějináchobounárodů.Sradostíjsemprotouvítal
nabídkunakladatelstvíVyšehrad,abychpřitétopříležitostinapsalozániku
RakouskaUherskaavznikuČeskoslovenskaknihu.Kdyžjsemvšaknaknize
začalpočátkemroku2017pracovat,zjistiljsem,žeouvedenémtématutoho
bylonapsánojižpřílišmnoho,ažebychtedysotvadokázal–snadkromě
několikadetailů–přinéstněconového.Nadtosevroce2018uskutečňuje
kstémuvýročívznikuČeskoslovenskaněkolikvelkýchvědeckýchkonfe-
rencí,nanichžjsempřislíbilúčast;zdálosemněprotonevhodnénapsatpro
Vyšehradtext,kterýbyjenopakovalto,cobudeobsaženovpříslušnýchkon-
ferenčníchsbornících.
Rok1918alenebylvýznamnýjenproČechyaSlováky,protožerozpad

RakouskaUherskaměltakčionakdopadnavšechnyjehonárody.Poláci
setehdypostodvacetitřechletechdočkaliobnovenísvéhostátu,Rumuni
získaliSedmihradskoaBukovinuazřídilisvé„VelkéRumunsko“,Italové
seposunulisměremkesvémuideálu–sjednocenívšechItalůdojediného
státu,Srbové,ChorvatiaSlovincivytvořilijihoslovanskýstát,který–přes
svůjdalšíkomplikovanývývojatragickýkonecvdevadesátýchletech
20.století–bylpředstoletynepochybněvítán.Jsoualeinárody,kterým
rok1918přineslzármutek:proMaďarynapř.znamenalzániktisíclettrva-
jícíhouherskéhostátuaprořaduosob,kterésecítilybýtRakušany,zánik
vlasti,sekterouseztotožnily.Tomnepřivedlonamyšlenkunepsatjen
ovznikuČeskoslovenska,alezasaditrozpadRakouskaUherskadoširších
souvislostíapojednatiovznikudalšíchnástupnickýchstátů.Smyslemměla

Předmluva
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býtjakásivzájemnákomparace.Dojakémírysemnětopodařilo,nechť
posoudíčtenářisami.
Autorchcenatomtomístěvyjádřitpoděkováníjednaknakladatelství

Vyšehradzato,žeumožnilovznikavydánítétoknihy.Dalšípoděkování
patříoběmarecenzentůmtextu–prof.PhDr.RobertuKvačkovi,CSc.,
dr.h.c.,profesorovimoderníchdějinnaKatedřehistorieFakultypříro-
dovědnéapedagogickohumanitníTechnickéuniverzityvLiberciaeme-
ritnímuprofesoroviÚstavučeskýchdějinFilozofickéfakultyUniverzity
KarlovyvPraze,aPhDr.DušanoviKováčovi,DrSc.,vědeckémupracov-
níkoviHistorickéhoústavuSAVvBratislavě.Připomínkyoboubylyvelmi
cennéavmezíchmožnostíjsemsesnažilzakomponovatjedotextu.Dále
chceautorpoděkovatsvémanželcePhDr.MagdaléněRychlíkové,která
textpřečetlaaopravilavněmčetnépřeklepyadrobnéstylistickéchyby.
TotéžplatíoredaktorovitextuFilipoviOutratovi,kterýúpravámtextu
věnovalpřinedostatkučasumaximálnímožnoupéči.Díkdálepatříauto-
rovirejstříkuJosefoviSchwarzovi,kterývynaložilvelkéúsilí,abynašel
správnétvaryjednotlivýchosobníchjmenazeměpisnýchnázvůasjednotil
je.AutortakéděkujekolegůmzMasarykovaústavuaarchívuAkademie
vědČeskérepubliky,snimižkonzultovalněkterédílčíotázky,ajmeno-
vitěpakJeleněPavlovněSerapionovézÚstavuslovanskýchstudií(Institut 
slavjanoveděnija)Ruskéakademievěd(RAN),snížkonzultovalněkteré
otázkytýkajícíseudálostívRuskuaokolnostívstupučeskoslovenských
legiídoruskéobčanskéválky.

Praha,srpen2018
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Ú VOD

VZNIKČESKOSLOVENSKA
ANÁSTUPNICKÝCHSTÁTŮ

JAKOPROBLÉMHISTORIOGRAFIE

Většinahistorickýchpublikacízačínávúvodukonstatováním,žeproblému,
jemužseknihavěnuje,nebyladoposudvěnovánadostatečnápozornost.Pokud
jdeoprvnísvětovouválku,rozpadRakouskaUherskaavznikČeskoslovenska
aostatníchnástupnickýchstátů,taktototvrzeníneplatí.Naopak:těmtotéma-
tůmbylavuplynulýchstoletechvěnovánaobrovskápozornost.Otevřemelisi
nawebovéstránceNárodníknihovnysystematickýkatalogČeskérepubliky,
najdemetamjenpodheslem„Prvnísvětováválka“7267položek,podheslem
„RakouskoUhersko“7502položekapodheslem„VznikČeskoslovenska“
553položek.1Nepřebernémnožstvípracírůznéhodnotysetýkádálevzniku
dalšíchnástupnickýchstátů,tedypředevšímPolskaaJugoslávie.

KrozpaduRakouskaUherskaexistujepoměrněrozsáhláliteraturaodzahra-
ničníchautorů,kteřísevětšinoushodujívtom,žepříčinoubylovyhrocení
národnostníchrozporůvdůsledkuválky,kteráseproRakouskoUhersko
nevyvíjelaúspěšně.2Příčinyvznikuazodpovědnostizaprvnísvětovouválku
jsoudodnespředmětemsporůhistorikůzabývajícíchsemezinárodnímivztahy.
Pochopitelně,ženázoryselišíipodlejednotlivýchzemí.3Tatootázkasevšak
netýkápředmětu tétopráce.Neméněobsáhlá je literaturavztahujícíse

1 https://aleph.nkp.cz/ .Stavk15.2.2018.
2 SetonWatson,H.–SetonWatson,Ch.:TheMakingofaNewEurope.R.W.SetonWatsonandthe
LastYearsofAustriaHungary.London:Methuen,1981;Michel,B.:Lachutedel’empireaustrohon-
grois.Paris:RobertLaffont,1991(vyšlotakéčeskypodnázvemSmrtdvouhlavéhoorla.Praha:Mladá
fronta,1994),Plaschka,R.G.:DieAuflösungdesHabsburgerreiches.ZusammenbruchundNeuorien-
tierunginDonauraum.Wien:VerlagfürGeschichteundPolitik,1970;Sachslehner,J.:DerInfarkt:
ÖsterreichUngarnam28Oktober1918.Wien:Pichler,2005.
3 Srv.např.:Ivančík,M.:Diskurzívnaanalýzabritskejhistoriografiepríčinprvejsvetovejvojny.
Dizertačnápráca.Strojopis.UniverzitaKomenskéhovBratislave,Bratislava:Filozofickáfakulta,Kate-
dravšeobecnýchdejín,2017.

Úvod:VznikČeskoslovenskaanástupnickýchstátůjakoproblémhistoriografie
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kprůběhuprvnísvětovéválky,4avšakprůběhvojenskýchoperacísetýká
tétoknihyspíšeokrajově:hlavnímobsahemmajíbýtprocesy,kterévedly
krozkladuhabsburskémonarchieavznikuČeskoslovenska,resp.ostatních
nástupnickýchstátů,protožečeskoslovenskouotázkunelzevytrhávatzšir-
šíhokontextupřestavbystředníEvropypoprvnísvětovéválce.Anizdeovšem
nenívsiláchjednotlivceveškerouliteraturupřečístazhodnotit.Místovýčtu
hlavníchprací,kterýbystejněnemohlbýtvyčerpávající,seprotovúvodu
zaměřímenavývojpohledůnauvedenouproblematiku.
VjednotlivýchnástupnickýchstátechbylarozpaduRakouskaUherska

věnovánapozornostjižoddvacátýchletatentozájemtrvádodnes.Byl
(adodnesje)samozřejměrozdílvpřístupumezihistoriografiíapublicistikou
vzemích,kdebylrozpadvnímánjakovítězství,avtěch,kdebylpřijímánjako
prohra,ztrátačástivlastníhotělačijakoztrátaúzemí,považovanéhozavlastní.
TosetýkánástupnickéhoRakouska,kdepřevládalanostalgiezazaniklouvel-
kouříši,5alepředevšímtrianonskéhoMaďarska,kdezániktisíclettrvajících
Uherbylužodpočátkuvnímánjakotragédiebezhranic,6jako„maďarská
kalvárie“,jaktutoudálostnazvalvesvýchpamětechmaďarskýpolitikJózsef
Kristóffy,7ivýznamnýpředválečnýameziválečnýhistorikGyulaSzekfű,jenž
vesvémdíle„Třigenerace“přirovnalTrianonkmoháčskékatastrofězroku
1526 .8Historiografienárodůjednotlivýchnástupnickýchstátůsenaopak
nasvětovouválkuazánikhabsburskémonarchiedívápředevšímzesvého
nacionálníhopohledu,tedyjakonačástečnéčiúplnénaplnění(anebonaopak
nenaplnění)svýchnárodníchtužeb.9

4 Vojenskýhistorickýústav(VHÚ)vPrazepořádáodroku2014každoročněmezinárodníkonferen-
ci„Létadopoleokovaná“kjednotlivýmválečnýmrokůmsodstupemstalet(tj.vr.2014kroku1914,
vroce2015kroku1915atd.).Výsledkytěchtokonferencíjsouprůběžněpublikoványapřinášejínejno-
vějšípohledyapoznatkypředevšímvojenskýchhistoriků.Viz:Láník,J.–Kykal,T.(eds.):Létadopole
okovaná1914:proměnyspolečnostiastátuveválce.Praha:Ministerstvoobrany–VHÚ,2015;titíž:
Létadopoleokovaná.Sv.II.1915:novínepřátelé–novévýzvy.Praha:MO–VHÚ,2017.
5 HorstenauGlaise,E.:DieKatastrophe.DieZertrümmerungÖsterreichUngarnsunddasWerden
derNachfolgerstaaten.Zürich–Leipzig–Wien,1929.
6 RozbormaďarskéliteraturyreagujícínaTrianonvizVörös,L.:RozpadUhorska,vznikČeskoslo-
venskaaTrianon.Reprezentácieudalostírokov1918 –1920vmaďarskejaslovenskejhistoriogfrafii.
In:Michela,M.–Vörös,L.(eds.):RozpadUhorskaatrianonskámierovázmluva.Kpolitikámpamäti
naSlovenskuavMaďarsku.Bratislava:HistorickýústavSAV,2013,s.26 –34.
7 Kristóffy,J.:Magyarországkalváriájaazösszeomlásújta.Politikaiemlékek1890 –1926.I.II.2.
kiadás,Budapest:Wodianer,1928.
8 Szekfű,G.:Háromnemzedék.Budapest:Életirodalmi,1920.Práceneníhistorickoumonografií
vpravémslovasmyslu,alespíšesouboremhistorickýchúvah.Dílosestalovelmipopulárníabyloopa-
kovaněvydáváno.Vroce1934vyšlorozšířenévydáníobsahujícíkapitoluovývojipoTrianonu.Reedice
tohotodílavyšlavroce1989.
9 Pajewski,J.:Odbudowapaństwapolskiego1914 –1918.Poznań:UniwersytetA.Mickiewicza,2018;
Magočij,P.R.:Ukrajna.Istorijajjzemel‘tanarodiv.Užgorod:VydavnyctvoV.Padjaka,2012,s.445 – 487
(vyšlopůvodněanglicky:Magocsi,P.:AHistoryofUkraine.TheLandandItsPeoples.2nded.Toron-
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Jesamozřejmé,žeivmeziválečnémdvacetiletíbylavznikuČeskoslovenska
věnovánaunásvelkápozornost,kterásesoustřeďovalapředevšímnavýzkum
zahraničníadomácíodbojovéakce.OdbojprotiRakouskuUherskutotižtvo-
řilfundamentzakladatelskéhopříběhučeskoslovenskéhostátuajehohlavní
protagonistébylivedvacátýchletechsoučasněhlavnímiaktéryčeskosloven-
skéhopolitickéhoživota.Titakéužzáhynapsalisvůj„odbojovýpříběh“mající
buďpřímopodobumemoárů,neboaktualizujícíchpolitickýchspisů.10Byloto
dánoitím,ževedvacátýchletechprobíhalyostrépolemikymezipříslušníky
domácíhoazahraničníhoodbojeotom,kdosevícezasloužilovznikčesko-
slovenskéhostátu.Přespoměrněmalýčasovýodstupvznikalytakéužtehdy
prvnípopulárníiodbornépráce.11

Každýnovýstát,kterývzniklodštěpenímodjinéhostátunebovdůsledku
jehorozpadu,semusínějakvůčistátupůvodnímuvymezit.Totovymezení
jeužzlogikyvěcinegativní,protožejinakbynovýstátnemělžádnýraison 
d’être. Československovtomtoohledunebylosamozřejměvýjimkou.První
republikatakpodávalamasovýobrazČechůaSlovákůbojujícíchodpočátku
protiRakouskuUhersku,aťužnadomácínebozahraničnífrontě.Literatura
zdůrazňovalanechuťČechůaSlovákůbojovatvřadáchrakouskouherské
armádyalogickyvyzdvihovalavýznamčeskoslovenskýchlegií.Legionářská
tradiceseostatněstalaideovýmzákladembudovánímeziválečnéčeskosloven-
skéarmády.Neníprotonijakpřekvapující,želiteraturaolegiíchalegionářská

to–Buffalo–London,2010);Hrycak,J.:HistoriaUkrainy.1772–1999.Lublin:InstytutEuropyŚrod-
kowo–Wschodniej,2000,s.117–168;Pascu,Ş.:TheMakingoftheRomanianUnitaryNationalState
1918.Bucharest,1988;Terzić,S.etal.:Srbija1918godineistvaranjejugoslavenskedržave.Beograd:
IstorijskiinstitutSANU,1989.
10 Viznapř.Masaryk,T.G.:Světovárevoluce.Praha:ČinOrbis,1925;Beneš,E.:Světováválkaanaše
revoluce.I.III.Praha:Orbis–Čin,Praha1927–1929;Soukup,F.:28.říjen1918.I.II.Praha:Orbis,
1928;Kalina,A.S.:Krvíaželezemdobytočeskoslovenskésamostatnosti.Praha:[s.n.],1938;Dérer,I.:
Slovenskovprevrateapoňom.Bratislava:[s.n.],1924;Medvecký,K.A.:Slovenskýprevrat.I.IV.
Trnava:Bratislava:Spoloksv.Vojtecha–VydavateľskáspoločnosťKomenský,1930 –1931;Šrobár,V.:
OslobodenéSlovensko.I.Praha:Čin,1928(II.dílBratislava:AcademicElectronicPress,2004);týž:
Pamätizvojnyazväzenia.Praha:GustavDubský,1922;Hodža,M.:SlovenskýrozchodsMaďarmi.
Bratislava:Slovenskýdenník,1929;Opočenský,J.:Konecmonarchierakouskouherské.Praha:Čin,
1928;týž:Zrozenínašehostátu.Praha:Čin,1928;Habrman,G.:Mévzpomínky.Praha:[s.n.],1928;
Hajšman,J.:Českámaffie.Praha:Orbis,1932;Markovič,I.:Slovácivzahraničnejrevolúcii.Praha:
Památníkodboje,1923;Janoška,J.:Zhistorieprevratu.Trnava:[s.n.],1927;Markovič,I.:Slováci
vzahraničnejrevolúcii.Praha:Památníkodboje,1923.
11 Tobolka,Z.:Českápolitikazasvětovéválky.Praha:Československýkompas,1922;týž:Politické
dějinyčeskoslovenskéhonárodaodroku1848aždonašídoby.IV.1914 –1918.Praha:Čs.kompas,1937;
Paulová,M.:DějinyMaffie.OdbojČechůaJihoslovanůzasvětovéválky1914 –1918.I.II.Praha:Čs.gra-
fickáunie,1937–1939;Sidor,K.:Slovácivzahraničnomodboji.Bratislava:[s.n.],1928;Papoušek,J.:
Bojzačeskoslovenskousamostatnost.Praha:Orbis,1928.
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literatura12bylajednouzhlavníchsoučástíliteraturyozahraničnímodboji.13 
Pokudjdeohodnoceníválky,pakpřesurčitourozdílnostnázorůjsoustáty
„Dohody“jednoznačněpodáványjakotastrana,kterávedlaspravedlivou
válkuzadobrouvěc.Vznikčeskoslovenskéhostátubylvysvětlovánjednak
jakodůsledekzískánídohodovýchstátůpromyšlenkurozbitíRakouskaUher-
ska,přičemžsezdůrazňovalhlavněpřínosamerickéhoprezidentaWilsona,
ajednakjakonásledekvojensképorážkyRakouskaUherska,knížpřispěly
jakčeskoslovenskélegievzahraničí,takzpravodajskáčinnostMaffie,tedy
domácíodboj.
ZatímcovobdobíprvnírepublikybylvznikČeskoslovenskajednoznačně

vnímánjakopřirozenézavršenínárodníhovývojeČechůaSlováků,období
nacistickéokupaceaslovenskéhostátupřinesloznačnýposun.Vprotektorátu
seobjevilypráce,nepsanéovšemkvalifikovanýmihistoriky,alespíšehisto-
rizujícímikolaborantskýmipublicisty,kterépřímooznačovalyvznikČes-
koslovenskazachybu.Vtétokoncepcivznikrepublikyznamenalvytržení
Čechůzestředoevropskéhoprostoru,kterýČechůmvkonečnémdůsledku
nijaknepomohl,protožebyljenpolitickýmkalkulemFrancieaVelkéBritá-
nienamířenýmprotiNěmecku.Kdyžsevroce1938prioritytěchtodvoustátů
změnily,ztratilynaČeskoslovenskuzájemanechalyjepadnout.ProČechy
tovšaknebylažádnáškoda,banaopak:bylatovlastněvýhoda,protožese
vrátilitam,kamvždyckypatřili,totiždorámcevelkéhoNěmecka,avjeho
rámcibudouvbudoucnuúčastnivšechvýhod,kterélidstvupřinesenová,
NěmeckemsjednocenáEvropa.Hlasatelitétoteorie,kterávycházelazpotřeb
nacisticképropagandy,sestaliaktivističtínovinářiKarelLažnovský14 a Vla-
dimírKrychtálek15,apakpředevšímministrškolstvíanárodníosvětyEma-
nuelMoravec,kterýsestalsnadnejnenáviděnějšímkolaborantem.16Diskurs

12 Pojem„legionářskáliteratura“bývázpravidlachápánšíře,nežjenjakoliteraturaolegiích:jesem
zahrnovánaitvorbaspisovatelůlegionářů,jakobyliRudolfMedek,JosefKopta,FrantišekLanger
adalšípopisujícíuměleckouformoubojelegiíprotiRakouskuUherskuajejichangažovánísevobčan-
skéválcevRusku.
13 Viznapř.Kudela,J.:ČeskoslovenskéapolskévojskovRusku.Praha:Čs.obecsokolská,1927;týž:
československáanabasevRusku.Brno:Čs.obecsokolská,1928;týž:ČeskoslovenskévojskovItálii.,
Praha:Čs.obecsokolská,1928;týž:ČeskoslovenskévojskoveFrancii.Praha:Čs.obecsokolská,1928;
Kratochvíl,J.:Cestarevoluce.ČeskoslovenskélegievRusku.Praha:Čin,1922(2.doplněnévydáníPra-
ha:Čin,1928);Klecanda,V.:OperacečeskoslovenskéhovojskanaRusivletech1917–1920,Praha:
Čs.vědeckýústavvojenský,1921
14 Lažnovský,K.:Hovorysdějinami.Praha:Orbis,1940.Doroku1941vyšlocelkemšestvydání.
15 Krychtálek,V.:Bolševici,Benešamy.Praha:Orbis,1941,s.150 –156.
16 Moravec,E.:Vúlozemouřenína.Československátragédie.Praha:Orbis,1940.Dílobylovydáváno
zaválkyopakovaně,doroku1942vyšlocelkemosmvydání.Vroce1941knihavyšlavpražskémnakla-
datelstvíOrbistakéněmeckypodnázvemDasEndederBeneschRepublik.Dietschechoslowakische
Krise1938adoroku1942vyšlocelkempětněmeckýchvydání.Vroce2004vyšlaknihaznovučesky
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odmítajícívznikČeskoslovenskajako„chybu“alesamozřejměnemělvčes-
kémprostředínadějinaúspěch.
VestejnédoběnaSlovenskuvznikldalšídiskurs,kterýpřineslnovýpohled

navznikČeskoslovenska.Šloopohledvycházejícíprimárnězpolitických
potřebvládnoucíHlinkovyslovenskéľudovéstrany(HSĽS).Slovenskýstát,
vzniklý14.března1939,sesicevymezovalprotiprávězaniklémuČeskosloven-
sku,avšakodmítnoutvýznamroku1918nemohlužproto,žesemuselbránit
protisílícímumaďarskémurevizionismu;odmítnoutvznikČeskoslovenska
znamenaloodmítnoutiodtrženíodUher.Ľudáckáhistoriografieapublicistika
senarok1918sicedívalasesympatiemi,vidělajejvšakjenjakojedenzmez-
níků–byťvýznamných–nacestěSlovenskakvlastnímustátujakologickému
vyústěníslovenskýchdějin.Tutokoncepcipropracovalužnasklonkutřicátých
lethistorikFrantišekHrušovský,předválkoustředoškolskýučitelapakředitel
gymnáziavKláštorepodZnievom,vdoběválečnéSlovenskérepublikyposla-
necslovenskéhosněmuaodroku1944profesorslovenskýchdějinnaKomen-
skéhouniverzitě(tehdypřejmenovanéna„Slovenskouuniverzitu“).Vucelené
podobějinacházímepoprvévjehosynteticképráci„Slovenskédejiny“.17Vznik
republikyvroce1918jevykládánčistězeslovenskéhopohleduaspojení
sČechyjakozadanésituacenutnýasprávnýkrok.Vevýkladujezesílenapře-
devšímŠtefánikovaúlohavodbojiarovněžangažovanostslovenskýchkrajanů,
hlavněpakSlovenskéligyvAmerice.ČeskoslovenskoznamenaloproSlováky
podleHrušovskéhonepopiratelnězlepšeníjejichpostavení,atobezohledu
nato,žezčeskéstranynebyladodrženaPittsburskádohodaanerealizovala
seslíbenáautonomieSlovenska.MeziválečnédvacetiletípodleHrušovského
plniloúlohupřechodnéhoobdobí;Československomělopodobu„prechodnej
stanice,cezktorúbolotrebaprejsť,abySlovácidozrelianadobudliodvahy
rozbehnúťsakuskutečnémuspolečnémucieľu,kterýmmohlabyťlensamo-
statnosťSlovenska,jakopredpokladnaozajslobodnéhoslovenskéhoživota.“18

Představao„Československujakopřestupnístanici“,jakostátu,kdesice
Slovákůmbylocelkemdobře,alekterýjižsplnilsvouhistorickouúlohu,se
naSlovenskustalaznovupopulárníporoce1989apředevšímporoce1993,

vnakladatelstvíFilipTrendPublishingvPardubicích.Viztéž:Moravec,E.:Dějeabludy.Praha:Orbis,
1941(2.doplněnévydáníPraha:Orbis,1942).
17 Hrušovský,F.:Slovenskédejiny.Turč.Sv.Martin:Maticaslovenská,1939.Jendoroku1940vyšlo
6vydání,kromětohobylaprácevpřepracovanéforměvydávánaopakovaněijakostředoškolskáučeb-
niceiučebnicepronárodníškoly.Zkrácenáverzebylataképřeloženadoněmčiny(DieGeschichteder
Slowakei.Bratislava:SlowakischeRundschau,1940)apoválcevzahraničídoangličtinypodnázvem
ThisisSlovakia.ACountryYouDonotKnow.2.vyd.Cambridge(Ontario):FriendsofGoodBooks,
1976.Prvnívydáníseautorovitétoknihynepodařiloopatřit.
18 Hrušovský,F.:CestaslovenskýchdejínkSlovenskejrepublike.In:Špinc,M.(ed.):Slovenskárepub-
lika1939 –1949.Scranton,Pa.:ObranaPress,1949,s.21.
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byťneníspojovánasFrantiškemHrušovským,jehožjménodnesširšíveřejnost
vůbecnezná.19PodobnýpohlednaČeskoslovenskototižumožňovalaivsou-
časnostiumožňujeslovenskýmhistorikůmiveřejnýmčinitelůmpozitivněhle-
dětnaČeskoslovensko,alepřitomsenestavětnegativněkfaktujehozániku
vroce1992.20

ZásadnízměnudiskursuosvětovéválceavznikuČeskoslovenskapřinesl
komunistickýpřevratvroce1948apostupněseformujícímarxistickáhisto-
riografie.21IntelektuálníelityKSČužvmeziválečnémobdobívnímalyvznik
Československapředevšímzhlediskaprobíhajícínárodníasociálnírevoluce.
Podletohotovýkladupracujícímasyvroce1918usilovalynejenonárodní,ale
iosociálnísvobodu,tj.ovítězstvísocialismu.Ztohotopohledubyl28.říjen
avzniksamostatnéhostátujenprvnífázírevoluce,protožeserealizovalpouze
národníprogram(dodejme:jenčeský,resp.případněještěslovenský).Kvítěz-
stvísocialismunedošlo,protožerevolučníprocesbylnásilnězastavenvpro-
sinci1920,kdyžpolicie,četnictvoavojskozlomilygenerálnístávkuzamýš-
lenousocialistickoulevicíjakopočátekpovstánípracujícíchmas.Zárodek
„socialistickéhodiskursu“,vzniklýužvprvnírepublice,seúspěšněrozvinul
poroce1945azejména1948:květnovépovstáníprotinacistickýmokupan-
tůmvroce1945bylovnímánojakoznovuzahájeníapokračovánínárodní
asociálnírevoluce,přerušenévroce1920,a„vítěznýúnor“vroce1948jako
jejíkonečnévítězství.Vpraxitoznamenalo,že28.říjen1918sicezůstal
významnýmmezníkem,bylvšakzastíněnkvětnovýmiudálostmiroku1945
(především9.květnem,dnemosvobozeníČeskoslovenskasovětskouarmá-
dou)a25.únorem.Pohledna„dvěfázerevoluce“takvlastněkopírovalmar-
xistickoleninskýpohlednadvěfázeruskérevolucevroce1917,ovšemstím
rozdílem,ževRuskumezinimiuběhlojennecelýchdevětměsíců,zatímco
vČeskoslovenskutřicetlet.
Obdobnýpohledexistovalodpadesátýchletechiveslovenskéhistoriografii:

oficiální„tézydejínSlovenska“,vydanévroce1956,např.uvádějítoto:„Vznik
Československejrepublikybolvpodstatenárodnouademokratickourevolú-
ciou.Českýaslovenskýnárodsaoslobodilodjarmarakúskych22amaďarských

19 Hrušovskývroce1945utekldoItálieapakemigrovaldoUSA,kdevroce1956vevěku53letzemřel.
20 Viznapř.:Mannová,E.akol.:KrátkedejinySlovenska.Bratislava:AcademicElectronicPress
(AEC),2003,s.265 –269,s.325 –326.
21 KtomuvizSommer,V.:Angažovanédějepisectví.Stranickáhistoriografiemezistalinismem
areformnímkomunismem1950 –1970.Praha:Nakladatelstvílidovénoviny(NLN)–Filozofickáfakul-
taUK,2011;Hudek,A.:Najpolitickejšiaveda.Slovenskáhistoriografiavrokoch1948 –1968:Bratisla-
va:Historickýústav(HÚ)SAV,2010.
22 Výraz„rakúskevládnucetriedy“jevelmiproblematickýajeotázkou,cosipodnímmámepředsta-
vit.„Rakouskýnárod“veskutečnostitehdyvRakouskuUherskuneexistoval.Podpojmem„rakúske
vládnúcetriedy“takvlastněfigurují„vládnucetriedy“všechnárodůPředlitavska,včetněčeských.
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vládnucichtried,rozbilmonarchiuaodstránilprivilégiašľachty.Nositeľom
ahybnousilouvnárodnooslobodzovacombojibolačeskáaslovenskárobot-
níckatrieda,alevdôsledkuzradypravicovýchsociálnychdemokratovsa
vnovomštátedostalakmocičeskáaslovenskáburžoázia.Privznikunového
štátudošlokvytvoreniuspojenectvadomácej,prorakúskejburžoáziesbur-
žoáznymipredstaviteľmitzv.zahraničnéhoodboja(T.G.Masaryk,E.Beneš,
M.R.Štefánik),ktorébolonamierenéprotičeskémuaslovenskémuľudu.“23 
Komunistickýpřevratvroce1948jepotomlíčenjakodovršenínárodního
asociálníhozápasu:„PracujúciľudvoFebruári1948rozhodnezvíťazil.Uda-
lostivoFebruári1948upevniliľudovúdemokraciuvjejfunkciidiktatúrypro-
letariátuanavždyodstránilimožnosťobnoviťvČeskoslovenskukapitalizmus
vnútornýmisilamireakcie.“24

Ruskárevolucealeovlivnilahistoriografiioroce1918ještědalšímzpůso-
bem.Oficiálníčeskáaslovenskámarxistickáhistoriografiebylytotižnuceny
převzítLeninovuteziosvětovéválcejakoválceimperialistické,vnížobě
stranybojovalyjenzasvésobeckécíle,25asamozřejmětakéteziobolševické
revolucize7.listopadu1917(„Velkéříjnovésocialistickérevoluci–VŘSR“)
jakopočátkunovéepochysvětovýchdějin,kteráovlivnilazásadnímzpůso-
bemnárodněosvobozeneckýbojvšechnárodůanárodůhabsburskémonar-
chiezvláště.26Do„špatnéhosvětla“setímdostalpředevšímzahraničníodboj,
jehožprotagonistébylinyníprezentováninejenjakosluhovéčeskéaslovenské
buržoazie,aleijakoposkocibritskýchafrancouzskýchimperialistů.Nejhůře
pochopitelnědopadlyčeskoslovenskélegie,kterébylyhodnocenyzásadněne-
gativněnejenprosvůjbojnastraně„dohodovýchimperialistů“,alepředevším
prosvévystoupeníprotibolševikůmběhemruskéobčanskéválky.27Jinénež
negativníhodnocenílegiíostatněnebylopředevšímvpadesátýchletechmožné
užproto,žejejichrolivruskéobčanskéválcejednoznačněodsoudilyoficiální
„DějinyVšesvazovéKomunistickéstrany(bolševiků)“,schválenéústředním

23 Holotík,Ľ.akol.:DejinySlovenska(Tézy).PrílohaHistorickéhočasopisuIII(1955).Bratislava:
SAV,1956,s.191.
24 Tamtéž,s.289.
25 Lenin,V.I.:Spisy.Sv.21.Praha:SNPL,s.21.
26 Tentovýkladjemožnéčístvsovětských„Dějináchsvěta“(Vsemirnajaistorija,tom8,Moskva:
Socekgiz,1961),kterévyšlytakéčesky.Viz:Dějinysvěta,Díl.8.Praha:Svoboda,1966,s.15,s.79 –89,
s.151–164.
27 Muška,J.–Hořec,J.:KúlohečeskoslovenskýchlégiívRusku.Bratislava:Slovenskévydavateľstvo
politickejliteratúry(SVPL),1954;Vávra,V.:ZMasarykovykontrarevolučníčinnostivRusku.Historie
avojenství,1954,č.1,s.84 –114;týž:Klamnácesta.Přípravaavznikprotisovětskéhovystoupeníčes-
koslovenskýchlegií.Praha:Naševojsko,1958.Pozitivněbylanaprotitomuoceňovánata(početněvel-
mimalá)částlegionářů,kterávobčanskéválcepřeběhlanastranubolševiků.Viznapř.:Veselý,J.:Češi
aSlovácivrevolučnímRusku1917–1920.Praha:Státnínakladatelstvípolitickéliteratury(SNPL),1954;
Vodička,J.:Jakjsmežiliabojovali.Praha:Svazprotifašistickýchbojovníků(SPB),1957.
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výboremVKS(b)vroce1938apředstavujícívdoběStalinovyvládyzávazný
kánon.28RozhodujícímfaktoremprovznikČeskoslovenskatakvnovém„so-
cialistickémdiskursu“užnebylačinnostčelnýchčeskýchaslovenskýchpo-
litikůvzahraničíidomaapodporastátůDohody,aleohlas„Velkéříjnové
socialistickérevoluce“vRusku.Tavyhlásilaprávonárodůnasebeurčení
včetněodtržení,prosazovalapožadavekspravedlivéhomíru(„mírbezanexí
akontribucí“),alepředevšíminspirovaladělnickoutříduvjinýchstátech,aby
serovněžvydalarevolučnícestou.
VýkladvznikuČeskoslovenskajakopouhéhoodrazubolševickérevoluce

vRusku,vyjadřovanýčastoheslem„BezVelkéříjnovésocialistickérevoluce
bynebylosvobodnéČeskoslovensko“29,seveveřejnostinikdypřílišneprosa-
dil,cožkomunističtíideologovépřipisovalipřežívání„buržoazníchlegend“
o„otcíchzakladatelích“–T.G.Masarykovi,E.BenešoviaM.R.Štefánikovi.
Místotěchtopolitikůbylnyníjakohybatelahlavníhegemonbojezanárodní
samostatnostdosazen„pracujícílid“.PřepisováníhistorievznikuČeskoslo-
venskabylointenzívnězahájenoodroku1951,kdysestalosoučástínové
ideologickésměrnicevedeníKSČ.Vrámciníbylnapodzimzrušen28.říjen
jakostátnísvátek,byťponěkudparadoxnězůstal(aždoroku1975)dnempra-
covníhoklidu.30Hlavnísoučástíideologickéhoboje,dokteréhosezapojila
řadatehdymladýchhistoriků,zůstalbojproti„buržoaznímlegendám“.Že
právětentoúkol,anikolivbádáníotom,„jaktotehdyskutečněbylo“,mábýt
dobudoucnanáplníprácehistorika,komunistickévedeníaninijakneskrývalo.
VáclavKrál,kterýsepozdějistalpřímosymbolemfalšovánídějin,vúvodu
kesvéknizesnázvem„OMasarykověaBenešověkontrarevolučníprotisovět-
sképolitice“napsal:„Tatoprácechceukázat,ženikolivčinnostMasarykova,
BenešovaaŠtefánikovavedlaknašemunárodnímuosvobozeníakvytvoření
samostatnéČeskoslovenskérepubliky,nýbržžetobylrevolučnípracujícílid
domainafrontách,který,vedenpříklademVelkéříjnovésocialistickérevo-
luce,pohřbilstaroureakčnímonarchii.“31ĽudovítHolotíkvúvodukpráci„Šte-
fánikovskálegendaavznikČSR“zaseuvedltoto:„Oslobodzovacielegendy
amedzinimiištefánikovskálegenda,skreslovalihistorickúpravduovzniku

28 Příslušnápasážolegiíchčeskyviz:DějinyVšesvazovékomunistickéstrany(bolševiků).Praha:
Svoboda,1951,s.231.
29 Křížek,J.:BezVelkéříjnovésocialistickérevolucebynebyloČeskoslovenska.Rovnost,Praha1951.
Obdoboutohototvrzeníbyloiheslo„Bez7.listopadubynebylo28.října“,kteréovšempůsobiloponě-
kudnelogicky.
30 Zákonč.93/1951Sb.z2.listopadu1951.Státnímsvátkembylnapříštěpouze9.květenjakoden
osvobozeníČeskoslovenskasovětskouarmádouvroce1945.28.říjenbylvzákoněoznačenjakoden
znárodnění,tj.připomínkavyhlášeníznárodňovacíchdekretůč.100–104/1945Sb.
31 Král,V.:OMasarykověaBenešověkontrarevolučníprotisovětsképolitice.SNPL,Praha1953,s.7.
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Československejrepubliky,oúloherobotníckejtriedyaVeľkejoktóbrovej
socialistickejrevolúcievbojiprotirakúskouhorskejmonarchiiazanárodnú
nezávislosť.“32VrámcitohotonovéhovýkladuvznikuČeskoslovenskabyla
napočátkupadesátýchletzahájenadehonestujícíkampaňprotiT.G.Masa-
rykovi33,E.Benešovi34aM.R.Štefánikovi,aletakénapř.americkémuprezi-
dentoviWoodrowuWilsonovi,kterýbyloznačenzaprotagonistuamerické
expanzívnípolitikyvesvětěobecněavEvropězvláště.35

DokázatpřímývlivruskébolševickérevolucenavznikČeskoslovenska
nazákladěarchívníchdokumentůčijinýchověřitelnýchfaktůnenímožné
aivpadesátýchletechšloopouhounedokazatelnouhypotézu.Historici
padesátýchletseprotovpraxi–víceméněznouze–omezovalinazdů-
razňováníapopisyrůznýchstávekavzpourvRakouskuUherskuvletech
1917–191836,ačkolivtykevznikuČeskoslovenskabezprostředněnepřispěly
anavícanijejichsouvislostsrevolucívRuskunebylavevětšiněpřípadůprů-
kazná.Vrámcibouránístarýchlegend,někdyskutečněvěcněnesprávných,37 
takzačalybýtvytvářenylegendynové,ještěmnohemvzdálenějšíodreality.
Nadruhoustranujetřebadodat,žesamotnývýznamvznikuČeskoslovenska
komunisténezpochybňovali;takovýkrokbybylvtakzásadnímprotikladu
sčeskýmislovenskýmnárodnímpříběhem,žebyjejveřejnost(včetněčlenů
KSČ)nemohlapřijmout.
Všedesátýchletech,vpodmínkáchpostupnéliberalizace,vidímepomalý

návratkrehabilitacipostavprotihabsburskéhoodboje,28.říjnaanakonec
ičeskoslovenskýchlegií,jejichžprotisovětskévystoupeníbylopovažováno

32 Holotík,L.:ŠtefánikovskálegendaavznikČSR.2.vydanie,Bratislava:VydavateľstvoSAV,1960,
s.8.PrvnívydánívyšlovSAVvBratislavěvroce1958,práciovšemHolotíknapsaldříve,očemžsám
vúvodukvydánízroku1960nas.12napsal:„Považujemzapotřebnépoznamenať,ženadanejtéme
smezačalipracovaťroku1951,keďotázkabojaprotiburžoáznymlegendámstálavpopredíideologic-
kéhobojanašejstrany.Vtomčasesmeuverejniliniekoľkoštúdií,ktorésúvýchodiskompretútoprácu“.
Textbyldokončenvroce1956(tamtéž,s.13).
33 Nečásek,F.–Pachta,J.–Raisová,E.(eds.).:DokumentyoprotilidovéaprotinárodnípoliticeT.G.
Masaryka.Praha:Orbis,1953;Nečásek,F.–Pachta,J.(eds.):Dokumentyoprotisovětskýchpiklech
československéreakce.Praha:SNPL,1954.
34 Král,V.:Benešaobranaštátu.Bratislava:Tatran,1952.
35 Hájek,J.:WilsonovskálegendavdějináchČSR.Praha:SNPL,1953,s.149 –157.Úvodkeknizenijak
nevybočujezdanélinie:„Českáburžoazieobestřeladějinysvéhopanstvínadnárodemvelkýmmnož-
stvímmýtůalegend.[…]Tytolegendymělyvlidovýchvrstváchvyvolat,rozšířitaupevnitpředstavu
apřesvědčení,žejentito,velcí‘mužovéburžoaziejsouskutečnýmihrdinyatvůrcinárodníchdějin.[…]
Tosestalosmyslemaobsahemlegendyo28.říjnu1918.Bylvnízamlčenbaúplněznetvořenvýznam
VelkéříjnovésocialistickérevolucevRuskuivýznamtehdejšíhorevolučníhorozmachučeskéhoaslo-
venskéholidudoma“(s.9).
36 Fiala,J.:Rumburskávzpoura.Praha:Naševojsko,1953;Pichlík,K.:Vzpoura71.plukuvčervnu
1918.Praha:Naševojsko,1956.
37 Sempatřípředevšímpřežívajícípředstava,žeprosamostatnostČeskoslovenskasenejprvevyslovil
prezidentWoodrowWilsonvesvých14bodechzledna1918.
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spíšezajakousipolitováníhodnouchybučinedorozumění,způsobené„ne
pochopením“skutečnýchcílůbolševickérevoluce.38Tentoposunbylmožný
podheslem„návratukpramenům“.Vznikalytakpráce,kterésicepředevším
vesvéformálnípodobězůstávalyvěrnémarxistickoleninskýmfrázím,ale
nadruhéstraněobsahovalyfaktografickypodloženývýklad.Tensesamo-
zřejměnutnědostávaldorozporusoficiálnítezíozásadnímvlivuruskérevo-
lucenarozpadRakouskaUherskaavznikČeskoslovenska,resp.ostatních
nástupnickýchstátů,byťtentorozporztaktickýchdůvodůautořinezdůraz-
ňovali.Rehabilitaceprvníhoodbojeapozitivníúlohyjehovůdcůkulminovala
vroce1968připříležitosti50.výročívznikuČeskoslovenska.Tehdyvyšlataké
velmiodvážnápráceoodbojialegiíchodKarlaPichlíka.39Pichlíksesvými
názoryvkvětnuvystoupilvpodoběhlavnípřednáškynazasedáníčeskoslo-
venskosovětskéhistorickékomisevMoskvě.40Dalšímivýznamnýmipřínosy
bylaknihaZdeňkaKárníkaovývojipostojesociálníchdemokratůkmyšlence
samostatnéhostátuajejichskutečnémpříspěvkukjehovzniku,41čipráceJana
Galandaueraoformováníčeskoslovenskéhoprogramu.42

Obdobínormalizaceznamenalovhistoriografiinávratk„třídnímupojetí
dějin“a„třídnístranickostivdějepisectví“,cožznamenalorozchodsobjekti-
vistickýmitendencemizaloženýminapřísnéfakticitě.Neníjistěnáhodou,že
právětutotendencivysloveněodsoudilhlavnínormalizačníhistorikVáclav
Král,kterývroce1972veřejněkritizovalreformníhistoriky(tehdyjižzbave-
némožnostipublikovatčiseveřejněbránit)zajejichobjektivismus,označený
jímsamýmzanástrojburžoazníideologie.43Králsesoučasněotevřeněposta-
vilza„jednotuvědyaideologie“vhistoriografii.44Vobecnérovinětakovýto
požadavekznamenalpřijetíprincipu:„odporujeliideologickývýkladfaktům,
tímhůřeprofakta“;vkoncepčnírovině–vpřípaděvýkladuovznikuČesko-
slovenska–bylnávratemkpřekonanýminterpretacímpadesátýchlet,aletaké
(cožbylonepochybněhorší)kvypouštěníčizatajováníazkreslovánídůležitých

38 Pichlík,K.–Vávra,V.–Křížek,J.:Červenobíláarudá.Vojáciveválcearevoluci1914 –1918.Naše
vojsko,Praha1967.
39 Pichlík,K.:ČeskoslovenskéosvobozeneckéhnutízaprvnísvětovéválkyavznikČeskoslovenska.
Ústín.L.:Krajsképedagogickénakladatelství,1968;týž:Zahraničníodboj1914 –1918bezlegend.Pra-
ha:Svoboda,1968.
40 Přednáškavyšlajakointernítisk:Čechoslovackojeosvoboditeľnojedviženievovremjamirovoj
vojny.Praha[s.n.],1968.PodlesděleníKarlaPichlíkaautorovitétoknihyvroce1998sevSSSRnese-
tkalaspozitivnímpřijetím.
41 Kárník,Z.:Socialisténarozcestí.Habsburk,MasarykčiŠmeral?Praha:Svoboda,1968.
42 Galandauer,J.:Formováníčeskéhopolitickéhoprogramuvletechprvnísvětovéválky.Praha:[s.n.],
1969 .
43 Král,V.:Historievnašíspolečnosti.In:Král,V.(ed.):Úkolyčeskoslovenskéhistoriografie.Praha:
ČSAV,1972,s.89.
44 Tamtéž,s.91.
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historickýchfaktů.Pozitivníposunjemožnévidětpouzevtom,žealespoňod-
padlaagresivnídehonestujícíkampaňprotipředstavitelůmprotihabsburského
odbojeaněkteréprácepřineslynovádílčífakta,kteráovšemmohlabýtpubli-
kovánajentehdy,pokudnebylavprotikladusoficiálníkoncepcí.45Sohledem
nato,žeřadaodborníkůnadanouproblematikuzšedesátýchlet(především
KarelPichlík)bylanormalizačnímrežimemproskribována,objevilseipro-
blémvhodnýchautorů.Neníprotojistěnáhoda,žehlavnímiautorysestávají
historici,píšícínatototémazčistěideologickýchpozicjižvpadesátýchletech–
předevšímJurijKřížekaVáclavKrál.46Obasamozřejměopětovnězdůraznili
význambolševickérevoluce,Křížek47vúvoduaKrálvzávěru.48Vtétosou-
vislostijezajímavé,žeobasicevúvodukesvýmpracímuvedli,žejezaložili
navýsledcíchrozsáhlýchvýzkumůvčeskoslovenskýchizahraničnícharchí-
vech,avšakpoznámkovýaparáttomuanivjednompřípaděnenasvědčuje.49 
Jeotázkou,couvedenéprácevlastněpřineslynového.Ztohotohlediskabyl
vobdobínormalizacenapř.mnohemvětšímpřínosempřekladknihyruského
historikaAlexandraCharitonovičeKlevanskéhoočeskoslovenskémosvobo-
zeneckémhnutívRuskuavystoupenílegií,kterápřesnutnéúlitbyobsahuje
přesnécitacezesovětskýcharchívů,cizímhistorikůmtehdyzcelanedostup-
ných.50VydánípřekladutétoprácevČeskoslovenskubylozřejměvýsledkem
kalkulunakladatelství:knihunatakcitlivétémaoddomácíhohistorikaby

45 Viznapř.Hronský,M.:Slovenskénárodnéradyagardyroku1918.SAV,Bratislava1975;týž:Slo-
venskonarázcestí:1918.Východoslovenskévydavateľstvo,Košice1976.
46 Křížek,J.:VznikČeskoslovenska.Praha:Praha,1978;Král,V.:VznikČSR.Praha:Melantrich,
1985 .
47 „Předšedesátilety,28.října1918,bylvPrazevyhlášensamostatnýčeskoslovenskýstát.ČešiaSlo-
vácisevněmsešlikespolečnémustátnímuživotuvdobě,kdylidstvozahájilonovouetapusvýchdějin–
etapupřechoduodkapitalismuksocialismu.Tutoskutečnost,kterábylaobsaženaužveznámémhesle,
žebezVelkéříjnovésocialistickérevolucebynebyloČeskoslovenska,jenutnovelmizdůraznit.Bez
úplnéhoavšestrannéhodoceněnítoho,ževznikČeskoslovenskabylsoučástíivýsledkemnástupusvě-
tovéhorevolučníhoprocesu,zrozenéhoprvnívítěznouproletářskourevolucínasvětě,nemůžemespráv-
něpochopitdějinnývývojvytvořeníčeskoslovenskéhostátu,anijehodalšívývojaosud.“(Křížek,J.:
c.d.,s.5).
48 „ČešiaSlovácizískalinárodnísvoboduanezávislost.Byltodůsledekmohutnéhorevolučníhohnu-
tí,ježbyloinspirovánovítěznourevolucíruskéhoproletariátu.“(Král,V.:c.d.,s.308).
49 VizKřížek,J.:c.d.,s.5.Prácenenínijakrozsáhlá,májen109stranajdevlastněspíšeopopulari-
začníbrožuru.Královapráce,jejížtextbyldokončenvčervnu1983,tedypůlrokupředautorovousmr-
tí(knihavyšlaposmrtně),jemnohemrozsáhlejší(320stran).Králůvúvodpůsobídojmemmegalomanie:
„Autorvyužilvšehocenného,cosekdyvliteratuřeobjevilo.Naněkteréotázkybylotřebahledatodpo-
věďvpůvodnímpramennémmateriálu.Takbylyprozkoumányklíčovéarchívnífondy,uloženévPra-
ze,veVídni,vMoskvě,vBonnu,vPařížiavLondýně.“(c.d.,s.7.).Veškerýpoznámkovýaparátje
ovšemsoustředěnnapouhýchtřechstranáchnakonciknihy(s.309 –311)aodkazynaarchívnífondy
zdetéměřnejsou.Knihaobsahujefaktografickéchyby.
50 Klevanskij,A.Ch.:ČeskoslovenštíinternacionalistéalegionářskýsborvRusku.Praha:Horizont,
1973.Ruskýoriginálmánázev:Čechoslovackijeinternacionalistyiprodannyjkorpus.Moskva:Nauka,
1965 . 
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nebylomožnévydat,aledalosepředpokládat,žeprotivydánípráce,kterájiž
vyšlavSSSR,stranickéorgánypravděpodobněnezasáhnou.
Situacesezměnilateprvevéřečeskoslovensképřestavby.Vroce1988se

komunistickýrežimpřihlásilkodkazu28.říjnaatentodenbylznovuprohlá-
šenzastátnísvátek–denvznikučeskoslovenskéhostátu.51Můžemeříci,že
vpohledunarok1918–podobnějakoužkoncemšedesátýchlet–došlokurči-
témuprůnikuprvorepublikového„buržoaznědemokratického“a„socialistic-
kého“diskursu.Připříležitosti70.výročívznikuČeskoslovenskapakvyšly
hneddvěmonografie,opírajícísetentokrátohlubokouznalostfaktů,zpera
JanaGalandaueraaVáclavaČady.52Průnikoboudiskursůjeznatelnývobou
pracích.JanGalandauervesvéprácivzásaděrehabilitovalzahraničníidomácí
odboj,avšakzakomponovaldosvéknihykapitolu„OhlasVelkéříjnovésoci-
alistickérevoluce“,53kterávpodstatěopakujestaršíteziovelkém(byťautor
nikdeneříká,žerozhodujícím)vlivubolševickéhopřevratunadomácípoměry:
„Vdruhépoloviněledna1918vyvrcholilaprvnívlnapříméhoohlasuVelké
říjnovésocialistickérevoluce.Vystoupenílidovýchmasotřáslohabsburskou
monarchií.RakouskoUherskosicetěžkoukrizizpočátkuroku1918přežilo,
nicménějehohospodářská,sociálníapolitickástrukturaseoctlavtěžkéastále
seprohlubujícíkrizi,kteroudosvéhozánikunedokázalopřekonat.“54Práce
Čadovasezabývávýslovněprůběhem28.října1918aprotozdenebylvelký
prostorprovysvětlovánívlivuruskérevoluce.Protoautoralespoňvzávěru
uvedl:„Dodejmeještě,žečeskoslovenskéburžoaziisejejísnysplnitnepo-
dařilo.Zůstávalyjeniluze,anakoneczmizelyity.Nasamémpočátkuexis-
tencesamostatnéČeskoslovenskérepubliky,aletosnadjižčtenářpoznal,se
všakzačalyformovattyspolečenskésíly,kteréprogramověsměřovalynejen
knárodnostnímu,aleisociálnímuosvobozenínašeholidu.IdejeVelkéříjnové
socialistickérevolucezrodilyivČeskoslovenskukomunistickoustranu,která
poletechvyzrávání,tvrdýchzkoušekabojůdokázalavybojovatburžoazií
vMnichověztracenousvobodu,postavitsedočelanašichnárodůaobnovit
Československourepublikunakvalitativněnovýchsociálněinárodnostně
spravedlivýchzákladech.“55

51 Zákonemč.56/1975Sb.z11.června1975byl28.říjenzrušenjakodenpracovníhokliduaponechán
jenjakopamátnýden.ZákonnýmopatřenímFederálníhoshromážděníč.141/1988Sb.z21.září1988,
kterébylododatečněschválenozákonemč.170/1988Sb.zedne8.listopadu1988,byl28.říjenprohlá-
šenzastátnísvátekspolus9.květnem.
52 Galandauer,J.:VznikČeskoslovenskérepubliky1918.Programy,projekty,předpoklady,Praha:
Svoboda,1988;Čada,V.:28.říjen1918.Skutečnost,snyailuze.Praha:Mladáfronta–Naševojsko,
1988 .
53 Galandauer,J.:c.d.,s.105 –128.
54 Tamtéž,s.121.
55 Čada,V.:c.d.,s.299.
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Zbývádodat,ževsouvislostisoživujícísediskusíočeskoslovenském
poměrusevtétodobětakéobjevilynaSlovenskuprácehodnotícívznik
Československazeslovensképerspektivy,předevšímpakzhlediskapro-
blému,dojakémírysenajehovznikupodíleliSlováci,apředevšímjakazda
sevnovémstátěrealizovalyslovensképředstavyapožadavky.56

Poroce1989padlavšechnaomezeníaautořimohlipsátzcelasvobodně.
Vdevadesátýchletechšlokoncepčněvlastněonávratkprvorepublikovému
diskursu.Vtétodoběvyšlytakéznovuiněkteréstaršípráce,donichžautoři
dopracovalipasáže,kterépůvodněnemohlyzpolitickýchdůvodůvyjít.Opa-
kovanětaknapř.vyšlyopravenépráceKarlaPichlíka.57Zatéměřtřicetlet
odpřevratuvlistopadu1989sepočetvydanýchknihsamozřejměenormně
rozšířil.ZanutnépovažujizdepřipomenoutalespoňpráceAntonínaKlim-
ka,58RobertaKvačka,59čipráciIvanaŠedivého,60naSlovenskupráceMariána
HronskéhoaMiroslavaPekníka.61Nadruhoustranujevdomácíhistoriografii
očeskoslovenskémosvobozeneckémhnutípatrnáabsenceskutečnědůkladné
analýzyvlivuRuskaaruskýchrevolucínazahraničníodboj.62

Bylojižřečeno,ževznikČeskoslovenskanelzechápatizolovaněodvzniku
dalšíchstátníchútvarůnaúzemízanikléhoRakouskaUherska.Omezený
prostortétokapitolyatakéomezenéjazykovéschopnostiautoraneumožňují
provéstdetailnísrovnáníhistoriografieovznikuČeskoslovenskasdějepisec-
tvímovznikuostatníchnástupnickýchstátů,protoseomezímenakomparaci
historiografiečeskoslovenské(českéaslovenské),polskéačástečněmaďarské,
přičemžněkolikpoznámekvěnujemetakéhistoriografiinárodůbývaléJugo-
slávie.Začnemetouposlední.VMaďarsku,kterévlastněnikdynepřekonalo
traumaTrianonu,převládlonejprvevpadesátýchletech„hlubokémlčení“.
Vrámcipotřebydistancovatseod„horthyovskéhofašistickéhorežimu“se
stalzánikstarýchUheraztrátyúzemízpůsobenéTrianonemjakýmsi„tabu“,
protoževrámci„bratrskýchvztahů“mezilidovědemokratickýmizeměmi

56 Plevza,V.:Rokosemnácty.Bratislava:Smena,1988;Hronský,M.:SlovenskopřizrodeČeskoslo-
venska.Bratislava:Pravda1987(reálněvyšlovroce1988).
57 Pichlík,K.:Bezlegend.Zahraničníodboj1914 –1918azápasočeskoslovenskýprogram.Panorama,
Praha1991;Pichlík,K.–Klípa,B.–Zabloudilová,J.:Českoslovenštílegionáři1914 –1920.Praha:Mla-
dáfronta,1996.
58 Klimek,A.:Říjen1918:VznikČeskoslovenska.Praha–Litomyšl:Paseka,1998.
59 Kvaček,R.:Prvnísvětováválkaačeskáotázka.Praha:Triton,2003.(2.přepracovanéadoplněné
vydáníPraha:Triton,2013).
60 Šedivý,I.:Češi,českézeměavelkáválka.Praha:NLN,2001(2.vydáníPraha:NLN,2014).
61 Hronský,M.–Pekník,M.:Martinskádeklarácia.CestaslovenskejpolitikykvznikuČeskoSloven-
ska.Bratislava:Veda,2008;Hronský,M.:BojoSlovenskoaTrianon1918 –1920.Bratislava:Národné
literárnecentrum,1998.
62 UvedenémutématuječástečněvěnovánaknihaIvanaSavického–vizSavický,I.:Osudovásetkání.
ČešivRuskuaRusovévČechách1914 –1938.Praha:Academia,1999,s.28 –132.
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nebylovhodnépřipomínatexistencimaďarskýchmenšinvsousedníchstátech.
Imaďarskáhistoriografiekromětohomuselapřijmoutsovětskouperiodizaci:
nikolivrok1918,alerok1917sestal„zásadnímmezníkem“promaďarské
dějiny,byťabsurditatakovéhopohledumuselabýtkaždémuzřejmá.Komuni-
stickýhistorikAladárMódsenapř.vknize„400letbojůzanezávisléMaďar-
sko“63věnujerozpaduUhernikolivprimárnězpohleduztrátyúzemí,jako
točinilastaršímaďarskáhistoriografie,alezpohledurevoluce,která(samo-
zřejměpodvlivemrevoluceruské)svrhlastarýrežimanastolilasocialistickou
Maďarskourepublikurad;rozpadstaréhoUherskasetakmohlstátvítězstvím
maďarskéholiduiostatníchnárodnostístarýchUher,kčemužalebohuželkvůli
porážcemaďarskéhokomunistickéhorežimučeskoslovenskýmiarumunskými
vojskyadomácímimaďarskýmikontrarevolucionářinedošlo.Trianonbylpak
jenlogickýmvyústěnímtétokontrarevolučnípolitiky.64Koncemšedesátých
apočátkemsedmdesátýchletserozpadUheraTrianonznovustávápředmě-
temhistoriografickéhovýzkumu.ZánikstarýchUherjevnímánjakoztráta
achyba,kterouzpůsobilytvořícísenacionalismyjednotlivýchuherských
národností;ktakovémuto–jistěvzásaděsprávnému–názorudospělvroce
1977např.EndreKovács,kterýovšemvpodstatěopomíjízásadnívýznam
maďarizaceprocelýproces.65PopádukomunistickéhorežimuvMaďarsku
docházíkjakémusinávratukpohledůmpředválečnéhoobdobí.Rozpadhis-
torickéhoUherskaseopětstáváprožívanýmneštěstím.66

Polácibyliroztrženiodroku1795dotřízáborů–ruského,pruského(císař-
skéhoněmeckého)aruského.Propolskénárodníosvobozeníaobnovupolského
státubylrozhodujícínikolivzápasprotiRakouskuUhersku,kdeměliPoláci
dobrépostavení,aleprotiRusku,vjehožhranicíchseodroku1795nacházela
největšíčásthistorickypolskéhoúzemí,apotomproticísařskémuNěmecku.
NegativnívymezovánísevůčiRakouskuUherskuprotonikdynebylovpol-
skémprostředízapotřebíavhistoriografiijepraktickynenajdeme.Vmezivá-
lečnémobdobíexistovalvPolskusilnýkultmaršálaJózefaPiłsudského,tvůrce
aobnovitelesamostatnéhoPolskavroce1918,ajeholegií,bojujícíchpůvodně
nastraněCentrálníchmocností.Tatotradicebylapropoválečné„lidové“Pol-
skonevhodná,aprotoexistovalasnahajipokudmožnovůbeceliminovat

63 Mód,A.:400évkizdelemazönállóMagyarországért.7.kiadás,Budapest:Szikra,1954.
64 Tamtéž,s.536 –538.Třebadodat,ževestaršíchvydáníchsvéknihy(prvnívyšloužvroce1943,
tedyještězaHorthyhorežimu)MódtakovétohodnocenírozpaduUhernemá.Poprvéseobjevuje,ato
vpodstatěmírnějšípodobě,ažvpátémvydánízroku1948.Ktomuviz:Ktomuviz:Vörös,L.:Rozpad
Uhorska,vznikČeskoslovenskoaTrianon…,s.35 –36.
65 Kovács,E.:Szembenatörténelemmel.AnemzetiségikérdésarégiMagyarországon.Budapest:
Magvetőkönyvkiadó,1977,s.523 –534.
66 Ktomupodrobněji:Vörös,L.:RozpadUhorska,vznikČeskoslovenskoaTrianon…,s.39 – 44.
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anebo(později)alespoňoslabit.67Polskáhistoriografieapublicistikasepři-
tomčástečněopíralaiokritikuoponentůPiłsudskéhozřadnárodníchdemo-
kratůaodpůrcůtehdejšíhorežimu(tzv.režimusanace).68IvPolskubylapod
vlivemsovětskéhistoriografieprosazovanáteze,žepolskásamostatnostje
předevšímdůsledkemruskérevoluce.Polštíhistoricisenicméněodroku1956
těšiliobecněmnohemvětšímířeintelektuálnísvobodyataknebylinucenituto
tezipřílišexponovat.NavíctatotezevevztahukPolskusečástečnězakládala
napravdě.Byloovšempouzetřebanějakobejítfakt,žeruštíbolševicivedení
LeninemsiveskutečnostisamostatnostPolskapředstavovalivpodobědalší
socialistickérepubliky,kterábysepotomopětovněsloučilavpodoběsovět-
skéfederacesRuskem.Existujetakézcelaevidentnísouvislostmezipohle-
demnapředstavitelepolskéhoodbojezaprvnísvětovéválkyapolitickým
vývojemPolskaodšedesátýchlet20.století.Vobdobípolitickéhouvolnění
zaéry„Solidarity“vletech1980 –1981byldokoncezčástiobnovenkultPił-
sudského.Bezprostředněpovyhlášenívýjimečnéhostavudošlokčástečnému
návratukestaršímkoncepcím,avšaknikolivnějakvýrazně,aužodpoloviny
osmdesátýchletbyliopětobnovitelépolskésamostatnostihodnocenikladně.
PosunemvtomtosměrubylapopulárnípráceOlgierdaTerleckéhoomezivá-
lečnémPolsku69avydánípráceoPiłsudskéhonázorechačinnostiodBohdana
Urbankowského.70Samozřejmě,žepopádukomunistickéhorežimujsoutvůrci
meziválečnéhoPolskaapředevšímPiłsudskihodnocenijednoznačněkladně.71

Vmeziválečnémobdobíbylyzdůrazňoványparalelymeziosvobozenec-
kýmhnutímčeskýmahnutímrakouskýchJihoslovanů,tj.Slovinců,Chorvatů
aSrbůžijícíchvRakouskuUhersku.72Paralely,kteréseopíralypředevším
67 Viznapř.:Migdał,S.:Piłsudczynawlatachpierwszejwojnyświatowej.Zarysdziałalnościiideo-
logii.Katowice:Śląsk,1961;Wójcik,W.:LegendaPiłsudkiegowpolskiejliteraturzemiędzwojennej.
Katowice:Śląsk,1986,Małęcz,D.:JózefPiłsudski–legendyifakty.Warszawa:Młodzieżowaagencja
wydawnicza,1986.KpublikacímvydávanýmvPolskuvosmdesátýcchletechjealevhodnédodat,že
generálWojciechJaruzelski,tehdejšístranickýšéf,nemělkPiłsudskémunegativnívztahauznávaljeho
významprovzniksamostatnéhoPolska.Zřejměiprototehdyvyšlyněkteréjehopolitickéúvahyanázo-
ry–viz:Piłsudski,J.:Opaństwieiarmii.WybrałiopracowałJanBorkowski.Warszawa:Państwowy
InstytutWydawniczy,1985.
68 Leczyk,M.(ed.):Piłsudskiisanacjawoczachprzeciwników.Wybórzpamiętnikówipublicystyki.
Warszawa:KrajowaAgencjaWydawnicza,1987.
69 Terlecki,O.:ZdziejówdrugiejRzeczypospolitej.Kraków:KrajowaAgencjaWydawnicza,1985,
s.9 –30.
70 Urbankowski,B.:Filozofiaczynu:światopoglądJózefaPiłsudskiego.Warszawa:Pelikan,1988.
Novépřepracovanévydáníviz:JózefPiłsudski.Marzycielistrateg.Poznań:WydawnictwoZysk,2014.
71 Wójcik,Z.:JózefPiłsudski1867–1935.Warszawa–Rytm,1999,Garlicki,A.:JózefPiłsudski1867–
1935.Kraków:WydawnictwoZnak,2008,Eckert,M.:HistoriaPolski1914 –1939.Warszawa:Wyda-
wnictwoSkolneiPedagogiczne,1990,Roszkowski,W.(Albert,Andrzej):HistoriaPolski1914 –1997.
6.wyd.,Warszawa:wydawnictwonaukowePWN,1998,aj.
72 VizPaulová,M.:Jihoslovanskýodbojačeskámaffie.I.Chorvatskápolitikazasvětovéválky
dootevřeníříšskéradyveVídni1914 –1917.Praha:Bečková,1928.Viztéžpřepracovanévydání:Pau-
lová,M.:Tajnývýbor(maffie)aspoluprácesJihoslovany1916 –1918.Praha:Academia,1968.
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ospoluprácizaválky,nicméněnebylytakpřesné.VznikKrálovstvíSrbů,
ChorvatůaSlovinců(Jugoslávieodroku1929)vroce1918setotižzásadně
lišilodvznikuČeskoslovenskavtémžerocetím,žejihoslovanskýstátbyl
vlastnějenrozšířenímužexistujícíhosamostatnéhosrbskéhostátu.Oficiální
historiografie–apředevšímhistoriografiesrbská–vnímalasamozřejměvznik
Jugosláviejakopřirozenézavršeníbojezanárodnísjednocení.73Meziválečná
historiografiejednotlivýchnárodůJugoslávie,ikdyžpřesveškerévýhrady
novýstátpřivítala,muselasohledemnalimitydanékrálovskoucenzuroutento
stavreflektovat,avšaktoneznamenalo,žejejskutečněakceptovala.Přede-
všímuChorvatů,kteřímělivrámciUherzvláštníautonomnípostavení,proto
nebylzánikRakouskaUherskavnímánjednoznačněpozitivně,jakovpřípadě
Československa.74KrálovskáJugosláviebylauChorvatůaSlovincůvnímána
předevšímjakonutnáochranapředitalskýmrevizionismem,ohrožujícím
vroce1918obanárody.DalšírozdílvporovnánísČeskoslovenskemsetýká
interpretacevznikuJugoslávievobdobíkomunistickédiktatury.Sohledem
naroztržkumeziStalinemaTitemvroce1948nebylotřebanijakzdůrazňovat
význambolševickérevoluceprovznikJugoslávie.
SoučasnásituaceunárodůbývaléJugosláviejerozdílná.Zatímcosrbská

vnímáinadálezánikRakouskaUherskaavznikJugosláviejednoznačněpozi-
tivně,chorvatskáhistoriografievnímávznikkrálovskéJugosláviepozitivně
předevšímzhlediskaochranyhranicsvéhoetnickéhoúzemípředitalskými
ačástečněimaďarskýmiúzemníminároky,jinaksealekekrálovskéJugoslá-
viichovásvelkourezervouakriticky.75Ovšem,izdejevidětposun:vdeva-
desátýchletech,krátcepovznikusamostatnéhoChorvatska,vdoběobčanské
války,kterábylavChorvatskuoznačenaza„vlasteneckouválku“(domovinski 
rat),bylpostojkJugosláviimnohemkritičtějšíavýznamvznikuKrálovství
Srbů,ChorvatůaSlovinců(KrálovstvíSHS)bylminimalizován.Prakticky
nicpozitivníhonenašelnavznikuJugoslávienapř.DragutinPavličević(nar.
1932)vesvých„DějináchChorvatska“(Povijest Hrvatske)76,kdepodávápří-
chodsrbskéarmádydoZáhřebuvroce1918praktickyjakosrbskouokupaci77 

73 Popović,V.:IstorijaoslobođenjaiujedinjenjaJugoslovena.Sarajevo:Prosveta,1923;Grisogono,P.:
Jugosláviesjednocená:odnárodníhokmenearegionálníkoncepceknárodnímustátu.Praha:Máj,1935.
74 VizŠišić,F.:Hrvatskapovijestodnajstarijihdanadopotkraj1918g.I.III.Zagreb:Nakladaškolskih
knjiga,1925.
75 Viznapř.Goldstein,I.:Hrvatskapovijest.Zagreb:Noviliber,2003,s.234 –239,týž:Hrvatska
1918 –2008.Zagreb:EPHLiber,2008,s.15 –35,Matković,H.:NavrelimaHrvatskepovijesti.Zagreb:
Tehničkaknjiga,2006,s.243.
76 Pavličević,D.:PovijestHrvatske.2.izmijenjenoiznatnoproširenoizdanje,Zagreb:NakladaPavli-
čić,2000.Prvnívydáníautortétoprácenemělkdispozici.
77 Pavličević,D.:HistoriaChorwacji.Poznań:UniwersytetAdamaMickiewicza,2004,s.301.Polské
vydání,kterémělautorkdispozici,jepřeklademdruhéhochorvatskéhovydání.
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anavznikuKrálovstvíSHSnevidívzásaděnicpozitivního.78Naprotitomu
IvoGoldstein,mnohemmladšíchorvatskýhistorik(nar.1958)aodpůrce
nacionalistickéhovůdceFranjaTuđmana,vesvých„Chorvatskýchdějinách“
(Hrvatska povijest),vydanýchpoprvévroce2004,vnímávzniknovéhostátu
smnohemvětšímisympatiemi,byťionzdůrazňuje,žeChorvatistradicí
vlastnístátnostisirozhodněnepředstavovaliKrálovstvíSHSjakopouhéteri-
toriálnírozšířeníSrbska.79SlovinskáhistoriografievznikJugoslávievnímá
celkempozitivnějakomožnostdalšíhoalepšíhorozvojeSlovinců,především
napolikulturnímasociálním,kterýovšemmělsvémezedanécentralistickým
charakteremKrálovstvíSrbů,ChorvatůaSlovincůazejménapotomJugoslá-
vie.80SlovinskýpohlednavznikJugosláviesetakponěkudblížíslovenskému
pohledunavýznamČeskoslovenska.
Neznalostrumunskéhojazykaautorovitétoknihybohuželneumožňujepro-

véstkomparacisrumunskouhistoriografií,prokterouvždybylajistěidnes
jerozpadRakouskaUherska,připojeníSedmihradskaaBukovinyavznik
„VelkéhoRumunska“(Romȃnia măre)velkýmvítězstvímnárodnímyšlenky.
Nicméněitakzuvedenéhopřehledu–byťjenčástečného–vidíme,žepohled
narozpadRakouskaUherskajeznástupnickýchstátůzásadněkompatibilní
jenučeské,slovenskéapolskéhistoriografie,vpřípaděbývaléJugoslávie
šlovminulostiokompatibilitujenzdánlivou,trvajícípouzedodefinitivního
zánikuJugoslávievroce1991.Odtédobyexistujepoměrnězásadněodlišný
pohleduhistoriografiechorvatskéačástečnětakéslovinské.
Jakvidíme,pohledyjednotlivýchnárodníchhistoriografiínazánikRa-

kouskaUherskaavzniknástupnickýchstátůjsounesourodé,cožvlastněnení
nijakpřekvapující.Nevýhodounaprostévětšinydosavadníchpracíozániku
RakouskaUherskaavznikujehonástupnickýchstátůjeto,žeudálostipopi-
sujíznárodnostníhopohledutěchtostátůajejichnárodů.Naskýtáseotázka:
bylapronárodyRakouskaUherskanějakámožnostnalezenípřijatelnéhokom-
promisuatímiudrženítohotosoustátí?Vtétoknizeukážeme,žemožnost
takovéhotokompromisubylailuzorní,protožejednotlivénárodníprogramyse
vylučovaly,cožsohledemnavojenskouporážkuříšetěžkomohlomítjinýdů-
sledeknežjejírozpad.Cílemtétoprácepřitomnenínacházetnovépodrobnosti,
aleukázatprocespostupnéhorozkladumonarchie.Vkontexturozkladuříše
arostoucíchnacionálníchantagonismůjetakévykládánvznikČeskosloven-
skavroce1918,nakterýjesamozřejměkladenhlavnídůraz.Chcemeukázat,

78 Tamtéž,s.317–330.
79 Goldstein,I.:Hrvatskapovijest.Zagreb:Liber,2003,s.233 –241.
80 Viznapř.Gašparič,J.:SLS(Slovenskaljudskastranka)podkraljevodiktaturo.Ljubljana:Modrijan,
2007,s.32–33.
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ževznikspolečnéhostátuČechůaSlovákůnebylosamocenýmazvláštním
procesem,aletvořísoučástširšíhokomplexuudálostítehdejšístředníEvropy.
SamotnýzánikRakouskaUherskaneníukazovánanijakokonecnějaké„říše
zla“,alejakodůsledektěchtoudálostí.
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KAPITOLA1

R AKOUSKO-UHERSKO  
PŘEDPRVNÍSVĚTOVOUVÁLKOU

RakouskoUherskomělopoanexiBosnyaHercegovinyvroce1908rozlohu
676615km²apodlesčítáníliduzroku1910žilozdecelkem51390223oby-
vatel.1ŠlopoRuskuodruhýnejvětšístátEvropyzaujímajícíúzemídnešní
Českérepubliky,Slovenska,Rakouska,Maďarska,SlovinskaaBosnyHerce-
govinyaktomuještěčástiúzemísoučasnéhoPolska(západníHalič),Ukra-
jiny(východníHalič,severníBukovina,PodkarpatskáRus),Rumunska(jižní
Bukovina,Sedmihradsko),Srbska(VojvodinaačástBanátu)aItálie(jižní
TyrolskoaTerstsokolím).
StaršíhistoriografieapředevšímpublicistikavykreslovalaRakouskoUher-

skojako„žalářnárodů“adivnedespotickýstát,jehožrozpadvroce1918
přineslkonečněsvobodunárodůmžijícímnajehoúzemí.Takovýtopohled,
dnesnaštěstíjižjenokrajový,jevelmizjednodušujícíadoznačnémíryizcela
mylný.PředevšímpokudhovořímeoRakouskuUhersku,musímesiuvědomit,
ženešloojednotnýstát.Rakouskouherskýmvyrovnánímzroku18672seříše
rozdělilanadvastáty–RakouskoaUhersko,kterébylyspojenyjenosobou
panovníka(rakouskýcísařbylzároveňuherskýmkrálem)atřemispolečnými
ministerstvy(zahraničníchvěcí,válkyaspolečnýchfinancí).RakouskoUher-

1 https://cs.wikipedia.org/wiki/RakouskoUhersko.Cit.18.2.2018.
2 Vyrovnáníbylonarakouskéstraněprovedenozákonemč.146/1867ř.z.anastraněuherskézákon-
nýmčlánkemč.XII/1867,přičemžjezajímavé,žetextyobounoremnejsouzcelashodné.Rakouská
sbírkazákonů(Reichsgesetzblatt–RGBl,českyříšskýzákoník–ř.z.)vycházelavněmčiněavpřekla-
dechdovšechjazykůPředlitavska.Uherskézákonyvycházely(avMaďarskudodnesvycházejí)vZem-
skémzákoníku(OrszágosTörvénytár).Podle§8zák.čl.III/1868opublikovánízákonůmělybýtzáko-
nypřekládánydovšechjazykůpoužívanýchvUhrách,cožsevšaknevždydodržovalo.Slovenské
zněnízákonůvycházelonepravidelněvZbierke(dobovýmpravopisem:Sbierke)krajinskýchzákonov.
Slovenskýtextzák.článkuXII/1867viztéž:Laclavíková,M.–Švecová,A.:Prameneprávanaúzemí
Slovenska.II1790 –1918.Trnava:Trnavskáuniverzita,2012,s.217–222.

1.RakouskoUherskopředprvnísvětovouválkou



K A P I T O L A  130

skoneměloanispolečnouvládu,anispolečnýparlament:společnézáležitosti
oboučástímonarchievyřizovalytzv.delegace,tj.paritněsloženývýboršede-
sátiposlancůrakouskéříšskéradyašedesátiposlancůuherskéhosněmu.3Obě
částimonarchietaksicevystupovalyvůčizahraničíjakojedenceleksjediným
diplomatickýmzastoupením,mělyspolečnouměnuaspolečnécelníúzemí,
avšaknadruhéstraněmělyvlastnízákonodárství,vlastnísprávuvčetněvlast-
níhobezpečnostníhoaparátuadokoncevlastnímalouarmádu(domobranu),
fungujícívedlearmádyspolečné.Oběčástimělyvlastníprávnísystém,odlišný
trestníiobčanskýzákoníkatrestníiobčanskýsoudnířád,arovněžsvévlastní
občanství,přičemžobčanéjednépolovinymonarchiebylivdruhépolovině
vpostavenícizincůanemělizdepolitickápráva.Obastátytvořícímocnář-
stvíbylysiceústavnímiparlamentnímimonarchiemi,avšaknatomjejich
podobnostkončila.Ústavyoboučástímonarchiebylyodlišnéapředevším
obsahovalynaprostorozdílnoukoncepciřešenínárodnostníotázky.Hovo-
římeliprotoopolitickýchanárodnostníchproblémechmonarchie,jetřeba
vždyrozlišovatmezizápadnímRakouskem(Předlitavskem)avýchodními
Uhrami(Zalitavskem).
ÚstavnísystémPředlitavskaseopíralosoustavuzákladníchzákonůpřijí-

manýchpostupněběhemlétaapodzimu1867.4Protoževšechnybylypotvr-
zenycísařem21.prosince1867anabylyplatnostsoučasnějakojedinýcelek,
bylyužsoučasníkyoznačoványjako„prosincováústava“.Součástústavního
pořádkutvořiladále„zemskázřízení“projednotlivékorunnízemě,které
původnětvořilysoučástSchmerlingovy„únorovéústavy“z20.února1861.5 
ZákonodárnoumocvPředlitavskuvykonávalaříšskárada,složenázPosla-
neckésněmovny,donížvysílalyjednotlivézemskésněmysvédelegátypodle
lidnatostijednotlivýchzemí,azPanskésněmovny,kdezasedalijednaktzv.
virilisté6,jednakzasloužilíobčanéjmenovanícísařem.Poslancizemských
sněmůbylivolenipodletzv.kuriálníhosystému,kterýspočívalvrozdělení
voličůdovolebníchskupin(„kurií“)podleprofesníhoasociálníhopostavení
(velkostatkáři,obchodníciařemeslníci,obyvatelémalýchměstatzv.venkov-
skýchobcí)avýšeplacenýchpřímýchdaní.Vkaždékuriibylvolenstanovený

3 Složenípředlitavskýchdelegacíkopírovalopoměrnépočetnízastoupeníjednotlivýchzemívříšské
radě,vuherskýchdelegacíchbylpevněstanovenýpočetmístprozástupceChorvatska.Vdelegacích
bylyzastoupenyvždyoběsněmovnypředlitavskéhoizalitavskéhoparlamentu.
4 Šloozákonoříšskémzastupitelstvu,tj.osloženíavolběříšskérady(č.141/1867ř.z.),ovšeobec-
nýchprávechstátníchobčanů(č.142/1867ř.z.),oříšskémsoudu,kterýmělvlastněpostaveníústavní-
hosoudu(č.143/1867ř.z.),omocisoudcovské(č.144/1867ř.z.),omocivládníavýkonné(č.145/1867
ř.z.)aovýkonuspolečnýchzáležitostísUhrami,tj.orakouskouherskémvyrovnání(č.146/1867ř.z.).
5 Únorováústavabylavyhlášenacísařskýmpatentemč.20/1861ř.z.z20.února1861.
6 Tj.poslancimajícímandátztitulusvéhopostavenínebovykonávanéfunkce.
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početposlanců.Odroku1873bylaříšskáradavolenápřímo.7Volebníprávo
doříšskéradybylopostupněrozšiřováno.Vroce1906bylkuriovýsystém
volebdoříšskérady(avšaknikolivdozemskýchsněmůaobecníchzastupi-
telstev)vůbeczrušenasplatnostíodroku1907zavedenovšeobecnéarovné
volebníprávoprovšechnymužestarší24svýjimkoučetníkůavojákůvčinné
službě.8Nazákladětohotovolebníhozákonaseuskutečnilyvolbypoprvé
vroce1907apodruhé(anaposled)vroce1911.9Návrhyzákonůmuselyvždy
schválitoběsněmovny.Výkonnoumocvykonávalacísařemjmenovanávláda
včelesministerskýmpředsedou.Vládanemuselamítdůvěruposlanecké
sněmovnyateoretickyvzatomohlcísařjakministerskéhopředsedu,takjed-
notlivéministryjmenovatiodvolávatpodlevlastníhouvážení.Vpraxiovšem
takovýpostupnebyldlouhodoběmožnýakaždýkabinetmuselmítzajiště-
noupodporuvětšinyposlancůPoslaneckésněmovny,protožejinakbyjeho
návrhyzákonůbylyneprůchodné.Vpřípaděmimořádnésituace,kdynebylo
možnésvolatzasedáníříšskérady,mohlavládapodle§14zákonaoříšském
zastupitelstvu vydávatnařízenísplatnostízákona,kteráalemuselabýtpřed-
loženaříšskéraděkdodatečnémuschválení.Císařmělvústavnímpořádku
Rakouskamimořádněsilnépostavení,protožemělzásadnívlivnapersonální
složenívlády(kabinetu)anadtopodepisovalvšechnyužříšskouradouschvá-
lenézákony,takžemělvlastněprávoabsolutníhoveta.Podobněcísařsankcio
novalizemskézákony,tj.zákonypřijímanézemskýmisněmyvrámcijejich
značněomezenézemskéautonomie.
Viděnodnešnímaočimabysamozřejměrakouskáprosincováústavaneob-

stálaapolitickézřízeníPředlitavskajistěnemůžemechápatjakodemokra-
tickévdnešnímslovasmyslu.Vkontextu19.apočátku20.stoletínicméně
představovalavzásaděstandardníústavnímonarchiisnezanedbatelným
podílemobčanůnasprávěstátu,přičemžzavedenímvšeobecnéhovolebního
právaserakouskýstátnepochybněsměremkmodernídemokraciivýrazně
posunul.Pokudjdeomíruobčanskýchpráv,pakjetřebaříci,žebylypojaty
zcelamoderně:zákonovšeobecnýchprávechstátníchobčanůz21.prosince
1867zaručovalsvoboduslova,projevu,tisku,shromažďování,náboženského
vyznání,nedotknutelnostsoukroméhovlastnictví,domovnísvobodualistovní
tajemstvístejnýmzpůsobem,jakojsouzaručenaidnes.Rozdílbylpouzevtom,

7 Základnízákonč.40/1873ř.z.zedne2.dubna1873azákonč.41/1873ř.z.ztéhoždne.
8 Zákonč.15/1907ř.z.z26.ledna1907anavazujícízákonyč.16,17a18/1907ř.z.ztéhoždne.
9 Všeobecnévolebníprávobylovlastnězavedenojižvroce1896tzv.Badenihoreformou,kteroubyla
zřízenapátá(tzv.všeobecná)volebníkurie,vnížvolilivšichnimužistarší24letnemajícídoposud
volebníprávovostatníchkuriích.Volittaksicemohlivšichnimužštíobčané,ovšemvolebníprávo
nebylorovné.
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ženevšechnaprávaplatilataképroženy,kterébylynapř.vyloučenyzmož-
nostiúčastnitseprácepolitickýchstrančipolitickýchspolků.Totoomezeníse
ovšemodkoncedevadesátýchletužvpraxizpravidlanedodržovaloavroce
1915byloiformálnězrušeno.
RovněžUhrybylyústavnímonarchií,avšakuherskýpolitickýsystémbyl

vporovnánísrakouskýmvmnohémodlišný.Uherskouústavutvořilsoubor
zákonůpřijatýchnazasedáníuherskéhosněmuvBratislavě18.března1848
asankcionovanýchcísařemoměsícpozději,11.dubna1848;ztohotodůvodu
jsouněkdyoznačoványjakobřeznové,jindyjakodubnovézákonyčidubnová
ústava.10ZákonodárnoumocměluherskýsněmskládajícísezPoslanecké
sněmovnyatzv.tabulemagnátůčilipanskésněmovny.Rozdíloprotipředli-
tavskéraděbyluPoslaneckésněmovnyvtom,žeseodpočátkuvolilapřímo,
aževolebníprávobylomnohemomezenějšínežvPředlitavsku.Bylonajedné
straněvázánonavysokýdaňovýcenzus,nadruhéstraněmělialevolebníprávo
bezohledunavýšiplacenýchdanípříslušnícisvobodnýchpovoláníavšichni
ti,kteřípředrokem1848měliprávovolitdostaréhouherskéhostavovského
sněmu,tj.příslušnícišlechty,včetněvšechdrobnýchanemajetnýchzemanů,
aplnoprávníměšťanésvobodnýchkrálovskýchměst.Pasivnívolebníprávo
(tedyprávobýtzvolen)mělinavícjenobčanéovládajícímaďarskýjazyk.11 
Volbydouherskéhosněmubylyveřejné,cožumožňovalonátlaknavoliče.
Kupováníhlasůvoličůarůznévolebnímachinacebylyběžnýmobrazem
uherskýchvoleb.Uherskouvládurovněžjmenovalaodvolávalcísařjakožto
uherskýkrál,kterýtaképodepisovaluherskýmsněmemschválenézákony.
NarozdílodPředlitavskaaleuherskávládavůbec(anipřechodně)nemohla
vládnoutbezsněmuanesmělavydávatnařízenísplatnostízákona.Takéuher-
skézákonyzakotvovalyosobnísvobody,jakosvobodaslova,tisku,nábožen-
skéhovyznáníapod.,byťjejichdodržováníbylovpraxičastoproblematické.
Zásadnírozdílmezioběmačástmimonarchiespočívalvpojetínárodnostní

otázky.PřesrozšířenémíněníPředlitavskorozhodněnebylostátem,kdeby
národybylyutlačovány.Článek19zákonaovšeobecnýchprávechstátních
občanůvyhlašovalrovnoprávnostarovnocennost(Gleichberechtigung)všech
národůříše,stejnějakorovnoprávnostarovnocennostvšechjazyků,které
tytonárodypoužívají.Každýnárodpodletohotočlánkumělprávorozví-
jetsvůjjazykakulturuamělnároknato,abyvjehojazycebylvybudován
vzdělávacísystém,tj.systémškol.Předlitavsko–opětoprotirozšířenému

10 SlovenskézněnítěchtozákonůvizLaclavíková,M.–Švecová,A.:PrameneprávanaúzemíSloven-
ska.II.,s.169 –185.
11 ZákonnýčlánekV/1848,§§1–3.Laclavíková,M.–Švecová,A.:PrameneprávanaúzemíSloven-
ska.II.,s.174.
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mínění–neměloustanovenožádnýstátníjazyk,protožeúřednímjazykem
bylvždyjazyknebojazykyvpříslušnékorunnízemiobvyklé(Landesübli-
che Sprache).VČecháchanaMoravětěmitojazykybylyčeštinaaněmčina,
němčinavšaknikolivzdůvodupříslušnostizeměkhabsburskémonarchii,ale
ztohodůvodu,žejakČeši,takNěmcibylipovažovánizaautochtonníoby-
vatelstvoazemskénárody.Samozřejmě,vpraxipoměrynebylytakideální.
Němčina,jakojazykdvoraahlavníhoměsta,arovněžjakoběžnýdorozumí-
vacíjazykvestředníEvropěanaBalkáněvtédoběobecně,siudrželavia facti 
postaveníkomunikačníhojazykamezinárodymonarchieajazykaústřední
státnísprávy(Regierungssprache),abylatakévelícímjazykemspolečné
rakouskouherskéarmády,byťnadruhéstraněsvojákyvelitelékomuniko-
valivjejichmateřskýchjazycích.12Stav,kdyněmčinafungovalajakolingua 
franca,rozhodněnenímožnépovažovatzanějakouformu„germanizace“,jak
točinilastaršíčeskáhistoriografie,protožebezurčitéhojednotícíhojazykase
žádnýmnohonárodnostnístátaanisdruženístátů,jakýmjenapř.současná
Evropskáunie,neobejde.Rakouskozcelarezignovalonavytvořenínějakého
státníhorakouskéhonárodaanemělozcelostátníhohlediskaanižádnénárod-
nostnímenšiny,protožemenšinanemůžebýttam,kdenenísoučasněvětšina.
Menšinyexistovalyjennaúrovnijednotlivýchzemí.NárodyPředlitavskase
mohlycelkembezproblémůrozvíjet,čehoždůkazemjeivzestupčeského
národa,kterýužvosmdesátýchletechdosáhlúrovněkompatibilnísvyspě-
lýminárodyzápadníEvropy.
Uherskýmodelbylzcelajiný.Cílemmaďarskýchliberálůbylopřetvořit

UhryvmaďarskýnárodnístátpovzoruFrancie,cožužvteoretickérovině
znamenalonutnostalespoňčástečnéhopomaďarštěnínemaďarskéhoobyva-
telstva.Tvůrcikoncepcesicezdůrazňovali,žejimjdeovytvořeníuherského
politickéhonároda,vněmžbynašlysvémístoinárodnostnískupinyneho-
vořícímaďarštinoujakosvýmmateřskýmjazykem,vpraxialepolitikasmě-
řovalanaopakkvytvořeníetnickyjednotnéhomaďarskéhostátu.Jinávěcje,
ževsituaci,kdyetničtíMaďařitvořilianinepolovinuobyvatelstvaUher,
astechnickýmiprostředky,kterébylykdispozici,bylpodobnýprogram
vširokémměřítkutěžkouskutečnitelnýasoustředilseprotospíšenapoma-
ďarštěnívyššíchvrstevapředevšíminteligence,prokteroupřijetímaďarské

12 Systémfungovaltak,ženovobranecsemuselnaučitvněmčinězákladníněmecképovely,tedyasi
čtyřicetslov.Protožespolečnáarmádasedoplňovalanateritoriálnímzákladě,bylyplukyvíceméně
národnostněhomogenní,resp.skládalysenanejvýšezvojákůdvoučivkrajnímpřípadětřínárodností.
Vojákypakbylomožnorozdělitpodlenárodnostidopraporůarot,kdejižnižšídůstojníciapoddůstoj-
nícisnimikomunikovalivjejichjazyku.Viznapř.Pichlík,K.–Klípa,B.–Zabloudilová,J.:Českoslo-
venštílegionáři1914 –1920.Praha:Mladáfronta,1996,s.11.



RakouskoUherskopředprvnísvětovouválkou

Předlitavsko (Rakousko)

Zalitavsko (Uhry)

Bosna-Hercegovina

vnitřní členění R-U

okolní státy před 1. sv. válkou

hranice R-U 1914
vnitřní hranice R-U

jiné hranice 1914

R U S K Á  Ř Í Š E

H A L I Č

B U K O V I N A

S E D M I H R A D S K O

V O J V O D I N A

S R J E M

B O S N A  
A  H E R C E G O -

V I N A

S R B S K O

I T Á L I E

Č E R N Á
H O R A

A L B Á N I E

N Ě M E C K Á  Ř Í Š E

Praha

Budapest

Bukarest

Wien

Lwów
Kraków

Kiev

LjubljanaTrieste
Zagreb

Sarajevo

Bratislava

Sopron

Klagenfurt Graz

MostarSplit

Rijeka

B U L H A R S K O

R U M U N S K O

O S M A N S K Á
Ř Í Š E

U H R Y

Odessa

Sofia

Bregenz

Bern

München

Innsbruck

Salzburg

Milano

Linz

Beograd

Š V Ý C A R S K O

Če
rn

é 
m

oř
e

Jaderské moře
Ř Í Š E

M O

Cernăuti

Opava

Brno

C H O R V A T S K O –
S L A V O N S K O

H O R N Í
R A K O U S K O

D O L N Í
R A K O U S K O

K O R U T A N Y

V O R A R L B E R S K O S A L Z B U R S K O

T Y R O L S K O

Š T Ý R S K O
K R A Ň -

S K O

G O R I C A -
G R A D I Š T K A

I S T R I E D A L M Á C I E

Z E M Ě
Č E S K É  K O R U N Y

R A K O U S K É  Z E M Ě

Č E C H Y

M O R A V A

S L E Z S K O

K A P I T O L A  134





K A P I T O L A  136

identityznamenalospolečenskývzestup.Zčistěprávníhohlediskavypadala
situacetak,žezdeexistovaljenjedinýuherský(maďarský13)národ(Magyar 
nemzet)avjehorámciřadanárodností(nemzetiség),kterésevyznačovaly
tím,žehovořilyrůznýmijazyky.Zákonnýčlánekč.XLIV/186814dávaltěmto
národnostemprávovydržovatsinavlastnínákladynárodníastředníškoly
avzdělávacíinstituce,aprávopoužívatsvůjjazykvobecníaeventuálně
ižupnísamosprávě.Zastátníaúředníjazykbylaaleustanovenamaďarština,
jejížznalostíbylpodmíněnpřístupkestátnímúřadůmafunkcím.Národnostní
zákonč.XLIV/1868–pokudjdeoprávanemaďarskýchnárodností–nebyl
vpraxidodržován,takženapř.naSlovenskubylaužvpoloviněsedmdesá-
týchletuzavřenavšechnatřiexistujícíslovenskágymnázia,anavícijediná
slovenskákulturníorganizace–Maticaslovenská.Vývojšelcestoupoma-
ďaršťováníveřejnéhoživota:názvyobcíaměstmuselybýtjenvmaďarštině,
jinéjazykybylypostupněvytlačenyzobecníchzastupitelstevaodsoudů,
kdepakčastoosobyneznalémaďarštinymuselybýtvyslýchányprostřednic-
tvímtlumočníků.Docházeloikpomaďaršťovánívlastníchjmen,především
vúředníchdokumentech.Tentosystémseprojevilivpolitickémživotě,kde
znevýhodňovalkandidátyzřadjednotlivýchnárodností.Voličtotižodkonce
sedmdesátýchletmuselpředvolebníkomisířícijménokandidáta,prokterého
hlasoval,vmaďarskéforměatvaru,astejnětaksemuselsámpředkomisí
tímtozpůsobemprezentovatilegitimovat,jinaknebylkvolběpřipuštěn,anebo
bylodevzdanýhlasprohlášenzaneplatný.15Užrealizaceaktivníhovoleb-
níhopráva(právavolit)takvpraxivyžadovalaalespoňčástečnougramotnost
vmaďarskémjazyce.Pasivnívolebníprávo,tj.právobýtvolen,bylodokonce
přímozezákonavázánonaznaloststátníhojazyka,tedymaďarštiny.Naroz-
dílodPředlitavskavUhráchvolebníprávonejenženebylopostupněrozšiřo-
váno,alevpoloviněsedmdesátýchletbylozvýšenímvolebníhocensunaopak
ještěvíceomezeno,16cožpostihlopředevšímprávěnemaďarskéobyvatelstvo
vchudýchhornatýchoblastech.
VrámciUhermělozvláštnípostaveníChorvatsko,kterékdysitvořilosamo-

statnékrálovství,nacházejícíseovšemužodroku1102sUhramivpersonální

13 Maďarskýjazyknedokážepojmy„uherský“a„maďarský“odlišit,máproUhryiproMaďarsko
stejnývýraz–Magyarország,tj.Maďarsko.Nadruhéstranějetřebaříci,žeiveslovenštiněbylypůvod-
něpojmysynonymní,začalosemezinimirozlišovatteprvevsouvislostispostupujícímslovenským
národnímuvědomováním,kdybylotřebavyjádřit,žepříslušnostkestátunenítotožnásnárodnípří-
slušností.
14 Slovenskézněníviz:Laclavíková,M.–Švecová,A.:PrameneprávanaúzemíSlovenska.II.,
s.223 –226.
15 Vmaďarštiněseuvádívždynejprvepříjmeníapotomkřestníjméno;pokudvoličnedodrželtento
postup,mohlbýtjehohlasprohlášenzaneplatný.
16 Kónya,P.etal.:DejinyUhorska.Prešov:VydavateľstvoPrešovskejuniverzity,2013,s.623.
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unii.Zvláštníautonomnístatutuherskávládarespektovala.Uherskochor-
vatskýmvyrovnánímzroku1868(chorvatsky:nagodba)získaloChorvatsko
poměrněširokouautonomii.Včelezeměbylchorvatskýbán,cožjehistorické
označeníchorvatskéhokrálovskéhonáměstka,jmenovanýcísařemjakouher-
skýmkrálemnanávrhuherskévlády.Bánjmenovalzemskou(tzv.banskou)
vládu.Chorvatskomělovlastníparlament(sabor),volenývelmiomezeným
okruhemvoličů,protoževolebníprávobylovázánonavysokýdaňovýcenzus.
Saborvysílalstanovenýpočetsvýchposlancůdooboukomoruherskéhosněmu
aměltakéstanovenýpočetzástupcůvuherskéčástispolečnýchrakousko-
uherskýchdelegací.VuherskévládězasedalzvláštníministrproChorvatsko.
ÚřednímjazykemvChorvatskubylachorvatština,chorvatskysevyučovalo
inavšechškoláchvčetnězáhřebskéuniverzity.Ačkolivúředníahistorický
názevChorvatskazněl„Trojjedinékrálovstvíchorvatskoslavonskodalmat-
ské“,Dalmácie,obývanárovněžChorvaty,veskutečnostikChorvatskunepat-
řila,aletvořilasamostatnoukorunnízemivrámciPředlitavska.MěstoRijeka
(italskyamaďarskyFiume)bylojakodůležitýpřístavnazákladějednostran-
néhoopatřeníuherskévládypodřízenopřímoBudapešti.17

IkdyžmaďarskávládakroměChorvatůneuznávalažádnédalšínárody
vUhráchasnažilasejemaďarizovat,jejichpostavenívUhráchnebylostejné.
NejhoršíbylopostaveníRusínů,kteřínemělivlastníjasnénárodnívědomí
achybělajimuvědoměláinteligence,ponichnásledovaliSlováci.Lepšíposta-
venímělivrámciUherSrbovéaRumuni.PokudjdeoSrbyvuherskéVojvo-
dině,mělivlastnípravoslavnoucírkev,kterámělavnitřníautonomiiazašti-
ťovalarůznékulturníaškolskéinstituce.Jendíkynísenapř.udrželosrbské
pravoslavnégymnáziumvNovémSadu.18ÚrodnápůdaVojvodinykromětoho
znamenala,žezderolnícibylibohatšínežnahornatémSlovenskuavícejich
protodosáhlonavolebníprávo.VeVojvodině,kdežilivedleMaďarůaSrbů
ještěSlováci,NěmciaRusíni,sekromětohonemaďarskénárodnostipřivol-
báchvzájemněpodporovaly,cožplatilopředevšímoSlovácíchaSrbech.Hlasy
vojvodinskýchSrbůaSlovákůbyltaknapř.douherskéhosněmuzvolenmladý
MilanHodža(1878 –1944),pozdějšímnohanásobnýprvorepublikovýmini-
stranakoneciministerskýpředseda.KromětohoSrbovéaRumunimělitu
výhodu,žezajižníhranicíexistovalyjejichmateřskénárodnístáty–Srbsko
aRumunsko,kteréjemohlypodporovat.
PokudjdeoRumunyvSedmihradsku,opíralisečástečněotradicised-

mihradskéstátnostiaautonomníhopostaveníSedmihradskavUhrách,které

17 PodrobnějivizRychlík,J.–Perenčević,M.:DějinyChorvatska.Praha:NLN,2007,s.187–191.
18 Šesták,M.akol.:Dějinyjihoslovanskýchzemí.Praha:NLN,1998,s.352–356.
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byloovšemdefinitivnězrušenovsouvislostisrakouskouherskýmvyrovná-
ním.VrumunskémnárodnímdiskursutvořiloSedmihradskotřetíhistorické
rumunskéknížectví(spolusValašskemaMoldavskem)adlouhodobýmcílem
Rumunskabylototoúzemízískat.Problémbylkomplikovántím,žeotradici
sedmihradskéstátnostiseopíraliiMaďaři,kteříjepovažovalizanedílnou
součástuherskéhostátu.PředevšímvBudapeštiproto–celkempochopitelně–
hledělinasedmihradskéRumunyjakonaneloajálníživel.Rumunůbyloovšem
přílišmnohoamělivlastnípravoslavnoucírkev,takženebylomožnéjepoli-
tickymarginalizovatjakoSlováky,nadtožilitakévpředlitavskéBukovině,kde
mělimnohemlepšípostaveníamohlisvýmsedmihradskýmsoukmenovcům

pomáhat.ZasedmihradskéRumunyobčasinter-
venovaloopatrněiRumunsko,kterébylonaroz-
dílodSrbska„tichým“členemTrojspolkuatedy
spojencemRakouskaUherska.19

Slováci,kteříjakojedinížilipouzenaúzemí
Uher,sivytvořiliužvroce1848vlastnípolitický
programspočívajícívevytvořeníautonomního
slovenskéhoúzemívrámciUheraznámýnejpr-
vejako„Žiadostislovenskéhonároda“20apoz-
ději(vroce1861)jako„Memorandumnároda
slovenského“.21Hlasatelemtohotoprogramuse
stalaSlovenskánárodnístrana(SNS)ajejítisko-
výorgánNárodnie novinyvycházejícívTurčian-
skémSv.Martině.I„narodniari“sibrzyuvědo-
mili,ževpodmínkáchUhernenítentoprogram
porakouskouherskémvyrovnánírealizovatelný,
aprotosevpraxizaměřilijennapokusyoprosa-
zováníjazykovýchpožadavkůvoblastiškolství.
Vtomjenásledovalyiostatnípoliticképroudy
naSlovensku,předevšímSlovenskáľudovástrana
(SĽS)katolickéhoknězeAndrejeHlinkyaagrární
proudkolemSlovenského denníkuposlanceMila-
naHodžiiskupinakolemVavraŠrobáraaPavla
Blaha(tzv.hlasisté),kterástálavopozicikmartin-
skémucentruanejviditelnějisehlásilakúzkéslo-

19 TreptowK.W.etal.:DějinyRumunska.Praha:NLN,2000,s.225 –233.
20 Dokumentyslovenskejnárodnejidentityaštátnosti(DSNIŠ),I.,Bratislava:Národnéliterárnécen-
trum,1998,dok.104,s.307–310.
21 Tamtéž,dok.110,s.336 –343.

PavolBlaho

AndrejHlinka
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venskočeskéspolupráci,apakiSlo-
venskásociálnídemokracie,působící
vrámciUherskésociálnídemokra-
cie,alesoučasněudržujícíúzkékon-
taktysčeskou(„českoslovanskou“)
sociálnídemokracií.Krátcepředvál-
kouučinilyslovensképolitickéstrany
pokusovytvořenístřechovépolitické
organizace–Slovenskénárodnírady
(SNR),cožalepřekazilaválka.
Samotné Rakousko (Předlitav-

sko)rovněžnebylojednotné.Tvořilo
jecelkem16korunníchzemí22apří-
stavníměstoTerstsokolím,tvořící
„Svobodnéúzemíterstské“sezvlášt-
nímstatutem.Rakouskotvořilokla-
sickýdynastickýstát,kterýsepo-
stupnězvětšovalstím,jakhabsburští
panovnícizískávalinováúzemí,fun-
gujícípůvodnějakosamostatnézemě,
nebojakosoučástsamostatnýchzemí.
Teoretickyapoprávněformálnístráncemělymítvšechnyzeměobdobné
zemskézřízenívpodoběvolenéhozemskéhosněmusomezenoupravomocí
(předevšímvzáležitostech,kulturních,školských,jazykovýchapod.),přičemž
státnísprávuvykonávalvevětšíchzemíchcísařemjmenovanýcísařskokrálov-
skýmístodržící,veSlezskuavBukovinězemskýprezident.Včelezemských
sněmůstálizemštíhejtmani,vČecháchzemskýmaršálek.Vkaždézemitak
existovaladvoukolejnoststátnísprávyazemskésamosprávy;výjimkutvo-
řilVorarlberg,nejmenšízrakouskýchzemí,kterásicemělarovněžzemský
sněm,alepoadministrativnístráncepodléhalamístodržícímuvtyrolském
Innsbrucku.VTerstubylavolenáměstskáradazároveňzemskýmsněmem.
Protožejednotlivézeměbylyhistorickýmicelky,bylyčastonárodnostně

heterogenní.VČecháchanaMoravěžiliČešiaNěmci,veSlezskuČeši,
NěmciaPoláci,vHaličiPoláciaUkrajinci(Rusíni),vBukoviněPoláci,
22 Královstvíčeské,Královstvídalmatské(Dalmácie),Královstvíhaličskovladiměřské(Halič),Arci-
knížectvíhornorakouské,Arciknížectvídolnorakouské,Vévodstvísalcburské,Vévodstvíštýrské,
Vévodstvíkorutanské,Vévodstvíkrajinské(kraňské–oblastkolemdnešníslovinskéLublaně),Vévod-
stvíslezské,Vévodstvíbukovinské(Bukovina),Markrabstvímoravské,Markrabstvíistrijské(Istrie),
Hrabstvítyrolské,Hrabstvígorišťskogradišťské(územíkolemměstaGorice,napomezídnešníItálie
aSlovinska),Vorarlberg.

MilanHodža
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UkrajinciaRumuni,vDalmáciiChorvatiaItalové,vKorutanechaŠtýrsku
NěmciaSlovinci,vIstriiSlovinci,ChorvatiaItalovéavTerstuItalovéaSlo-
vinci.VHaličiaBukoviněžilvelkýpočetžidů,kteříalenebylipovažováni
zanárod.NárodnostněsmíšenábylatakémetropolemonarchieVídeň,jediné
město,kteréjižtehdymělovícenežmilionobyvatel,avšakzdejšíneněmecké
obyvatelstvonebylopovažovánozaautochtonníanemohlotedypoužívat
svůjjazykpředvídeňskýmistátnímičisamosprávnýmiúřady.23Teoreticky
bylaprávavšechnárodnostívjednotlivýchzemíchstejná,alepraxebylajiná,
podobnějakoupostaveníjednotlivýchzemí.PředevšímHalič(Království
haličskovladiměřské),největšíkorunnízeměmonarchie,získalapoměrně
rozsáhlouzemskouautonomiiapřeměnilasevjakýsipolskýministát.Halič
bylazcelapolonizovánaapolštinabylazvláštnímzemskýmzákonempro-
hlášenazazemskýúředníjazyk.24Polštíkonzervativníposlancivříšskéradě
(tzv.koło polskie)bylioporouvšechpředlitavskýchvlád.Ukrajinštinasestala
teprvedruhýmúřednímjazykemvevnějšímstyku,atopouzevevýchodní
Haliči(vobvoduzemskéhosouduveLvově).25HaličzastupovalveVídni
zvláštníministrprohaličskézáležitosti,kterýmbylalevždyPolák,takžejej
Ukrajincicelkemoprávněněvnímalijakojakéhosipolskéhovyslanceupřed-
litavskévlády.PodobněiDalmácieseproměnilavjakýsidruhýchorvatský
státvedlebanského(uherského)Chorvatska,byťChorvaténemělizdaleka
takpříznivépostaveníjakoPolácivHaliči.ItalštinabylavDalmáciidruhým
úřednímjazykem,atopřevážněvpobřežníchjadranskýchměstech,kdežila
početnáitalskámenšina.
VedleRakouskaaUhermělaříšeodroku1908ještětřetíčást,totižBosnu

aHercegovinu.Totoúzemí,náležejícípůvodněosmanskéříši,RakouskoUher-
skoobsadilovojenskyužvroce1878aotřicetletpozdějijeanektovalo.Bosna-
HercegovinanetvořilaanisoučástPředlitavska,anisoučástUherajakojediná
částmonarchienebylazastoupenavrakouskouherskýchdelegacích,takže
tamníobčanéneměližádnývlivnaspolečnézáležitostiříše.Mělavlastnísněm
(sabor)vSarajevu,kterýbylrozdělennanáboženskékurie–pravoslavnou,
katolickouamuslimskou,přičemždokaždéznichvoliliobčanépříslušného
vyznání.26PravoslavníobyvateléBosnysezpravidlaidentifikovalisesrbstvím

23 Zvláštnízákondolnorakouskéhozemskéhosněmu(zvanýpodlepředkladatelelexKubicek)stano-
vovalproDolníRakousyněmčinuzajediný„jazykvzemiobvyklý“vesmyslučl.19základníhozáko-
naoprávechobčanů,aprototakénapř.ČešiveVídninemělimožnostobracetsenamístníúřadyvesvém
jazyce.Naústředníúřadyvčetněcísařskékancelářeseovšemkaždýobčanzkterékolivzeměvesvém
jazyceobracetmohl.
24 Friedl,J.etal.:DějinyPolska.Praha:NLN,2017,s.388 –396.
25 Rychlík,J.etal.:DějinyUkrajiny.Praha:NLN,2015,s.227–235.
26 Šesták,M.etal.:Dějinyjihoslovanskýchzemí,s.306.
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apovažovalisezaSrby.KonečnýmcílemsrbskýchelitbylospojeníseSrb-
skýmkrálovstvím.Prorakouskéorgánytonebyložádnýmtajemstvím,aproto
většinoupovažovalysrbskéobyvatelstvozanespolehlivýelement.Katolícise
považovalizaChorvatyavidělisvoubudoucnostvesjednocenísostatními
Chorvatymonarchie,tj.spředlitavskouDalmáciíauherskýmtzv.banským
Chorvatskem.Muslimovébyličastonárodnostněnevyhranění,anebosepova-
žovalizaBosňáky,tj.separátnínárod.OspojeníseSrbskemnechtěliChorvati
aBosňácizpravidlaaniuvažovat.NadruhéstraněseodkoncestoletíivBosně
začalprojevovatsilnýjugoslávskýproud,považujícívšechnySrby,Chorvaty
aSlovince(asamozřejmětakéBosňáky)zajeden„jihoslovanský“národausi-
lujícívrámcimonarchieospojenídojednohocelku.VládyveVídniivBuda-
peštihledělynajihoslovanskéhnutísvelkounedůvěrou,protožesedomnívaly
(nevždyneoprávněně),žejdeomaskovanýpokusSrbskaozískánírakousko-
uherskýchúzemí.ProtoževšichnislovanštíobyvateléBosnyhovořilistejným
jazykem,označovanýmjakosrbochorvatský,byloprorakouskéúřady,zvyklé
vázatnárodnostnajazyk,poněkudobtížnésevbosenskýchpoměrechoriento-
vat.Třebaříci,žepřipojeníBosnykRakouskuUhersku,podobnějakoužpřed-
cházejícíokupace,znamenaloprozemicivilizačnípokrok,alenadruhéstraně
velmizkomplikovalouždosttaksložiténárodnostnípoměryvmonarchii.
Podívejmesepodrobnějinaprogramyjednotlivýchnárodůmonarchie.

Můžemejevzásaděrozdělitdodvouhlavníchskupin:naty,kterévminulosti
mělysvůjvlastnístátaprotosvůjprogramprimárněstavělynahistorických
argumentech(vminulostibylyoznačoványjako„národyhistorické“27)aty,
kterétakovoutotradicinemělyaprotosvénárokyopíralyoprávopřirozené.
OhistoricképrávoseopíralipředevšímČeši,MaďařiaChorvaté,jejichž
hlavníargumentjemožnovyjádřittakto:Habsburkovédnesvládnouvnaší
zemijenproto,žesejejichdávnýpředekarcivévodaFerdinandI.Habsbur-
skýstalvroce1526českým(uherským,chorvatským)králem.Svébytnost
aprávnísamostatnostčeského(uherského,chorvatského)královstvítímale
nebyladotčena,nášstátde iurenadáletrváaprotojejmámeprávopřišetření
výsostnýchprávpanovníkaobnovit.Uvedenýprogramsepodařiloplněrea-
lizovatjenMaďarůmačástečněChorvatům,pokusočeskorakouskévyrov-
náníz10.října1871,známýjakofundamentálníčlánky,28proodporNěmců
aMaďarůnakonecztroskotal.Navíc:ipokudbyseuskutečnil,mělsetýkat

27 Pojem„historickýnárod“jevěcněnesprávný,protožemodernínárod,jakjejznámednes,vznikl
vestředoevropskémprostoruteprveněkdynapřelomu17.a18.stoletíjakoproduktosvícenství(vzápad-
níEvropěvznikljižovícenežstoletdříve).
28 TextfundamentálníchčlánkůvizVeselý,J.(ed.):Dějinyčeskéhostátuvdokumentech(DČSD).
Praha:Epocha,2003,s.249 –253.


