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PREDMLUVA

Zamrzlé vzpominky a evoluéni trendy v evoluéni hiologii

Jaroslava Flegra znam uz tficet let - tedy podstatné déle, nez
jsme se predtim neznali. KdyZ pustim své vzpominky do volného
vybéhu, hned se mi vybavi zafici a evolu¢né zvidavy mladik,
s kterym jsem né€kolikrat procestoval zemé vychodniho Balkianu
a od néhoz jsem koncem 70. let poprvé slySel magicka slova
~chemostat®, jturbidostat®, ,sobecky gen“ a ,Richard Dawkins*.
Jak znamo, matura¢ni proces pozvolna prechazi v senescencni
a ztratili jsme za ta 1éta trochu na mladistvém pelu, nahradou
jsme se poné€kud obalili tituly. Podnes vSak oba zajisté v mnohém
pfipominame velikého Charlese Darwina, zaslouzilého, le¢ dnes
uz prekonaného (viz titul knihy) zakladatele evolu¢nich nauk
(vysoka inteligence a invencnost, vasnivy a upfimny zajem o po-
znani zivého svéta, jeho ptivodu a vyvoje, neochvéjnd vérnost
poznanym pravdam atd. - vSak to zndte podle sebe). Jaroslav
Flegr mi snad nezazli, feknu-li, Ze Darwina pfipominim jesté
v jednom aspektu - také jsem po Ctyficet let choval rtizna ple-
mena domdcich holubti a pro zabavu je rtizné kfizil a selektoval.
Uz tehdy mi bylo divné, Ze by umé€ly vybér mél byt totozny s pfi-
rodnim a nové druhy by mé€ly vznikat v pfirodé podobné jako vo-
laci ¢i pavici v holubnicich britskych chovatelt. Ne ze by umély
vybér nebyl schopen rychle a razantn€ zménit vzhled a vlastnos-
ti chovanych zvifat: kdo nevéri, at si zkusi. Potiz je jinde.Vysledek
se podoba spiSe osazenstvu Spitilu sv. Jakuba, a ¢im vice se mor-
fologicky, etologicky ¢i velikostné odchyli od vychoziho stavu, tj.
holuba skalniho, tim je uboZej$i a mén€ schopny Zivota. Extrém-
ni vysledky ,Slechténi“ uz ani nevylétnou na stfechu, ani neod-
chovaji samy holoubata - v teorii by tomu tak ovSem byt nemé-
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lo. Napadny je i rychly navrat libovolné populace domacich ho-
lubti po ochabnuti dozoru chovatele k vychozimu stavu, tj. zhru-
ba k divokému skalnimu holubovi. Cely fenomén mi byl niapad-
ny uz ze studii, ale bylo v povaze doby, Ze se k véfeni predkladala
rada podivnosti, napf. brzkeé vitézstvi proletarské revoluce.V hou-
$tiné podobnych trabli jsem nakonec na holuby a ostatni do-
mestikanty pozapomnél. Poznamenejme, Ze i vyucovani evoluc-
ni teorii se tehdy nevidélo rido, a vzpominiam si na pouceni,
které nim udélil jeden z tehdejSich pedagogti: Proc¢ je ze vSech
Zivocichi na druhy zdaleka nejvice broukii? ProtoZe maji pevné
krovky, kter€ je chrani pfed utoky nepratel. A proc je ze viech
broukt na druhy zdaleka nejvic drab¢ika? ProtoZe maji krovky
velmi zkracené a mohou se volné pohybovat... Pfiznam se, Ze uz
v devatendcti se mi na tom zdilo cosi divného, byt jsem tehdy
dochazel k zavéru, Ze logika neni pro Zivot nejlepsim voditkem.

O to vétsi radost jsem mél po letech, kdyz jsem dostal k pro-
¢teni rukopis této knihy. Cely prapodivny fenomén s domesti-
kanty do ni zapadal a ona ta zamrzla evoluce... Le¢ nebudu pred-
bihat a vyzrazovat pikantni tajemstvi, uz proto ne, Ze konzument
si knihu, jak doufim, fidné zakoupil a nemiize byt pfipraven
o prozitek proniknuti k jadru véci, coz vyZaduje bedlivé procte-
ni textu od prvni do posledni stranky. Vysledek Flegrova usilova-
ni je pozoruhodny v nékolika rovinach, z nichZ nikoli nepodstat-
na je i ta, kde ziskal ¢as k jejimu napsani. Po zralé uvaze se totiz
rozhodl, ve snaze pojistit pred ztroskotanim jednostrann€ inves-
tice do memu, vypustit do svéta i své geny,a to hned na dvou sice
roztomilych, ale téz velmi nezbednych vehikulech. Od svého
nékdejsiho vzoru Richarda Dawkinse se Flegr 1isi tim, Ze svou
inovaci neprezentuje jako pokracovani darwinovské ortodoxie
(vzpomenme Dawkinstv termin new orthodoxy, ac se v podsta-
té jednalo o herezi jako hrom), ale jako kacifstvi. Je to zfejmé
v Cechach, tradi¢né bohatych na hereze nejriznéjsiho typu,
mnohem perspektivn€jsi cesta, jak prorazit. Jen je nutno vymys-
let né&jaké kacirstvo kapitdlni, protoze ta drobna budi v mésté
Praze uz od prelomu 14.a 15. véku shovivavé pousmani. Je rov-
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néz vynikajici, Ze kniha byla vydana cesky: jednak to zvySuje
pravdépodobnost jejiho dochovini (anglickych textt o evolu¢ni
biologii je spousta, ale aZ se najde fragment ceského, to bude na
katedfe paleolingvistiky poprask, nemluvé o tom, jak snadno
mize v izolované populaci nendpadné probéhnout speciace),
jednak uvadi ¢eskou mladez srozumitelné nejen do evolucni
biologie nového typu, ale i do védeckého zakulisi. A tak bude
mladd generace biologli a zijemct o studium této discipliny
yuvedena do zivota“, aniZ by bylo nutné je rovnou upln¢ zkazit.
Evolucni biologie je pro jedince, ktefi v ni pfimo ,nejedou,
disciplina zvlastni. Abychom mohli v jejich pravidlech hry sprav-
né a aspésné fungovat, musime uvérit v fradu vychozich premis.
Je to zejména presvédceni, Ze hmota je cosi nadaného jen inercii,
pasivni vyplil prazdnoty, néco bez vlastni aktivity, nerku-li néce-
ho, jako je ,intence“, ¢i snad dokonce ,zamér“ ¢i ,vule“. Kde se
potom tyto vlastnosti, projevujici se tfeba u ¢lovéka proziravosti
¢i planovitosti, u nas samych vzaly (pokud nechceme vérit, Ze
spadly pfimo z nebes), se uz nefesi. Zivé organismy totiz néjakou,
jakkoli nevédomou intencionalitu, kterd by hezky a jednoduse,
ale ,nevédecky“ vysvétlovala tfeba fenomén dlouhodobych evo-
lu¢nich trendf, mit nemohou (neslo by az tak o to vidét ve svété
né&jaké ,nadpfirozené” jevy Ci zasahy, spiSe o to,jak budeme cha-
pat, co jsou ty ,pfirozené®). Rovnéz je nutno uvérit, Ze védeckym
vysvétlenim je pouze néjaka metafora vzata ze svéta lidskych
stroju, tj. mechanomorfni, a korunou dikazi matematicky model.
Pokud tomuto pevné uvéfime ¢i si ani neuvédomime, Ze by se da-
lo myslet jinak, jsme pravymi evolu¢nimi biology dnesnich dnii.
Jsem upfimné zvédav, jak se inovacni Flegriv pokus podafi, ne-
bot plavat v nécem v ramci pravovéii proti mejnstrymu je velmi
nejisté. At nezoufd, ze po jeho epochilnim c¢lanku v Rivista di
Biologia dosud nestékl pes. Po mém stejné epochalnim clanku
o ,zacilené“ evoluci motylich kreseb (Zool. Jabrb. Syst. 1989:
217-254) taky nestékl. Ba za Zivota velikého Johanna Gregora M.
nestekl rovnéz a tento se nakonec ze zoufalstvi vénoval opatova-
ni, bankovnim funkcim a sledovani pocasi. Bohuzel ma , drobna
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prace“, mezi intelektualy v Ceskych zemich tak oblibena (namat-
kou Petr V.: Kriticky tivod do teorie pirirodnibo vybéru, 19906),
na chod ,velké védy*“ ¢i ,velkych dé€jin“ jen minimalni vliv. Ten se
méni vétsinou nahle, tim, Ze zanedbadvana polarita se nihle po le-
tech vyhrne na povrch a nebere si rukavicky (po padu komunis-
mu, ktery vyznam trznich sil zcela popiral, nastalo jejich vasnivé
uctivani - nova ,moda“ se 8ifi lavinovité, podobné¢ jako samicky
vétsinou uprednostiivji ten typ samecku, ktery chtéji i ostatni).
Trochu se obavam, aby 1éta uplného popirini jakéhokoli byt se-
beparcialnéjsiho a sebenevédoméjsiho fungovani intence v Zi-
vém sveété nevyustila pfevratem v naprosty opak: vse je vysled-
kem planu a zaméru jednoho a centralniho, v tomto pripadé
Boha-Stvofitele. Raketovy vzestup a Sifeni kreacionismu je vedle
kolapsu komunismu druhym nejvétsim spolecenskym divem, kte-
ry jsem zazil, nemam z n€j ovSem priliS radost. Svét, kde na mno-
ha knizecich stolcich sedi pfisni muzové se svatymi knihami, ne-
vésti v tomto smyslu mnoho dobrého. Pral bych krasné, ctivé
a vtipné Flegrove knize a jeji centrilni myslence lepsi osud, nez
byla sudba hypotetického invenc¢niho albanského teologa, ktery
pfiSel na brilantni a mnohé vysvétlujici kacifstvo kratce predtim,
nez Enver Hodza vyhlasil Prvni ateisticky stat. Pevné doufam, Ze
predchozi ¢erna vize je jen vyrazem nevédomych duSevnich po-
chodd polohumanitniho Skarohlida, ktery se probiral déjepisny-
mi knihami vic, neZ je pro zdarné provozovani védy zdravo, a ze
priteli Flegrovi nebude na stara kolena Zivofiti, jsa s nevoli trpén
na katedfe inteligentniho dyzajnu. Pfedpokladam, Ze stejnou ra-
dost z knihy jako ja budou mit i Ctenafi z Sirokych rad cesko-
jazy¢ného obyvatelstva - krom biologt je dobfe pfistupna i zvi-
davému laikovi s alespon stfedoskolskym vzdé€lanim: zevrubné
vysvétlovini zakladnich genetickych i jinych biologickych pojmii
je plné na misté, nechceme-li ovSem podlehnout publika¢nimu
nihilismu v tom smyslu, Ze ti, co védi, stejné védi, a ti, co nevédi,
stejné nepochopi, a tudiz je lepsi nepsat nic. Ale ted’ uz, mily Cte-
nafi, vzhiru k poznavani, jak je to s evoluci doopravdy.

Stanislav Komarek

16



1 VUSECHNO JE JINAK, NEZ SE ZDA

Je tomu jiz zhruba 150 let, co vySlo prvni vydani knihy ,O vzni-
ku druht pfirozenym vybérem*.! V tomto dile nejslavné;jsi bio-
log vSech dob, Charles Darwin, jako prvni napsal a zdGvodnil, Ze
ZivocCi$né a rostlinné druhy vznikly a stale vznikaji v pfirod€ po-
stupnym vyvojem ze spole¢ného predka. Vysvétlil, Ze silou po-
hanéjici rozriiziovani druhi je pfirozeny vybér, prednostni pre-
Zivani a rozmnozovani nejzdatnéj$ich jedinci. Pfirozeny vybér
tak zaroven uspokojivé vysvétluje ucelné prizptisobeni organis-
mi podminkidm jejich prostfedi. Darwinovy myslenky sice na-
razily na silny odpor tehdej$i nabozensky orientované spolec-
nosti, v odbornych kruzich se jim vSak dostalo tém¢f okamzité
vSeobecného prijeti. Jeho teorie evoluce byla v prubéhu casu
nescislnékrat potvrzena a do soucasnosti zustava zakladem
vsech védeckych evolucnich teorii.

Predpokladam, ze Zadné tvrzeni pfedchoziho odstavce ¢tend-
fe nijak zvlast nepohorsuje. A pfesto, s vyjimkou vcelku neprilis
zajimavého konstatovani, Ze od prvniho vydani Darwinovy kni-
hy uplynulo zhruba 150 let, jsou vS§echna ostatni v podstaté ne-
pravdiva. Charles Darwin (1809-1882) rozhodn¢ nebyl prvnim
biologem, ktery pfedlozil odborné verejnosti ucelenou teorii
vyvoje druhii postupnou evoluci ze spole¢ného predka, nebot
pravé toto udélal jiz o 50 let dfive Jean-Baptiste Lamarck
(1744-1829) ve svém stéZzejnim dile ,Filosofie zoologie“.? Mo-
torem pohinéjicim rozriznovani druhti dost mozna neni pfiro-
zeny vybér, ale zcela jiné evolu¢ni mechanismy, které budeme
probirat v kapitole 4. Pfirozeny vybér, tak jak ho popsal Darwin,
sice umoznuje vysvetlit vznik ucelnych vlastnosti u bakterii, ne-
dostacuje vSak k vysvétleni téchto vlastnosti u naprosté vétsiny
takzvanych vyssich organismt.?> Darwinovy myslenky byly az
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necekané pfiznive prijaty Sirokou verejnosti. Naproti tomu fada
evolucnich biologt proti nim vznesla a v pritbéhu ¢asu jesté po-
stupné vznasela pomérné ziavazné niamitky. Darwinova teorie
byla opravdu nasledné mnohokrat potvrzena. Soucasné se vsak
v pribéhu casu objevila fada skutecnosti, které jeji platnost
v mnohém zpochybniuji nebo pfinejmensim omezuji. Ve svétle
soucasnych poznatkt jiz Darwiniiv model evoluce nemtizeme
povaZovat za zaklad védeckych teorii tykajicich se vzniku a vy-
voje Zivota. A prav€é o tom a o teorii, ktera by mohla Darwinovu
teorii nahradit, by méla byt tato kniha.

Aby bylo hned od zacatku jasno: nic proti Darwinovi. Podob-
né jako on a naprosta vétsina mych kolegti i ja jsem presvédcen,
Ze organismy vznikaly béhem nesmirné dlouhého obdobi trvani
Zem¢ jeden z druhého pfirozenou cestou biologické evoluce.

Evoluci se obvykle rozumi postup-
ny vyvoj jakékoli soustavy s ,pa-
méti“, tj. jakékoli soustavy, ktera
odpovida na vnéjsi vlivy v zavis-
losti na tom, s jakymi vlivy se jiz
setkala v minulosti. To znamena3,
Ze muzeme mluvit stejné dobre
o evoluci jazykd, automobilovych
karoserii ¢i damskych ucesl jako
o evoluci kaprovitych ryb. Evoluce
mUze byt pfima, zpétna i cyklicka.

Jednim z mnoha typl evoluce je
biologicka evoluce. Je zajimava
predev§im tim, ze v jejim priabé-
hu samovolné vznikaji organismy,
tj. systémy ucelné prizplsobené
vyuzivani nejrdznéjSich zdrojd
prostfedi, tedy mezi jinymi tfeba
takovi obdivuhodni tvorové jako
mouchy octomilky, kokosové pal-
my, jesetefi a Etenafi této knihy.

Ve srovnani s Darwinem mam pro toto své presvédceni mno-
hem vice vécnych dokladd, poznatk, které nashromazdili bio-
logové béhem 150 let, jez uplynula od vydani ,,O vzniku druht
prirozenym vybérem*. Na rozdil od vétSiny zastinct tradi¢nich
proudi v evolucni biologii se vsak domnivam, Ze zpusob vzniku
a vyvoje druht pasobenim prirozeného vybéru je jiny, nez jak
ho popsal Darwin a neZ jak se nam ho snazi ukazat soucasné
ucebnice. Dale jsem presvédcen, Ze rozdily mezi darwinistic-
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kym a novym modelem evoluce maji zasadni vliv na nase cha-
pani prabéhu fady prirodnich déji. Mnohé z téchto déju, které
je obtizné pochopit v myslenkovém ramci starSich evolu¢nich
teorii a které probihaji, ackoli v darwinovském svété by probi-
hat nemé€ly, je mozné celkem jednoduse vysvétlit v ramci nové-
ho modelu.

V ¢em tedy spociva jadro mého kacirstvi: Zatimco ptivodni
Darwinova teorie piedpoklada, Ze druhy, se kterymi se
v pfirodé setkivame, jsou evolu¢né plastické a vice ¢i
méné ochotné odpovidaji na selekéni tlaky prostiedi, tj.
ucelné se piizpusobuji jeho zménam, nova teorie* na-
opak predpoklada, Ze naprosta véts§ina druhu nic takové-
ho necini a ani ¢init nemuZe. Jedna se totiZ o druhy, které bu-
du dale oznacovat jako evolu¢né zamrzl€.Tyto druhy na zmény
ve svém prostredi odpovidaji jako guma - zpocatku se tlaku
prostiedi podvoli a Castecné se pozméni, ¢im se v3ak jejich
vlastnosti vice odchyluji od ptivodniho stavu, tim vétsi odpor
tlaku kladou, az v urcCity okamzik na sebesilnéjsi tlak prostredi
prestanou odpovidat. Zatimco v darwinovském svété se vSech-
ny druhy radostné vyvijeji a neustile se méni v odpovéd na no-
v€ a nové€ pozZadavky méniciho se prostredi, ve sv€té zamrzlé
plasticity zlistavaji druhy viceméné neménné a povétsinou pou-
ze smutné cekaji, az se zmeény v jejich prostredi nahromadi v ta-
kové mife, Ze jim nezbude nic jiného neZ zptisobné vyhynout.
Proc¢ tomu tak je a také kde se berou nové druhy, jak je mozné,
Ze jsou druhy ucelné prizptisobeny svému prostredi, a jak muize
v takovémto evolu¢né zamrzlém svété viibec dochazet k evolu-
ci, na tomto misté neprozradim. Jestlize vSak knihu neodlozite
predcasné, dostane se vam odpovéedi i na tyto otazky.

Doufam, Ze se mi v pfedchozich odstavcich podarilo vzbudit
zvédavost Ctenaiti a ze tedy mohu zacit hned nasledujici kapi-
tolu tvodnim predstavenim obecné znamého Darwinova mo-
delu biologické evoluce.V dalsich kapitolach budeme postupné

vvvvvv

Darwinovu teorii neodarwinismus.V osmé kapitole se budeme
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veénovat evoluci dawkinsovské, tj. teorii sobeckého genu. Jedna
se o model evoluce, ktery mél vyfesit obtize neodarwinistické
teorie s vysvétlovanim evoluce u pohlavné se rozmnoZujicich
organismu.Tento model® predpoklida, Ze to, co se nim navenek
jevi jako darwinisticka evoluce, je ve skutecnosti jakési loutko-
vé divadlo, které pro sebe usporiadaly jednotlivé geny v ramci
svého zavodu o co nejrychlejsi zmnoZovani svych kopii.V deva-
té a desaté kapitole si ukdzeme, Ze ani model sobeckého genu
zdsadni problém evoluce u pohlavné se mnozicich organismi
nevyftesil. Jestlize ¢tete knihy stejnym systémem jako moje Zena,
tj. zacCinate Cist nékde v poloviné knihy, pak dvé tfi kapitoly pfe-
skocite, z kapitoly 16 si preCtete viechna piidavna jména a z ka-
pitoly 17 vSechna slovesa, a v pfipadé, Ze vas kniha i za téchto
okolnosti zaujme, vratite se mozna ke kapitole s nejhez¢imi ob-
razky, doporucoval bych vim zacit pravé kapitolou osm a na-
sledné byste si mohli ,stfihnout” i kapitoly 9 a 10. Ja vim, Ze
prave vy tyto radky nejspi$ nectete, pripadné je Ctete aZ uplné
nakonec, ale tfeba se vam kniha otevfela nahodou pravé tady -
pro¢ to tedy nezkusit.) Rozhodné byste vSak neméli preskocit
kapitolu 11, ktera je z hlediska toho, co chci fict, naprosto kli-
¢ova. Prave v ni je pfedstaven model evoluce, o kterém se do-
mnivam, Ze nejlépe odpovida soucasnym poznatkiim evolu¢ni
biologie a paleontologie. V dalSich sedmi kapitolach knihy bu-
dou postupné predstaveny doklady podporujici platnost nové-
ho modelu a nékteré jeho zajimavé dasledky.V posledni kapito-
le pfijde zamySleni nad tim, pro¢ v ucebnicich stale jeSté
prevlada Darwintv model evoluce a jaké jsou $ance na zménu
a na prijeti nového modelu, ktery vcelku bez viditelnéjsiho vy-
sledku klepe na dvefe pfinejmensim od 60.let minulého stoleti.

Jestlize se Ctenaf-nebiolog v textu obcas ztrati nebo napfiklad
neporozumi ur¢itému technickému terminu (a nezachrani ho
ani odkaz v rejstriku), nemusi se tim pfili§ vzruSovat. Doporu-
Cuji v takovém pripadé Cist klidné dal a ono se to témef jist€ za
chvili samo vytfibi. A jesté jedna technicka poznamka pro mou
Zenu a ostatni ,skokany*“. Kazda kapitola konc¢i odstavcem, kte-
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ry stru¢né a pfehledn€ shrnuje jeji hlavni poselstvi a naznacuje,
co bude predmétem kapitoly pristi. Je jasné, Ze pravovérny sko-
kan se jen tézko nechd pfipravit o poZitek objevovani vlastni
cesty knihou tim, Ze by v ni listoval (a jesté€ k tomu odpredu do-
zadu!) a zastavoval se u kazdého z téchto zavérecnych odstavct.
Pro skokany méné pravovérné by vsak pravé tento postup mo-
hl predstavovat jesté snesitelny ustupek.

Ctendfi popularné nau¢nych knih (mne nevyjimaje) jsou
dnes az nechutné zhyckani. Proto byva zvykem uspofadat text
tak, Ze se v ném stridaji obtiZzn€jsi oddily s oddily velmi lehkymi.
Optimalni je, kdyZ se podafi prokladat odbornou latku pfibéhy
z ptirodovédeckych vyprav do exotickych krajt, pfipadné lice-
nim zdkulisi jednotlivych objevt, ve kterém nesmi chybét po-
kud mozno veselé prihody jejich ucastnikt. Nic takového bohu-
Zel nemohu ucinit. Na vypravach v exotickych krajich jsem sice
stravil pomérné dost ¢asu, Zadnou evoluci jsem tam vSak nepot-
kal a predkladat tento fakt jakoZto doklad teorie zamrzlé plasti-
city se mi pfeci jenom ponékud pfi¢i.Vzhledem k tomu, Ze jsem
spiSe introvert a polovinu svého profesniho Zivota jsem navic
stravil na té Spatné strané Zelezné opony, nemohu ¢tenaitim na-
bidnout ani dojmy z osobnich setkani s vyznamnymi evolucni-
mi biology soucasnosti. Zvolil jsem nakonec feSeni, na které
mne pfivedla moje dlouholeta zkuSenost s prednaSenim kurzu
LPrakticka metodologie védy“ pro studenty magisterskych obo-
ra biologie Prirodovédecké fakulty Karlovy univerzity. Z odezvy
student jsem totiz zjistil, ze nékteré méné znimé a méné ziej-
mé strinky védeckého femesla pfipadaji posluchactim nejen
vcelku zajimavé, ale nékdy i docela zabavné. A proc se tedy o né
nepodélit i s 8irSim publikem, zvlasté kdyZ to navic mize po-
moci zasadit predkladanou latku do Sirsiho raimce soucasné vé-
dy.° Nemusite v$ak mit obavu, pozvanku do exotické krajiny hy-
potéz, grantii a citaCnich ohlasti muzete, ale také nemusite
prijmout. Jestlize nebudete chtit nahlédnout pod poklicku sou-
¢asné védy nebo kdyz vas bude mij thel pohledu prili§ pohor-
Sovat, staci, kdyz budete preskakovat prislusné zluté ramecky.
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I tak vam pochopitelné cast svych zkuSenosti tu a tam nena-
padné podstréim, bude se to vSak dit v mife doufim snesitelné.

Jesté radéji par slov k mému uhlu pohledu. Vystudoval jsem
biologii bunky a vétSinu své dosavadni védecké cinnosti jsem
vénoval molekularni fylogenetice a evolucni parazitologii. Stej-
né jako moji kolegové ziskavam na své védecké projekty penize
od védeckych agentur, pravidelné publikuji ¢lanky v mezina-
rodnich casopisech, prednis$im na univerzité a vychovavim své
magisterské a doktorandské studenty. Rozhodné nejsem ani vé-
deckym disidentem, ktery ignorovan okolim si bada kdesi dale-
ko za okrajem hlavniho proudu védy, ani védeckou celebritou,
ktera vzdy pluje v samém stfedu hlavniho proudu, a ktera je tu-
diz pravideln€ zvana jako plenarni fecnik na védecké kongresy.
Jsem jednim z mnoha védc, ktefi se pohybuji kdesi mezi obé-
ma krajnostmi a pfitom se znovu a znovu raduji z toho, Ze méli
v Zivoté to neskutecné Stésti, Ze se mohou ve svém povolani vé-
novat ¢innosti, ktera je bavi ze véeho nejvic - objevovat dosud
neobjevené. Bohu (¢i slepé nihodé) a danovym poplatnikiim za
to budiz nehynouci dik.

Vysledky mého nepfili§ rozsahlého statistického prizkumu
(zeptal jsem se Franty a Karla) ukazuji, Ze polovina ¢tenafa pre-
skakuje v knihach pfedmluvy a avody. Jak jiz patrné€ vétsina Cte-
nara tusi, vzal jsem si z této skutecnosti ponauceni a ucinil pri-
slusné protiopatreni. Pfedmluvu, kterou jste pravé docetli, jsem
rafinované oznacil jako prvni kapitolu. Takovych trikli mam
mozna v zasobé jesté vice. Knihu ,Zamrzla evoluce* jsem totiz
zacal psat mimo jiné proto, abych se odreagoval po sedmi
rocich sepisovani odporné tlusté ucebnice evoluc¢ni biologie”
(délal jsem to zcela dobrovolné€ a obc¢as mne to i docela bavilo,
ale ¢eho je moc, toho je prilis). TakZe, vaZeni Ctenari, zkuste se
radé€ji prfedem pripravit na moznost, Ze se k Vam budu chovat
obcas ponékud familiérné (za coz se zde ne zcela upifimné
omlouvam). Dopredu ani zcela nevylucuji, Ze si z Vas obcas i tro-
chu vystfelim. Tim nemyslim, Ze bych Vam védomé podstrkoval
nepravdivé informace nebo snad iumyslné zamlcoval fakta, ktera
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by se mi nehodila do kramu. Selektivni pamét je pochopitelné
potvora, takZe radéji predem pocitejte s tim, Ze s vétsi pravdé-
podobnosti zminim vysledky, které jsou v souhlase s mou obli-
benou teorii, nez ty, které ji odporuji. V tomto ohledu se vSak
muj text nebude nijak zvlast odliSovat od textti jinych autora.
Nezaujaté, zcela objektivni knihy nejspis neexistuji, a kdyby exi-
stovaly, nebyly by ke ¢teni. Pfedem rovné€Z pfiznavam, Ze se v ro-
li autora popularné nau¢ného dila budu misty chovat ponékud
neukdznén€ - tu a tam mozna necham témata plynout ponckud
volnéji, nez byva zvykem. Jako napfiklad v prvni poloviné pristi
kapitoly.

Poznamky pod ¢arou byly z technickych divoda umistény na konci knihy.V tomto
jediném pripadé jsem vSak ucinil vyjimku. Chtél bych totiz na tomto misté
podékovat vséem svym kolegiim, studentiim, znimym i znamym mych znimych, na
kterych jsem rukopis béhem minulého roku testoval.Vzhledem k tomu, Ze jich bylo
asi 30 a mnohé z nich ani neznam jménem, musim to bohuzZel ucinit touto hromad-
nou formou. Dékuji jim za mnozstvi cennych pfipominek a podnéti tykajicich se
jak vécné, tak formalni stranky textu. Ostatné za to samé pfedem dékuji i budoucim
¢tenafim knihy, ktefi mohou své pifipominky posilat na adresu j@flegr.eu.
Errata i dals$i novy material tykajici se textu budu uvefejilovat na adrese:
frozenevolution.com. Projekt byl podporovan grantem MSMT 0021620828.
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2 VZNIK DARWINISMU_
ANEB CO A JAK VLASTNE DARWIN (NE)OBJEVIL

Kdo se ponofi do knihy ,O vzniku druhi pfirozenym vybé-
rem*“, brzy zjisti, Ze Darwin byl nejen genidlnim biologem, ale
i velmi schopnym autorem védeckych pojednani. Kniha je totiz
sepsana s ohledem na budouci Ctendre a zejména na mozné
kritiky velmi chytfe. Kdyz vysvétluji studenttim, jak maji psit
odborny ¢lanek, na prednim misté zddraznuji dtlezitou zasadu:
kapitola ,Uvod* se piSe nakonec.Tato kapitola ma Ctenafi uka-
zat, co bylo ucelem dané studie a proc¢ ji bylo nutné provést
pravé nyni a pravé nami zvolenym zpusobem. Véda ma totiz
z hlediska psani uvodu jednu dosti nepfijemnou vlastnost: ne
vZdy nam odpovi prave na tu otazku, kterou jsme si v okamzi-
ku zahajeni védeckého projektu polozili. Velmi casto se ukaze,
Ze nejvetsim prinosem projektu je objev, ke kterému jsme dosli

Védecké vysledky se v sou€as-  menaji, jak se shoduji ¢i neshodu-

nosti uverejiuji obvykle formou
struéného ¢lanku v nékterém
z mnoha tisic odbornych ¢asopi-
s0. Védecky ¢lanek se obvykle
sklada ze struéného Abstraktu,
shrnujiciho nejdllezitéjsi vysled-
ky, z kapitoly Uvodu, jehoZ tkolem
je predstavit ucel studie a zasadit
ji do Sir8iho ramce oboru, z kapito-
ly Vysledky, obsahujici nijak neko-
mentované vysledky studie (na-
meéfili jsme to a to, rozdil byl/nebyl
statisticky vyznamny), a z kapitoly
Diskuse, ve které je uvedeno, co
si myslime, ze nase vysledky zna-

ji s dosavadnimi poznatky a co
z nich dale vyplyva. Clanek byva
zakoncen podékovanim lidem,
ktefi k dokonéeni studie pfispéli
(ale zase ne tolik, abychom je za-
fadili mezi spoluautory ¢&lanku),
a grantovym agenturam, které nas
vyzkum financovaly (viz Box 7.8
na str. 143), a dale seznamem lite-
ratury, kterou v ¢lanku citujeme
(viz Box 2.6 na str. 30). Celkové
ma c¢lanek (v biologickych obo-
rech) obvykle 2000-6000 slov
a 3-6 grafi a tabulek, tj. zabira
v Gasopise 4—12 stran.
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zcela necekané pfi studiu uplné jinych jevi. Nejndzornéjsi
bude dolozit toto tvrzeni na skutecném prikladu ze Zivota nasi
laboratore.

Jak jsme omylem objevili funkci Rh-faktoru

Kdyz jsme v nasi laboratofi studovali vliv nakazy parazitickym
prvokem Toxoplasma na vykonnost nakazenych osob, zjistili
jsme vcelku ocekavatelny fakt, Ze jedinci s cystami prvoka v ner-
vové a svalové tkani reaguji na jednoduché podnéty pomaleji.*
Tomu se neni tfeba ani pfili§ divit, nebot uplné stejné ovliviiu-
je toxoplazma vykonnost nakazenych mysi.? Podstatné vyznam-
né€jsi vsak byl urcité jiny, zcela necekany objev. Zjistili jsme,
Ze nakaza pusobi odlisné na vykonnost osob Rh-negativnich
a Rh-pozitivnich.

Toxoplazma je v rozvinutém svéte
mozna nejrozSifengjsi prvok para-
zitujici u ¢lovéka. Jeho kone€nym
hostitelem (tj. hostitelem, ve kte-
rém se rozmnoZzuje pohlavng)
jsou kockovité Selmy. Nakazena
kockovita Selma vyluéuje s trusem
do okoli odolné cysty (oocysty),
které se mohou dostat s potravou
¢i vodou do tél mezihostiteld. Me-
zihostitelem mGze byt jakykoli
pték ¢&i savec, vCetné Clovéka.
V téle mezihostitele se toxoplaz-
ma mnozi pouze nepohlavné a vy-
tvafi zde ve svalové a nervové
tkani klidova stadia, tzv. tkanové
cysty. Jestlize kockovita Selma
ulovi nakazeného mezihostitele
a pozfe tkanové cysty, nakazi se
a vyvojovy cyklus parazita se tim

uzavre. Clovék se nejéastsji naka-
zi pojidanim syrového €i nedova-
feného masa nebo nedostate¢né
omytou zeleninou kontaminova-
nou zeminou obsahujici oocysty.
U zdravého C¢Elovéka se naka-
za projevi podobné jako bézné vi-
rové Ci bakteridni onemocnéni
a rychle odezni. Zivotaschopné
cysty ovSem zUstanou v nervové
a svalové tkani dozivotné. Jestlize
se vSak nakazi tehotna Zzena, mu-
ze (ale také nemusi) dojit k pfeno-
su nakazy na plod a ten mize utr-
pét zavazna poskozeni. Budouci
maminky by proto nemély jist ne-
dovarené maso a Spatné umytou
zeleninu a nemély by Ccistit kocicf
toalety.
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Osoby je mozné rozdélit do dvou
skupin liSicich se pfitomnosti urcité
formy proteinu na povrchu Cerve-
nych krvinek. Rh-pozitivni osoby
(téch je v evropskeé populaci asi 80
%) maji na cervenych krvinkach
pfislusné molekuly, zatimco Rh-ne-
gativnim tato molekula chybi (ve
skute¢nosti tam obvykle je, ale je
pozménéna — to nas vSak nyni ne-
musi zajimat). Jestlize se prenese
krev Rh-pozitivni osoby do téla

osoby Rh-negativni, vytvofi se zde
proti pfislusné molekule protilatky,
které budou krvinky pochazejici od
Rh-pozitivni osoby nicit. K pfenosu
krve z Rh-pozitivni osoby miZze do-
jit pfi transplantaci nebo pfirozenou
cestou u téhotnych Rh-negativnich
zen, které Cekaji (s Rh-pozitivnim
otcem) Rh-pozitivni dité. V minu-
losti pfitomnost téchto protilatek
vazné ohroZovala zivot a zdravi
dalSich déti stejné zeny.

U nenakazenych osob byla vykonnost Rh-negativnich jedincti
vyrazné lepsi nez jedincti Rh-pozitivaich. U osob nakazenych
vsak byla situace opacna. Rh-negativni osoby mély v dasledku
nidkazy vykonnost vyrazné€ snizenou, tj. vykazovaly vyrazné delsi
reakcni Casy, zatimco osoby Rh-pozitivni mély vykonnost snize-
nou pouze mirn€, pfipadné nezménénou (obr. 1.1).To by mohlo
vysvétlovat funkci Rh-proteinu. Ve véts$in€ zemi je toxoplazmou
nejspise doZivotné nakazeno 20-80 % obyvatelstva.V minulosti
bylo riziko nakazy jist¢ mnohem vyS$si, a to zejména v oblastech
s velkym vyskytem kockovitych $elem.Takovou oblasti je tfeba
Afrika, kde byva i dnes nakazeno pies 90 % obyvatelstva. Jestlize
byla vétsina lidi v populaci nakaZena timto parazitem, mohla
predstavovat Rh-pozivitita, zvySujici odolnost proti nepfiznivym
uc¢inktim ndkazy, vyznamné zvyhodnéni a pfislusny gen se mohl

Jeden ze zakladnich pojmd mo-
derni biologie, pomoci kterého je
oznacovana viloha pro urcitou
vlastnost. Na konkrétnim vyzna-
mu slova gen se vSak kupodivu
neshodnou ani odbornici z riz-
nych oborG. Jasno v tomto bodu

maji molekularni genetici, pro kte-
ré je gen souvisly usek molekuly
DNA. Evoluéni biologové sice vé-
di, Ze je to nesmys| a Ze takhle
gen definovat nelze®, ale ti jsou
dnes v zanedbatelné mensing,
takZe kdyby se méli za svou prav-
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du poprat, urcité by si odnesli po-
fadny vyprask. Proto radéji micky
zatinaji zuby a tvafi se, ze je
v8echno v pofadku (a obvykle stfi-
davé pouzivaji pojem gen jak
v plvodnim, tak v molekularné-
biologickém vyznamu). Pojem gen
by se v celé knize dal nahradit slo-
vem vloha. Dlvod, pro¢ nevyjdu

vstfic ¢tenarim-nebiologlim a pro¢
ho slovem viloha nenahradim,
spociva prfedevsim v tom, Zze budu
muset misty pouzivat i jiné odbor-
né terminy, které jsou od slova
gen odvozeny. Napfiklad geno-
typ, genom, genofond. Viohotyp,
vlohom a vlohofond — hm, to by
mi asi neproSlo.
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0Obr. 1.1 Rozdily ve vlivu ndkazy parazitem Toxoplasma na reakéni Gasy Rh-negativnich a Rh-pozi-
tivnich muzii. Na jednoduché podnéty nejrychleji reaguji nenakazeni (Sedé sloupce) Rh-negativni
muzi. Po nakaze (bilé sloupce) se v3ak jejich reakéni ¢asy vyrazné prodiouZi. Rh-pozitivni muzi
reaguji na jednoduché podnéty pomaleji, jejich reakéni rychlost vSak po prodélané nakaze témeéf
neklesne. Reakéni ¢asy jsou na grafu vyjadieny nikeli v milisekundach, ale v tzv. Z-skérech
(v odchylkach od primérné hodnoty). Horni grafy - transfuzni stanice v Praze 2, dolni grafy - trans-
fuzni stanice na Zbraslavi. Levé grafy - 1. minuta testu, pravé grafy - 2. minuta testu.
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sifit v populaci. Nemusi byt proto ndhoda, Ze mezi ptivodnimi
obyvateli Afriky Rh-negativni osoby téméf nejsou.

Naproti tomu v Evropé, kde vzdy byly v porovnani s Afrikou di-
voké kockovité selmy velmi vzacné a kde kocku domaci chovaly
po cely stredovek a velkou ¢ast novovéku pouze dosud neupilené
¢arodéjnice, musela byt toxoplazmoza velmi vzacna. Neni divu, ze
pravé zde se rozsifila varianta genu odpovédna za Rh-negativitu,
a tedy vétsi vykonnost osob nenakazenych toxoplazmézou.*

Vratme se zpatky k poradi psani jednotlivych kapitol odbor-
ného clanku. Védecky ¢lanek musi naprosto pravdivé informo-
vat Ctenafe o ziskanych vysledcich. Bylo by v$ak krajné nero-
zumné do jeho uvodu popravdé napsat, Ze jsme se na zacatku
viibec nezajimali o Rh-faktor, ale Ze ptivodnim ucelem nasi stu-
die bylo testovat tzv. manipula¢ni hypotézu, jmenovité zjistit,
zda paraziticky prvok Toxoplasma gondii prodluZzuje reakcni
casy nakazenych jedinc (napf. rychlost, s jakou dokiazou
zmacknout tlacitko poté, co se jim na obrazovce pocitace obje-
vi bily bod), ¢imZz zvySuje pravdépodobnost svého pfenosu
z mezihostitele (za normilnich okolnosti mysi) do traviciho
traktu svého konec¢ného hostitele - kockovité selmy. Vzhledem
k nedostatecnym prostorovym mozZnostem naSeho zvéfince

Podle manipulaéni hypotézy fada
parazitti cilené a specificky ménf
chovani svych hostiteld, a zvySuje
tak pravdépodobnost svého pre-
nosu na hostitele dosud nenaka-
zené. Napriklad se predpoklada,
Ze toxoplazma muze snizovat
strach nakazenych hlodavct z ko¢-
kovité Selmy nebo sniZovat rych-
lost, s jakou dokazou reagovat na
jednoduché podnéty.5 Paraziti pre-
naseni pohlavnim stykem by moh-
li zvySovat sexudlni aktivitu svého
nositele nebo pfitazlivost nakaze-

nych samct pro samicky. V néekte-
rych pfipadech ovliviiuje parazit
chovani svého hostitele pfimo,
napfiklad pomoci cilenych zasahu
do nervové soustavy (vzteklina),
v nékterych pfipadech nepfimo,
naptiklad tim, Ze bakterie vyvola-
vajici mor poskodi Ustni Ustroji
blechy, takze mlze kousat, nemu-
ze se vSak nasat krve, coz zpuso-
bi, Ze ma nakazena blecha stale
hlad a pokou$e, a tedy i nakazi vi-
ce hostiteld.
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a nestydaté vysokym cenam laboratornich zvifat jsme se roz-
hodli pouzit misto laboratornich mysi lidské dobrovolniky.
A Rh-faktor jsme sledovali pouze proto, Ze jako pokusné osoby
jsme vyuzivali dobrovolné dirce krve, u kterych byly pfislusné
udaje tak jako tak k dispozici.

Ne, ne, ne, tiikrat ne! Tohle jsme pfiznat opravdu nemohli.
Védecké objevy prece nemaji co vznikat souhrou Stastnych na-
hod, ale jako vysledek predem pripraveného a peclivé zacilené-
ho projektu (viz box 7.8 na str. 143). Jestlize mél mit ¢lanek ales-
ponl jakous takous Sanci usp€Sné projit recenznim fizenim
védeckého casopisu (viz box 2.7 na str. 31), bylo tfeba do jeho
uvodu napsat néco uplné jiného. Napriklad Ze pfitomnost
Rh-pozivitnich a Rh-negativnich osob v lidské populaci je evo-
lu¢ni zahada, Ze by za ni mohla byt zodpovédna rozdilna citli-
vost nositelti obou variant prislusného genu vici vlivu nékteré
infekce. Pfitom vyznamnym kandiditem na roli ptivodce infek-
ce je Toxoplasma gondii, ktera v minulosti infikovala velké pro-
cento lidské populace. Sem muselo pfijit par citaci na ¢etnost
vyskytu toxoplazmoézy v lidské populaci (v¢etné nejspiSe jiZ
davno zastaralé price uvadéjici 80% cetnost vyskytu toxoplaz-
mozy u obyvatel Pafize). O tomto parazitovi je znamo, Ze zhor-
Suje vykonnost nakazeného mezihostitele (sem patfily citace
praci dokladajicich na jedné strané sniZenou vykonnost nakaze-
nych laboratornich hlodavci a na druhé strané jedna nase dfi-
v€jsi prace o prodlouzeni reak¢nich casti u nakaZenych osob
a jedna o vice nez dvojnasobné pravdépodobnosti dopravni ne-
hody u osob s toxoplazmézou®). Na konci tvodu bylo tieba zdd-
raznit, Ze pro pochopeni biologického vyznamu Rh-faktoru ne-
ni v soucasnosti nic naléhavéjsiho nez provést vykonnostni
testy u Rh-pozitivnich a Rh-negativnich osob zdravych a naka-
zZenych toxoplazmoézou a sledovat, zda v souladu s nasi vychozi
hypotézou budou Rh-negativni a Rh-pozitivni osoby na nakazu
odpovidat odliSné. Dostate¢né€ drzy autor by navic napsal (a ji-
sté i néjak odivodnil), Ze zvlasté vhodnou modelovou skupi-
nou jsou dobrovolni darci krve.
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V odborném textu nelze jen tak
neéco placnout, veskera nase tvr-
zeni musime mit né¢im podloze-
na. Bud musime naSe tvrzeni
odlvodnit, nebo musime ukazat,
ze tuto véc tvrdil (a tedy néjak
zdavodnil) jiz nékdo jiny pfed na-
mi. K tomu druhému slouzi tzv. ci-
tace — pfimo do textu se napiSe
jméno ¢i jména autorli prislusné-
ho zdroje a rok jeho publikovani
a na konec textu umistime se-
znam literatury obsahujici navic
nazev prislusného ¢lanku a ¢aso-
pis nebo knihu, kde byl publiko-
van. Samoziejmé, nejlepsi by bylo
uvést autora, ktery danou véc ob-
jevil nebo zdavodnil jako prvni.

dodrzuje. Autofi ¢lankd obvykle ci-
tuji ty zdroje, ze kterych se o dané
véci dozvedeéli oni sami. Teoretic-
ky by vSak mélo byt mozné se do-
stat pfes fetézec citaci v postupné
starsich a starsich ¢lancich az k pl-
vodnimu zdroji.

Védecti pracovnici jsou radi cito-
véni v pracich jinych autord. Uge-
lem fady citaci v odbornych ¢lan-
cich je tak v prvni fadé potesit (Ci
korumpovat) pfislusné kolegy, kte-
fi mohou byt recenzenty daného
¢lanku, a rozhodovat tak o jeho pfi-
jeti do tisku (viz box 2.7 na str. 31)
nebo alespofi mohou v budouc-
nosti na oplatku citovat nase &lan-
ky ve svych pracich.

V praxi se to v8ak ani zdaleka ne-

Neni asi sporu, Ze takto pojatou kapitolu Uvod lze sepsat
teprve poté, co dokonc¢ime kapitolu Vysledky, v niZ si ujasnime,
co jsme vlastné v nasi studii zjistili a co si miizeme dovolit zve-
rejnit, a kapitolu Diskuse, v niZ si ujasnime, co vlastn€ nase vy-
sledky znamenaji, presné€ji feceno, jak je budeme v nasem clan-
ku vysvétlovat Ctenarim. Zasvécenym asi nemusim vykladat, ze
se nemusi vZdy jednat o jedno a totéz. Pro nezasvécen€ - aby-
chom v budoucnu méli pfilezitost zjistit, jak se véci skute¢né
maji, musime si v prvni fadé zajistit moZnost provozovat védu.
To s sebou nese i nutnost ziskavat na nase projekty penize, a te-
dy i produkovat vysledky, kterymi miizeme institucim poskytu-
jicim penize na védu i naSemu zaméstnavateli dolozit svou vé-
deckou vykonnost. Vysledky, kterymi se méfi vykonnost
védecké prace, nejsou objevy, které ucinime, ale pocet publika-
ci, které protlacime do tisku, a dale pocet citaci téchto praci
v ¢lancich naSich kolegt. Skute¢ny vyznam védeckého objevu
se totiz zpravidla ukdze az po mnoha letech, zatimco provadét
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hodnoceni vykonnosti védeckych pracovnikti a védeckych
tymt musime z mnoha dtvoda prabézné.

Jestlize tedy v pribéhu vyhodnocovani dat napfiklad zjisti-
me, ze odliSnym zpdsobem na nikazu toxoplazmou reaguji mu-
Zi a Zeny, coZ nasi hypotézu o vlivu toxoplazmy na soucasny
vyskyt Rh-pozitivnich a Rh-negativnich osob v populaci sice ne-
vyvraci, ale ¢ini sloZitéj$i, musime si dobfe rozvazit, zda do prv-
niho ¢lanku zahrneme jak vysledky ziskané u muzd, tak vysled-
ky ziskané u Zen. Recenzenti a editofi odbornych ¢asopisti, ktefi
rozhoduji o tom, zda bude nas clanek uverejnén ¢i nikoli, nemi-
vaji radi prili$ slozité hypotézy...

Tim konc¢im ponékud obsirné liceni prikladu z mé laboratore
avracim se zpatky k Darwinovi (Kdo to rekl, Ze uz bylo na case!?).

Jestlize védecky pracovnik uéinf
néjaky objev (a dokonce i kdyz
zadny objev neudini), musi o svych
vysledcich napsat ¢lanek do od-
borného ¢asopisu. Rukopis ¢lan-
ku zaSle editorovi ¢asopisu a ten
ho pak zaSle zpravidla dvéma az
tfem recenzentim, tj. odborni-
kdm, ktefi pracuji v daném oboru
a pokud mozno se zabyvaji stej-
nou nebo podobnou problemati-
kou. Casto se jedna o &leny re-
dakéni rady daného ¢&asopisu,
autory praci, jejichz vysledky nebo
teorie jsou v ¢Elanku zmiriovany
(zejména pokud jsou zde zmirio-
vany v negativnich souvislostech),
pfipadné autory, ktefi v daném ¢a-
sopise uverejnili ¢lanky s obdobnou
tematikou v minulosti. Tito recen-
zenti (paklize se zrovna nejedna
0 vase znamé, ktefi vam fandi ne-
bo ktefi budou vasi pfizefi v bu-

doucnu potfebovat) se snazi v ¢lan-
ku najit chyby, pro které by ho
mohli zamitnout. Jestlize v ¢lanku
zadné vyznamnéjsi chyby neobje-
vi, ale néco se jim na vysledcich
stejné nebude libit (napfiklad to,
Ze je neobjevili oni sami), néjaké
nedostatky si vymysli (autor dosta-
te¢né nediskutuje moznost, ze ...,
misto metody xy by bylo vhodnéj-
§i pouzit metodu yx), navrhnou
editorovi zamitnuti ¢lanku nebo
alesporn jeho zasadni pfepracova-
ni (coz za soucasné situace nad-
bytku rukopist ¢lankl znamena
ve vysledku obvykle totéz). Jestli-
ze se jim ¢lanek naopak libi, jste
jim sympaticti nebo jestlize se jim
hodi, aby vas &lanek byl uvefej-
nén (tfeba proto, ze na néj doka-
zou ve svych pracich navazat, ne-
bo proto, ze jejich vlastni ¢lanky
v ném citujete v pozitivnich sou-
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vislostech), doporugi editorovi vas
¢lanek k uverejnéni. Kone¢né roz-
hodnuti 0 osudu ¢lanku je vsak
stejné na editorovi, ktery se muze,
ale také nemusi fidit doporu¢enim
recenzentd. Recenzenti by méli
byt pro vds neznami, ve skute¢-
nosti v dobré poloviné pfipadl je
mozné odhalit, o koho se jedna.
Zejména v pfipadé kladnych po-
sudkd se jejich autofi zpravidla
postaraji o to, abyste jejich totoz-

nost dokazali odhalit. V nékte-
rych Casopisech recenzenti ne-
dostanou od editora informaci,
kdo je autorem daného ¢lanku,
v jinych se zase recenzent musf
pod svij posudek podepsat. Pro-
vedené studie vSak ukazaly, ze
kvalita posudki je tim ovlivnéna
minimalné. O néco kvalitn&jsi
posudky Udajné piSou mladsi
recenzenti a recenzenti, ktefi se
vyznaji ve statistice.

Kterak Darwin vodil étenaie za nos

Ve svém zdsadnim dile ,O vzniku druhti pfirozenym vybérem*
Darwin hned v tuvodu piSe, Ze hlavnim didvodem jeho zijmu
o studium vzniku a vyvoje druht, a tedy i hlavnim divodem vy-
tvofeni teorie biologické evoluce byly nékteré skutecnosti ty-
kajici se rozsifeni rostlin a Zivocicht a dale podobnosti dnesni
a vymrelé fauny Ameriky, kterych si vS§iml, kdyz se plavil jako pfi-
rodovédec na vyzkumné lodi Beagle kolem Jizni Ameriky. Z hle-
diska ,védeckého marketingu“ je takovyto vychozi bod uvodu
védeckého dila velmi spravny. Pfinejmensim v poloviné 19. sto-
leti, tedy v dobé€, kdy oficialni metodologie védy byla zaloZzena
na Baconové empirismu, pozitivismu a induktivni metod¢.

Bez ohledu na to, jaké metodické pfistupy tehdejsi védci ve
skutecnosti pouzivali, zaklinali se navenek zakladnim princi-
pem induktivni metody, tj. nejprve nasbirame védecka data,
a to bez jakékoli pfedbézné hypotézy, jak by snad méla vypadat
a co by méla znamenat, a teprve nasledné na zakladé vyhodno-
ceni takto nasbiranych dat vytvofime hypotézu vysvétlujici cha-
rakter ziskanych dat, a tedy i pfislusny déj, ktery je za charakter
dat zodpovédny. Darwin byl ve své dobé¢€ jednim z mala pfirodo-
védct, ktery se pfi své priaci tomuto nivodu na ,jediné spravny
védecky postup* vzeprel a dokonce oteviené hajil opacny pfi-
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