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			PŘEDMLUVA

			Publikace, kterou Vám předkládá náš autorský kolektiv, obsahuje souhrn forem a metod bezpečnostní činnosti uplatňovaných a využívaných soukromými bezpečnostními službami. Soukromé bezpečnostní služby začaly svou činnost již v letech 1989 a 1990, kdy drobnou podnikatelskou činnost umožnila správní norma – vládní nařízení č. 1/1988 Sb. –, která se stala předmostím dnešního pojetí živnostenského zákona. Nejde o knihu obsahující technická a technologická doporučení či postupy, jde o publikaci věnující se zejména aplikaci práva v tomto odvětví, pro které se užívá pojem komerční bezpečnost. Jde především o aplikaci ochrany vlastnického práva právnických a fyzických osob, které by mělo být základem v občanské demokratické společnosti.

			Do současné doby převládal převážný názor veřejnosti, že bezpečnost osob (občana i právnických osob) spadá výhradně do kompetence státu. Podle tohoto náhledu má občanu v nouzi pomoci a vše zařídit stát, a to včetně spravedlivého získávání důkazů o činnosti provinilců a jejich potrestání. Je to do určité míry názor oprávněný. Myslím si však, že vychází především z pohodlnosti občana i právnických osob a z určitého odmítání odpovědnosti za své jednání. Jen málokterý občan si uvědomuje, že za svou bezpečnost a bezpečnost svého majetku si především odpovídá každý subjekt sám. Svým chováním občan může svou bezpečnost do velké míry ovlivnit a nemusí docházet ke spouštění kriminogenních faktorů či samotné kriminální činnosti. Mnohdy svým jednáním přímo občan vybízí k takovým nežádoucím projevům. Svou neopatrností často zapříčiňuje poškození zdraví, ztrátu vlastnictví k věcem, ale i k aplikaci svých práv ve svůj neprospěch.

			Lavinu, jako zdůraznění množství vysokých rizik, používám záměrně proto, aby bylo patrné, že nástrahy přírodních živlů se dají dnes běžně předvídat. Vývoj dnešních právních věd, kriminologie a kriminalistiky však také umožňuje zločinné a kriminální jevy předvídat a preventivně se jim bránit. Znalost těchto jevů, faktorů a znalost vhodných bezpečnostních metod a forem pak umožní občanu snížit dopad této společensky negativní činnosti na jeho život.

			Tak jako v jiných průmyslových oblastech existují specialisté, kteří nám zřídí ekologické vytápění, postaví dům či poradí v ekonomice, tak se dnes můžeme obrátit na odborníky v oblasti soukromých bezpečnostních služeb, kteří nám dokáží poradit a uplatnit vhodné metody a postupy ochrany života a zdraví. Dokáží nám nejen zhotovit prostředky ostrahy našeho majetku, ale dokáží je ve správném režimu aplikovat. Proto institucionální pojetí bezpečnosti, které je v ústavním zákoně č. 110/98 Sb., o bezpečnosti České republiky, je skutečně jen opatření státu, jak bezpečnost státu a jeho obyvatelstva zajistit v globální míře. Avšak individuální pojetí bezpečnosti je vztaženo právě k oprávněným zájmům a právům občana a právnických osob uvedených zejména v novém občanském zákoníku a některých dalších souvisejících zákonech.

			Právě soukromé vlastnictví je právním zdůvodněním vzniklé soukromé bezpečnosti, které se snaží o výběr a aplikaci vhodných metod z oblasti vojenství, kriminalistiky a informatiky. Subjekty soukromé bezpečnostní činnosti jednají podnikatelsky, tedy svou činnost provádějí za účelem tvorby zisku. Nejde tedy o činnost charitativní či dotovanou v rámci veřejných rozpočtů. Objednání bezpečnostní služby je možné pouze za předpokladu, že zákaznické představy naleznou odezvu v ekonomickém zájmu poskytovatele těchto služeb. Dodnes se setkáváme s názorem, že tato služba je příliš drahá, že objednatel potřebuje pomoci. Vím, že altruismus je člověku vlastní, avšak ani policie a její příslušníci nevykonávají své poslání zdarma. Ba naopak, je potřebné vědět, že soukromé bezpečnostní služby dokáží metody a prostředky využívané armádou a policií zužitkovat ekonomicky a tím jejich aplikaci přiblížit jak občanu, tak právnickým osobám. Tohoto názoru si prosím povšimněte v závěru publikace, který věnujeme základům ekonomiky těchto služeb. Je pravdou, že tento druh služby je nákladný, neboť obvykle řeší individuální požadavky právnických či fyzických osob. Je tak nákladný, že právě státní instituce využívají na obstarání těchto služeb dotací, aby vzniklé přebytky realizovaly ku prospěchu svých zaměstnanců, a ne zvýšení kvality bezpečnosti dané instituce.

			Pro správné pochopení poskytovatelů soukromých bezpečnostních služeb je nutné dodat, že subjekty neužívají žádných zvláštních oprávnění. Poskytovatelé se opírají o práva a povinnosti právnických a fyzických osob, které jsou poskytovateli svěřeny příkazní mandátní, případě komisionářskou smlouvou. Poskytovatelé se snaží o dokonalejší aplikaci práv a svobod občana, které dokáží lépe využít než občan sám, jenž má mnohdy o svých právech velmi nedokonalé či zkreslené představy. Je patrné, že jde o činnost provozovanou na základě zákona a ve prospěch jeho uplatnění.

			Činnost soukromých bezpečnostních služeb přispívá k prevenci zločinnosti i trestné činnosti. Uplatňováním práv občana přispívá k nastolení občanské společnosti a právního státu. Bohužel se nám tento cíl v současné době spíše vzdaluje. Jde především o snahy úřadů nebo tzv. lobbistů, kteří chtějí tyto služby kontrolovat a předepisovat subjektům soukromé komerční bezpečnosti své vize. To vše pod hlavičkou státního zájmu, ochrany „lidských práv“ či jiných vznešených cílů. Jde o snahy arogance moci, nechuti bojovat s konkurenčním prostředím a dovolím si říci, že jde i o snahy korupční, sloužící k individuálnímu obohacení těchto „zastánců zákonnosti“.

			Dovolte mi ještě několik slov o struktuře publikace a o kvalifikaci autorů. Jako prezident jednoho z nejpočetnějších profesních sdružení, Asociace soukromých bezpečnostních služeb ČR, jsem se snažil o sestavení týmu spoluautorů především z řad oborníků působících v tomto profesním sdružení. Dospěl jsem však k názoru, že je mnohem lepší uplatnit názory odborníků podle dnes užívaného rčení „napříč odbornou scénou“. Vybral jsem odborníky, kteří jsou teoreticky i prakticky vyzkoušení. Jsou prověřeni několikaletou praxi v této oblasti. Domnívám se, že jejich odborné kapitoly Vám budou nápomocné v řešení bezpečnostních otázek pomocí soukromé komerční bezpečnostní služby. Výběr jsem zaměřil na odborníky z kolegiálních profesních sdružení, neboť se domnívám, že členství v těchto sdruženích je zárukou jak kvality firem, tak těchto odborníků. Je totiž podstatně těžší obhajovat své názory před ostatními profesionály než teoretizovat svými znalostmi mezi laiky.

			V závěru publikace jsem umístil kapitolu, která by měla čtenáři pomoci získat základní ekonomické znalosti o tomto oboru. Tyto ekonomické ukazatele čtenáři mohou hodně napovědět a usnadnit na tomto základě správný výběr bezpečnostního subjektu výběru nejlepší kvality, a nikoliv jen nejnižší ceny. Právě výběr nejnižší ceny služby je v této oblasti podnikání velmi nebezpečným názorem.

			Za autorský kolektiv:

			JUDr. Jiří Kameník

			prezident Asociace soukromých bezpečnostních služeb ČR

		

	
		
			A	VÝVOJ KOMERČNÍ BEZPEČNOSTI V ČR, JEJÍ SYSTEMIZACE A SUBJEKTY NA TRHU KOMERČNÍ ČINNOSTI

			I	Historické vymezení

			Pro správné pochopení postavení soukromé bezpečnosti si dovolím připomenout, že právě forma soukromé ochrany osob a majetku předcházela policejní a vojenské síly státní moci, jak ji chápeme dnes. Mé tvrzení, že soukromá bezpečnost zde byla dříve než bezpečnost v pojetí státní moci, je doloženo historicky. Uveďme dobu „nedávno“ minulou. Ve feudalismu nejen panovníci, ale i další fyzické subjekty vytvářeli pro svou osobní obranu a ochranu svého majetku soukromé ozbrojené a vycvičené síly. Stejně tak využívali vyšetřovacích a rozvědných služeb, které jim přinášely informace důležité pro jejich rozhodování. Pochopitelně tyto služby honorovali a materiálně podporovali.

			Policejní oddíly vznikaly vyčleněním z řad vojska k zajištění pořádku ve městech a dobytých regionech. Vyčleňovaná speciální vojenská síla, která byla určena pro vojenské bojové akce při dobývání či obraně území, záhy zjistila, že užívání vojenských metod při každodenní aplikaci v boji s kriminalitou a zločinem je nutné, avšak vyžaduje své specifické modifikace. Postupně se měnily formy a metody ochrany osob a majetku. Vznikala tak metodika ochrany pořádku, vlastnictví, zdraví a života obyvatelstva.

			Teprve pozdější společnosti, založené na demokratických principech, začínají organizovat ochranu osob a majetku i pro širší vrstvy svobodného obyvatelstva a vytváří policejní složky, organizované a řízené státem, které již přebírají upravené armádní formy a metody boje se zločinem. Vedle těchto bezpečnostních institucí však souběžně zůstávají ve společnostech založených na soukromém vlastnictví soukromé bezpečností organizace.

			Naše představy o zajištění bezpečnosti fyzických či právnických osob jsou velmi ovlivněny érou socialismu, kdy stát bezpečnostní služby výhradně soustředil na sebe a ty také vykonával. Občan si tak zvykl, že do této sféry nemůže příliš zasahovat. Je zvláštní, že tuto představu dodnes mají i mladší skupiny obyvatelstva, které vyrostly již v jiných podmínkách. Pojetí osobní bezpečnosti vnímají doposud z tohoto pohledu. Myslím, že nejde o nedostatek abstraktního myšlení dnešní populace, ale o postoj pro každého občana především pohodlný. Určitou roli zde také hrají ekonomické důvody. Občan, ale ani přestavitelé právnických osob, nevidí nutnost vydávat na účel zajištění svého majetku a života finanční prostředky. Občané se mylně domnívají, že mu dnešní „státní standard ochrany“ postačí. Jde o stejně mylný názor, který lze přirovnat k názoru na zdravou výživu. Do doby, než nás donutí nemoc ke změně životosprávy, nejsme ochotni nic pro zdraví učinit. Osobní bezpečnost a bezpečnost majetku hraje mnohdy stejně důležitou, ne-li větší prioritu v životě občanů i existenci právnických osob. Přesto k této ochranně přistupuje valná většina lidí velmi lehkovážně.

			Častým jevem, který ovlivňuje názor na komerční bezpečnostní činnost, je veřejné hanění a podceňování soukromé bezpečnostní sféry (tím i práva občana samotného), které dnes a denně můžeme sledovat ve sdělovacích prostředcích. Bohužel je tomu tak i v případech některých vyjádření představitelů státních orgánů a institucí, kteří by zákon sami měli ovládat a díky tomu i znát rozdíly v zajišťování bezpečnosti občanů ze strany mocenských složek a z hlediska práv občana samotného. S motivacemi těchto prohlášení lze polemizovat, avšak faktem zůstává, že tato atmosféra nepomáhá k vytvoření bezpečného prostředí pro soukromý právní subjekt v ČR.

			Každý z nás má zkušenost se současnou policejní praxí při přijímání trestních oznámení, pátrání po nezvěstné osobě či požadování ochrany před jinou, agresivní osobou. Negativních zkušeností, kdy občan marně „stát“ žádá o ochranu svého majetku a své osoby, je mnoho. Státem organizovaná bezpečnost se mnohdy soustřeďuje jen na administrativní činnost o spáchané kriminalitě. To vše je podtrženo jinak pozitivním faktem, že státní aparát má k tomu vytvořeny všechny potřebné, zákonné i materiální podmínky z daňových příjmů právě tohoto občana.

			Nelze tedy porovnávat užití bezpečnostních technologií v různých podmínkách a vydávat za jediné správné aplikace prováděné státními složkami. V demokratickém státě bychom měli především vyzdvihovat a rozšiřovat práva občana na bezpečné prostředí.

			Soukromá bezpečnostní činnost a její subjekty napomáhají především k úplnějšímu zajištění a uplatnění práv osob, ať se jedná o ochranu života a zdraví, majetku – vlastnictví, či spravedlivého práva na obhajobu. Proč by měl občan spoléhat jen na nedokonalou činnost státního aparátu? Nechci v této publikace vznášet obvinění či kritiku na stát při ochraně osob a majetku. Chci jen připomenout, že skutečný obraz této situace by měl počítat i s omyly, nedbalostí a zlým úmyslem jednotlivců vykonávajících státní službu. Je potřebné otevřeně říkat, že ve státním aparátu pracují lidé, kteří nemají vždy stoprocentní nasazení, že pracují v omylech a že jsou i taková vybočení, kdy úředník úmyslně občana poškozuje a sám se dopouští i trestné činnosti. Je proto správné, že vedle těchto státních subjektů existuje určitá alternativa, která občanovi za určitých podmínek může pomoci. Domnívám se, že při zákonném využívání soukromé bezpečnostních činností může občan i právnická osoba získat spravedlivé a zákonné výhody, které těmto osobám oprávněně náleží.

			II	Soukromé bezpečnostní služby

			–	Jsou jedním z výrazných a dynamicky se rozvíjejících prvků bezpečnosti v širším slova smyslu, při ochraně majetku, zdraví a života osob.

			–	Omezují vznik škod a minimalizují dopad škodlivého jednání.

			–	Jsou dobrou prevencí nejen v boji s kriminalitou, ale jsou preventivní složkou v rámci nejširšího páchání protiprávních jednání (zločinnosti).

			–	Jsou významným prvkem v rozvoji zaměstnanosti obyvatelstva.

			–	Jsou důležitým hospodářským odvětvím a přínosem pro tvorbu HDP.

			Úloha soukromých bezpečnostních služeb je úlohou podnikatelského subjektu se všemi právy a povinnostmi, které jim ukládá živnostenský zákon, občanský zákon, zákoník práce, trestní zákoník a další právní normy.

			V průběhu několika posledních let vygradovalo nové průmyslové odvětví, pro které užíváme název bezpečnostní průmysl.

			Bezpečnostním průmyslem nazýváme podnikatelskou činnost s vybranými bezpečnostními metodami a prostředky za účelem tvorby zisku, tak jak podnikání popisuje ustanovení obchodního zákoníku.

			Vyjádření pojmu bezpečnostní průmysl nám evokuje otázku „A kdo jsou pracovníci těchto podniků?“ Vyjma výrobních a prodejních podniků a jejich zaměstnanců jsou to i podniky a zaměstnanci zajišťující ochranu osob a majetku, technické služby pro ochranu osob a majetku a služby soukromého detektiva. Tuto činnost vykonávají v rámci komerční činnosti, tedy za úplatu se všemi právy a povinnostmi podnikajících subjektů. Detailnější rozdělení si můžeme vytvořit citací již publikovaného názoru, který popisuje vyjádření soukromé bezpečnostní služby v pojetí širšího slova smyslu a užšího pojetí.1

			V širším pojetí: jde o druh bezpečnostní činnosti realizovaný jak na komerční bázi – podnikatelské bázi, tak na podkladě vlastních představ, kdy obvykle tato činnost sama zisk nepřináší a stává se spíše ztrátovou.

			V užším pojetí: jde o činnost specializovaných organizací (soukromých bezpečnostních agentur) zaměřených na ochranu osob a majetku a dalších bezpečnostních činností s cílem tvorby zisku.

			Užší pojetí soukromé bezpečnostní činnosti je pojetí, které je předmětem právě této publikace. Jde o aplikaci práva jedinců a organizací dle ekonomických zásad. Těmto zásadám podléhá i výběr bezpečnostních metod a prostředků, které zvyšují bezpečnost chráněného subjektu či jeho oprávněných zájmů a přitom jsou upraveny tak, aby byly dostupné pro širší veřejnost. To ovšem neznamená, že musí být dostupné pro každého.

			Provozování soukromé komerční bezpečnostní činnosti však naráží na podstatnou překážku. Stává se z ní zboží – obchodní komodita. Tak jako každé zboží podléhá i tento „produkt“ poptávce a nabídce. Tím dochází k výběru služby podle kategorie „nejnižší ceny“.

			Dochází mnohdy k podbízení evidentně nekvalitních služeb, které jsou však vybírány právě pro svou nízkou cenu. Dochází tak k deklasování samotného principu bezpečnostních služeb. Bohužel zatím není takové srovnání u těchto služeb jako např. v automobilovém průmyslu, kde každý zákazník vnímá nižší cenu jako odraz nákupu vozidla ojetého, automobilu nižší, střední či vyšší kategorie. Zde je zákazník ochoten připlatit za vyšší kvalitu. U komerční bezpečnosti však tento názor zatím postrádáme a bude úkolem samotných subjektů provozujících komerční bezpečnostní činnost tento názor rozšiřovat a podporovat nabídkou nižších, středních a luxusních služeb.

			Role soukromých bezpečnostních služeb (dále jen SBS) v bezpečnostní komunitě státu (armáda, policie, SBS) není rolí hlavní, ale jde o roli doplňující. Soukromé bezpečnostní služby zvyšují bezpečnost garantovanou státem a za úplatu dostává zákazník nadstandard těchto služeb, na který by musel stát vynakládat nemalé finanční prostředky. Tomu odpovídají i početní stavy. Bezpečnostní průmysl v roce 2016 navýšil počet zaškolených a vycvičených zaměstnanců na 46 000. Jen pro zajímavost uvedu, že početní stavy policie a armády v ČR tvoří dohromady cca 70 000 osob.

			Stavy členů SBS a policie jsou přibližně podobné, a je tedy patrné, že i v těchto zemích hrají SBS nemalou roli. Je potřebné říci, že tato role je především v prevenci kriminality, kdy samotná existence SBS tuto prevenci garantuje. Přítomnost pracovníka SBS mnohdy postačuje k odrazení potencionálního pachatele od rozhodnutí protiprávní čin spáchat. Role SBS při odhalování a oznamování trestných činů není vůbec nepodstatná. Bohužel náš stát nenastavuje regulativy či pravidla, které by tuto činnost upravovaly a podporovaly. Naopak svými rozhodnutími podporuje a verifikuje velmi často nesprávné trendy v tomto oboru podnikání. V následujících kapitolách bude toto tvrzení doloženo, zejména ve stati o ekonomických atributech rozhodných pro posuzovaní činnosti SBS. Na toto téma proběhla i mezinárodní diskuse pořádaná mezinárodním sdružením COEES na téma „výběr nejlepší hodnoty“. Je patrné, že valnou většinou jsou bohužel soukromé bezpečnostní služby posuzovány z ekonomického hlediska „výběru nejnižší ceny“.

			III	Systemizace činnosti soukromých bezpečnostních služeb a subjekty SBČ

			Soukromou bezpečnostní činnost (dále jen SBČ) a její subjekty lze dělit na základě několika hledisek. Dělení na primární a sekundární činnosti je dle mého názoru členěním podle specializované odbornosti v daném oboru a její rozmělňování na další podskupiny, které jsou charakteristické svým detailním prováděním. Za základní a systémové dělení považuji dělení z hlediska uplatněného v živnostenském zákoně, kde jde o dělení podle druhu povolených činností:

			1)	činnost poskytující ochranu majetku a osob (hlídací služby),

			2)	činnost poskytující detektivní služby,

			3)	činnosti technické služby ochrany osob a majetku.

			Nejenže jde o dělení ve smyslu zákonné úpravy, ale jde především o dělení činností, které mohou být provozovány jedním podnikatelským subjektem, jenž tak vytváří komplexní nabídku bezpečnostních služeb. Existují však i specializované subjekty, obvykle ovlivněné ekonomickými důvody, které se zaměřují jen na určitou část těchto služeb. Je patrné, že toto dělení není závislé na subjektu, ale jde o systémové dělení činností. Jaký další vývoj v dělení profesních skupin – koncesí bude v budoucnu znám, je záležitost rozvoje oboru. Zcela určitě k tomuto dělení přispěje nový zákon o soukromé bezpečnosti, pokud bude schválen.

			Proto v zásadě přijímám a cituji názory jiných autorů, kteří charakterizují SBS: „jako výkon soukromé bezpečnostní činnosti realizovaný v souladu s koncesní listinou (licencí) k zajištění ochrany osob a majetku a dalších bezpečnostních zájmů, a to jak na smluvním základě, tak pro potřeby vlastní“.2

			Přidržíme-li se pojetí SBČ v užším slova smyslu, je pak nasnadě, že musíme odtrhnout činnost pro vlastní potřebu. Nabízí se nám definice SBČ jako: výkon soukromé bezpečnostní činnosti realizovaný v souladu s koncesní listinou k zajištění ochrany osob a majetku a dalších bezpečnostních zájmů, a to na obchodním, smluvním základě.

			Detailní dělení podle výkonu forem a metod SBS uvádím zatím jen příkladem. Čtenář bude podrobně seznámen s jednotlivými metodami a formami v dalších statích knihy, přesto bych právě sem zařadil výčet těchto specializovaných činností:

			ad 1)

			–	strážní služba k zajištění a kontrole míst nazývaná také statická ostraha,

			–	pořadatelská činnost,

			–	zásahové (mobilní) hlídky a hasičská družstva,

			–	osobní ochrana, která však spíše spadá do komplexnějšího pojetí k bodu ad 2),

			–	přeprava cenností a hotovostí,

			–	monitorovací činnost (pulty centralizované ochrany stacionárních a mobilních objektů, kontrola oprávněnosti vstupů osob),

			ad 2)

			–	pátrání po osobách a věcech,

			–	sledovací/monitorovací činnost objektů pevných i pohyblivých,

			–	vyhledávání relevantních informací o skutečnostech důležitých pro další hodnocení skutkového děje (informace o důkazech pro úřední, správní, soudní rozhodování),

			–	sběr informací pro účely komerčního zpravodajství,

			ad 3)

			–	montáž, servis a provoz poplachových systémů včetně monitoringu poplachů na pultech centralizované ochrany (PCO), a to stacionárních i mobilních objektů,

			–	montáž, servis a provoz systémů kontroly vstupu, kam patří i mechanické zámky, zařízení k zamykání, oplocení a brány, bezpečnostní skla a fólie, stejně jako

			–	elektronická zařízení na ochranu venkovních prostor a plášťů staveb apod.,

			–	CCTV – monitoring pohybu pomocí kamerových systémů,

			–	vyhledávání zařízení sloužících k odposlechům či k zajištění bezpečné komunikace,

			–	nové trendy zajištění bezpečnosti pomocí biometrických a robotických prostředků.

			Pouhým uplatněním metod a forem SBS se zřejmě nedá tato činnost samostatně aplikovat. Někteří autoři začleňují do komerční bezpečnosti v užším pojetí i bezpečnostní zajištění sítí PC, ochranu hardwaru. Jde sice skutečně o bezpečnostní činnost, avšak z hlediska tvorby počítačových programů a složitosti přenosů dat se jeví tato specializace spíše jako samostatné odvětví.

			Pro aplikace takových technologických změn a opatření je podstatná základní znalost této technologie a systém počítačové matematiky, elektrotechniky a dalších souvisejících technologií, které jsou určitě pro zdárné uplatnění prioritnější než metody a formy SBS. Soukromá bezpečnostní činnost končí zabezpečením přístupu k přenosovým sítím, k samotným počítačovým pracovištím, avšak zásah do hardwaru, softwaru či přenosové sítě je samostatný technologický proces. Proto bych tuto činnost podřadil raději širšímu pojetí bezpečnosti, které nedbá na ekonomické ukazatele, rozhodující pro plánovaní komerční soukromé bezpečnosti, nebo dokonce vyčlenil jako součást informačních technologií.

			Opakem předcházejícího názoru, který částečně zpochybňuje zařazení široké problematiky ochrany počítačových programů a sítí mezi typické formy a metody SBČ, je názor na vyčleňování bezpečnostních specialistů a poradců. Jde o fyzické i právnické osoby, které se z hlediska odbornosti staly vrcholovými odborníky a vykonávají přímo bezpečnostní činnost. Provádí bezpečnostní analýzy, projekty, audity. Jde o činnost v již naznačených a rozčleněných odbornostech, které patří do užšího pojetí bezpečnosti.

			Jejich vyčlenění je obvykle dáno mírou získaných teoretických a praktických dovedností. Při této činnosti by se však mělo jednat o odborníky prošlé dlouholetou praxí v SBČ a s patřičnou úrovní vzdělání, nejlépe vysokoškolského typu. Zastávám názor, že praxe ověřuje teorii a největším odborníkem je ten, kdo své znalosti a zkušenosti úspěšně provozuje právě v praxi. Takový odborník může rozdávat porady či vystupovat jako specialista. Bohužel neexistují pro veřejnost žádná srozumitelná vnější ani vnitřní pravidla, jak rozpoznat, zda deklarovaný specialista či poradce je skutečným odborníkem. Jediné hledisko pro rozlišení lze hledat právě v uvedených oborových – profesních – sdruženích, neboť není lehké odborný názor uhájit mezi kolegy odborníky. Lze proto doporučit při výběru těchto právnických či fyzických osob hledat mezi členy těchto asociací, sdružení.

			V této souvislosti lze dodat, že bez ohledu na specializaci musí každý subjekt SBČ před zahájením své činnosti nejdříve:

			a)	zjistit a ohodnotit možná bezpečnostní rizika (slabá místa),

			b)	naplánovat účinná opatření – vytvořit plán (projekt),

			c)	naplánovaná opatření personálně obsadit,

			d)	naplánovanou činnost provozně řídit – ovlivňovat.

			Soukromou bezpečnostní činnost tedy dělíme podle uvedené systemizace do 3 základních činností.

			Subjekty SBČ dělíme podle živnostenského zákoníku3 na:

			a)	podnikající fyzické osoby,

			b)	podnikající právnické osoby.

			Podle bezpečnostních činností (převážně prováděného výkonu a podpory tohoto výkonu) dělíme subjekty SBČ na 4 druhy:

			■	subjekty zabývající se převážně ochranou osob a majetku hlídací služby,

			■	subjekty zabývající se převážně detektivní činností,

			■	subjekty zabývající se výrobou, montáží a servisem bezpečnostní techniky a bezpečnostních technologií,

			■	subjekty přímo podporující komerční výkon soukromé bezpečnosti organizováním vzdělávání v oboru ochrany osob a majetku, bezpečnostních technologií, výrobou a distribucí bezpečnostních pomůcek a výstroje pro výkon bezpečnostní činnosti.

			Oproti předchozím autorům popisujícím dělení subjektů jsem rozšířil dělení o podpůrnou činnost dalších subjektů, které značnou měrou ovlivňují kvalitu výkonu SBČ. Domnívám se, že tento názor nemohl být dříve publikován, neboť toto „zázemí SBČ“ vznikalo postupně a s určitým zpožděním.

			Podpora SBČ formou vzdělávání je organizována ve středních odborných školách ochrany osob a majetku. Na nejvyšší úrovni pak na vysokých školách typu Policejní akademie a Univerzita T. Bati ve Zlíně, kde jsou meritem výuky bezpečnostní postupy a bezpečnostní technologie.

			Podpora výroby bezpečnostních prostředků a výstroje (např. elektronického kontrolního pochůzkového systému, uniforem atd.) patří obvykle do podpůrného programu bezpečnostních firem, které využívají zkušeností s bezpečnostní činností a bezpečnostními technologiemi nebo jde o specializované firmy, které se obvykle zabývají výrobou oděvů.

			Zvláštní skupinu podpory by mohly tvořit pojišťovací ústavy a jejich sdružení Česká asociace pojišťoven (dále jen ČAP), protože svými požadavky na zabezpečení majetku a života osob oblast značnou měrou podporují, avšak kvalitu komerční bezpečnostní činnosti bohužel nepodporují.

			Mezi další důležité subjekty podporující SBČ a podstatně ovlivňující kvalitu bezpečnostního výkonu jsou bezpochyby významná profesní občanská sdružení:

			■	Asociace detektivních a ochranných služeb – Bohemia (dále jen B-ADOS),

			■	Asociace soukromých bezpečnostních služeb ČR, (dále jen ASBS ČR),

			■	Security club (dále jen SC),

			■	vrcholové uskupení Unie soukromých bezpečnostních služeb ČR (dále jen USBS ČR),

			■	Asociace Grémium Alarm (dále jen AGA) – oblast technických bezpečnostních služeb.

			Uvedené subjekty jsou významné tím, že přímo podporují přenos bezpečnostních zásad a norem nejen na území ČR, ale jsou oborově napojeny na evropské soukromé bezpečnostní struktury, od nichž přijímají a aplikují poznatky a zpětně obohacují evropský soukromý bezpečnostní trh o své zkušenosti a činnosti. Tímto způsobem značnou měrou podporují rozvoj soukromé bezpečnostní služby.

			Pro informaci čtenáře uvedu několik významných evropských uskupení, která jsou ve styku s našimi oborovými sdruženími:

			COESS – Konfederace evropských bezpečnostních služeb (Confederacion Européenne des Services de Securité)

			Cílem této organizace je do členských, národních asociací:

			■	distribuovat odborné informace na podkladě spolupráce s Evropskou komisí,

			■	přispívat k harmonizaci zákonů země,

			■	realizovat ekonomické, obchodní, právní a sociologické studie,

			■	rozvíjet sociální dialog v oblasti SBS s UNI – Europa (sdružení zaměstnanců v oboru SBS),

			■	hájit zájmy členských organizací.

			CEN – Evropský výbor pro normalizaci (Comité Européen de Normalosation)

			Cílem je odstraňování vzájemných překážek v obchodu vytvářením jednotných norem.

			ASIS – Americká společnost pro průmyslové zabezpečování (American Society for Industrial Security)

			Cílem je sdružování specialistů na problematiku zabezpečování a řešení odborných problémů.

			EUROALARM – asociace výrobců evropských poplachových zařízení s cílem hájit zájmy evropských firem vyrábějící poplachové systémy.

			Mohl bych vyjmenovat mnoho dalších mezinárodních uskupení v oboru: výroby zámků, trezorů, protipožárních zařízení apod. Mým cílem není uveřejnit úplný seznam těchto organizací, ale odůvodnit systematizaci SBS v ČR. Shora uvedená národní profesní sdružení jsou významná proto, že jejich programem je zvyšování kvality poskytovaných služeb, a to i v mezinárodní spolupráci. Je potřebné říci, že v ČR existují další, méně početná oborová společenstva, která však postrádají právě prvek mezinárodní, evropské spolupráce a veřejnou deklaraci podpory bezpečnostního průmyslu v ČR. Proto nemohou podstatnou měrou ovlivňovat rozvoj a kvalitu soukromé bezpečnostní služby v ČR. Lze jen konstatovat, že absence takové činnosti u těchto sdružení je na škodu soukromé bezpečnostní praxe, neboť sdružují i některé profesně velmi zdatné organizace.

			IV	Držitel koncesní listiny, bezpečnostní pracovník

			V subjektech komerční bezpečnosti je velmi důležité rozlišovat především držitele, vlastníka koncese a bezpečnostního pracovníka, obvykle zaměstnance SBS. Držitelem koncese je fyzická či právnická osoba, která musí splňovat ustanovení živnostenského zákona. Blíže bude vysvětleno v další kapitole knihy.

			Od tohoto zákona se pak odvíjí postavení bezpečnostního pracovníka, který je v zaměstnaneckém poměru k provozovateli SBČ. Tato skutečnost je velmi relevantní. Právě zaměstnanecký poměr, regulovaný zákoníkem práce, je podstatnou odlišností od vnímání a pojetí bezpečnostního pracovníka – policisty.

			Postavení policisty, hasiče, kteří jsou ve služebním poměru, předpokládá, že policista, hasič je povinen snášet vyšší míru nebezpečí než běžný zaměstnanec. Rozlišení postavení pracovníka SBČ je důležité pro objednatele bezpečnostní služby, který si mnohdy neuvědomuje, že úkoly kladené na SBČ nemohou být posuzovány stejnými měřítky jako policejní činnosti. Proto má policie vůči SBS subsidiární charakter. Zaměstnanci SBČ jsou naopak školeni tak, aby dokázali rozlišit meze oprávněnosti svého postavení, jednání. Je nemístná a mnohdy protiprávní snaha zaměstnanců SBČ napodobovat metody a chování policistů, kterým jsou udělena jiná oprávnění a povinnosti z titulu služebního zákona.

			Nemohu proto souhlasit s tendencemi podřídit SBČ, z hlediska jakéhosi dozoru, policii. Vyjma korupčního efektu, který by toto začlenění přineslo, nevidím žádný pozitivní výhled. Stejnou metodu jako policie dokáže podnikající subjekt SBČ vykonat mnohdy lépe, ale hlavně levněji než policejní aparát. K tomu je totiž ze zákona veden jako podnikající subjekt. Proto ani „vysoký policejní důstojník“ nemá z titulu své praxe u policie žádné zkušenosti v organizování takového provozu a u bezpečnostních agentur je mu svěřována funkce výkonná-provozní, nikoliv právně-organizační. Posuzování zákroků zaměstnanců subjektů SBČ musí být podpořeno z titulu práv občana – občanského zákoníku a dalších právních norem rozšiřujících práva občana, zákoníku práce, a ne z titulu služebních zákonů.

			Bezpečnostní pracovník SBS může být jen:

			■	bezúhonná a spolehlivá osoba (netrestaná, ale i vyhovující lustračnímu zákonu),

			■	osoba starší 18 let,

			■	odborně způsobilá,

			která za výkon práce dostává mzdu.

			Velmi diskutovanou otázkou je pracovníkova způsobilost psychická a fyzická. Předpokládaný zdravotní stav a fyzická zdatnost pracovníků vykonávajících činnost zásahové skupiny budou zcela logicky určitě jiné než u dozorce (strážného), který vykonává kontrolu vstupu či vjezdu do střeženého objektu. Dodnes nejsou stanovena všeobecná pravidla pro posuzování bezpečnostního pracovníka. Často se setkáváme s jevem, že jsou zaměstnáváni na různé pracovní pozice v přímém zajišťování bezpečnostní činnosti i osoby invalidní, k čemuž podnikatelské subjekty v oblasti komerční bezpečnosti nabádá sám zákon o zaměstnanosti. Nemám nic proti uplatnění invalidních spoluobčanů v řadě zaměstnání, avšak v případě některých bezpečnostních činností nemusí být jejich využívání vždy vhodné. Tato situace je dlouhodobě způsobována tím, že obor nemá stanoveny elementární kritéria zdravotní způsobilosti (včetně psychiatrických a psychických poruch) jako většina zaměstnání – viz například členové sboru dobrovolných hasičů obce.

			Ekonomické zvýhodnění státem (dotacemi) těchto invalidních pracovních pozic však nutí podnikatelský subjekt k využívání těchto pobídek, a proto je velmi obtížné hovořit o zdravotní a tělesné zdatnosti zaměstnanců SBČ.

			Podstatné je zdůraznit, že subjekty SBČ zabezpečují svou činnost pracovníky, kteří se řídí zaměstnaneckým poměrem – zákoníkem práce.4 V žádném případě je nelze posuzovat z hlediska služebního poměru hasičů a policistů, kteří jsou povinni z titulu tohoto poměru snášet větší míru rizika, vyplývajícího z jejich služebního zařazení.

			I tato zmínka o zaměstnancích SBS je součástí systemizace bezpečnostního průmyslu. Je potřebné vidět nejen rozdílnost bezpečnostních činností. Je potřebné znát i způsob a problematiku jejich zabezpečování v běžném občanském a hospodářském životě. Pro subjekty SBČ je potřebné dokonale ovládat práva, oprávnění a povinnosti občanů a právnických osob. Dobrý subjekt SBČ musí umět tato oprávnění aplikovat ve prospěch chráněného zájmu.

			Pro SBČ není potřebný žádný speciální zákon. Jako představitel jednoho z významných profesních sdružení mohu prohlásit, že nikdo z nás provozovatelů netouží po speciálních oprávněních. Nežádáme je proto, že žádné zvýhodnění nepotřebujeme. Jsme občané a s občany žijeme a obchodujeme. Jediné, co by přispělo k právním jistotám celého bezpečnostního průmyslu a k jistotám jeho odběratelů, je zakotvení detailního popisu uvedených systemizovaných činností v živnostenském zákoně. Dosavadní právní praxe s využitím formy vládního nařízení není právně čistá a umožňuje různé právní výklady a spekulace, které nepřispívají k právním jistotám občanů. Zařazením popisu činností do dikce zákona by byla systematizace soukromých bezpečnostních činností právně dokonale ošetřena a byla by právně vymahatelná tak, jak má být v právním státě.
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        PRÁVNÍ
        ASPEKTY SBČ
      

      I Obecná právní východiska

      V předcházející kapitole „Systematizace bezpečnostního průmyslu (SBČ)“ jsem zmínil názor, že podnikatelské subjekty v tomto oboru netouží, až na malé výjimky, po zvláštní právní úpravě. Vycházím z názoru převážné většiny vedoucích pracovníků a majitelů bezpečnostních podniků, kteří vědí, že nebudují soukromou polici, jež by pro svou činnost jinak potřebovala zvláštní zmocnění. Vědí, že obstarávají standardní bezpečnostní služby pro své spoluobčany tak, aby pro ně zabezpečili klidné a bezpečné prostředí, sloužící zákazníkům pro jejich úspěšnou pracovní, sportovní, uměleckou a další osobní činnost. Zákazníci za tuto službu zaplatí. K tomuto cíli nepotřebují subjekty SBČ stát výše než ostatní obyvatelé státu, nepotřebují žádné zvláštní výhody.

      Shora uvedenýnázor vám předkládám v publikaci, která se právě tímto pojetím právních aspektů odlišuje od doposud interpretovaných názorů. Podotýkám, že v minulosti publikované odborné názory vychází ze stejných právních dikcí a jejich autoři vyvozovali právně podložená stanoviska, avšak se zkušenostmi s centrálním pojetím ochrany osob a majetku zastřešovaného Ministerstvem vnitra ČSSR (ČSR).

      Od té doby uplynulo však několik let vývojeve společnosti i výkonu SBČ, která ověřila, že SBČ bez zvláštní úpravy existuje a dále klidně existovat může. Subjekty SBČ nepotřebují žádné zvláštní zákonné ujednání přesto, že jejich počet vzrostl z 2500 poskytovatelů na 4500 licencovaných subjektů. Z uváděného počtu 26 000 zaměstnanců v oblasti SBČ je dnes deklarován počet 56 000 zaměstnanců.

      Domnívám se, že touhu po zvláštní zákonné úpravě SBČ vyvolala v 90. letech 20. století existující právní úprava:

      ■vyhláška Federálního ministerstva vnitra ČSSR č. 135/1983 Sb., která upravovala „Ochranu majetku v socialistickém vlastnictví“. Zcela nepopulárně mohu prohlásit, že její některé pasáže jsou velmi dobře aplikovatelné i do dnešní doby, avšak předpokladem by bylo jednoznačné podřízení této podnikatelské činnosti „správě“ Ministerstva vnitra ČR a unifikaci subjektů poskytovatelů služeb a jejich značné početní omezení jen na několik velkých agentur. Zavedení takové či podobné úpravy znamená vytvoření korupčního prostředí pro úředníky Policie ČR (MVČR) a zavedení unifikovaného trhu bez konkurence, a tedy i bez podnikání, které má příznivý vliv na cenu služeb pro odběratele. Je proto velmi dobré, že tato norma byla zákonem č. 333/1991 Sb. zrušena.

      Východiskem pramenů práva pro soukromoubezpečností činnost je pochopitelně právní řád ČR, a to zejména v oblasti práv a povinností občana, odvozeně i právnických osob. Právě ochrana individuality občana a jeho práva jsou pro nás základním stavebním kamenem. Znalost těchto práv a jejich správná aplikace je devizou úspěšného podnikání v SBČ. Proto nás stále více mrzí případy nemožnosti domoci se práva cestou úřední, soudní. Porušování institutu vlastnictví je v demokratické společnosti nabourávání samotné existence lidského jedince.

      SBČ je založena právě na právech občana (osob fyzickýcha právnických), které je občan ochoten v rámci mandátu-příkazu svěřit do rukou bezpečnostních odborníků stejně tak, jak to činíme v mnoha jiných odbornostech. Proto je naší snahou „bojovat“ za posílení práva občanů tak, aby občan mohl být v každé situaci spravedlivě chráněn, spravedlivě posuzován ve svém jednání a vždy se dovolal svých zákonných práv.

      Pocit bezmoci nás zachvátí, pokud svěříme svůj majetek bankám, které je z důvodů špatné legislativy nedokáží ochránit před tuneláři. Stejně špatný pocit máme při léčebných zákrocích, které nerespektují práva občana na jeho důstojnost při ochraně jeho zdraví. Obdobný pocit zažil každý, kdo koupil stavby či pozemky, které byly vadně zaneseny ve státem verifikovaném úřadě – katastrálním úřadě. Jde o pocit nespravedlnosti, o pocit, že nekalé, zločinné jednání přináší užitek a dodržování zákonů je vhodné jen pro „hlupáky“. V takové společenské situaci se podnikatelským aktivitám SBČ a profesionálně vedeným agenturám nemůže dařit. V takové situaci parazitují velmi dobře firmy podvodné a zločinné.

      Obecným právním atributem jepro SBČ český právní řád a v něm soubor některých právních ustanovení, která jsou obsažena v různých právních odvětvích – zákonech. Jde především o Ústavu a z ní vyplývající Listinu práv a svobod občana. Dále se jedná o navazující základní zákony, jako jsou zákon č. 89/2012, občanský zákoník, zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, zákon č., 40/2009 Sb., trestní zákoník, zákon č. 141/1961, trestní řád, zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, a zákonné normy upravující správu živností, zákony upravující bezpečnost a ochranu zdraví při práci, zákony daňové, zákony o sociálním a zdravotním pojištění. To vše jsou právní základy, na kterých SBČ staví. Nevymahatelnost těchto právních norem je pohromou pro každého. Pro profesionální ochránce osob a majetku – vlastnictví – jde přímo o katastrofu, která zasahuje a vyvrací kořeny této činnosti.

      II Právní východiska komerční bezpečnosti

      
        Za právní východisko
        lze považovat zejména některá ustanovení zákona číslo 2/1993 Sb., kterým
        byla vyhlášena „Listina základních práv a svobod“
        
          5
        
        (dále také
        jako Listina) jako součást ústavního pořádku ČR. Vyjmenujme si ty
        deklarace práv, které jsou pro SBČ nejaktuálnější:
      

      
        Čl. 1 „Lidé
        jsou svobodní a rovní v důstojnosti i právech. Základní práva
        a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné.“
      

      
        Čl. 11 „
        Každý má
        právo vlastnit majetek
        . Vlastnické právo všech vlastníků má
        stejný zákonný obsah a ochranu. Dědění se zaručuje.“
      

      
        Čl. 12 „
        Obydlí je nedotknutelné. Není dovoleno do něj vstoupit bez souhlasu
        toho, kdo v něm bydlí.“
      

      
        Čl. 14 „Svoboda pohybu a 
        pobytu je zaručena.“
      

      Čl. 17 „Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny.“

      
        Čl. 36 „Každý se může domáhat stanoveným
        postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve
        stanovených případech u jiného orgánu.“
      

      Výčtem takto zakotvených práv a svobod jsem nechtěl tato ustanovení povyšovat nad kontinuitu celé deklarace. Jen jsem zdůraznil právní směr, který je těmito ustanoveními determinován pro výkon SBČ a komplexněji je vyjádřen svépomocí ve smyslu § 14 obč. zák.

      Základní právní východisko vesměs uvádí obdobně ostatní autoři, kteří se zabývají tématem soukromých bezpečnostních služeb – bezpečnostních agentur, detektivních kanceláří. Pohled na právní základ bude patrně delší dobu stabilní, neboť změna ústavního pořádku se v tomto ohledu v brzké době neočekává.

      Občanský zákoník je jednou z nejdůležitějších norempro SBČ. Nevím však, zda zařazení této právní normy hned za Listinu a Ústavu je z hlediska systematiky SBČ správné. Prioritnímu zařazení občanského zákoníku z hlediska systemizace SBČ konkuruje obsah živnostenského zákoníku, který je základem pro podnikatelskou činnost subjektů SBČ, neboť bez tvorby obratu a zisku nelze SBČ rozvíjet. Tuto repliku jsem zařadil proto, abych opět připomenul, že SBČ z hlediska užšího pojetí je provázena dalšími právními normami, které se vztahují zejména k podnikatelskému a zaměstnavatelskému postavení subjektů SBČ. Z hlediska právního pojetí jde především o obsah chráněných práv občanů, chráněného zájmu. Živnostenský zákoník reprezentuje povolení státu k výkonu činnosti a je zřejmé, že je též velmi potřebným atributem. Srovnání priority základních právních norem uvádím proto, aby čtenář rozlišoval hledisko právního postavení těchto norem a naplňování právních požadavků při zřízení podniku ochrany osob majetku či detektivní kanceláře. Praktický postup naplňování právních norem bude uveden v závěru publikace.

      Občanský zákoník6

      Občanský zákoník je právní kodex, který upravuje vzájemná práva a povinnosti osob právnických i fyzických a ve svém souhrnu s dalšími ustanoveními právního řádu vytváří právo soukromé. Každé ustanovení soukromého práva lze vykládat jenom ve shodě s Listinou a s ústavním pořádkem. Zákonnému ustanovení nelze přikládat jiný význam, než který plyne z vlastního smyslu slov a jejich vzájemné souvislosti a úmyslu zákonodárce. Nezakazuje-li to zákon výslovně, mohou si osoby ujednat práva a povinnosti odchylně od zákona. V tomto § 1 je omezení o odchylném ujednání: „zakázána jsou ujednání porušující dobré mravy, veřejný pořádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti.“ Občanský zákoník deklaruje ochranu práv občana v § 3 odst. 1): „Soukromé právo chrání důstojnost a svobodu člověka i jeho přirozené právo brát se o vlastní štěstí a štěstí jeho rodiny nebo lidí jemu blízkých takovým způsobem, jenž nepůsobí bezdůvodně újmu druhým“.

      Podle § 6 odst.1) jsou nejen práva, ale i zdůrazněna povinnost: „Každý má povinnost jednat v právním styku poctivě.“

      V § 7 se tato povinnost dále rozvádí: „Má se za to, že ten, kdo jednal určitým způsobem, jednal poctivě v dobré víře.“

      Z § 12 vyplývá, že zákon nabízí občanu právo obrátit se o ochranu svých práv na stát a jeho orgány: „Každý, kdo se cítí ve svém právu zkrácen, může se domáhat ochrany u orgánu vykonávajícího veřejnou moc (…) Není-li v zákoně stanovené něco jiného, je tímto orgánem veřejné moci soud.“

      Vedle toho existuje institut tzv. svépomoci. Nikdo určitě nechce zpochybňovat soudní pravomoc státu. Vždyť jde o jeden z jeho pilířů. Jde však o pohled státních orgánů a jeho úředníků na svépomoc, kdy občan má právo se bránit sám. „Právo svépomoci“ je v praxi, v pojetí státních úředníků, částečně zpo­­chyb­ňováno restriktivním výkladem ustanovení občanského zákoníku. Občanský zákoník totiž užití svépomoci váže na splnění dvou podmínek, a to kumulativně. Nepostačí naplnění jen jedné z nich. Zásah proti narušujícímu jednání bez splnění obou podmínek by se stal neoprávněným. Proto je nutné vždy takový zásah řádně rozvážit nebo být k takovému pojetí teoreticky dobře připraven. To je však moment vhodný právě pro činnost profesionálního aparátu, který je pravidelně školen.

      Bohužel i soudní praxe je dnes taková, že se snaží občanu – ochránci svých práv – spíše vytýkat jeho jednání a nalézt chybu u něj, a ne u porušovatele zákona.

      Podmínky použití svépomoci jsou obsaženy v § 14:

      a)neoprávněný zásah do práv (je nutné jasně prokázat protiprávnost zásahu, nikoliv jen osobní názor, že se zásah jako neoprávněný, musí se jednat o stav, který je jasně rozlišitelný),

      b)přiměřenostodvracení ohrožení (je vždy velmi těžké, zejména tam, kde se jedná o malý časový úsek, zvolit přiměřený způsob ochrany).

      U bezprostřednosti ohrožení je pak vyloučeno provádět zásah proti dlouhodobě trvajícímu nepříznivému stavu, ten bude řešit ze zákona orgán státní správy.

      Právě obsah tohoto ustanovení je v rámci mandátu třeba převést na poskytovatele služeb SBČ. Proto je potřebné vědět, že fyzická osoba – člověk – má právní osobnost od narození až do smrti, viz § 23 obč. zák. Právnická osoba má právní osobnost od svého vzniku do svého zániku, viz § 118 obč. zák.

      Převod mandátu zadávající osoby právnické či fyzické lze realizovat ve smyslu zastoupení:

      
        § 436 –
        „Kdo je oprávněn jednat jménem jiného
        , je jeho zástupcem, ze zastoupení vznikají práva a povinnosti přímo
        zastoupenému…“
      

      Forma smluvního zastoupení je možná dle ustanovení § 441 „Ujednají-li si to strany, zastupuje jedna druhou v ujednaném rozsahu jako zmocněnec. Zmocnitel uvede rozsah zástupčího oprávnění v plné moci.“

      
        Obvykle se realizuje tento zmocňující stav smlouvami příkazního typu
        :
      

      a) Smlouvou příkazní, § 2430–2520

      b) Smlouvou o zprostředkování, § 2430–2444

      c) Smlouvou komise, § 2445–2454

      Ad a) Příkazní smlouvou se příkazník zavazuje obstarat určitou záležitost. – § 2430.

      Ad b) Smlouvou o zprostředkování se zprostředkovatel zavazuje, že zájemci zprostředkuje uzavření určité smlouvy s třetí osobou.

      Ad c) Komisionářskou smlouvou se komisionář zavazuje obstarat pro klien­ta na jeho účet vlastním jménem určitou záležitost a komitent se zavazuje zaplatit.

      Již v úvodu jsem zmínil, že základem pro existenci o aplikaci práva v SBČ je ustanovení o vlastnictví druhým základním kamenem. Lze převést jen taková práva, která z titulu vlastnictví náleží vlastníku, jak je tomu:

      – v § 1011 – „Vše, co někomu patří, všechny věci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvím.“

      – v § 1012 – Vlastník má právo na svým vlastnictvím v mezích právního řádu libovolně nakládat a jiné osoby z tohoto vyloučit.

      
        Z titulu vlastnictví je pak vyvozováno právo na ochranu proti
        tomu, kdo do vlastnického práva neoprávněně zasahuje.
      

      Vlastnické právo je právem absolutním, a proto s ním vlastník může nakládat, a tedy převést jej i na jiného. Převodem těchto práv je umožněn výkon SBČ.

      V následujících ustanoveních je pak vyjmenováno, kdy se vlastnické právo omezuje, a to opět jen v důsledku práv jiného vlastníka. V § 1013 se (…) Vlastník zdrží všeho, co působí, že odpad, voda, kouř (…) vnikají na pozemek jiného vlastníka (…). V těchto ustanoveních jsou detailně upraveny např. i spadlé plody vůči sousedovi, který je též soukromý vlastník, nebo přivlastnění si movité věci a nález.

      Všechna tato ustanovení lze jako práva nebo povinnosti od fyzické nebo právnické osoby převést a využít při ochraně života, zdraví osob nebo jejich vlastnictví.

      Další ustanoveníobčanského zákoníku kladou povinnost odvrácení škody a její náhradu:

      – Podle § 2904 újmu způsobenou náhodou nahradí ten, kdo dal ze své viny k náhodě podnět, zejména tím, že poruší příkaz nebo poškodí zařízení, které má nahodilé újmě zabránit.

      – Podle § 2905, kdo odvrací od sebe nebo od jiného bezprostředně hrozící nebo trvající protiprávní útok a způsobí přitom útočníkovi újmu, není povinen k její náhradě. To podle tohoto ustanovení neplatí, je-li zjevné, že napadenému hrozí vzhledem k jeho poměrům újma jen nepatrná nebo obrana je zcela zjevně nepřiměřená, zejména vzhledem k závažnosti újmy útočníka způsobené odvracením útoku.

      – Podle § 2906, kdo odvrací od sebe nebo od jiného přímo hrozící nebezpečí újmy, není povinen k náhradě újmy tím způsobené, nebylo-li za daných okolností možné odvrátit nebezpečí jinak nebo nezpůsobí-li následek zjevně stejně závažný nebo ještě závažnější než újma, která hrozila, ledaže by majetek i bez jednání v nouzi podlehl zkáze. To neplatí, vyvolal-li nebezpečí vlastní vinou sám jednající.

      V těchto ustanoveních občanského zákoníku jsou uvedeny podmínky pro odvracení škody, které jsou ekvivalentem příslušných ustanovení trestního zákoníku. Řeší detailněji zejména náhradu škody, kterou trestní právo z pochopitelných důvodů blíže neřeší, ale v případě soudního řízení odkáže na občanskoprávní ustanovení.

      Podle § 2907 se při jednání v nutné obraně či krajní nouzi přihlédne i k omluvitelnému vzrušení mysli toho, kdo odvracel útok nebo jiné nebezpečí.

      Na základě § 2908 má právo na náhradu účelně vynaložených nákladů a na náhradu újmy ten, kdo odvracel hrozící újmu, a to v rozsahu nanejvýš přiměřeném tomu, co odvrátil.

      V oddíle 2 obč. zák. jsou pak uvedena ustanovení týkající se povinnosti nahradit škodu, která byla způsobena porušením právní povinnosti.

      V uvedených ustanoveních jsou zakotveny obligatorní podmínky, které nelze přestoupit:

      Porušením dobrých mravů § 2909, porušením zákona – vznikne-li dle § 2910 škoda – majetková újma, která je vyjádřitelná v penězích. Za škodu skutečnou je nutné považovat i náklady spojené se zjišťováním škody.

      Je pochopitelné, že mezi vznikem škody a protiprávním jednáním musí být kauzální vztah – příčinná souvislost, což je obsaženo v domněnce nedbalosti či škodou způsobenou několika osobami.

      V § 2913 je porušení smluvní povinnosti protiprávní úkon – jde o porušení právní povinnosti, a to jak komisivně (aktivním jednáním), tak omisivně (zanedbáním) toho, co se učinit mělo. K tomuto jednání náleží zavinění škůdcem. Zaviněním rozumíme psychický stav škůdce k protiprávnímu jednání (dolus – úmysl, kulpa – nedbalost).

      V § 2946 a dalších jde o škody na vnesených věcech, které se týkají parkovišť, ubytovacích služeb, vyhrazených prostor k uložení věci.

      Soukromou bezpečnostní činnost vykonáváme jednak pro vlastní potřebu, a je možné si najmout i firmu, která dodavatelským způsobem za nás bezpečnostní problémy a potřeby řeší. Tento způsob je však podmíněn podnikáním a zde je nutné zmínit § 420 obč. zák., který o podnikateli hovoří: „Kdo samostatně vykonává na vlastní účet a odpovědnost (…) se záměrem tak činit soustavně za účelem dosahování zisku (…)“.

      Právě účel dosahování zisku je u SBČ kontroverzní. Jednak v chápání klientů, kteří se domnívají, že jim tato činnost má být poskytována levněji či zdarma, protože potřebují „pomoci“. Další náhled vytváří na podnikání v SBČ orgány státního dozoru, které se domnívají, že mohou postupovat v nabízené bezpečnosti podle metodiky ozbrojených složek, či nedbají na jakékoliv ekonomické zásady. Za hrubý a nebezpečný omyl považuji posuzování SBČ jen z hlediska prospěšnosti v boji s kriminalitou, což je tendencí mnoha činitelů státních orgánů a Policie ČR. SBČ je především hospodářskou – ekonomickou – aktivitou, komoditou, kterou však nikdo nechce vzít v potaz, protože by odkryl skutečnost, že za svou bezpečnost v podnikání musí platit. Masmédia to podporují tak, že na sportovních utkáních má být přítomna Policie ČR, protože je podle nich lépe vycvičena, vybavena a vystrojena. Nic z toho však není pravdou. Pravdou je, že milionové částky tak vydává stát, a ne podnikatel, který na fotbalovém utkání milionové částky vybere na vstupném a použije pro své účely.

      Toto ustanovení tvoří důležitou a jasnouhranici a rozlišení mezi pojetím bezpečnosti jako obecného pojmu a pojetím komerční, soukromé bezpečnostní činnosti, která je dle zákona podmíněna výhradně ekonomickými parametry – ziskem.

      Pro obchodní činnost soukromě-bezpečnostních subjektů jsou velmi důležitá i další ustanovení zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích: § 1 pro obchodní společnosti a družstva, § 11 pro jednočlennou kapitálová společnost, § 15 pro vklad do základního kapitálu. Jsou zde možné i další důležité pojmy jako převod vlastnického práva, základní kapitál, orgány obchodní korporace a též pravidla pro jednání členů těchto korporací. Je možné namítnout, že tato ustanovení nejsou specifická jen pro subjekty SBČ, ale pro všechny podnikatelské subjekty. Právě tento argument potvrzuje rozdílnost v pojetí soukromě-bezpečnostní činnosti od pojetí bezpečnostní činnosti vykonávané v podmínkách státních orgánů a složek – tedy institucionálně.

      Práva podnikajících subjektů je možné převést smlouvou. Předmět právní úpravy a její povaha je jasně deklarována:

      V § 2430–2470 obč. zák. jsou uvedeny závazky ze smluv příkazního typu.

      Tato část zákona se užije na závazkové vztahy mezi podnikateli v oboru soukromé bezpečnosti a jejich zadavateli – klienty. Právě tyto typy smluvních vztahů mohou převést práva občana (fyzické i právnické osoby) na vykonavatele bezpečnostních činností. To se týká i vlastníka, který touto formou předává svá vlastnická oprávnění vykonavateli této bezpečnostní činnosti.

      U tzv. „veřejných zakázek“, při zajišťování pořadatelského dohledu veřejných akcí pro obec, město atp., lze konstatovat, že zajišťování smluvních vztahů se státem bývá pro subjekty SBČ velmi lukrativní, ale také řádně právně komplikované z hlediska praktického zajištění, neboť jak bylo konstatováno, subjekty SBČ nepožívají žádná zvláštní privilegia institucí, která jsou mnohdy k této činnosti potřebná (srov. zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky), a nemohou na sebe přebírat ani práva správního orgánu.

      Oprávnění subjektů SBČzáleží především na textu a obsahu uzavřené smlouvy. Delegovaná oprávnění pak převede subjekt SBČ formou instrukcí na jednotlivé pracovníky. Podpisem smlouvy totiž majitel objektu (práv) deleguje své právo k ochraně svého vlastnictví a tím zároveň vyslovuje souhlas s formami a způsoby zabezpečení tohoto práva výkonu SBČ.

      Smluvní vztah se označuje jako „smlouva“ podle § 1724–1730 obč. zák. Obvykle je smlouva označena jako „Smlouva o bezpečnostních službách, Smlouva o ochraně objektu“ atd. Je uzavírána takto proto, že obvykle není po určitou dobu možné přesně a korektně vyspecifikovat práva a povinnosti vlastníka. V následujících ustanoveních je řešeno uzavření smlouvy, odvolání nabídky, přijetí nabídky a jak má vypadat obsah smlouvy. Forma smlouvy je pak řešena v §1756 a dalších.

      Pro zajímavost cituji uvedený § 1756: „Není-li smlouva uzavřená slovy, musí být z okolností zřejmá vůle stran ujednat její náležitosti, přitom se přihlédne nejen k chování stran, ale i k vydaným ceníkům, veřejným nabídkám a jiným podkladům.“

      Příkazní smlouvou (§ 2430–2444) se zavazuje příkazník, že pro příkazce na jeho účet zařídí za úplatu určitou obchodní záležitost, uskutečněním úkonů jménem příkazce nebo uskutečněním jiné činnosti, a příkazce se zavazuje zaplatit mu úplatu. Je-li zařízením záležitosti právní úkon, vystaví příkazce příkazníkovi včas plnou moc.

      Není-li plná moc obsažena ve smlouvě, nenahrazuje ji převzetí smluvního závazku příkazníkem jednat jménem příkazce, a to ani v případě, že osoba, se kterou mandatář jednal, o tomto závazku ví.

      Příkazní smlouva je asi nejvhodnějším typem pro výkon ochrany osob a majetku či činnosti soukromých detektivů.

      Dalším typem již méně užívaného obchodního vztahu je typ komisionářské smlouvy, upravené v občanském zákoníku. Je možné v některých případech tuto smlouvu použít, zejména tam, kde se jedná o činnost bez právních úkonů a jde o bezpečnostní výkon na základě komerce. Takovou činností může být odborné posouzení bezpečnostních rizik či vyhledání jiných důležitých informací souvisejících s bezpečnostním výkonem (sledování). Může jít i o osobní ochranu osob, která má ryze defenzivní charakter a není právním úkonem chráněné osoby, ale osoby, která poskytla na ochranu života a zdraví svou pomoc. Je však nutné v praxi velmi opatrně rozlišit, zda nebude potřebné prokazovat a deklarovat v budoucnu, že činnost prováděná provozovatelem SBČ je právně podložena převodem práv k tomu legitimní osoby. Jde o jednání vlastním jménem provozovatele, jak je to uvedeno v § 2455 obč. zák., podle kterého se komisionářskou smlouvou komisionář zavazuje obstarat pro komitenta na jeho účet vlastním jménem určitou záležitost a komitent se zavazuje zaplatit mu odměnu.

      Občanský soudní řád7

      Tento zákon není normou přímozakotvující a určující samotnou právní podstatu SBČ. Takovou je a zůstává občanský zákoník. Jde o normu, která však velmi ovlivňuje a řídí samotný praktický výkon ochrany osob a majetku, a zejména činnost soukromých detektivů, neboť v některých svých ustanoveních předepisuje občanu povinnosti, které lze úspěšně zajistit právě odbornou dodavatelskou činností.

      Jako konkrétní případy uvádím následující ustanovení:

      – § 2: „V občanském soudním řízení soudy projednávají a rozhodují spory a jiné právní věci a provádějí výkon rozhodnutí, která nebyla splněna dobrovolně, dbají přitom, aby nedocházelo k porušování práv a právem chráněných zájmů a aby práv nebylo zneužíváno.“

      – § 120 odst.1 – důkazní povinnost: „Účastníci jsou povinni označit důkazy k prokázání svých tvrzení. Soud rozhoduje, které z navrhovaných důkazů provede.“

      – § 125 – důkazní prostředky: „Za důkaz mohou sloužit všechny prostředky, jimiž lze zjistit stav věci, zejména výslech svědků, zprávy a vyjádření orgánů, fyzických a právnických osob, notářské nebo exekutorské zápisy a jiné listiny, ohledání a výslech účastníků. Pokud není způsob provedení důkazu předepsán, určí jej soud.“

      Živnostenský zákon8

      Navážeme-li na podnikatelskou činnost upravenou zákonnými normami, musíme okamžitě abstrahovat povinnost zajistit pro subjekt SBČ státní souhlas. Získání souhlasu je obsaženo v ustanoveních živnostenského zákona.V § 9 tohoto zákona jsou živnosti rozdělené na:

      
        a)
        ohlašovací, které při splnění stanovených podmínek smějí být provozovány
        na základě ohlášení; a
      

      
        b)
        koncesované, které smějí být provozovány
        na základě koncese.
      

      Ustanovení § 10 pak definuje živnostenské oprávnění jako oprávnění provozovat živnost, která vzniká osobám již zapsaným do obchodního rejstříku, právnickým osobám, které se do obchodního rejstříku nezapisují, a fyzickým osobám u koncesovaných živností dnem nabytí právní moci rozhodnutí o udělení koncese.

      Živnostenský zákon v příloze č. 3 vyjmenovává mimo jiné tyto tři koncesované živnosti:

      ■služby soukromých detektivů,

      ■podniky zajišťující ostrahu majetku a osob,

      ■poskytování technických služeb k ochraně majetku a osob.

      Za velmi důležité pro právní jistotu provozovatelů SBČ je nutné považovat následující. Obsahové náplně koncesovaných živností jsou uvedeny v komentáři k přílohám tohoto zákona následně:

      Služby soukromých detektivů

      Cituji: „Služby spojené s hledáním majetku a osob, zjišťováním skutečností, které mohou sloužit jako důkazy v řízení před soudem nebo správním orgánem, získáváním informací o fyzických nebo právnických osobách v zájmu jiných fyzických nebo právnických osob, pátrání po osobách, věcech vozidlech.“9

      Patří sem bezesporu i zjišťování informací ohrožujících obchodní tajemství klienta, které je nedílnou součástí tzv. obranného zpravodajství.

      Podniky zajišťující ostrahu majetku a osob

      Poskytování služeb spojených s ostrahou nemovitého a movitého majetku, ostrahou při přepravě peněz, cenností či jiného majetku, ostrahou osob a vymezených zájmů, zajišťováním pořádku v místech konání veřejných shromáždění, slavností, sportovních podniků nebo lidových zábav podle pokynů objednatele, vyhodnocování bezpečnostních rizik a zpracování plánů ochrany, provozováním centrálních pultů ochrany.

      Uvedené služby se poskytují na základě požadavků zákazníka na komerčním základě. Nemohou být prováděny v rozporu s ustanovením zákonů a také nemohou zasahovat do kompetence policie nebo státních orgánů.

      Poskytování technických služeb k ochraně majetku

      Obsahem uvedené živnosti jsou:

      ■vývoj, prodej, projektování, montáž, údržba a opravy elektrických zabezpečovacích systémů (EZS) sloužících k ochraně osob a majetku,

      ■montáž, údržba, revize a opravy mechanických zabezpečovacích systémů, které zvyšují účinnost běžných zabezpečovacích prvků (nejedná se o běžné zámky nebo obyčejné mříže).

      K tomuto právnímu prameni lze jen dodat, že místo hledání nových zákonů by postačilo, kdyby „obsahové náplně“ uvedených koncesovaných živností byly zapracovány přímo do zákona o soukromé bezpečnostní činnosti, aby o nich nemohl být veden eventuální spor řešící, zda jde o právní podklad potřebné síly, či nikoliv. Tato skutečnost by značně posílila právní postavení a jistotu subjektů SBČ.

      Zákoník práce10

      Zákoník práce upravuje vztahy mezi zaměstnavatelem, subjektem SBČ a jeho zaměstnanci, kteří jsou konkrétními vykonavateli jednotlivých metod ochrany osob a majetku či detektivních služeb. Je potřebné vědět, že z dostupných materiálů Českého statistického úřadu se tento problém dotýká cca 45 000 zaměstnanců.

      Zákoník práce jako jeden zezákladních právních pramenů je rozhodný pro postavení SBČ. Pracovněprávní vztah se výrazně liší od služebního poměru bezpečnostních složek ČR. Pro subjekty SBČ (zaměstnavatele) je dodržování všech ustanovení zákoníku práce především ekonomickou kalkulací, která limituje hranici nejnižších možných, ale nejpodstatnějších nákladů. Je nutné vědět, že v bezpečnostním průmyslu je obchodní činnost téměř rovna výkonu služby vykonávané přímo zaměstnanci. Nejde o obchod s výrobky, zbožím, ale o obchod závisející téměř stoprocentně na výkonu lidských sil, zaměstnanců. Dodnes si mnozí odběratelé soukromě bezpečnostních služeb představují, že jde o koncepci nájmu služeb, tak jak tomu bylo známo z římského práva jako locatio conductio operarum. Zapomínají, že vztahy ve společnosti od té doby zaznamenaly podstatné změny a že nelze pronajímat výkon činnosti zaměstnance k „volnému použití“ za cenu, která ani nedosahuje limitu minimální mzdy.

      Každáprávní úprava je vždy poznamenána dobou svého vzniku. Tak tomu je i u českého zákoníku práce. Je patrné, že pro každého zaměstnavatele, a tedy i pro subjekty SBČ, je tato norma důležitým pramenem. U SBČ to platí o to více, že prodávaná služba je více či méně úplně závislá na výkonu jedince, zaměstnance.
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