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    Seznam zkratek

    
      Právní předpisy
    

    
      antidiskriminační zákon
    

    zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon)

    
      cizinecký zákon
    

    zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů

    
      důvodová zpráva k zákonu o veřejném ochránci práv
    

    důvodová zpráva k zákonu č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv

    
      důvodová zpráva k antidiskriminačnímu zákonu
    

    důvodová zpráva k zákonu č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon)

    
      Listina
    

    usnesení č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

    
      nařízení o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie
    

    nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011 ze dne 5. 4. 2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie

    
      OPCAT
    

    sdělení č. 78/2006 Sb.m s., Opční protokol k Úmluvě proti mučení a jinému krutému nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání

    
      směrnice o opatřeních usnadňujících výkon práv udělených pracovníkům v souvislosti s jejich volným pohybem
    

    směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. 4. 2014 o opatřeních usnadňujících výkon práv udělených pracovníkům v souvislosti s jejich volným pohybem

    
      s. ř. s. / soudní řád správní
    

    zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní

    
      spr. řád / správní řád
    

    zákon č. 500/2004 Sb., správní řád

    
      tr. zákoník / trestní zákoník
    

    zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

    
      Ústava
    

    ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky

    
      Úmluva o právech osob se zdravotním postižením
    

    sdělení č. 10/2010 Sb.m.s., Úmluva o právech osob se zdravotním postižením

    
      zákoník práce
    

    zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce

    
      zákon o odpovědnosti státu za škodu
    

    zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)

    
      zákon o soudech a soudcích
    

    zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích)

    
      zákon o střetu zájmů
    

    zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů

    
      zák. o SZ / zákon o státním zastupitelství
    

    zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství

    
      zákon o ÚS / zákon o Ústavním soudu
    

    zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu

    
      zák. o VOP / zákon o veřejném ochránci práv 
    

    zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv

    

    
      Ostatní zkratky
    

    
      ČR
    

    Česká republika

    
      EU
    

    Evropská unie

    
      KVOP
    

    Kancelář veřejného ochránce práv

    
      NPM
    

    národní preventivní mechanismus

    
      ochránce
    

    Veřejný ochránce práv

    
      zařízení
    

    instituce vymezená v § 1 odst. 4 zák. o VOP 

    
      úřad
    

    instituce vymezená v § 1 odst. 2 zák. o VOP

    

    Seznam předpisů1, 2

    sdělení č. 78/2006 Sb.m.s., Opční protokol k Úmluvě proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání

    sdělení č. 10/2010 Sb.m.s., o sjednání Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením

    směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ

    směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002, kterou se mění směrnice Rady 76/207/EHS o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o přístup k zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky

    směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států, o změně nařízení (EHS) č. 1612/68 a o zrušení směrnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/65/EHS

    směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování

    směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006 o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání

    směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o společných normách a postupech v členských státech při navracení neoprávněně pobývajících státních příslušníků třetích zemí

    nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011 ze dne 5. 4. 2011 o volném pohybu pracovníků

    směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. 4. 2014 o opatřeních usnadňujících výkon práv udělených pracovníkům v souvislosti s jejich volným pohybem

    
      Smlouva o fungování EU
    

    

    ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky

    usnesení č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

    zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)

    zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

    zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní

    zákon č. 500/2004 Sb., správní řád

    zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce

    zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

    zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

    zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)

    

    zákon č. 85/1990 Sb., o právu petičním

    zákon č. 436/1991 Sb., o některých opatřeních v soudnictví, o volbách přísedících, jejich zproštění a odvolání z funkce a o státní správě soudů České republiky

    zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích

    zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)

    zákon č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky

    zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu

    zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu

    zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství

    zákon č. 92/1949 Sb., Branný zákon

    zákon č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě

    zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny

    zákon č. 236/1995 Sb., o platu a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců a poslanců Evropského parlamentu

    zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů

    zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii

    zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)

    zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách)

    zákon č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností a o změně některých zákonů

    zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím

    zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu

    zákon č. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenských správních úřadech (branný zákon)

    zákon č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách České republiky

    zákon č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání

    zákon č. 325/1999 Sb., o azylu

    zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů

    zákon č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech

    zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv

    zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí

    zákon č. 18/2000 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o Veřejném ochránci práv

    zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů

    zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)

    zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení)

    zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze

    zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích

    zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů

    zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů

    zákon č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

    zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích)

    zák. č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů

    zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů

    zákon č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů

    zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů

    zákon č. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejím zajišťování (branný zákon)

    zákon č. 626/2004 Sb., o změně některých zákonů v návaznosti na realizaci reformy veřejných financí v oblasti odměňování

    zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích

    zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích)

    zákon č. 381/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

    zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti

    zákon č. 413/2005 Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti

    zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách

    zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů

    zákon č. 342/2006 Sb., kterým se mění některé zákony související s oblastí evidence obyvatel a některé další zákony

    zákon č. 121/2008 Sb., o vyšších soudních úřednících a vyšších úřednících státního zastupitelství a o změně souvisejících zákonů

    zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů

    zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky

    zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců a státních zástupců, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů

    zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech

    zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon)

    zákon č. 227/2009 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o základních registrech

    zákon č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví

    zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád

    zákon č. 427/2010 Sb., kterým se mění zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů (zákon o azylu), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

    zákon č. 303/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

    zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách)

    zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla)

    zákon č. 396/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

    zákon č. 404/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

    zákon č. 186/2013 Sb., o státním občanství České republiky a o změně některých zákonů (zákon o státním občanství České republiky)

    zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě

    zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich

    zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích

    zákon č. 198/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů

    zákon č. 365/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředích ochrany před diskrimincí a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

    zákon č. 336/2018 Sb., o státním rozpočtu České republiky na rok 2019

    

    vyhláška č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě

    vyhláška č. 488/2006 Sb., kterou se stanoví typy přístrojů ke zhotovování rozmnoženin, typy nenahraných nosičů záznamů a výše paušálních odměn

    nařízení vlády č. 165/2000 Sb., o některých opatřeních k provedení zákona č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv

    nařízení vlády č. 341/2017 Sb., o platových poměrech zaměstnanců ve veřejných službách a správě

    

    1 
         Předpisy jsou řazeny v pořadí:

    
      	
        mezinárodní smlouvy,

      

      	
        předpisy práva Evropské unie,

      

      	
        ústavní zákony,

      

      	
        kodexy,

      

      	
        zákony,

      

      	
        ostatní právní předpisy.

      

    

    2 
         Není-li uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.

  
    O AUTORECH

    
      Mgr. Anna Chamráthová působí od roku 2018 na katedře správní vědy a správního práva Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně jako asistentka, kde se věnuje výuce správního práva, zejména jeho procesní a zvláštní části. Ve své vědecké činnosti se dlouhodobě zaměřuje na problematiku veřejného ochránce práv a pravidelně na toto téma publikuje v odborných časopisech a vystupuje na tuzemských i zahraničních konferencích. Jako spoluautor se podílela i na dalších publikacích v oboru správního práva. Je vedoucím autorského kolektivu tohoto komentáře.

    
      JUDr. Lukáš Hlouch, Ph.D., je soudcem Krajského soudu v Brně v oboru správního soudnictví a odborným asistentem katedry právní teorie Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. V minulosti pracoval i jako právník Kanceláře veřejného ochránce práv (2004–2007) a jako asistent soudce Nejvyššího správního soudu (2007–2015). Jeho vědecká činnost je zaměřena na otázky interpretace práva, právní hermeneutiky a právní metodologie. Je autorem řady odborných článků a několika monografií věnujících se těmto otázkám, zejména monografie „Teorie a realita právní interpretace“ (2011). Účastní se pravidelně konferencí zaměřených k tématice obecné právní teorie a správního práva, v posledních letech zejm. se zaměřením na cizinecké právo. Publikuje rovněž k problematice správního práva procesního a správního soudnictví. Je spoluautorem několika učebnic a v posledních letech se věnuje i komentářové literatuře (zejm. účast na komentáři k soudnímu řádu správnímu).

    
      JUDr. Alena Kliková, Ph. D. od roku 2003 působí na katedře správní vědy a správního práva Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. V současné době zde působí jako odborná asistentka. Specializuje se zejména na problematiku zvláštní části správního práva. Od roku 2019 působí jako odborná asistentka taktéž na Ústavu soudního inženýrství Vysokého učení technického v Brně. Je členkou pracovní komise pro správní právo Legislativní rady vlády, dále je členkou výkladové komise pro vodní zákon Ministerstva zemědělství a členkou rozkladové komise Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Od roku 2002 vykonává advokacii. Pravidelně se účastní tuzemských i mezinárodních konferencí, je autorem řady odborných publikací a článků, např. Meritum – správní řád (2006), a vedoucím autorského kolektivu druhého vydání této publikace (2016).

    
      Mgr. Tomáš Svoboda je absolventem Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně (2013), kde nyní působí jako asistent na katedře správní vědy a správního práva a dokončuje studium v doktorském studijním programu. Dříve působil taktéž v advokacii či jako asistent soudce. Mimo průřezových otázek z oblasti správního práva se odborně zaměřuje zejména na problematiku odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci a kohezní politiku Evropské unie.

    


    Předmluva

    Náš komentář vychází k jubilejnímu dvacetiletému výročí přijetí zákona o veřejném ochránci práv a klade si za cíl nejen kriticky rozebrat a analyzovat úpravu v něm obsaženou, ale také poskytnout vhled do některých teoretičtějších otázek souvisejících s postavením a funkcí instituce ochránce. Ač během své dvacetileté existence základní struktura zákona o veřejném ochránci práv a původní úprava v něm obsažená nedoznala podstatných změn, jednotlivými jeho novelizacemi byly ochránci svěřeny nové působnosti, které charakter této instituce a nazírání na ni podstatným způsobem proměňují, čemuž se tento komentář v přiměřené míře také věnuje. 

    Nad rámec výkladu k zákonu o veřejném ochránci práv se zabývá i významnými pravomocemi ochránce podle zákona o Ústavním soudu a soudního řádu správního, které jeho roli zakotvenou v komentovaném zákoně dotváří.

    Při zpracovávání komentáře jsme vycházeli kromě relevantních právních předpisů a odborné literatury také z dostupné judikatury, důvodových zpráv k právním předpisům a dalších podkladů vzniklých v rámci legislativního procesu. Zde považujeme za vhodné podotknout, že texty citované z důvodových zpráv a judikatury v příslušných rubrikách tohoto komentáře byly za současného zachování jejich vyznění a závěrů pro jeho účely v potřebném rozsahu upraveny.

    Za obětavou pomoc, odborné rady, informace, poskytnutí veřejně nedostupných materiálů a konzultace při vytváření textu komentáře při záštitě vážené veřejné ochránkyně práv Mgr. Anny Šabatové, Ph.D. děkujeme pracovníkům Kanceláře veřejného ochránce práv, zejména Mgr. Davidu Slováčkovi, Mgr. Petře Zdražilové, Mgr. Jaroslavu Švomovi, JUDr. Ondřeji Valovi, Mgr. Zuzaně Melcrové, LL.M. a Mgr. Magdaleně Paulusové. Poděkování patří taktéž recenzentovi našeho komentáře JUDr. Faisalu Husseinimu, Ph.D.

    

    Za autorský kolektiv

    Anna Chamráthová


ZÁKON O VEŘEJNÉM OCHRÁNCI PRÁV



zákon č. 349/1999 Sb., ze dne 8. prosince 1999



ve znění:

zák. č. 265/2001 Sb., zák. č. 320/2002 Sb., zák. č. 626/2004 Sb., zák. č. 381/2005 Sb., zák. č. 342/2006 Sb., zák. č. 314/2008 Sb., zák. č. 129/2008 Sb., zák. č. 198/2009 Sb., zák. č. 227/2009 Sb., zák. č. 427/2010 Sb., zák. č. 303/2011 Sb., zák. č. 396/2012 Sb., zák. č. 198/2017 Sb. a zák. č. 365/2017 Sb.



Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

Část první

Obecná ustanovení

§ 1

[Působnost]

(1) Veřejný ochránce práv (dále jen "ochránce") působí k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich nečinností, a tím přispívá k ochraně základních práv a svobod.

(2) Působnost ochránce podle odstavce 1 se vztahuje na ministerstva a jiné správní úřady s působností pro celé území státu, správní úřady jim podléhající, Českou národní banku, pokud působí jako správní úřad, Radu pro rozhlasové a televizní vysílání, orgány územních samosprávných celků při výkonu státní správy, a není-li dále stanoveno jinak na Policii České republiky, Armádu České republiky, Hradní stráž, Vězeňskou službu České republiky, dále na zařízení, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova, ochranné léčení, zabezpečovací detence, jakož i na veřejné zdravotní pojišťovny (dále jen "úřad").

(3) Ochránce provádí systematické návštěvy míst, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě veřejnou mocí nebo v důsledku závislosti na poskytované péči, s cílem posílit ochranu těchto osob před mučením, krutým, nelidským, ponižujícím zacházením nebo trestáním a jiným špatným zacházením.

(4) Působnost ochránce podle odstavce 3 se vztahuje na


	
zařízení, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova, ochranné léčení anebo zabezpečovací detence,



	
další místa, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě veřejnou mocí, zejména policejní cely, zařízení pro zajištění cizinců a azylová zařízení,



	
místa, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě v důsledku závislosti na poskytované péči, zejména zařízení sociálních služeb a jiná zařízení poskytující obdobnou péči, zdravotnická zařízení a zařízení sociálně-právní ochrany dětí

(dále jen "zařízení").





(5) Ochránce vykonává působnost ve věcech práva na rovné zacházení a ochrany před diskriminací1).

(6) Ochránce provádí sledování zajištění cizinců a výkonu správního vyhoštění, předání nebo průvozu zajištěných cizinců a trestu vyhoštění cizinců, kteří byli vzati do vyhošťovací vazby nebo kteří vykonávají trest odnětí svobody (dále jen „sledování vyhoštění“).

(7) Ochránce sleduje naplňování mezinárodní smlouvy upravující práva osob se zdravotním postižením6).

(8) Ochránce vykonává působnost ve věcech práva na volný pohyb občanů Evropské unie a Evropského hospodářského prostoru a jejich rodinných příslušníků9) (dále jen "občané Evropské unie") v rozsahu podle § 21d10).

(9) Působnost ochránce se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vládu, na Nejvyšší kontrolní úřad, na zpravodajské služby České republiky, na orgány činné v trestním řízení, státní zastupitelství a na soudy, s výjimkou orgánů správy státního zastupitelství a státní správy soudů.

(10) Ochránce je oprávněn podat návrh na zahájení řízení podle zákona o řízení ve věcech soudců a státních zástupců1a) a zúčastnit se tohoto řízení.

(11) Ochránce není oprávněn zasahovat do činnosti a rozhodování úřadů a zařízení jinak, než jak stanoví tento zákon.

1) Zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon).

1a) Zákon č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců a státních zástupců, ve znění pozdějších předpisů.

6) Úmluva o právech osob se zdravotním postižením, vyhlášená pod č. 10/2010 Sb. m. s.

9) § 15a zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

10) Čl. 4 a čl. 7 odst. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatřeních usnadňujících výkon práv udělených pracovníkům v souvislosti s jejich volným pohybem.



Z důvodové zprávy:

Ombudsman by měl sloužit průměrnému, obyčejnému občanovi, bohatstvím neoplývajícímu a právnicky "nedotčenému" individuu, ztracenému v houšti arogantní byrokracie, jako jednoduchá, nenáročná, a přitom relativně účinná forma domáhání se ochrany.

Je poněkud potlačena působnost ochránce ve vztahu k základním lidským právům a svobodám. Je totiž jistým omylem chápat ombudsmana především jako ochránce základních práv a svobod, který by tak mohl konkurovat soudnictví (především ústavnímu). Je si však třeba uvědomit, že vlastní a prapůvodní účel instituce spočíval v dohlížení na dodržování zákonů a ostatních právních předpisů a plnění povinností státními úředníky či později v ochraně před "špatnou správou" (která je opakem "dobré správy"), před byrokratickými, necitlivými či "nespravedlivými" postupy úředníků a veřejné správy vůbec. Přehlíživé nebo liknavé jednání, arogance, nezdvořilost, neodůvodněné průtahy, špatný výklad záměru zákonodárce atp. můžeme uvést jako postupy, jenž většinou nelze subsumovat pod porušení základních lidských práv a svobod, někdy jsou dokonce právně v pořádku. A takovým věcem by se Ochránce měl především věnovat.



K § 1

Zákon o veřejném ochránci práv s účinností ke dni 28. 2. 2000 zakotvil v českém právním řádu zcela nový typ orgánu – veřejného ochránce práv. Základním úkolem tohoto orgánu je neformálně, rychle a levně pomáhat občanům domáhat se ochrany proti nezákonnému nebo nespravedlivému jednání veřejné správy, popř. proti její nečinnosti. Ochránce má dohlížet na činnost veřejné správy, resp. na to, zda vyhovuje uvedeným kritériím, a snažit se její případná pochybení napravit, případně její činnost zlepšit. Specifikem tohoto orgánu je, že výstupy jeho činnosti jsou pouze právně nezávazná doporučení a ochránce na veřejnou správu působí jen silou své morální autority. Ochránce je vzhledem k těmto znakům typem tzv. ombudsmanské instituce. Ombudsman je instituce pocházející ze Švédska z počátku 19. století, která se postupně stala populární po celém světě. Lze ji definovat jako instituci založenou ústavou nebo zákonem, v jejímž čele stojí nezávislý a vysoce postavený veřejný činitel odpovědný moci zákonodárné, který přijímá stížnosti lidí na chování orgánů veřejné správy, jejích představitelů či zaměstnanců nebo jedná z vlastní iniciativy, a který má pravomoc vyšetřovat, doporučovat opatření k nápravě a vydávat zprávy o své činnosti, učiněných doporučeních apod. (Reif, 2004, s. 3). K této činnosti má přiznán okruh vyšetřovacích (viz § 15 až 16 zák. o VOP a výklad k těmto ustanovením) a do určité míry i sankčních oprávnění (viz § 20 odst. 2 až 3 a výklad k těmto ustanovením). Český ochránce tomuto vymezení zcela odpovídá, ve světě, ale i v České republice však existují mnohé jiné instituce nesoucí označení ombudsman, které pouze do určité míry naplňují některé z uvedených znaků, a to především možnost provádět neformální šetření s nezávaznými výstupy.

Označení “veřejný ochránce práv” signalizuje povahu úlohy ochránce, kterou je ochrana práv občanů. Debatovat lze o vhodnosti přívlastku “veřejný”, jelikož současný způsob jeho užití indikuje, že ochránce slouží potřebám veřejnosti, popř. že jako institut má původ ve veřejné moci. Ochránce nicméně lze vnímat především jako ochránce veřejných subjektivních práv občanů, z těchto závěrů proto P. Průcha dovozoval, že vhodnější by bylo označení “ochránce veřejných práv” (Průcha, 2002, s. 51 až 52). Zákon fakticky užívá označení “Veřejný ochránce práv” s velkým písmenem V, vžilo se však i užívání názvu instituce s malým v a vzhledem k tomu, že sám ochránce tradičně používá název s malým v a tuto praxi také zavedl, tento typ označení tak převládá.

Pomoc ochránce je i vzhledem k nezávaznosti jeho výstupů koncipována jako komplementární, doplňující jiné způsoby právní ochrany (např. soudnictví, a to především správní), v jejichž případě je možné jejich závěry mocensky vynutit. Výhodou ochránce oproti těmto způsobům je právě neformálnost a rychlost jeho činnosti a také skutečnost, že se zabývá i otázkami, které jiné orgány vůbec v plném rozsahu věcně řešit nemohou, jako je například jednání nepřiměřené či nespravedlivé, které je nicméně v souladu s právem. Důvodová zpráva ke komentovanému zákonu uvádí, že by “měl sloužit průměrnému, obyčejnému občanovi, bohatstvím neoplývajícímu a právnicky ´nedotčenému´ individuu, ztracenému v houšti arogantní byrokracie, jako jednoduchá, nenáročná, a přitom relativně účinná forma domáhání se ochrany”. Judikatura roli ochránce definovala jako odstraňování či zmírňování nespokojenosti občanů se stavem veřejné správy v případech, kdy úředník vykonává vůči občanům mocenské pravomoci státu. Jelikož je zákonem povolán k tomu, aby kontroloval a dohlížel nad činností veřejné správy, představuje jednu ze záruk zákonnosti ve veřejné správě (NSS 2 As 58/2007).

Tento úkol ochránce je upraven jako jeho základní působnost v odstavci 1 komentovaného ustanovení, postupně mu však byly (převážně novelizacemi komentovaného ustanovení) svěřeny i jiné působnosti a úkoly, které sice ve větší či menší míře nějakým způsobem na jeho základní působnost navazují, v mnoha případech nicméně jen velmi volně a často tyto rozšiřující působnosti vychází primárně z jiných rozšiřujících působností. Takto například antidiskriminační agenda byla ochránci svěřena jako určité rozšíření jeho základní působnosti (viz výklad k odstavci 5), jeho působnost ve věci sledování naplňování mezinárodní smlouvy upravující práva osob se zdravotním postižením fakticky navazuje spíše na jeho antidiskriminační agendu a jeho působnost ohledně věcí volného pohybu občanů EU mu byla explicitně svěřena jako rozšíření jeho antidiskriminační agendy, nikoli jeho základní působnosti (důvodová zpráva k zákonu č. 365/2017 Sb.). Rozšiřování působnosti ochránce nad rámec té základní se proto často setkává s kritikou a zaznívají otázky, do jaké míry a zda vůbec tyto nové působnosti instituci ochránce vzhledem k její základní charakteristice vymezené v úvodu výkladu komentovaného ustanovení přísluší.

Rozšiřující působnosti ochránce jsou často vykonávány zcela jinými způsoby a pomocí jiných oprávnění než ta základní, a dopadají na jiný okruh subjektů. V mnoha případech se přitom jedná i o subjekty soukromé, dochází tak k výraznému odchýlení od základního úkolu ochránce jakožto instituce ombudsmanského typu – působit k ochraně jednotlivce před jednáním veřejné správy – směrem k ochraně jednotlivce před jednáním jiného jednotlivce. Často je také činnost ochránce v rámci nových působností koncipována spíše jako činnost monitorovacího, poradensko-informačního a osvětového orgánu, než jako šetření individuálních konkrétních případů. Ochránce se tedy v rámci svých různých působností pohybuje v různých právních režimech se samostatně vymezeným okruhem subjektů, na něž dopadají, úkoly, které má při jejich výkonu plnit, a oprávněními, které k jejich výkonu potřebuje (viz také Glotzmann, 2004, s. 90). Vhodnost svěřování nových působností ochránci, které se často setkává s kritikou, je pojednána samostatně ve výkladech k příslušným ustanovením.

Ochránce je státním orgánem sui generis, jelikož státní orgány jsou obecně vymezovány pomocí jim svěřených působností, pravomocí a státněmocenského charakteru jejich činnosti (Svatoň, 2011, s. 57 až 64). Činnost ochránce však zásadně nelze bez dalšího považovat za státněmocenskou činnost stejného charakteru jako u “klasických” státních orgánů závazně a vynutitelně rozhodujících o právech a povinnostech jiných subjektů. Navzdory tomuto je doktrínou (Filip, 2011, s. 299 a Sládeček, 2011, s. 42) i judikaturou (NSS 2 As 58/2007, NSS 7 As 18/2006, NS 30 Cdo 4118/2015) mezi státní orgány jednoznačně řazen. Dalším specifikem ochránce jako státního orgánu je rozsah nezávislosti, kterému se těší, a vysoké požadavky na zachování nezávislosti a nestrannosti při výkonu jeho funkce (viz komentář k § 5 odst. 1).

Vzhledem ke specifičnosti způsobu výkonu základní působnosti ochránce, který má charakter neformálního šetření činnosti veřejné správy s právně nezávaznými výstupy, stojí ochránce mimo veřejnou správu, jakkoli se jeho činnost činnosti správního orgánu může v praxi podobat. Judikatura proto dovodila, že na jeho činnost nelze obecně vztáhnout správní řád (NSS 2 As 58/2007). Vzhledem k postupnému rozšiřování dopadu vyšetřovacích a sankčních oprávnění ochránce v rámci výkonu jeho nových působností i na soukromé subjekty však lze dovozovat, že do určité míry může tento výkon nabývat charakteru výkonu veřejné moci. Rozsudek NSS 2 As 58/2007 totiž vychází ze základní působnosti ochránce, jejíž výkon soukromým subjektům práva a povinnosti vymahatelná pod pohrůžkou sankce neukládá. V případě posuzování odpovědnosti státu za činnost ochránce podle zákona o odpovědnosti státu za škodu nicméně judikatura dospěla k závěru, že pro účely tohoto zákona ochránce veřejnou moc vykonává. Výkon veřejné moci pro tento účel definovala jako výkon veřejnoprávní pravomoci, kterou je státní orgán ze zákona nadán. Vyšla z toho, že ochránce sice autoritativně nerozhoduje o právech a povinnostech třetích osob, rozhoduje však o tom, zda v zájmu jiných osob využije kompetence, kterými je ze zákona nadán, či nikoli. Vůle osob, které jsou předmětem šetření ochránce, se do závěrů z jeho šetření nemůže promítnout (NS 30 Cdo 4118/2015). Blíže se touto otázkou zabývá výklad k § 5 odst. 2 komentovaného zákona.

Lze dále souhlasit se závěrem, že ochránce není správním orgánem v pravém slova smyslu, pro účely posouzení toho, zda se na jeho činnost vztahuje správní řád, však může být tento závěr odlišný. Správní řád se totiž vztahuje na orgány “vykonávající působnost v oblasti veřejné správy”, přičemž interpretace tohoto pojmu vůbec není uzavřenou otázkou s jednoznačnou odpovědí a nelze říci, zda se výkonem působnosti v oblasti veřejné správy skutečně míní standardní činnost vrchnostenského charakteru (Chamráthová, 2017, s. 580 až 583). Vzhledem k povaze činnosti ochránce však ohledně vztažení správního řádu na ni připadá v úvahu pouze úprava základních zásad.

Komentované ustanovení upravuje základní působnost ochránce, většinu jeho působností rozšiřujícího charakteru a otázky personálního rozsahu některých z těchto působností. Od přijetí zákona o veřejném ochránci práv bylo devětkrát novelizováno, z toho třikát se jednalo o novely spíše technického rázu, které reagovaly na změny právní úpravy obecně beze změny podstaty působností a úkolů ochránce (například zrušením okresních úřadů došlo ke změně personální působnosti ochránce z okresních úřadů a měst při výkonu působnosti okresního úřadu a obcí při výkonu státní správy na orgány územních samosprávných celků při výkonu státní správy, viz výklad k odstavci 2). Zbývajících 6 novel poté ochránci svěřilo zcela nové působnosti a úkoly (viz výklad k jednotlivým odstavcům). Úpravu působnosti ochránce v zákoně o veřejném ochránci práv doplňuje jeho část III s názvem Zvláštní oprávnění ochránce (blíže viz komentář k § 22 až 24). V závěru výkladu komentovaného ustanovení autoři pojednávají i významná oprávnění ochránce zakládaná zvláštními zákony. Úprava působnosti ochránce je tedy poměrně komplikovaná a lze uvažovat i o tom, že v současné podobě začíná popírat samotný účel zřízení instituce ochránce, jelikož osoba, která se na něj míní obrátit, musí provést ne zcela snadnou analýzu, zda vůbec do některé z působností ochránce její situace spadá a případně do které konkrétní z nich, přičemž každá z nich má jiný personální dosah, jaké podmínky musí pro tu kterou působnost splnit a co přesně pro ni může ochránce v jejím rámci udělat.

K odstavci 1

Primárním a základním úkolem ochránce je působit k ochraně osob před závadným jednáním a pochybeními veřejné správy a přispívat tím k ochraně základních práv a svobod. Zakotvení této působnosti bylo účelem přijetí komentovaného zákona, potažmo založení instituce ochránce.

Co se personálního dosahu základní působnosti ochránce týče, komentované ustanovení stanoví, že dopadá na „úřady a další instituce uvedené v tomto zákoně“. Tento způsob vymezení personální působnosti je však příliš obecný a mohou vznikat spory, na které konkrétní instituce se vlastně základní působnost ochránce vztahuje. Odstavec 2 proto tyto instituce enumerativně uvádí a zavádí pro ně legislativní zkratku „úřad“. Odstavec 9 poté vymezuje výluky ze základní ochráncovy působnosti pro subjekty, v jejichž případě se o výkon veřejné správy nejedná či by nebylo vhodné, aby se na ně působnost ochránce vztahovala. Zároveň odstavec 9 doplňuje rozsah personální působnosti ochránce tak, že orgány správy státního zastupitelství a státní správy soudů jsou výjimkou, na něž se tato působnost vztahuje, ačkoli činnost státního zastupitelství a soudů je z ní jinak tímto odstavcem explicitně vyloučena (viz komentář k odstavci 2 a 9). Ačkoli se tradičně uvádí, že ochránce působí k ochraně před jednáním veřejné správy, zákon o veřejném ochránci práv fakticky omezuje dopad jeho působnosti jen na státní správu a samosprávu z něj § 1 odst. 2 explicitně vylučuje (viz výklad k tomuto ustanovení).

Úlohou ochránce je působit k ochraně osob, a to jak fyzických, tak právnických [viz § 9 písm. a) a výklad k tomuto ustanovení]. Nemusí se přitom jednat jen o občany ČR, takovéto omezení neplyne jak z komentovaného ustanovení, tak z úpravy v zákoně o veřejném ochránci práv jako celku. § 10 odst. 1 naopak výslovně uvádí, že s podnětem se na ochránce může obrátit „každý“ (viz výklad k tomuto ustanovení).

Forma působení ochránce k ochraně těchto osob je konkretizována stanovením některých úkolů, které má ochránce v rámci své základní působnosti plnit, a určením některých obecných oprávnění naznačujících některé formy, kterými se působení ochránce může nebo by se mělo odehrávat (lze jmenovat například oprávnění doporučit vydání, změnu nebo zrušení právního nebo vnitřního předpisu dle § 22 odst. 1, blíže viz výklad k tomuto ustanovení). V souladu s charakterem instituce ochránce je však volba konkrétních způsobů, jak bude k ochraně práv přispívat (nad rámec těch požadovaných zákonem o veřejném ochránci práv) ponechána na jeho uvážení.

Ochránce má osoby chránit před specifikovanými způsoby závadného jednání a pochybení úřadů. Jedná se o výčet taxativní, nemůže se tedy při výkonu své působnosti zabývat i způsoby jinými. Stanovené důvody jsou nicméně natolik široké, že pokrývají jakékoli situace, kdy postup úřadu nebyl správný (Šabatová, 2008, s. 81 až 84). V prvé řadě se jedná o rozpor s právem, čímž se míní všechny právní předpisy v České republice platné včetně těch mezinárodních smluv, které se dle čl. 10 Ústavy stávají součástí právního řádu ČR. Pokud ochránce postup úřadu vyhodnotí jako nesprávný, tento je ale v souladu s právem, je ochránce oprávněn doporučit změnu právní úpravy (§ 22 odst. 1 zák. o VOP, blíže viz výklad k tomuto ustanovení).

Dále může jednání úřadu neodpovídat principům demokratického právního státu a dobré správy nebo se může úřad dopustit nečinnosti. § 17 a § 18 odst. 1 tyto způsoby závadného jednání souhrnně označují jako „jiná pochybení“.

Co se principů demokratického právního státu týče, demokratickým právním státem je Česká republika na základě čl. 1 odst. 1 Ústavy. Při charakteristice povahy ČR jako státu tak zákonodárce spojil dva okruhy principů – právního státu a demokratického státu. Právní stát lze charakterizovat z hlediska čistě formálního jako stát, v němž jsou důsledně dodržovány právní předpisy. Tento formální aspekt je doplňován ještě materiálním, dle nějž hodnoty a cíle dosahované činností státu jsou spravedlivé (Šimíček, 2010, s. 27). Demokratičnost státu znamená, že rozhodování ve státě vychází z vůle většiny vytvářené svobodným hlasováním, s přihlédnutím k ochraně menšin (viz čl. 6 Ústavy). Obecně je pojem demokratický právní stát, resp. principy jej tvořící, pojmem neurčitým a z povahy věci přesně nedefinovatelným. Představuje soubor ideálních hodnot, kterých by se měl stát snažit dosahovat. O bližší konkretizaci principů, které tvoří demokratický právní stát, se zákonodárce nepokusil, ta je ponechána Ústavnímu soudu, který v praxi jednotlivé principy blíže vymezuje. Ani on však nemá ambice provést jejich obecný výčet bez návaznosti na konkrétní případy (ÚS Pl. ÚS 29/09). Nejrůznější soubory těchto principů podává doktrína (srov. Šimíček, 2010, s. 27 až 28 či Mikule, Suchánek, 2016, s. 13 až 14).

Principy dobré správy jsou pojem, který byl v českém právním řádu poprvé použit právě v zákoně o veřejném ochránci práv. Stejně jako v případě principů demokratického právního státu se jedná o pojem neurčitý, a tedy přesně nedefinovatelný. Lze je charakterizovat jako soubor principů, kterými by se měla veřejná správa řídit, aby její chování bylo považováno za spravedlivé, ač k tomu případně není přímo ze zákona zavázána. Snahou zákonodárce bylo, aby se působnost ochránce vztahovala i na přehlíživé nebo liknavé jednání, aroganci, nezdvořilost, neodůvodněné průtahy, špatný výklad záměru zákonodárce apod. Ochránce se tedy zabývá i těmi způsoby jednání úřadů, které oblast práva přesahují. Existuje množství různých souborů a katalogů těchto principů, sám ochránce jako instituce, jejíž úlohou bylo na naplňování dobré správy dohlížet, jeden z nich vytvořil a jednotlivé principy blíže definoval. Tento souhrn je však určen primárně pro hodnocení činnosti úřadů spadající do působnosti ochránce, dobrá správa jako taková tuto oblast přesahuje. Konkrétně se jedná o dodržování právního řádu, nestrannost, včasnost, předvídatelnost, přesvědčivost, přiměřenost, součinnost, odpovědnost, otevřenost a vstřícnost. Tyto principy po přijetí současného správního řádu našly svůj zákonný odraz v základních zásadách činnosti správních orgánů, které správní řád v § 2 až 8 upravuje.

Nečinností se míní typ jednání označovaný jako non facere (nekonání), tj. nekonání úřadu v případě, kdy konat měl. Ačkoli by teoreticky měl tento způsob pochybení úřadu být dostatečně pokryt rozporem s právními předpisy a principy dobré správy, je v komentovaném ustanovení výslovně uveden, aby byly všechny způsoby, jimiž se úřad může dopustit pochybení, do rozsahu působnosti ochránce zahrnuty a nevznikaly v tomto ohledu pochybnosti.

Působení ochránce při ochraně osob před vymezeným jednáním úřadů má také přispívat k ochraně základních práv a svobod. Komentované ustanovení tedy takto zakotvuje jeden z účelů této působnosti. Může být sporné, do jaké míry se jedná o účel podružný (Sládeček, 2011, s. 53) nebo naopak účel srovnatelného významu s primárním účelem instituce – ochranou práv osob. A. Šabatová text komentovaného ustanovení vykládá tak, že doplňuje taxativní výčet důvodů zakládajících působnost ochránce tak, aby skutečně byla pokryta veškerá myslitelná pochybení úřadů, a že zdůrazňuje význam dodržování základních práv a svobod v rámci jejich jednání, jelikož každá správní činnost nebo výkon veřejné správy v sobě při nesprávném výkonu riziko zásahu do základních práv a svobod alespoň teoreticky nese (Šabatová, 2008, s. 94). Ustanovení však nelze vykládat tak, že by se ochránce měl primárně zabývat porušováním základních práv a svobod oproti ostatním způsobům pochybení úřadů.

K odstavci 2

Za účelem zamezení případných výkladových pochybností ohledně personálního rozsahu základní působnosti ochránce podle odstavce 1 komentované ustanovení enumerativně konkretizuje okruh subjektů, na něž se tato působnost vztahuje. Má se totiž vztahovat na výkon veřejné správy obecně, stanovení rozsahu působnosti ochránce příliš obecným způsobem by však působilo obtíže při určování, na které subjekty vlastně dopadá. Za prvé se jedná o ministerstva a jiné správní úřady s působností pro celé území státu, správní úřady jim podléhající a orgány územních samosprávných celků při výkonu státní správy. Poté odstavec 2 uvádí konkrétní orgány, na něž se působnost ochránce vztahuje, a případnou limitaci jejího rozsahu. Tato limitace je stanovena u orgánů, u kterých není z povahy věci možné nebo vhodné, aby jejich činnost v plném rozsahu kontroloval ochránce. Pro všechny vyčtené subjekty zavádí komentované ustanovení legislativní zkratku „úřad“. Navazuje na něj odstavec 9, který výslovně stanoví, na které subjekty se působnost ochránce (v tomto případě nejen ta základní podle odstavce 1) nevztahuje, včetně uvedení výjimek z těchto výluk. Původně byl odstavec 9 odstavcem 3 a navazoval tak těsně na komentované ustanovení, spolu s kterým tvořil komplexní úpravu personálního rozsahu působnosti ochránce. Postupnými novelizacemi § 1 však došlo k přečíslováním jednotlivých odstavců a odstavec 3 se postupně stal odstavcem 9 (viz komentář k tomuto ustanovení).

Působnost ochránce se podle komentovaného ustanovení tedy v plném rozsahu vztahuje na činnost ministerstev a jiných správních úřadů s působností pro celé území státu, správních úřadů jim podléhajících a orgánů územních samosprávných celků při výkonu státní správy. Co se orgánů územních samosprávných celků při výkonu státní správy týče, původně komentované ustanovení určovalo, že působnost ochránce se vztahuje na okresní úřady a města při výkonu působnosti okresního úřadu a obce při výkonu státní správy. Vzhledem k provedené reformě územní veřejné správy, v jejíž druhé fázi byla činnost okresních úřadů ke dni 31. 12. 2002 ukončena a jejich působnost byla přenesena na územní samosprávné celky, byla čl. XLII zák. č. 320/2002 Sb. provedena ve znění komentovaného ustanovení příslušná změna. Na orgány územních samosprávných celků při výkonu samosprávy se působnost ochránce sama o sobě nevztahuje, kontrola jejich výkonu samosprávy však již probíhá v režimu státní správy [viz § 129 zák. č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), § 86 zák. č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení) a § 113 zák. č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze] a na její výkon se již působnost ochránce vztahuje. Do působnosti ochránce tedy spadá kontrola toho, jak státní správa kontroluje výkon samosprávy územními samosprávnými celky, a ochránce tak může tento výkon kontrolovat nepřímo.

Dále se působnost ochránce vztahuje na Radu pro rozhlasové a televizní vysílání a Českou národní banku( na tu ovšem jen tehdy, když působí jako správní úřad). Do základní působnosti ochránce spadají i zařízení, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova, ochranné léčení a zabezpečovací detence a veřejné zdravotní pojišťovny. Na zařízení, v nichž se vykonává zabezpečovací detence, se působnost ochránce původně nevztahovala, jelikož institut zabezpečovací detence v době přijetí zákona o veřejném ochránci práv neexistoval a vznikl až k 1. 1. 2009 zákonem č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů. Vztažení působnosti ochránce i na zařízení, v nichž se zabezpečovací detence vykonává, došlo § 48 bodem 1 tohoto zákona. Co se týče zařízení, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova, ochranné léčení a zabezpečovací detence, dopadá na ně nejen základní působnost ochránce dle § 1 odst. 1 zák. o VOP, ale i jeho působnost v oblasti systematických návštěv zařízení dle odstavce 3 (viz výklad k odstavci 4).

Není-li v zákoně o veřejném ochránci práv (komentované ustanovení užívá slovo „dále“) stanoveno jinak, vztahuje se základní působnost ochránce i na Policii České republiky, Armádu České republiky, Hradní stráž a Vězeňskou službu České republiky. Původně bylo znění komentovaného ustanovení formulováno tak, že se působnost dále vztahuje na Policii České republiky, Armádu České republiky, Hradní stráž a Vězeňskou službu České republiky. Na základě této úpravy by působnost ochránce dopadala na veškerou činnost Policie ČR, odstavec 9 (v tehdejší době odstavec 3) proto stanovil výluku, že do působnosti ochránce nespadají vyšetřovatelé Policie ČR. Čl. IX bod 1 zák. č. 265/2001 Sb., tuto úpravu zpřesnil tak, že změnil znění komentovaného ustanovení ohledně dopadu působnosti ochránce na Policii ČR do současné podoby a v § 1 odst. 9 změnil slova „vyšetřovatelé Policie ČR“ na „orgány činné v trestním řízení“ (viz výklad k tomuto ustanovení).

Doplnění vymezení personálního rozsahu základní působnosti ochránce provádí odstavec 9, který stanoví, že dopadá i na orgány správy státního zastupitelství a státní správy soudů (blíže viz výklad k tomuto ustanovení).

K odstavci 3

Úkol ochránce provádět systematické návštěvy míst, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě veřejnou mocí nebo v důsledku závislosti na poskytované péči, s cílem posílit ochranu těchto osob před mučením, krutým, nelidským, ponižujícím zacházením nebo trestáním a jiným špatným zacházením (dále jen “špatné zacházení”) představuje první rozšíření jeho věcné a personální působnosti nad rámec jeho základní působnosti vůči veřejné správě vymezené v odstavci 1 komentovaného ustanovení. Personální dosah této působnosti, tj. zařízení, na něž dopadá, je vymezen v odstavci 4. Tato působnost, která se zkráceně označuje jako provádění systematických návštěv, mu byla svěřena ke dni 1. 1. 2006 zákonem č. 381/2005 Sb. a její výkon upravuje § 21a zák. o VOP. Její vymezení v odstavci 3 dodnes nedoznalo změny. Svěření této působnosti ochránci je důsledkem přijetí OPCATu Českou republikou, jelikož tím se ČR zavázala zřídit národní preventivní mechanismus (NPM). NPM je nezávislý orgán, který by měl vykonávat systematické návštěvy v místech, kde jsou osoby omezeny na svobodě na základě příkazu soudního, správního či jiného orgánu, s cílem zabránit tomu, aby tyto osoby byly vystaveny mučení nebo špatnému zacházení. Výsledkem těchto návštěv by mělo být učinění doporučení, jak zlepšit postavení a ochranu těchto osob. Česká republika jako NPM určila ochránce, jelikož způsob výkonu činnosti této instituce v podstatě odpovídá činnosti ochránce.

Podstata této působnosti spočívá v tom, že ochránce má za úkol systematicky a dle určitého předem vytčeného plánu provádět návštěvy míst, kde se nachází nebo jen mohou nacházet (postačuje tedy samotná potencialita výskytu) osoby omezené na svobodě de iure i de facto, tj. v důsledku situace, v níž se osoba nachází. Za klíčovou je v případě faktického omezení považována závislost osoby na poskytované péči, která dosahuje takové míry, že jí z jejího pohledu chybí svobodná možnost opustit místo, i když je vystavena špatnému zacházení. Osoba tedy může do místa vstoupit a pobývat v něm zcela dobrovolně, podstatná je pouze nemožnost toto místo opustit, např. z důvodu vážné nemoci. Špatné zacházení pak důvodová zpráva k zákonu č. 381/2005 Sb. vymezila jako jednání, které nerespektuje lidskou důstojnost, a může spočívat nejen v neplnění právních závazků, ale i různých instrukcí, pokynů, standardů kvality zacházení, podpory a péče, dobré praxe nebo postupů lege artis. Nemusí tedy dosahovat úrovně mučení nebo nelidského zacházení. Ochránce při výkonu této působnosti vychází z národních i mezinárodních norem upravujících lidská práva, jejich výkladů a související judikatury, soft-law a také poznatků z neprávních oborů, jako je např. lékařství či psychologie.

Vzhledem k tomu, že personálně není ochránce schopen zabezpečit kontrolu ve všech zařízeních připadajících v úvahu, mají být návštěvy zaměřeny preventivně a na odhalování systémových nedostatků, u kterých lze předpokládat, že se budou vyskytovat u zařízení téhož typu. Má se jednat o pouze komplementární působnost ochránce, která v některých směrech doplňuje jeho tradiční agendu. Základní působnost ochránce podle odstavce 1 komentovaného ustanovení se totiž také může týkat osob, které se nachází v místech omezení osobní svobody (“zařízeních”), tato působnost se však od systematických návštěv liší svým účelem, průběhem (viz výklad k § 21a zák. o VOP), a také vymezením zařízení (blíže viz výklad k odstavci 4). Právě z důvodu těchto rozdílů zdůrazňuje důvodová zpráva k zákonu č. 381/2005 Sb. důsledné rozlišování mezi oběma působnostmi. V případě systematických návštěv nejedná ochránce na základě podnětu zvenčí jako v případě své základní působnosti, tj. nezahájí individuální šetření, ale koná návštěvy zařízení jako celků dle předem připraveného plánu návštěv, do nějž lze ad hoc zařadit i další zařízení. Podnět zvenčí může posloužit jako inspirace k provedení ad hoc návštěvy nebo při sestavování plánu návštěv. V průběhu návštěv se nicméně ochránce může rozhodnout zabývat se individuálním případem.

Zamýšleným záměrem zákonodárce bylo, aby činnost ochránce v rámci systematických návštěv působila spíše plošně, tedy odhalovala systémové nedostatky, u kterých lze předpokládat, že se budou vyskytovat v zařízeních téhož typu, a preventivně. Její výstupy by proto měly být inspirativní i pro jiná zařízení téhož nebo podobného typu a závěry ochránce v těchto výstupech obsažené by měly být aplikovatelné i na jejich činnost, nejen na činnost konkrétního navštíveného zařízení. Primárním zamýšleným účelem této působnosti tedy očividně není náprava nedostatků v konkrétním navštíveném zařízení, jakkoli toto samozřejmě není vyloučeno a i ochránce s touto možností kalkuluje při plánování systematických návštěv, kdy do plánu návštěv může být ad hoc zařazeno i zařízení, u nějž se ochránce dozví o aktuální okolnosti odůvodňující provedení kontroly. Náprava nedostatků v konkrétních kontrolovaných zařízeních je tedy účelem pojednávané působnosti rovněž, nicméně k naplnění tohoto účelu slouží primárně základní působnost ochránce spočívající v šetření individuálních věcí. Systematické návštěvy zařízení jsou nástrojem, který v praxi nemůže dopadnout na každou jednotlivou v nich umístěnou osobu (ÚS I. ÚS 3326/13). Je však třeba říci, že na rozdíl od OPCATu ze samotného znění zákona o veřejném ochránci práv takto pojatý účel jednoznačně neplyne. Že by předmětná působnost měla mít širší dopad, indikuje jen § 23 odst. 2 zák. o VOP, dle kterého se zprávy z jednotlivých systematických návštěv zveřejňují vždy, zatímco v případě základní působnosti ochránce jen ve vybraných případech. Je pravdou, že znění odstavce 3 naznačuje požadavek na obecnější dopad předmětné působnosti, stejným způsobem však vyznívá i odstavec 1, který zakotvuje působnost ochránce ve věcech především individuální pomoci. Je proto diskutabilní, zda byl OPCAT do české právní úpravy v tomto směru implementován dostatečně, jelikož z jeho znění vyplývá účel NPM jako mechanismu zaměřeného na plošné preventivní působení s cílem nápravy systémových nedostatků zcela jednoznačně, zatímco v případě zákona o veřejném ochránci práv je potřeba využít historického výkladu.

Institut systematických návštěv zařízení také nemá nahradit činnost jiných kontrolních orgánů, které jsou vybaveny mocenskými oprávněními k nápravě situace v zařízení a která provádí kontroly všech zařízení do jejich působnosti spadajících. Příkladmo lze jmenovat působnost státního zastupitelství, které má dle § 4 odst. 1 písm. b) zák. o SZ v rozsahu, za podmínek a způsobem stanoveným zákonem vykonávat “dozor nad dodržováním právních předpisů v místech, kde se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranné léčení, zabezpečovací detence, ochranná nebo ústavní výchova, a v jiných místech, kde je podle zákonného oprávnění omezována osobní svoboda“, působnost Ministerstva práce a sociálních věcí v oblasti inspekce zařízení sociálních služeb podle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (§ 97 až 99) či kontrolu dodržování práv dětí v ústavních zařízeních podle zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (§ 29).

Už v případě provádění systematických návštěv se objevila kritika rozšiřování působnosti ochránce a jeho funkcí nad rámec jeho působnosti základní. Zrovna tuto působnost přitom lze považovat za vhodně doplňující jeho působnost základní. Na velké množství zařízení se totiž již základní působnost ochránce vztahovala, objevovaly se však pochybnosti, zda je ochránce oprávněn hovořit s osobami omezenými na svobodě bez přítomnosti cizích osob, a ochránce měl také problémy dovolat se zproštění mlčenlivosti pracovníků šetřených orgánů. Zákonodárce tedy považoval za vhodné explicitně vymezit věcnou i personální působnost ochránce v oblasti systematických návštěv včetně souvisejících pravomocí. Zákon o veřejném ochránci práv klade důraz spíše na to, že i při výkonu této působnosti přísluší ochránci jeho šetřicí a sankční oprávnění, a využívá co nejrozsáhleji postupů a metod činnosti ochránce v rámci jeho základní působnosti, než aby působnost v oblasti systematických návštěv zakotvoval nezávisle na působnosti základní. Jejím účelem sice primárně je snaha o odstranění systémových nedostatků a plošné preventivní působení a ne pomoc v individuálních případech, i v rámci své působnosti základní se však ochránce zabývá i odstraňováním systémových nedostatků a preventivním působením, což není pouze jeho praxí, ale jedním ze zákonem předpokládaných cílů a způsobů jeho činnosti (viz např. § 22 odst. 1 zák. o VOP). Návštěvy zařízení jsou také v současnosti ve světě považovány za jednu z typických činností ombudsmanů (Reif, 2004, s. 3) a určení ombudsmana za NPM pokládáno za standardní postup při zakotvení této instituce v národních právních řádech. Svěření provádění systematických návštěv ochránci tedy per se nelze považovat za z povahy věci nepříslušející instituci ochránce.

K odstavci 4

Toto ustanovení určuje rozsah personální působnosti ochránce v oblasti provádění systematických návštěv, vymezené v odstavci 3. Vztahuje se na zařízení, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova, ochranné léčení anebo zabezpečovací detence, další místa, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě veřejnou mocí, zejména policejní cely, zařízení pro zajištění cizinců a azylová zařízení, místa, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě v důsledku závislosti na poskytované péči, zejména zařízení sociálních služeb a jiná zařízení poskytující obdobnou péči, zdravotnická zařízení a zařízení sociálně-právní ochrany dětí. Pro všechna tato místa zákon o veřejném ochránci práv zavádí legislativní zkratku „zařízení“. Tento demonstrativní, velmi obecný výčet oproti enumerativnímu vymezení v odstavci 2 byl užit zcela záměrně, aby pokrýval veškeré situace omezení svobody, které mohou nastat (Doležilová, 2003, s. 21 až 22). Tento výčet je dokonce výrazně širší, než požaduje OPCAT pro působnost NPM, pro účely OPCATu se počítá pouze s omezením svobody na základě příkazu orgánu veřejné moci. Nepřesahuje však na ty orgány, na něž se dle § 1 odst. 9 zák. o VOP žádná z působností ochránce nevztahuje.

Na zařízení, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova, ochranné léčení a zabezpečovací detence se podle odstavce 2 zároveň vztahuje i základní působnost ochránce podle odstavce 1. Na rozdíl od zařízení v odstavci 2 se však odstavec 4 týká i zařízení spravovaných soukromými subjekty, výkon systematických návštěv tedy nedopadá jen na státní správu, ale i na soukromé osoby. Vzhledem k pravomocem, kterými je dle § 21a zák. o VOP ochránce pro výkon této působnosti vybaven, lze uvažovat o tom, zda zde nedochází v určité míře k výkonu veřejné moci (blíže viz výklad k tomuto ustanovení).

V komentovaném ustanovení byly provedeny dvě změny, první z nich výslovným vztažením působnosti v oblasti provádění systematických návštěv na zabezpečovací detence ke dni 1. 1. 2009 ustanovením § 48 zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů. Tento zákon provedl obdobnou změnu v mnohých jiných předpisech, v případě § 1 odst. 4 zák. o VOP se však jedná o změnu nadbytečnou, jelikož tento odstavec je koncipován tak, aby právě tyto jednotlivé změny nebyly nutné. Druhou změnu provedl § 13 bod 1. antidiskriminačního zákona, který původní znění “ústavy sociální péče” nahradil slovy “zařízení sociálních služeb”.

K odstavci 5

Působnost ochránce ve věcech práva na rovné zacházení a ochrany před diskriminací je třetím rozšířením působnosti ochránce nad rámec té základní, které mu bylo svěřeno § 13 antidiskriminačního zákona ke dni 1. 12. 2009. Do jisté míry tato působnost navazuje na jeho základní působnost, v jejímž rámci má ochránce přispívat k ochraně záladních práv a svobod. Podrobnosti výkonu této působnosti jsou upraveny v § 21b zák. o VOP. Diskriminací je odlišné zacházení ve srovnatelných situacích bez rozumného odůvodnění na základě určitého kritéria. Zvláštní zákony poté stanoví, ve kterých situacích a na základě jakých kritérií je diskriminace nepřípustná, nejkomplexnější z nich je antidiskriminační zákon. Ochránce se tedy zabývá jen kvalifikovanými případy diskriminace, tj. těmi, kdy k diskriminaci došlo na základě zákonem stanoveného kritéria.

Ochránci byla předmětná působnost svěřena na základě požadavků směrnice Rady o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy pokud jde o přístup k zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky 76/207/EHS ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002 (později nahrazena směrnicí Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006 o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání), směrnice Rady, 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ a směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování.

Tyto směrnice požadovaly zřídit tzv. equality body, tj. subjekt zabývající se rovným zacházením ohledně rasy, původu a pohlaví v oblastech směrnicemi vymezenými. Tento subjekt měl za účelem podpory, rozboru, sledování a prosazování rovného zacházení mít pravomoci k poskytování nezávislé pomoci obětem diskriminace při podávání stížností na diskriminaci, provádění nezávislých studií týkajících se diskriminace, zveřejňování nezávislých zpráv a vydávání doporučení k jakékoli otázce související s touto diskriminací a výměně dostupných informací s příslušnými evropskými subjekty. Zároveň předmětné směrnice vycházely z doporučení Evropské komise proti rasismu a intoleranci Rady Evropy, že by měly být zřízeny zvláštní vnitrostátní nezávislé orgány pro boj s rasismem, xenofobií, antisemitismem a intolerancí, které by měly poskytovat podporu obětem diskriminace, zveřejňovat standardy nediskriminační praxe, mít vyšetřovací pravomoci k provádění důkazů a vyžadování informací, zvyšovat veřejnou informovanost a podporovat činnost organizací, sledujících stejné cíle. Lze konstatovat, že vzhledem k úpravě obsažené v § 21b zák. o VOP předmětná působnost ochránce tyto požadavky splňuje (viz výklad k tomuto ustanovení).

Samotné znění komentovaného ustanovení ohledně podstaty předmětné působnosti ochránce je formulováno široce a poměrně vágně. Tato podstata vyplývá až z konkretizace úkolů, které má ochránce v jejím rámci vykonávat podle § 21b, ze kterého lze dovodit, že ochránce má působit jako poradensko-informační orgán v otázkách diskriminace (blíže viz komentář k tomuto ustanovení). Tyto úkoly jsou vymezeny obdobně jako v citovaných směrnicích. § 21b zároveň vymezuje ty diskriminační důvody, kterými se ochránce v rámci předmětné působnosti zabývá.

Diskriminační důvody a situace, v nichž je diskriminace zakázána, upravuje vícero zákonů, než jen antidiskriminační zákon. Otázkou v této souvislosti je, zda se předmětná působnost ochránce vztahuje jen na ty diskriminační důvody a situace upravené v antidiskriminačním zákoně, nebo zda ji mohou založit i jiné zákony. Komentované ustanovení sice obsahuje odkaz na poznámku pod čarou, která výslovně zmiňuje pouze antidiskriminační zákon, takže by se mohlo zdát, že ochránce se má zabývat pouze diskriminací podle tohoto zákona, ze samotného znění komentovaného ustanovení však žádné takové omezení nevyplývá. Jelikož poznámky pod čarou nejsou součástí normativního textu zákona, ale mají pouze orientační význam, nelze tak ze znění komentovaného ustanovení dovodit, že by předmětná působnost ochránce měla být omezena pouze na antidiskriminační zákon, ale naopak, že se vztahuje na všechny předpisy zakazující diskriminaci. § 21b zák. o VOP v tomto ohledu také není příliš nápomocný, jelikož taxativním výčtem stanoví pouze diskriminační důvody, které do působnosti ochránce spadají. Co se teleologického a historického výkladu týče, ani ty nejsou schopny problém vyjasnit. Komentované ustanovení bylo do zákona vloženo § 13 antidiskriminačního zákona, takže by se mohlo jevit, že úmyslem bylo omezit předmětnou působnost ochránce jen na antidiskriminační zákon, jedinou užší vazbu mezi tímto zákonem a komentovaným ustanovením však představuje citovaná poznámka pod čarou. Obecná formulace jak komentovaného ustanovení, tak § 21b zák. o VOP naopak nasvědčují tomu, že takováto výlučná vazba cílem zákonodárce nebyla. Tuto interpretaci podporuje i skutečnost, že diskriminační důvody spadající do působnosti ochránce jsou v § 21b explicitně taxativně vyčteny nezávisle na antidiskriminačním zákoně, po novelizaci provedené zákonem č. 365/2017 Sb. dokonce od antidiskriminačního zákona odlišně. Zároveň je v důvodové zprávě zdůrazněna spíše vazba na požadavky citovaných směrnic a doporučení Evropské komise proti rasismu a intoleranci, vazba na antidiskriminační zákon naopak zmiňována není. Problematikou, na jaké předpisy upravující zákaz diskriminace dopadá antidiskriminační působnost ochránce, se zabývala J. Kvasnicová, která mj. na základě absence vazby mezi komentovaným ustanovením a antidiskriminačním zákonem dovodila, že působnost ochránce se vztahuje na všechny předpisy, které zakazují diskriminační jednání s cílem ochránit jednotlivce před rozlišováním založeným na předsudcích (Kvasnicová, 2015, s. 302 až 305). Předpisy zakazující diskriminaci za jiným účelem (např. ochrana hospodářské soutěže), než je uvedený cíl, pak do antidiskriminační působnosti ochránce nespadají. Zároveň na tuto působnost nedopadají předpisy upravující oblasti, které jsou z působnosti ochránce a priori vyloučeny podle § 1 odst. 9 zák. o VOP (viz výklad k tomuto ustanovení).

Působnost ochránce v rámci ochrany před diskriminací není založena pouze komentovaným ustanovením. Pokud diskriminační jednání lze podřadit pod základní působnost ochránce dle § 1 odst. 1 až 2, tj. pokud se jí dopouštějí úřady v situacích, které spadají do základní působnosti ochránce, bude ochránce postupovat podle ustanovení regulujících jeho základní působnost.

Zákonodárce jako equality body zvolil ochránce, i když existovaly také návrhy na svěření této působnosti jinému orgánu, včetně zřízení úplně nové instituce. Jedním důvodem k tomu bylo, že svěření antidiskriminační agendy ochránci bylo levnější a na základě toho i politicky průchodnější, než zřízení nové instituce (důvodová zpráva k antidiskriminačnímu zákonu). Zákonodárce měl dále za to, že v té době neexistovala žádná instituce kromě ochránce, u níž by bylo možno realisticky navrhnout, aby jí byla agenda svěřena v celém rozsahu požadovaném směrnicemi, přičemž zřizované equality body mělo plnit do určité míry podobnou funkci jako ochránce a vzhledem k jeho nezávislosti a preventivnímu charakteru a nezávazností působení lze nalézt podobnost s orgány ombudsmanského typu. Zůstává ovšem otázkou, zda je zdůvodnění skrze zvýšené náklady na jiné řešení skutečně opodstatňující svěření antidiskriminační agendy ochránci.

Stejně jako v případě ostatních rozšíření působností ochránce se i svěření antidiskriminační agendy ochránci setkalo s kritikou, v tomto případě nejen toho, že takováto působnost ochránci nepřísluší, ale i toho, že dopadá i na soukromé subjekty. Důvodová zpráva k antidiskriminačnímu zákonu k tomuto argumentovala, že působnost ochránce se už na vybrané soukromé subjekty vztahuje, a to na zařízení v rámci provádění systematických návštěv, antidiskriminační agenda tak dle zákonodárce nebyla zásadním průlomem ve vymezení působnosti ochránce. Zákonodárce však připustil, že nastoluje určitý trend v diferenciaci činnosti ochránce, jelikož bylo nutné jinak formulovat oprávnění ochránce vůči subjektům, na něž antidiskriminační agenda dopadá, nebylo totiž dle něj možné, aby jeho oprávnění v § 15 až 16 zák. o VOP byla v plném rozsahu uplatňována vůči soukromým subjektům. Je nicméně nutné poznamenat, že přijetí zákona č. 381/2005 Sb. svěřujícího ochránci působnost v oblasti systematických návštěv rozhodně nebylo zamýšleno jako zásadní průlom v rozsahu subjektů, na něž by působnost ochránce obecně měla dopadat, a první krok k tomu, aby působnost ochránce masově dopadala na soukromé osoby. Cílem zákona č. 381/2005 Sb. bylo provést určitou konkretizaci základní působnosti ochránce (viz výklad k § 1 odst. 3 zák. o VOP) s tím, že působnost ochránce tímto zákonem zakotvená se vztahovala na specifickou úzce vymezenou činnost a na tomto základě i na subjekty tuto specifickou úzce vymezenou činnost provádějící. Primárním účelem tohoto zákona nebylo, aby se působnost ochránce vztahovala na soukromé subjekty, zatímco v případě antidiskriminačního zákona důvodová zpráva uvádí, že původci diskriminace jsou v naprosté většině případů soukromoprávní subjekty, a právě proto by se i na ně působnost ochránce v této oblasti měla vztahovat. Oproti jiným působnostem ochránce dopadajícím na soukromé subjekty se nadto nejedná o působnost svým vymezením komplementární a okrajovou, ale vymezenou velmi široce.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zákon o veřejném ochránci práv (zák. č. 349/1999 Sb.). Komentář.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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