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Místo úvodu

Celý svůj profesní život jsem se zabýval především státoprávní a právní problematikou meziválečného Československa. Zejména to byl ústavní systém, veřejná správa a justice. Těmto tématům jsem věnoval řadu knih a ještě více studií a článků. Téměř všechny jsou uvedeny v seznamu literatury. Předložená kniha je tedy více méně sumarizací poznatků, které jsem za více než 40 let bádání získal. V dřívějších knihách a článcích je také obsažen podrobný poznámkový aparát se zdroji a další literaturou. Z toho důvodu jsem již předloženou monografii tímto poznámkovým aparátem nezatěžoval.

Za státní mechanismus se považuje soubor organizací a institucí, které realizují státní moc. Člení se zejména na státní orgány a donucovací složky. Je to tedy obsáhlý soubor orgánů a institucí, jež není možné obsáhnout v jedné knize. Proto jsem do předložené publikace zahrnul základní složky státního mechanismu, tedy ústavní orgány, orgány veřejné správy, soudní orgány a orgány veřejné žaloby. Donucovací složky státního mechanismu jsou podrobně zpracovány jinými autory, specializujícími se na organizaci policie, četnictva a armády.

V publikaci rovněž není zahrnuta specializovaná správa finanční, pracovní, školská atd.

Přes tato omezení publikace obsahuje ucelený přehled organizací základních článků prvorepublikového státního mechanismu.





1.

Boj za československou státnost v období první světové války



1.1

Vznik první světové války a politická situace v českých zemích

Vyhlášení války zastihlo téměř všechny politické strany v českých zemích zcela nepřipravené. České politické strany se před rokem 1914 hlásily k programu vycházejícímu z doktríny českého státního historického práva. Jeho jádrem bylo tvrzení, že český stát nikdy nepřestal právně existovat, jeho hranice jsou dány historickými hranicemi zemí Koruny české a jeho vztah k ostatní Říši je určen smlouvou mezi panovníkem a reprezentanty českého státu. Z těchto základních premis byly vyvozovány různé požadavky: aby císař korunováním za českého krále uznal českou státnost, zvýšení kompetence zemských sněmů na úkor ústředního parlamentu, vytvoření generálního sněmu zemí Koruny české atd. V radikální podobě mělo být státní právo interpretováno tak, že vztah českých zemí k Rakousku je dán jen osobou společného panovníka, jedná se pouze o personální unii. České státní právo tedy požadovalo zřízení českého státu, ať už jako součásti rakouské federace, konfederace, či ve formě personální unie. Z toho ovšem zároveň vyplývá, že vycházelo z existence habsburské monarchie.

Vyhlašované deklarace o historickém státním právu však nemohly anulovat zřejmou skutečnost, že čeští politici účastí na činnosti vídeňské Říšské rady její kompetence fakticky uznávali a na její půdě sledovali své politické i hospodářské zájmy. Česká politika, přestože teoreticky, z hlediska státoprávní doktríny, neuznávala vídeňský parlament, vídeňskou vládu, dualistické uspořádání Říše, platnou ústavu, se s danými poměry smířila a na „neuznané” půdě rozvíjela svoji činnost. Čeští poslanci zasedali v Říšské radě, vysoká místa v centrálních úřadech byla obsazována českými úředníky a odborníky. Češi se dostali i na ministerská křesla. České podnikatelské kruhy patřily k nejvyspělejším v monarchii.

Zásadní protirakouské stanovisko bylo výjimečné. Blížila se k němu jen strana státoprávně pokroková, jež interpretovala české historické státní právo tak radikálně, že se rovnalo požadavku samostatného českého státu v historických hranicích. Tato strana však byla nepočetná a její postavení v české politice bylo okrajové a nevýznamné. V Říšské radě měla jen dva poslance.

Vypuknutí světové války znamenalo pro českou politiku katastrofu. Předválečné politické koncepce zastaraly, vznikla nová situace, s níž se česká politická reprezentace jen velmi pomalu vyrovnávala. Rakousko-Uhersko válčilo po boku Německa proti Rusku a Srbsku, tedy proti státům, jež v pojetí austroslavismu tvořily morální oporu českého národa. Německý nacionalismus proto začal vyhrocovat svůj útok nejen proti nepřátelům vnějším, ale i vnitřním. Již v září 1914 totiž začaly přípravy k prosazování německých nacionalistických koncepcí, jež vyvrcholily v červenci 1915 vytvořením tzv. Velikonočního programu (Osterbegehrschrift), jenž otevřeně požadoval zajištění německé nadvlády v celém Rakousku. Žádal zrušení dosavadních historických individualit a ustavení jednotného rakouského císařství. Kritériem nového uspořádání Říše mělo být „...neustále zachovávat a zajišťovat vedoucí státní a kulturní postavení, které náleží německému národu”. V souladu s tímto principem měly být české země rozděleny na území německá a smíšená – česká by neexistovala vůbec. V prvních by byla přípustná jako jediná řeč němčina, v druhých by se čeština připouštěla jako řeč úřadů pro vnější styk, nikoli však pro vnitřní úřadování.

Vypuknutí války tedy znamenalo porážku celé české politiky. Nebylo českého politika, který by ji vítal. Válka rozbila všechny české politické programy a koncepce. Vítězství Ústředních mocností by pro českou politiku a pro osudy českého národa znamenalo pohromu.

České politické kruhy, alespoň jejich aktivnější část, začaly tedy hledat možnosti společného postupu proti německo-rakouské nacionalistické politice. Došlo k řadě jednání čelných představitelů českého politického života, v nichž hlavní iniciativu projevovali od počátku zejména T. G. Masaryk, Antonín Švehla, Edvard Beneš, Přemysl Šámal a někteří další. Výsledkem těchto rozhovorů bylo založení organizace známé pod názvem Maffie, která se později stala ilegálním centrem pro ovlivňování české domácí politiky pod vedením T. G. Masaryka a jejímž úkolem bylo sbírat důležité zprávy o vojenské a hospodářské situaci v Rakousku, odevzdávat je za hranice a i jinými způsoby monarchii škodit. Právě tato část českých politiků seskupená kolem časopisu Čas a Karla Kramáře sehrála v následujících letech rozhodující úlohu v protirakouském, jak domácím, tak zahraničním odboji.



1.2

Politická situace na Slovensku na začátku války

Vzhledem ke značné hospodářské zaostalosti a maďarizaci byla situace na Slovensku mnohem nepříznivější než v českých zemích. Nepatrný zbytek slovenské národní a politické reprezentace se přihlásil k prorakouské orientaci a jednotě Uher. Jediná samostatně existující slovenská politická strana Slovenská národná strana ve svém prohlášení z 6. srpna 1914 ubezpečila uherskou vládu o své loajálnosti. Poté rozhodla přerušit po dobu války svoji činnost. Ani slovenská sekce uherské sociálnědemokratické strany neměla jasný program a rovněž nevystupovala s žádným protiválečným, natož protimaďarským programem.



1.3

Perzekuční opatření rakouské vlády v českých zemích

V důsledku válečných opatření výrazně zesílila politická perzekuce v oblasti základních občanských práv. Vídeňský parlament přestal být svoláván a v zemi začala vládnout fakticky vojenská diktatura. Dokonce se objevily návrhy na nastolení výlučné vojenské správy, ale k jejich realizaci nedošlo. Součástí politiky vídeňských vládních kruhů bylo oslabit postavení českého národa, ztížit další rozmach české politiky a zcela rozbít jakékoli opoziční hnutí českého lidu.

Politická perzekuce zesílila především v průběhu roku 1915. Údajné hrubé závady „v chování se českého národa za války” vedly od května 1915 k přímému útoku proti části české politické reprezentace, která měla jako původce nést odpovědnost. Tehdy byli zatčeni Karel Kramář jako nejvýznamnější představitel novoslovanství a prorusky orientované části české politické scény a Josef Scheiner, starosta Sokola. Scheiner byl sice po několikatýdenní vazbě propuštěn, ovšem přesto byly rozpuštěny již v listopadu 1915 Česká obec sokolská a Svaz slovanského sokolstva, které se mohly stát střediskem odporu vůči Rakousku a válce.

Perzekuce významných osobností české politiky měla být demonstrativním soudem „nad národem” a v tomto smyslu také probíhal od 6. prosince 1915 do 3. července 1916 rozsáhlý monstrproces, ve kterém byli Karel Kramář, Alois Rašín, redaktor Národních listů Vincenc Červinka a úředník Josef Zamazal shledáni vinnými ze zločinů velezrady a vyzvědačství a odsouzeni k trestu smrti. Přestože rozsudek nebyl vykonán a odsouzení byli později amnestováni, svědčil již samotný proces a jeho výsledek o zřejmých tendencích tehdejšího rakouského režimu.

Soudní proces byl zahájen i proti Živnobance, když byli zatčeni její ředitelé Jaroslav Preiss a Robert Pilát. I to mělo z pozic německého nacionalismu zpochybnit a odsoudit jakékoliv snahy o samostatnou českou politiku a svébytnost.

Spolu s politickou perzekucí byl zahájen i germanizační proces. Byly revidovány všechny učebnice, z veřejných knihoven vyřazeny „závadné spisy” nejen politického, ale také beletristického obsahu, vojenská cenzura pečlivě sledovala nejen tisk, ale také všechna umělecká a divadelní představení. V létě 1915 byly zakázány dlouho připravované vzpomínkové oslavy 500 let od upálení Jana Husa a samozřejmě byly potlačovány všechny zmínky o husitství. O rok později byla z budovy Staroměstské radnice sejmuta pamětní deska se jmény popravených „odbojníků” z roku 1621.

Koncem roku 1915 bylo zakázáno ve státní správě a v zemské i okresní samosprávě používat češtinu jako úřední jazyk. Brzy nato byla zakázána též u finančních úřadů a v obchodních a živnostenských komorách. Zároveň byla zahájena i perzekuce českého školství. Diskriminace českého národa a snaha vyřadit české podnikatelské kruhy z aktivního politického i hospodářského konkurenčního zápasu přirozeně začaly vyvolávat protihabsburské nálady a narůstání protirakouského smýšlení. Živelně se šířícímu odporu však chybělo cílevědomé vedení, protože žádná z tehdejších politických stran nebyla schopna se postavit do čela zápasu za národní osvobození.



1.4 

První protirakouské projevy v zahraničí

Dříve než v samotné monarchii se dokázaly lépe politicky orientovat některé krajanské organizace v zahraničí, které hned od roku 1914 začaly vyvíjet intenzivní činnost za národní osvobození českého a slovenského lidu. Jedním z hlavních center krajanského odporu vůči monarchii bylo Rusko. Již v září 1914 zde zástupci české menšiny předali vládě a carovi pamětní spis, v němž žádali o těsnější spojení Ruska a zemí Koruny české. Zároveň došlo v Kyjevě k vytvoření dobrovolnického oddílu Československé družiny, který na frontě plnil výzvědné a propagandistické úkoly. Dalším mezníkem ve vývoji krajanského hnutí v Rusku bylo vytvoření Svazu československých spolků na Rusi v roce 1915. Vedení krajanských spolků v Rusku však usilovalo o to, aby ve prospěch carismu politicky ovlivnilo postup českých a slovenských spolků ve Francii a Anglii.

Druhým centrem českého a slovenského odporu vůči monarchii byla Francie. Československý spolek „Rovnost“ v Paříži hned 27. července 1914 společně se Sokoly demonstroval před rakousko-uherským konsulátem proti válce, potom jeho členové vstoupili do francouzské armády, podporoval založení Českého komitétu v Paříži a Českého národního sdružení ve Francii. Pro myšlenku protirakouskou a protihabsburskou působil účinně zvláště mezi dělnictvem. Své členy vojíny podporoval i hmotně.

Dne 28. ledna 1915 na setkání zástupců českých zahraničních organizací v Paříži došlo k vytvoření Národní rady obcí československých v čele s francouzským historikem Ernestem Denisem. Rada si činila nároky na to, stát se jednotícím prvkem zahraničního odboje, pro své proruské cítění však byla již předem pro tuto pozici diskvalifikována. Čechům a Slovákům zde byl umožněn vstup do cizinecké legie, kde vytvořili setninu Nazdar, jež byla nasazena přímo na frontě a v květnu 1915 se významně zasloužila o vítězství Francouzů v bitvě u Arasu.

Pro vývoj státoprávních představ o budoucím postavení našich národů se však staly mnohem významnější české a slovenské organizace ve Spojených státech amerických, kde vedoucí roli začala hrát Slovenská liga a České národní sdružení. Z jejich činnosti z prvních měsíců války vzešla především tzv. Clevelandská dohoda z října 1915, obsahující tyto požadavky:


	
Samostatnost historických zemí a Slovenska.



	
Spojení českého a slovenského národa ve federativním svazku států s úplnou národní autonomií Slovenska, s vlastním sněmem, s vlastní státní správou, úplnou kulturní svobodou, tedy i s plným právem užívání jazyka slovenského, vlastní správou finanční a politickou, se státním jazykem slovenským.



	
Volební právo: všeobecné, tajné a přímé.



	
Forma vlády: personální unie s demokratickým zřízením státu, podobně jako v Anglii.





Dohoda vycházela tedy ještě z předpokladu federalizace Rakousko-Uherska, v jehož rámci měl existovat i společný československý stát s autonomií Slovenska v jeho unitárním rámci.

Dohodové státy však tuto mezinárodně politickou aktivitu českých a sloven­ských krajanů nevítaly, protože nezapadala do jejich poválečných plánů, které nepočítaly s rozbitím Rakousko-Uherska, ale s jeho odtržením od císařského Německa.



1.5 

Formování československého zahraničního odboje

V lednu 1915 odešel do zahraničí T. G. Masaryk. Usídlil se v Ženevě, kde při oslavě jubilea Jana Husa 6. července 1915 pronesl svůj první politický projev v cizině, v němž jménem českého národa vyhlásil Rakousko-Uhersku válku. Po tomto vystoupení odjel společně s Edvardem Benešem do Paříže, kde po delším jednání došlo k založení Českého zahraničního komitétu, který se stal hlavou všech českých korporací v zahraničí. Do jeho čela byl postaven Masaryk. V listopadu 1915 vydal tento orgán první oficiální prohlášení, v němž se postavil na stranu dohodových mocností a proklamoval požadavek samo­statného československého státu jako monarchie. V únoru 1916 byl Český zahraniční komitét přeměněn v Českou národní radu, která se po příchodu Milana Rastislava Štefánika přeměnila v Československou národní radu a stala se vedoucím orgánem československého zahraničního odboje. Hlavním úkolem ČNR bylo přesvědčit Dohodové mocnosti, aby vzaly v úvahu požadavek na rozbití Rakousko-Uherska. V této souvislosti představitelé ČNR vyvíjeli snahu o vytvoření samostatné československé armády v podobě legií ve Francii, především z řad českých a slovenských zajatců v Rusku. Usilovali o soustředění všech českých a slovenských krajanských organizací, organizovali rozsáhlou špionážní síť v českých zemích a ve Vídni. Konečně pak Československá národní rada vytyčila jako program veškerého odbojového snažení utvoření samostatného československého státu. O jeho konkrétní formě a začlenění mělo však být rozhodnuto až podle situace koncem války.

Národní rada v Paříži byla uznána valnou většinou českých a slovenských krajanů v zahraničí. Její založení mělo výrazný ohlas i v českých zemích. Ovšem postavení vůči dohodovým vládám bylo dlouhou dobu velmi slabé, s nepatrným politickým vlivem, neboť dohodové státy stále stály na stanovisku zachování habsburské monarchie. Vliv tohoto orgánu se začal projevovat až v důsledku výraznějšího podílu československých dobrovolníků v armádách Dohody (bojovalo zde více než 145 000 Čechů a Slováků). Prvního většího politického úspěchu tak Československá národní rada dosáhla až začátkem roku 1917, kdy 10. ledna zásluhou A. Brianda byl do formulace vojenských cílů Dohody zahrnut i požadavek osvobození československého národa.



1.6 

Postupné oživování „aktivity” domácí politické reprezentace

Až do druhé poloviny roku 1916 můžeme charakterizovat politiku reprezen­tantů českého národa jako z převážné míry pasivní a prorakousky orientovanou. Uprostřed války však začíná vzrůstat potřeba aktivní činnosti českých poslanců a nezbytnost nových forem jednání. Po dlouhých vyjednáváních byl proto 18. listopadu 1916 vytvořen Národní výbor jako orgán mající sjednotit většinu českých politických stran. Jeho úkolem mělo být hájit zájmy českého národa mimo rakouský parlament, který se nescházel. Předsedou Českého svazu byl zvolen tajný císařská rada, staročech K. Mattuš, jednatelem Antonín Švehla. Národní výbor měl 18 členů, z nichž 5 bylo příslušníků strany agrární, po 3 zástupcích měla sociálnědemokratická strana a Národní strana svobodomyslná (mladočeská). V Národním výboru bylo sdruženo celkem 9 politických stran. Společně s Národním výborem byl konstituován Český svaz poslanecký, který měl zajistit společný postup českých poslanců v Říšské radě. Vzhledem ke své zpočátku výrazně prorakouské politice si však ani jeden z těchto dvou orgánů nezískal větší podporu národa. Charakteristická pro jejich činnost byla tajná jednání o možnostech česko-německého vyrovnání a svolání parlamentu. Vyvrcholením této politiky, zejména Českého svazu poslaneckého, bylo vydáno usnesení jeho předsednictva v lednu 1917 adresované rakouskému ministru zahraničních věcí dr. Czerninovi, ve kterém Český svaz odmítl již zmíněné vyhlášení Dohody z 10. ledna 1917, do něhož byla zahrnuta i otázka osvobození Čechoslováků z cizí nadvlády.



1.7 

První projekty státoprávních změn

Již v prvních letech války byly zformulovány programy, které předpokládaly a požadovaly zničení habsburské monarchie a řešení české a slovenské otázky mimo její rámec. Autoři těchto projektů byli K. Kramář a T. G. Masaryk.

V květnu 1914, tedy ještě těsně před propuknutím války, přišel K. Kramář s tzv. Ústavou slovanské říše. Jeho pojetí státoprávního postavení českého národa nepředpokládalo ještě existenci samostatného českého státu ani možnost řešení české národnostní a státoprávní otázky na půdě reformované rakousko-uherské monarchie, nýbrž bylo postaveno na idejích všeslovanské vzájemnosti. České země se měly stát součástí celoslovanské federace, která by zahrnovala všechny slovanské národy a země. Kramářova politická a zároveň ústavně právní konstrukce vycházela z idejí panslavismu, které měly v české společnosti a politice již od dob národního obrození významné místo a jejichž projevem byla již předválečná „slovanská politika”, prosazovaná mladočeskou stranou v čele s Karlem Kramářem.

Po vypuknutí první světové války část českého obyvatelstva a české politické reprezentace, ovlivněná právě panslavismem a rusofilstvím, očekávala porážku Rakousko-Uherska Ruskem. Válečný vývoj na přelomu let 1914 a 1915, kdy byla rakousko-uherská armáda několikrát poražena ruskými vojsky, která následně pronikla hluboko na území Haliče a přiblížila se k Moravské Ostravě, činil možnost porážky Rakousko-Uherska Ruskem reálnou. V rámci představ o tomto válečném a politickém vývoji měla ruská vojska obsadit české země, zvítězit nad Rakousko-Uherskem a ruský car měl diktovat podmínky míru a v rámci toho vyřešit i českou národnostní otázku. Kramářův projekt se proto nejevil až tak utopický, i když trpěl řadou jiných, ne příliš jasně vyřešených otázek, například rozsah státního území českého království byl zcela mimo realitu. Kramářův dokument Ústava slovanské říše však nemohl být za války zveřejněn a diskutován, naopak musel být utajován, neboť z hlediska rakouského právního řádu byl velezradou.

Pokud jde o bezprostřední koncepci a obsah Ústavy slovanské říše, je třeba nejprve říci, že návrh sám definoval předpokládaný státní útvar jako Slovanský svaz – tedy předpokládal spolkové uspořádání státu. Svaz se měl oficiálně nazývat Slovanská říše. Součástí Svazu měly být: Ruská říše, Království polské, Království české, Carství bulharské, Království srbské a Království černohorské. Koncepce vzájemného vztahu spolku a členských zemí byla obdobná, bylo to jako postavení spolkových zemí v Německé říši. Veškerá rozhodující moc by náležela Spolku a členské státy měly mít jen velmi omezenou autonomii. Celá říše měla například tvořit obchodní a celní území. Ústava sice rozlišovala mezi říšským a zemským zákonodárstvím, ale do kompetence říšského zákonodárství byly svěřeny všechny nejvýznamnější společenské oblasti. Šlo zejména o obchodní smlouvy a celní tarify, jednotné míry a váhy, společnou měnu a ústřední bankovnictví, armádu, loďstvo, železnici, pošty, spoje a také říšský rozpočet. Navíc mělo být rovněž unifikováno soudnictví, ruština se měla stát úředním jazykem ve všech spolkových zemích, její výuka by byla ve školách povinná a rovněž velení armády by podléhalo výhradně říšským orgánům. Jednotlivé státy by mohly být donuceny vykonávat a plnit rozhodnutí říšských orgánů, přičemž provedení donucení by bylo právem a povinností cara. Z výše uvedených skutečností je patrné, že v ústavním zřízení Slovanské říše by jasně převládal centralismus nad autonomií. Spolek by byl spíše unitárním centralizovaným státem než svazkem autonomních členských zemí a prvky federalismu by byly pouze formální.

Za hlavu Říše ústava předpokládala ruského cara, který by jednoznačně disponoval největším a nejširším rozsahem pravomocí a oprávnění a většina státní moci by se v podstatě koncentrovala v jeho rukou. Car byl ústavou titulován jako Car všech Slovanů a celé Rusi, přičemž měl zároveň postavení polského a českého krále, zatímco v čele balkánských zemí by stáli místní monarchové. Car měl reprezentovat říši navenek, vyhlašovat válku a uzavírat mír, spojenectví a smlouvy s jinými státy, jmenovat a přijímat diplomatické zástupce, jmenovat ministra války a námořnictva a zahraničních věcí, dále měl svolávat a rozpouštět Říšskou radu a dumu a jménem cara se měly publikovat zákony. Car též měl jmenovat náčelníky generálních štábů armády a loďstva a jmenovat všechny velitele armádních sborů. Car měl být vrchním velitelem armády, všichni vojáci a důstojníci by byli povinni mu skládat přísahu.

Dalšími nejvyššími státními orgány podle Ústavy Slovanské říše měly být Říšská rada a Říšská duma. Říšská rada měla plnit funkci vlády a Říšská duma funkci parlamentu. Říšská rada se měla skládat ze zástupců členských zemí, měla mít celkem 42 členů. Car měl jmenovat z titulu ruského cara 25 členů rady, z titulu českého krále 4 členy a z titulu polského krále 5 členů. Ostatní členy měli jmenovat balkánští panovníci členských státu v poměru: Srbsko – 4, Bulharsko – 3 členy a Černá Hora 1 člena. U Říšské rady jako exekutivního orgánu se předpokládalo rozhodování o předkládání zákonů Říšské dumě, vydávání prováděcích nařízení k říšským zákonům, dozírání na jejich plnění, příprava říšského rozpočtu i volba různých komisí skládajících se z členů Říšské rady, přičemž obligatorní měla být komise pro zahraniční politiku. Duma měla představovat zákonodárný orgán v soustavě státních orgánů. Jejím hlavním úkolem mělo být schvalování říšských právních předpisů. Pro platnost říšských zákonů se vyžadoval souhlas Říšské dumy i Říšské rady, vyhlášení jménem cara a kontrasignace Říšským kancléřem. Dumu mělo tvořit 300 poslanců, kteří by v poměru přiměřeném členským státům zastupovali tyto státy. Pro Rusko bylo předpokládáno sto 75 míst, pro Polsko 40 míst, pro české země 30 míst, pro Srbsko 30 míst, 20 míst pro Bulharsko a 5 míst pro zástupce Černé Hory.

Ústava obsahovala specifickou úpravu ústavně právních poměrů pro české země a Polsko. Jak již bylo řečeno, hlava Slovanského svazu – ruský car – měl být zároveň českým a polským králem, zatímco v čele ostatních zemí měli stát místní monarchové. Na základě ústavy by byl car z titulu českého krále oprávněn jmenovat v českém království svého náměstka, jenž by v carově nepřítomnosti řídil veřejnou správu země. Podle návrhu tohoto náměstka cara by car jmenoval českého ministerského předsedu a ministry české vlády. Ostatní státní úředníky by byl oprávněn jmenovat sám carův náměstek. Ústava rovněž stanovovala, že autonomní české ústavní poměry se měly spravovat způsobem konstitučním – dvěma sněmovnami a ministry odpovědnými carovi a sněmovnám. Ústava tedy zakotvovala existenci orgánů regionální české vlády a dvoukomorového parlamentu, kteří by byli oprávněni vykonávat autonomní samosprávu na území českých zemí.

K soustavě nejvyšších státních orgánů a jejich vzájemných vztahů lze uvést, že návrh ústavy zaváděl spíše jen formální zastupitelskou demokracii, ve skutečnosti by se jednalo o poloabsolutistickou formu vlády, neboť většina státní moci by se koncentrovala v rukou hlavy státu. Právě car by byl oprávněn jmenovat vládu, jejíž existence by nejen nebyla závislá na vůli parlamentu, nýbrž dokonce i schvalování zákonů by záviselo na vůli vlády, a nebylo by tudíž výlučným oprávněním parlamentu.

Celý projekt byl značně velikášský. Kramář od svého stolu nejen projektoval, jak by měla vypadat budoucí střední Evropa a v ní postavení českého národa, ale načrtl i obraz budoucího Ruska, Polska, Bulharska, Srbska, Černé Hory – obrovské rozlohy rozprostírající se od Vladivostoku po Šumavu, od Baltu ke Středozemnímu, Egejskému a Černému moři (Galandauer, 1988, s. 247). V květnu 1915 byl ovšem Kramář zatčen a z vězení se dostal až v červenci 1917. Vrátil se sice triumfálně jako národní mučedník, avšak jeho projekt z počátku války byl vývojem událostí již dávno překonán.

V roce 1914 vznikl i první projekt budoucího československého státu z pera T. G. Masaryka. Stalo se to v době Masarykovy druhé cesty do Nizozemska v říjnu 1914, a to tak, že Masaryk vysvětloval své názory britskému historikovi R. W. Setonu-Watsonovi. Podle Masaryka měly být po rozhodné porážce Německa vytvořeny „nezávislé Čechy” – samostatný československý stát. Tento stát měl být královstvím, nikoli republikou. Českým králem se měl stát „některý západní princ”, nejraději dánský nebo belgický. Náčrt z října 1914 byl prvním z řady Masarykových projektů, které v letech války v různé formě a rozsahu vytvořil. Masaryk ovšem svůj původní návrh modifikoval, upravoval a přizpůsoboval. Ve změnách a doplňcích se odrážely změny v průběhu války, ohledy na to, komu který projekt byl určen, tedy diplomatická taktika a ohledy nejdříve na smýšlení části české domácí politiky, pak na smýšlení a náladu československých krajanů, zajatců a později československých legionářů. Už v prosinci 1914 se u Masaryka objevily požadavky převzaté z mladočeského okruhu okolo Kramáře. Jednak požadavek koridoru spojujícího budoucí stát československý a jihoslovanský, jednak přivtělení Lužice k našemu státu. S upřesněním svých státoprávních představ přicházel Masaryk potom velmi často. Ať již to bylo v memorandu pro britského ministra zahraničních věcí E. Greye v květnu 1915, nebo v memorandu podaném francouzské vládě v únoru 1916, všude vidíme určitý názorový posun. Jedno však měly společné, československý stát měl mít monarchistický charakter. Monarchistické představy byly ale vtěleny i do některých dokumentů přijatých Čechy a Slováky žijícími v zahraničí. K výraznějším názorovým změnám v podstatě došlo až po roce 1917.

Z uvedeného je však patrné, že Masarykovy a Kramářovy názory byly v dost příkrém rozporu. Což se nelíbilo především Karlu Kramářovi, a tak například poslal za Masarykem do Ženevy již v roce 1915 posla, aby se nestavěl proti jeho plánům. To podrobně popsal ruský žurnalista, který byl v kontaktu jak s Masarykem, tak Kramářem.



1.8 

Změny v postojích domácí politické reprezentace v roce 1917

Vítězství Únorové revoluce v Rusku v roce 1917 znamenalo první závažný zvrat ve válce, což mělo pro další vývoj válečných událostí i pro změny v mezinárodně politických vztazích nemalý význam. Zprávu o revoluci v Rusku přinesly i všechny noviny v Předlitavsku. Bylo to v době, kdy se zdvihla vlna stávkového hnutí, což s sebou přineslo i zvýšenou perzekuci ze strany rakouských úřadů. Při potlačování hladové demonstrace konfekčních dělnic v Prostějově v dubnu 1917 bylo 23 osob zastřeleno a 40 těžce raněno. Živelné demonstrace vypukly v kovodělných závodech v Praze, v květnu se 15 000 pražských dělníků účastnilo demonstrace, obdobné akce byly v Plzni a v dalších českých městech.

Dozrávání revoluční situace v monarchii pociťovaly i vládnoucí vídeňské kruhy a uvědomovaly si, že není možné pokračovat v absolutistické formě vlády. Proto byl na 30. května 1917 svolán vídeňský parlament.

Před vstupem českých poslanců do sněmovny však byl 19. května publikován významný Manifest českých spisovatelů na podnět Jaroslava Kvapila, který jako první podepsal Alois Jirásek, následován 221 spisovateli. Manifest byl především výzvou k radikalizaci české politiky, výrazem nedůvěry k stávající parlamentní reprezentaci a naznačoval směr formování českého programu. Říšskou radu uznával jen podmínečně za fórum, z něhož je možné proklamovat české požadavky, protože za kompetentní považoval pouze „staroslavný sněm království českého”, a vytyčil jakousi českou variantu předpokladů pro vstup českých poslanců do Říšské rady. Čeští poslanci zde měli vystoupit s českým programem, jenž by odpovídal významu současných světových událostí. Tento program nebyl přesně formulován, ale v projevu se mluvilo o „osvobozujícím hledisku”, o Evropě budoucnosti jako o Evropě „národů svéprávných a svobodných”, o „kmenové jednotnosti” českého národa a dvakrát bylo použito termínu „národ československý”. Text přímo sice neříkal, zdali tento stát měl být zcela samostatný, či v rámci Rakouska, ale vzhledem k úplnému ignorování pojmů „Rakousko”, „císař” atd. a vzhledem k politickému profilu iniciátorů akce lze právem předpokládat, že projev stál na stanovisku vytvoření samostatného československého státu. Zároveň Manifest z ústavněprávního hlediska požadoval zejména zaručení tiskové a shromažďovací svobody, odstranění cenzury a imunity nejen parlamentních projevů, ale i imunity poslanců samotných. (Galandauer, 1988, s. 284)

Manifest přinesl svoje ovoce. Pod jeho přímým vlivem čeští poslanci formulovali 30. května svoje vyhlášení, s nímž v parlamentu vystoupili. Bylo v něm požadováno zrušení dualismu, autonomie českých zemí spojených se Slovenskem na základě práva na sebeurčení a historického práva v přebudované federalizované habsburské monarchii. Politická situace totiž ještě zdaleka nedozrála, a tak ve vyhlášení můžeme nalézt i projev loajality k monarchii.

Vyhlášení českých poslanců ovšem nebylo přijato jednoznačně. V okruhu rakouských politiků vyvolalo rozhodný odpor. Zároveň však nebylo příznivě přijato ani částí českých politických činitelů, kteří se netajili myšlenkou na vytvoření samostatného československého státu.

Přes uvedenou rozpornost přijetí vyhlášení českých poslanců v Říšské radě bylo toto vyjádřením politického programu. Programové vytyčení požadavku československého státu v rámci habsburské monarchie vyžadovalo ovšem podrobné rozpracování. V polovině června k němu proto přikročilo na výzvu Národního výboru několik vysokoškolských profesorů, mezi nimiž byli i profesoři Karel Kadlec a František Weyr a pravděpodobně i Jiří Hoetzel, Bohumil Baxa a bývalý ministr Josef Fořt. Josef Pekař, jenž se účastnil prvních setkání autorů, je označil jako „směrnice pro české zástupce v ústavním výboru vídeňském”.

Pro všech šest variant je charakteristických několik společných rysů. Český stát je vždy součástí rakouského soustátí, avšak charakter tohoto ústavněprávního vztahu v jednotlivých koncepcích je pojat odlišně. Státní území českého státu je vytyčeno historickými zemskými hranicemi a jeho součástí je i Slovensko, jehož hranice ale na rozdíl od českých nejsou specifikovány. Český stát je v každém návrhu konstituční monarchií, přičemž královskou dynastií je habsbursko-lotrinský císařský rod. O autorství jednotlivých návrhů se dodnes vedou spory (viz názory Z. Tobolky, J. Galandauera, L. Vykoupila a M. Kučery).

Autorem varianty „A” byl pravděpodobně profesor Karel Kadlec. Jeho návrh lze považovat za nejpropracovanější ze všech alternativ a za skutečný návrh ústavního zákona. Definuje postavení českého státu vůči Říši. Kompetence spolku jsou vymezeny pouze taxativně. Jde zejména o záležitosti zahraniční, obrany, celního režimu, spotřební daně, emisních platidel, spolkového zákonodárství, jednotlivých platidel pro bankovnictví a oblast komunikací. Všechny ostatní nevyjmenované oblasti by spadaly do pravomoci jednotlivých členských zemí (včetně českého státu). Říšským zákonodárným orgánem by se stal Kongres států poddunajské monarchie, který by ale nebyl volen přímo občany, nýbrž zákonodárnými sbory členských států. V oblasti spolkové státní správy by existovalo pouze ministerstvo zahraničí, války, financí a vnitra. Členské státy by měly právo vypisovat zemské daně a poplatky, sestavovat vlastní rozpočty. S ohledem na to, že Říši by sice na jedné straně zůstala zákonodárná pravomoc (ale jen taxativně vymezená), zatímco na straně druhé by výkon státní správy připadal téměř výlučně do kompetence členských států, lze jen obtížně definovat, jestli by toto soustátí a dělba pravomoci z hlediska ústavního a mezinárodního práva znamenala zřízení federace, nebo konfederace. Na základě způsobu konstituování společného parlamentu (volen nepřímo zákonodárnými spory jednotlivých států) lze takovýto útvar považovat spíše za bližší konfederativnímu pojetí státu než federativnímu. Z hlediska úpravy vnitřních poměrů českého státu by byl tento stát konstituční monarchií. Postavení hlavy státu by však bylo značně omezené, neboť její nařízení by podléhala souhlasu buď zákonodárného sboru, nebo vlády. Dominance by naopak připadala zastupitelským orgánům, kdy vedle zemských sněmů by existoval i silný dvoukomorový ústřední sněm českého státu.

Tzv. návrh „B” nepředstavoval formální návrh ústavního zákona, ale šlo spíše o osnovu pro vypracování ústavního zákona. Jeho autor nebyl doposud identifikován. Lze říci, že tato varianta by kromě zřízení autonomního českého státu nepřinesla příliš změn v ústavněprávních poměrech Rakousko-Uherska. V porovnání s návrhem „A” by rakouská monarchie jednoznačně byla spolkovou formou federace, zatímco o nějakých konfederativních prvcích nemůže být ani řeč. Postavení spolku by zůstalo velmi silné a kompetence členských států by se příliš nezměnily oproti tehdejší platné rakouské ústavně právní úpravě. Suverenita českého státu by byla pouze formální, o čemž svědčila i formálně působící preambule v tomto konceptu.

Rovněž tzv. návrh „C” profesora Františka Weyra nepřestavoval návrh ústavního zákona, ale spíše jakousi politickou směrnici sloužící k vypracování ústavního zákona. Na rozdíl od předchozích dvou variant „A” a „B” počítajících s federací či konfederací je podstatné, že tento návrh znamenal jednoznačnou formu státního zřízení v podobě personální unie, na kterou se mělo celé Rakousko-Uhersko přeměnit. Prioritní by byla suverenita členských států, svrchovanost unie byla by od ní pouze odvozená. Ústavněprávní svazky českého státu s ostatními státy a dynastií by spočívaly na smluvním základě a český stát by byl takto plně suverénním státem. Český stát by byl spojen s ostatními státy pouze osobou společného panovníka. Členství českého státu v personální unii by představovalo pouze vyjádření legalizované smlouvy mezi habsburskou dynastií a českým národem. V rámci vnitřního státního uspořádání českého státu by byla pravomoc panovníka naprosto omezena. Hlavním nositelem státní moci by byl parlament, který by byl centralizován v podobě generálního sněmu. Státní správa by byla budována na principech decentralizace v souladu se zemským členěním českého státu. Profesor František Weyr ve své koncepci ústavy interpretoval právní vztah českých zemí k Říši tím nejvolnějším možným způsobem (v podobě personální unie), který zajišťoval spíše jen formální příslušnost českého státu k Říši. Toto pojetí se nejvíce blížilo naprosté státní samostatnosti a nezávislosti Čech, neboť by český stát dosáhl zřejmě i mezinárodně právní suverenity, s čímž ostatně František Weyr v rámci budoucího mírového uspořádání Evropy počítal.

Návrhy ”D” a ”E” byly spíše bližší pojetí návrhu ”A” než ”B”. Počítaly s konfederačním uspořádáním rakouského mocnářství než s federací. Nebyly však tak podrobně propracovány jako návrh Karla Kadlece.

Šestý elaborát označený písmenem ”F” nebyl v pravém slova smyslu ústavním návrhem. Obdobně jako projekt profesora Františka Weyra navrhoval vytvoření personální unie českého státu s ostatními státy. Vzájemné vztahy měly být určeny smlouvou a personálním spojením v osobě společného panovníka. Suverenita českého státu měla být naprostá, prvotní a nadřazená ostatním zájmům. V rámci tohoto svazku by vůbec neexistovalo říšské zákonodárství. Autor návrhu se podrobně zabýval i úpravou vnitřních státoprávních poměrů českého státu. Ten měl být silně centralizován s jednotným zákonodárstvím, což by zřejmě znamenalo omezení samosprávy jednotlivých zemí. Co se týká organizace a výkonu veřejné správy, mělo dojít k odstranění její dvoukolejnosti. (Galandauer, 1988, s. 103)

Elaboráty vysokoškolských pedagogů, které rozpracovaly politické prohlášení Českého svazu z května 1917 do ústavně právní podoby, však byly hotovy až v říjnu 1917. Politický i společenský vývoj v českých zemí se však velmi rychle zradikalizoval a na přelomu let 1917 a 1918 byla myšlenka přestavby Rakousko-Uherska nakonec i ve většině politických kruhů odmítnuta. Českým politickým programem se stala úplná nezávislost a samostatnost českých zemí. Proto tyto poměrně zajímavé ústavně právní návrhy nezadržitelně ztratily svou aktuálnost a možnost uplatnění v reálném politickém a společenském vývoji.
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Aktivizace domácího odboje v první polovině roku 1918

K rozhodujícímu zvratu v politickém životě v českých zemích došlo kon­cem roku 1917 a především začátkem roku následujícího. Rozhodný odpor vůči českým poslancům ve vídeňském parlamentu, neochota vídeňské vlády k jakýmkoli národnostním ústupkům a zvyšující se nespokojenost českého lidu vyvolaly v řadách Českého svazu poslaneckého rozhodnější aktivitu. Za záminku si představitelé Českého svazu poslaneckého vzali Czerninovo zamítavé prohlášení v Brestu Litevském k sovětským návrhům. Požádali o svolání parlamentu. Když jim nebylo vyhověno, svolal Český svaz „generální sněm všech českých poslanců” z Čech, Moravy a Slezska do Prahy na 6. ledna 1918 do Obecního domu. Úvodní projev přednesl poslanec F. Staněk. Na shromáždění byla schválena tzv. Tříkrálová deklarace, jejímž autorem byl dr. Alois Rašín. Prohlášení vyznělo ostře proti stanovisku rakouské vlády v mírových jednáních v Brestu Litevském. Deklarace proklamovala samostatnost Čechů a Slováků ve svrchovaném, demokratickém a sociálně spravedlivém státě a odvolávala se na historické české státní právo. Byl rovněž vysloven požadavek spojení českých zemí se Slovenskem. Na rozdíl od Deklarace českých poslanců z 30. května 1917 není v Tříkrálové deklaraci odvedena daň loajality. Ani slovo o zájmech Říše, ani slovo o dynastii. Deklarace nesouhlasila s řešením na půdě ústavy a vůči Rakousku vznáší jen kritiku a odsudky. Je pochopitelné, že ministerský předseda Seidler nechal Deklaraci konfiskovat a ve svém prohlášení z 22. ledna 1918 ji označil za velezrádnou.

Tříkrálová deklarace byla programovým potvrzením vítězství radikalismu v české politice v létě a na podzim 1917. Prohlášení z 30. května 1917 bylo via facti nahrazeno. Od 6. ledna 1918 se české noviny a čeští politici již odvolávají jen na tuto Deklaraci, případně později ještě na tzv. národní přísahu z 13. dubna 1918, jež radikalismus ještě vystupňovala.

Začátek roku 1918 je rovněž charakterizován vlnou nového stávkového hnutí. Posledním impulzem k mohutným lidovým akcím bylo rozhodnutí vídeňské vlády ze 14. ledna o snížení přídělu mouky na polovinu. V Praze, na Ostravsku, v Plzni a dalších českých městech dělnictvo vstoupilo téměř do všeobecné stávky. Stávkové hnutí potom pokračovalo i v jarních měsících a bylo součástí stávkové vlny v celé monarchii. Vedle stávkového hnutí se začaly rozrůstat i vzpoury v armádě. Lidové hnutí potom vyvrcholilo při oslavách 1. máje, který se slavil poprvé za války všeobecnou stávkou a veřejnými masovými demonstracemi, jichž se zúčastnily statisíce lidí.
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Závěrečná etapa československého zahraničního odboje

Československá zahraniční akce vedená Československou národní radou v Paříži začala nabývat u dohodových států vážnosti až koncem roku 1917. Prosazení myšlenky na rozbití habsburské monarchie a zajištění samostatného státního života pro Čechy a Slováky však mělo před sebou ještě složitou cestu. Do čela dohodových států se dostaly Spojené státy americké, jejichž prezident W. Wilson předložil světové veřejnosti známých 14 bodů. U představitelů československé zahraniční akce však vyvolaly zklamání, protože obsahovaly jen požadavek zabezpečit národům Rakousko-Uherska svobodnou příležitost pro autonomní vývoj. Bylo to v souladu již s předchozím prohlášením Wilsona ze 7. prosince 1917, v němž ubezpečil Ústřední mocnosti, že Spojené státy si nepřejí „Rakousko-uherskou říši nějak poškodit anebo přeskupit”. Podobně i britský ministerský předseda Lloyd George 5. ledna 1918, i když žádal pro národy Rakousko-Uherska autonomii na demokratických základech, výslovně uvedl, že „rozbití Rakousko-Uherska není naším vojenským cílem”.

Tyto tendence pochopitelně narazily na odpor u představitelů československého zahraničního odboje. Dne 12. prosince 1917 proto zaslal Masaryk Wilsonovi otevřený dopis, v němž staví otázku politické budoucnosti všech malých národů v pásmu mezi Východem a Západem.

K výraznějším obratům v názorech politiků dohodových států na státoprávní uspořádání střední Evropy došlo až v průběhu první poloviny roku 1918. Počátkem dubna 1918 se sešel v Římě tzv. kongres potlačovaných rakousko-uherských národů, kde delegáti emigrace československé, polské, jihoslovanské a rumun­ské v závěrečné rezoluci požadovali ustavení samostatných národních států. K výsledkům kongresu zaujaly kladné, ale naprosto nezávazné stanovisko vlády italská, francouzská, britská i americká. Dne 29. května státní tajemník Lansing vyjádřil jménem vlády USA „sympatie” k „národním tužbám Čechoslováků a Jihoslovanů” a 3. června se k tomuto prohlášení připojily Francie, Anglie a Itálie společným prohlášením.

V dubnu 1918 bylo rozhodnuto o zřízení Československé armády v Itálii a byly o tom sepsány dvě smlouvy. První byla podepsána 21. dubna 1918, druhá 30. června 1918 týmiž zástupci vlády italské a gen. Štefánikem a dr. Sychravou za Československou národní radu.

Mnohem dále šlo nové prohlášení vlády Spojených států amerických z 28. června, když požadovalo, aby „všichni členové slovanské rasy byli úplně osvobozeni ze jha rakouského”. Projev francouzské vlády z 29. června pak uznává nárok „československého národa” na samostatnost, přislíbil, že bude usilovat o zřízení československého státu v historických hranicích, a uznává emigrantskou Národní radu za základ příští československé vlády. Britská vláda v tzv. Balfourově deklaraci z 9. srpna uznala československé legie za součást dohodových ozbrojených sil a Národní radu za budoucí provizorní vládu československého státu. Dne 3. září pak byla mezi britskou vládou a Národní radou podepsána úmluva. Rovněž 3. září uznala Národní radu vláda USA, 9. září byla uznána Národní rada Japonskem, 10. září byla uzavřena smlouva mezi Národní radou a Francií a 3. října pak následovalo uznání ze strany italské vlády.

V posledním roce války vyvrcholila i krystalizace názorů na budoucí uspořádání československého státu u amerických Čechů a Slováků sdružených v krajanských organizacích. Dovršením tohoto vývoje se stalo jednání v květnu 1918 v Pittsburgu, na kterém za účasti T. G. Masaryka jako představitele Československé národní rady podepsali zástupci Slovenské ligy, Českého národního sdružení a Svazu českých katolíků dohodu, která vyslovovala souhlas s politickým programem československé zahraniční reprezentace v Paříži, usilujícím o vytvoření samostatného československého státu.

Pittsburská dohoda zaznamenala výrazný posun v názorech krajanských organizací na budoucí uspořádání Československa oproti Clevelandské dohodě z roku 1915. Bylo rozhodnuto, že vzniklý československý stát bude mít republikánskou a demokratickou ústavu, Slovensko v něm bude mít svoji vlastní administrativu, sněm a soudy, a slovenština se stane úředním jazykem ve školách i ve veřejném životě. I když dohodu podepsal Masaryk, jemuž se dokonce připisuje i její autorství, nebyla ovlivněna již tehdy se prosazující teorií čechoslovakismu. Nemluvilo se zde o československém národě, ale jen o Češích a Slovácích, českých zemích a Slovensku. Jak však vývoj v průběhu následujících dvaceti let ukázal, čechoslovakistická koncepce pittsburský program negovala, a tak se Pittsburská dohoda od vzniku Československa stala trvalým ohniskem politického napětí.

Vojensko-politická situace na frontách, radikalizace obyvatelstva ve všech válčících státech a pozvolný odklon dohodových vlád od jednostranného úsilí přimět Rakousko-Uhersko k separátnímu míru začaly vytvářet příznivé podmínky i pro československý zahraniční odboj. Pro zvýšení jeho prestiže připravil Masaryk společně s Benešem a Štefánikem plán na přesun československých legií z Ruska do Francie a Itálie, kde měly být nasazeny v připravované rozhodující ofenzívě proti německé armádě. Tento plán však narazil na odlišnou koncepci válečné rady dohodových států. I přes Masarykovu směrnici, která měla být vyhlášením jakési neutrality ve vnitřních záležitostech Ruska, na základě níž se měl styk československých oddílů s revolučním sovětským okolím omezit na minimum, dohodové mocnosti dosáhly svého. Dočasné úspěchy československých legií v Povolží a potom na Sibiři byly velmi obdivně komentovány zejména americkým tiskem. To nesporně usnadnilo činnost T. G. Masaryka po jeho příjezdu do Spojených států amerických v květnu 1918. Zde jednal s prezidentem Wilsonem a státním tajemníkem E. Lansingem o situaci v sovětském Rusku a o budoucím uspořádání střední Evropy.

Aktivní účast československého zahraničního odboje, zpravodajské úspěchy Československé národní rady v Paříži i přínos T. G. Masaryka k ideologickému nástupu Dohody proti sovětskému Rusku ocenily dohodové vlády tím, že, jak již bylo uvedeno, od léta 1918 začaly mezinárodně uznávat Československou národní radu a československé legie jako oficiální součást dohodového válečného úsilí. Cesta k definitivnímu prosazení státoprávního programu české a slovenské reprezentace se tak začala chýlit ke konci.
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Vyvrcholení boje za státní samostatnost. 28. říjen 1918

V průběhu roku 1918 hnutí proti válce sílilo. Události začaly ústit do závěrečné fáze. Podle odhadu odborníků z léta 1918 měla válka skončit na konci roku. Rakousko z ní mělo vyjít velmi oslabené. Rozpory se projevily i v nejvyšších vídeňských kruzích, což mělo za následek, že místo Seidlerovy vlády byla jmenována nová vláda v čele s Maxem Hussarkem. Zároveň pokračovalo soupeření politických stran o vedoucí pozici v odbojovém a národněosvobozeneckém hnutí. Mezi představiteli politických stran probíhala dlouhá jednání, v nichž se zejména angažoval agrárník Antonín Švehla. Tato jednání vyústila 13. července 1918 v reorganizaci Národního výboru československého. Jednotlivé politické strany v tomto ústředním orgánu domácího odboje byly zastoupeny podle výsledků voleb do Říšské rady z roku 1911. Kromě toho se počítalo s kooptací některých známých osobností. Národní výbor byl v podstatě ilegální orgán, rakouskými úřady trpěný jen pod tlakem revoluční situace, k jejímuž potlačení neměly dostatek sil. Byl konstituován jen jako orgán českých zemí, Slováci v něm zastoupení neměli. Podle vzoru pražského Národního výboru začaly vznikat v některých okresech a místech i okresní a místní národní výbory, které začaly prosazovat svoji autoritu na úkor rakouských úřadů.

Dne 29. září vydal Národní výbor společně s Českým svazem rezoluci odmítající účast české politiky na ústavní přestavbě monarchie.

Podle neurčitých informací někdy v září se údajně dokončovaly i základní ekonomické a ústavní dokumenty, z nichž nejznámější je tzv. Pantůčkův návrh ústavy.

Dne 14. října 1918 proběhla generální stávka, která měla být původně výstražnou a protestní akcí proti hospodářskému rabování vídeňských úřadů v českých zemích. Ve stejný den ministr zahraničních věcí Edvard Beneš uvědomil státy Dohody o vytvoření československé vlády.

Dne 17. října T. G. Masaryk doručil prezidentu W. Wilsonovi tzv. Washingtonskou deklaraci, obsahující slavnostní vyhlášení o československé nezávislosti, na jejímž základě americký prezident formuloval svoji odpověď Ústředním mocnostem na jejich mírovou nabídku. V odpovědi z 18. října zdůraznil rakouské vládě, že tato musí jednat přímo s vládou československou v Paříži. Na základě toho císař Karel I. vyzval Národní výbor v Praze, který 19. října vyslovil solidaritu se zahraniční akcí vedenou Masarykem a s požadavkem spojit české země se Slovenskem, aby vyslal svoje zástupce do Ženevy na jednání s představiteli zahraniční československé reprezentace. Dne 24. října 1918 oznámil E. Beneš vládám Dohody, že se ustavila první vláda československého státu, kterou tvořili T. G. Masaryk, E. Beneš a M. R. Štefánik. Dne 27. října byla ve Vídni jmenována rakouská vláda v čele s liberálem Heinrichem Lammaschem, jejímž hlavním úkolem bylo spořádaně předat moc do rukou tvořících se národních vlád v jednotlivých zemích monarchie. Téhož dne nový ministr zahraničních věcí G. Andrássy prostřednictvím neutrálního Švédska zaslal nótu prezidentu W. Wilsonovi, ve které přistupuje na podmínky kapitulace, resp. na tzv. 14 Wilsonových bodů. Po oznámení této nóty, která byla pochopena jako kapitulace, došlo na celém území k masovému provolávání samostatného státu.

Rozhodujícím dnem pro další osud českého a slovenského národa se pak stal 28. říjen 1918, kdy definitivně došlo v Praze Národním výborem k vyhlášení samostatného československého státu. Národněosvobozenecký boj vyvrcholil, Rakousko-Uhersko začalo mizet z mapy Evropy.

Večer 28. října 1918 se Národní výbor proměnil v zákonodárný sbor samostatného Československa. Ve zvláštním provolání apeloval na kulturní vyspělost československého lidu ve snaze zajistit klidnou cestou převzetí moci do rukou představitelů nového státu: „Občané! Československý stát jest konečně skutkem. Stali jsme se svobodnými a jest na vás, abyste ukázali, že dovedete žíti jako svobodní občané. Zachovejte důstojný klid při projevech své radosti a nadšení, šetřte v každém případě osobní svobodu a majetek každého. Buďte pamětlivi slov Kollárových: - Svobody kdo hoden, svobodu zná vážit každou. – Vyčkejte pokynu Národního výboru, představujícího dnes národní vládu. Na zdar!”

Jen pro úplnost právního pohledu na vznik československého státu je třeba vést, že v odborné literatuře najdeme řadu názorů, mnohdy si odporujících, snažících se přesně časově lokalizovat vznik samostatného Československa. I když tato diskuse je již překonaná, je vhodné ji zaznamenat a připomenout. Kromě nesporného data 28. října 1918, které jednoznačně akceptoval i T. G. Masaryk, například F. Weyr se zabýval hlediskem mezinárodním, zda vznik státu nebyl až důsledkem jeho uznání ze strany jiných států, a pokud ano, tak uznání kterého státu mělo konstitutivní význam. Z toho vycházela i některý další stanoviska, která kladla vznik československého státu k datu platnosti mírových smluv. Podle jiných autorů mělo konstitutivní účinek uznání Československé národní rady v Paříži státy Dohody za oficiální orgán odboje jako prozatímní vlády. Karel Kramář kladl datum právního vzniku státu na 14. listopad 1918, kdy on sám jako ministerský předseda v Národním shromáždění prohlásil sesazení Habsburků.

Vytvoření Československa bylo logickým vyústěním revolučního národně osvobozeneckého boje našeho lidu a aktivizace zahraničního odboje. Bylo zákonitým splněním dlouhodobých oprávněných tužeb lidu po národní svobodě a samostatnosti, po svržení habsburské nadvlády.



2.

Ústavní vývoj (1918–1938)



2.1

Vyhlášení samostatnosti

Do čela veškerého politického dění se v novém státě postavil Národní výbor, jenž měl být výrazem jednoty národa, obnovený necelé čtyři měsíce před vyhlášením samostatnosti. Stal se ústředním orgánem se zákonodárnou i výkonnou mocí pro celý československý stát, kterou za účasti pouze jediného představitele Slováků v osobě V. Šrobára vykonával do 14. listopadu 1918.

Ještě ani neutichly národní oslavy demonstrující spontánní nadšení českého lidu z dosažené národní svobody a získání státní samostatnosti a řada představitelů státních úřadů, u nichž až do posledních hodin života monarchie byla z veškeré činnosti a z protičeského postoje patrná bezmezná oddanost rakouskému trůnu, se dávala dobrovolně k dispozici Národnímu výboru. Ať již to byl polní maršál A. Zanantoni či velící generál pražské posádky P. Kestřánek, všichni pochopili, že doba rakouské nadvlády začala patřit minulosti. Ve dnech 28.–29. října 1918 zároveň došlo k jednání pražského Národního výboru s představiteli místodržitelství o předání státní moci. I když zpočátku především ze strany místodržitele hraběte M. Coudenhove byla patrná značná neochota k jakémukoli dorozumění, jednání mělo dost rychlý spád. Po kratší diskusi ohledně opatření správy v německých okresech se obě strany dohodly na tom, že dosavadní státní správa zůstane jak po stránce osobní, tak administrativní nedotčena a že bude fungovat nerušeně dále. Zároveň bylo sjednáno, že místodržitelství uznává Národní výbor za „výkonný orgán suverenity národa a uzná jeho spoluřízení veřejné správy“. O dalších modalitách měla být vedena pozdější průběžná jednání, jejichž výsledky se měly vtělit do příslušných instrukcí politických úřadů. Hraběte M. Coudenhove, který odešel na dovolenou, z níž se již nevrátil, zastoupil J. Kosina, jenž patřil k části nezkompromitovaného úřednictva, působícího v době světové války v českém duchu. Již na první pohled je patrný značný nesoulad textu dohody s prvním zákonem československého státu, v němž se zcela jednoznačně hovořilo o podřízenosti všech orgánů státní správy Národnímu výboru. Souhlas k „spoluřízení veřejné správy“ ze strany Národního výboru byl evidentně v rozporu se zákonem, který sám tento orgán 24 hodin před tím vydal.

V průběhu prvních tří dnů existence samostatného československého státu postupně docházelo k podřizování se Národnímu výboru i dalších správních úřadů, jakož i policejních a soudních institucí. A tak 30. října 1918 měl již pražský Národní výbor pevně ve svých rukou převážnou většinu státní správy, bývalé rakouské státní administrativy. Téměř úplná recepce rakouského správního systému byla tedy zajištěna.

Určité změny, alespoň formálního rázu, však musely být učiněny. Dosavadní statní aparát, který v minulosti tak neblaze proslul svou podporou zejména protičeských postojů v habsburské monarchii, bezpochyby výrazně ztratil autoritu. Proto bylo zapotřebí změnit když ne charakter, tak alespoň názvy úřadů. Z toho důvodu 7. listopadu 1918 byl v denním tisku zveřejněn oběžník vydaný 5. listopadu 1918 pražským místodržitelstvím a adresovaný „veškerým přednostům okresních hejtmanství a politických expozitur, jakož i přednostovi policejního ředitelství v Praze“, v němž se „z rozkazu Národního výboru“ nařizovalo, „aby politické úřady okresní vedle svého dosavadního názvu užívaly ve vnějším i vnitřním úřadování až na další dodatku – Okresní správa politická Národního výboru – tak, jak místodržitelství přidá ke svému pojmenování doložku – Zemská správa politická Národního výboru“. Jistě není třeba rozsáhleji dokumentovat skutečnost, že podobná opatření neměla větší ohlas.



2.2

Odraz vzniku československého státu na Moravě

Obdobné poměry jako v Čechách byly i na Moravě. I zde ještě před vyhlášením samostatnosti byl vytvořen Národní výbor, který byl 25. října 1918 doplněn dalšími členy politických stran, stejně jako místní národní výbory. Ustaven byl i místní národní výbor v Brně. Moravští členové pražského Národního výboru, kteří před 28. říjnem se nedostali do Prahy, úřadovali pak jako Moravský národní výbor v Zemském domě v Brně. Dne 28. října byl v Brně klid. Brno oslavilo zrození nového státu až v úterý 29. října 1918. Na obrovském táboru lidu, konaném po 10. hodině před Zemským domem, přivítali brněnští obyvatelé s velkým nadšením vznik samostatného Československa. Po celý den se procházely po městě tisíce lidí ozdobených stužkami v národních barvách, kteří očišťovali ulice a náměstí od všeho, co připomínalo rakouský režim. Stejně jako v Praze, zatímco lid manifestoval, Národní výbor přebíral správu Moravy do svých rukou od moravského místodržitelství. Tento Národní výbor i přesto, že v Praze byla vytvořena moravskoslezská kancelář Národního výboru v čele s K. Englišem, se stal mocensko-správním centrem na Moravě. Podpořeni mohutným táborem lidu navštívili brněnští zástupci Národního výboru 29. října v dopoledních hodinách moravského místodržitele dr. Karla Heinolda s požadavkem, aby jim odevzdal státní správu. Ten jim však ihned nevyhověl. Stalo se tak až po poradě s ministrem vnitra ve večerních hodinách. Přitom došlo k úmluvě, podle které měla být veřejná správa obstarávána místodržitelstvím za spolupráce správní komise vyslané Národním výborem. Členy komise se stali: státoprávní demokrat H. Bulín, agrárník K. Sonntag, lidovec J. Šrámek a sociální demokrat K. Vaněk. Další dvě místa, která v komisi byla vyhrazena německým politickým stranám, zůstala neobsazena.

V čele místodržitelství stanul bývalý hejtman a pozdější předseda úřednických vlád J. Černý. Hned druhý den nato bylo zdůrazněno, že „organizace a působnost politických úřadů zůstávají teritoriálně a věcně nezměněny. Pro záležitosti náležející do politické správy zůstávají příslušny pouze úřady politické v nynějším složení: bylo by tudíž naprosto nesprávné, aby úřady či strany ve věcech těchto obracely se na Národní výbor, který by podobná podání opět odstoupil místodržítelství a nemohl se tím vyhnouti zbytečným průtahům”.

Členy moravského Národního výboru se stali pouze ti zástupci politických stran, kteří byli současně členy Národního výboru v Praze a bydleli na Moravě nebo ve Slezsku. Kromě nich pak ještě i ti, které do Národního výboru v Praze delegovaly politické strany podle usnesení plenární schůze z 19. října 1918 o trojnásobném rozšíření počtu jeho členů.

I když se 9. listopadu 1918 objevilo v denním tisku prohlášení, že moravský Národní výbor „byl od Národního výboru v Praze pověřen úkolem spravovat a vyřizovat záležitosti české státní správy na Moravě a ve Slezsku” (Rovnost z 9. listopadu 1918), pražský Národní výbor žádný takový orgán neuznal a prohlásil, že „nezná žádného moravského Ná­rodního výboru, nýbrž pouze členy Národního výboru pražského, kteří rozhodují jeho jménem, a žádá, aby při rozhodování v plénu hlasovali pouze tito členové“. Skutečnost však byla přesto poněkud jiná. Moravský Národní výbor si počínal i nadále jako samostatný ústřední orgán na Moravě, jeho činnost se však od činnosti pražského Národního výboru moc nelišila. Dne 1. listopadu 1918 přinesl denní tisk výzvu správní komise moravského Národního výboru vypracovanou na moravském místodržitelství, proti všem snahám „o přečetné osobní změny i o opatření jiného druhu“, jež prováděly anebo se snažily prosadit národní výbory v okresech a obcích. (Rovnost z 1. listopadu 1918; Moravská Orlice ze 3. listopadu 1918). Dne 3. listopadu se objevilo v novinách nové důrazné upozornění tohoto moravského orgánu, v němž bylo konstatováno, že „někdejší c. k. úřady i četníci vykonávají dále státní správu jménem Moravského výboru a že je tedy povinností každého občana, aby se podrobil všem jejich rozkazům a jednal dle jejich opatření”. V závěru této výzvy bylo potom výslovně zdůrazněno, že „kdo našich úřadů neposlouchá a činí jim potíže, že ohrožuje v zárodku stát, který nám vybojovali nejlepší naši lidé mořem útrap a krve”. Tedy tytéž obavy jako v Praze. Toho je konečně důkazem i obsah zprávy zaslané 7. listopadu 1918 prezídiem moravského místodržitelství Národnímu výboru v Praze, jež byla reakcí na výnos pražského místodržitelství z 5. listopadu, v níž si tento moravský orgán stěžoval na „horlivost okresních a místních výborů", která šla v některých případech tak daleko, že „si výbory arrogovaly dokonce právo suspendovat a odzbrojovat četníky, sesazovat starosty a žádati vydání presidiálních aktů”.

Jisté rozpaky mezi členy moravského Národního výboru nad dalším jeho osudem vznikly těsně před zahájením činnosti Národního shromáždění. Dne 11. listopadu však na plenární schůzi, kde se jednalo o dalších jeho perspektivách, bylo rozhodnuto, aby „moravský Národní výbor ve své činnosti pokračoval v dosavadní míře, až dojdou moravskému Národnímu výboru v této věci příslušné instrukce”. Avšak ani vznikem Národního shromáždění rozpačitost členů moravského Národního výboru nad dalším jeho osudem odstraněna nebyla. Proto 17. listopadu 1918 tato otázka byla znovu předmětem jednání, a po obsáhlé diskusi, především z podnětu L. Pluhaře, člena tohoto orgánu a nástupce Dr. O. Serényiho ve funkci zemského hejtmana, nemajíce podrobnějších direktiv z Prahy a postrádajíce bližší přesné informace o dalším vývoji v oblasti organizace státní správy, bylo rozhodnuto, že „moravští členové Národního shromáždění v Praze svolají tak zvaný moravský sněm, pozvou do něho vládu a vyžádají si v té věci rozhodnutí. Zatím budou úřadovati jako dříve”. Vývoj událostí v dalších týdnech ukázal, že obavy o jejich osud byly zcela namístě.



2.3

Odraz vzniku československého státu ve Slezsku

Určitou obdobou moravského Národního výboru byl Zemský národní výbor pro Slezsko. Význam tohoto orgánu je především zdůrazňován v souvislosti s hodnocením řešení tzv. těšínského problému, který výrazně ovlivnil vztahy Československa a Polska v letech 1918–1920, ale v mnohém rezonoval po celé meziválečné období.

Dne 19. října 1918 se z představitelů místních politických stran ustavila v Těšíně Zemská národní rada Těšínského knížectví (Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskego), jako nejvyšší orgán polského obyvatelstva ve Slezsku. Zpočátku nedávala najevo, že by chtěla připojení Těšínska k Polsku, třebaže na druhé straně byl tento požadavek hlásán na táborech lidu. Teprve 29. října 1918 nechala plakátovat prohlášení, že převzala správu, a zároveň oznámila přivtělení tohoto území k Polsku. Stejného dne byl v Opavě utvořen Národní výbor Slezsko, jehož zástupci hned navštívili nejdůležitější opavské úřady, zemskou vládu, okresní hejtmanství, vojenské velitelství, magistrát, poštu a nádraží, kde všude oznámili vytvoření tohoto orgánu pro Slezsko, jakožto jediné oprávněné instituce k převzetí veškeré moci. Dále prohlásili, že bez vědomí národního výboru nemají úřady činit žádná rozhodnutí. Zároveň vybízeli k zakládání národních výborů ve všech okresech a obcích. Místní národní výbory měly být zřízeny zejména v „ohrožených místech“. V průběhu jednání o založení tohoto slezského orgánu se vynořila otázka, zda může nově vytvořený Národní výbor jednat za celé Slezsko včetně Těšínska, neboť vešlo již ve známost prohlášení polské Rady Narodowe, zaslané 29. října 1918 zemskému prezidentovi, že se ujímá vlády nad Těšínskem, kromě frýdeckého okresu. Nakonec bylo dohodnuto, že se vytvoří okresní výbor, který bude jednat s německými úřady jménem budoucího zemského národního výboru.

Tzv. těšínský problém patřil nesporně v prvních dnech, týdnech a měsících prvorepublikového Československa k zásadním, protože zasahoval do mezinárodní sféry a od počátku bylo jasné, že bude těžko řešitelný. S těšínským problémem se spojila i problematika Oravy a Spiše na území Slovenska, na které si Polsku po vzniku Československa rovněž začalo dělat nároky. Území Těšínska si ČSR nárokovala jako historické území zemí Koruny české, které Koruna získala roku 1327 a navíc se zde nalézal černouhelný revír a vedla zde důležitá železniční trať, která měla strategický význam z Bohumína do Čadca a následně pak do Košic, což bylo jediné spojení českých zemí se Slovenskem severně od Vlárského průsmyku. Hospodářsky bylo Těšínsko významné kvůli třem složkám – zemědělství, uhlí a těžkému průmyslu. Teprve začátkem 20. století začala u Poláků radikální politika, žádající pro Polsko celé Těšínsko a popírající české nároky na ně. Jejím heslem bylo: „Ostrawica polska Granica“. Na tomto území žili převážně Češi a Němci a až od roku 1848 zde začali přibývat i Poláci, přilákáni pracovními příležitostmi. Vzniklo zde i zvláštní etnikum, tzv. Šlonzáci. Byli to původem slezští germanofilní Poláci, kteří hovořili směsicí polštiny a němčiny. Takže „svým osídlením nebyl kraj mezi Vislou a Ostravicí jednotným etnickým celkem“. Polský charakter větší části těšínského území nebylo možno popřít, zvlášť když v souvislosti s těžbou uhlí sem přicházelo stále více polských dělníků. Proto na tomto území vzniklo národnostní pásmo, které se jazykem i způsobem života vzájemně prolínalo a nebylo možné přesně určit jeho hranice. Situace byla o to složitější, že Polsko, stejně jako ČSR, stálo na straně dohodových mocností. ČSR tedy nemohla počítat s tichým souhlasem těchto mocností, jako tomu bylo například při obsazování německého pohraničí a části Slovenska, kdy protesty podávaly poražené státy. Tohoto území se domáhalo i Rakousko a požadovalo, „aby alespoň Ostravsko v nejširším slova smyslu bylo prohlášeno za společný majetek německého Rakouska, Polska a Československa a Němci na Těšínsku samém, podporováni Němci z Pruského Slezska a z říše vůbec, usilovali o připojení Těšínska k samotné republice hornoslezské“.

Dne 31. října 1918 byl potom ustaven Zemský národní výbor pro Slezsko se sídlem v Ostravě, sestavený ze zástupců sedmi politických stran, jako nejvyšší orgán českého národa a vykonavatel moci pražského Národního výboru. Dne 1. listopadu 1918 byla potom v Opavě publikována v tisku zpráva o vytvoření československého státu. (Naše Slezsko, roč. 9, č. 83 z 1. listopadu 1918)

Zřízení Zemského národního výboru pro Slezsko bylo ihned oznámeno jak do Brna, tak do Prahy. Odpověď, kterou tento orgán telefonicky obdržel, nebyla však pro jeho další činnost příznivá. Bylo mu výslovně zdůrazněno, že není možné uznat národní výbor pro celé Slezsko, nýbrž jedině jednotlivé okresní národní výbory. Okamžitá reakce na toto negativní stanovisko byla formulována na zasedání 6. listopadu 1918 v Ostravě, na němž bylo rozhodnuto, že požádají znovu Národní výbor v Praze, aby uznal Zemský národní výbor pro Slezsko „jako reprezentant českého Slezska“, a to až do doby, kdy bude vytvořena v Praze definitivní vláda pro celý československý stát.

V Opavě ovšem zatím fungovala dále dosavadní rakouská správa i celý aparát zemské vlády. Zemský prezident baron A. Widmann odmítl vzít na vědomí požadavek těšínské Rady Narodowe, aby jí byla odevzdána svrchovanost nad celým východním Slezskem, a pokusil se dokonce o ryze byrokratické řešení situace utvořením jakési společné německo-česko-polské správy celého Slezska, jež by v plném rozsahu zachovávala status quo před vznikem československého státu až do konečného rozhodnutí mírové konference. Jeho koncepce však zůstala pouze na papíře, protože vzhledem k politickým a národnostním problémům ve Slezsku se nemohla uskutečnit.

Těšínská otázka měla svoje hluboké kořeny již v období první světové války, kdy docházelo k jednáním o budoucím uspořádání poválečných poměrů mezi představiteli české a polské reprezentace. I když z počátku existující rozpor v názorech na její řešení nebyl tragický, v okamžiku rozpadu Rakousko-Uherska konflikt vyvrcholil do té míry, že se stal jedním z hlavních problémů v oblasti naší zahraniční politiky. Těšínská otázka se stala zásadním problémem, který bylo třeba co nejdříve vyřešit. T. G. Masaryk a polský vůdce W. Grabski se věnovali problému Těšínska například už na česko-polské konferenci v Kyjevě v polovině listopadu 1917, k výraznějšímu pokroku v jednání však nedošlo. Později se objevil náznak možného řešení, když E. Beneš přednesl polské straně nový návrh, kdy by ČSR částečně ustoupila od svých nároků na základě historického principu, a to území za řekou Vislou, která měla tvořit vzájemnou hranici mezi státy. Na to ovšem polská strana nepřistoupila, protože tvrdila, že stále toto rozdělení ponechává větší část etnického území obsazeného Poláky Československu. Další významnější pokus o dohodu ohledně Těšínska se uskutečnil v Praze v květnu 1918, kdy se ovšem také projednávala koordinace vzájemného postupu proti habsburské politice. Podle polské verze se zástupci obou stran dohodli na přijetí určitém principu jako rozhodujícího kritéria pro rozdělení Těšínska, přičemž definitivní stanovení hraniční čáry měla údajně realizovat zvláštní komise složená z pěti Poláků pod předsednictvím zástupce některé neutrální země. Československá interpretace dohody je poněkud méně konkrétní a zdrženlivější a v podstatě odkládá pokojné vyřešení tohoto problému až po období po skončení války. Veškerá jednání byla tedy neúspěšná, a tak se problém přenesl do poválečných československo-polských vztahů.

Jak Zemský národní výbor pro Slezsko, tak Krajowa Rada Narodowa w Cieszynie si sice činily nárok na vládu nad celým Těšínskem, ale fakticky ji vykonávaly jen na omezeném území, zejména vzhledem k nedostatku mocenského aparátu. V tomto okamžiku však lepší pozici měla Rada Narodowa. Tyto okolnosti a konečně obavy před růstem revoluční vlny dovedly polské a české představitele k jednáním, která se uskutečnila ve dnech 2. a 5. listopadu 1918 v Orlové a jejichž výsledkem byla známá dohoda o rozdělení správy nad sporným územím. Bylo rozhodnuto, že politický okres Frýdek bude podléhat pravomocí Zemského národního výboru pro Slezsko, kdežto politické okresy Bílsko a Těšín polské Radě Narodowe. Ve fryštátském okrese obce s českou správou budou spadat pod pravomoci Zemského národního výboru pro Slezsko, obce s polskou a německou správou pod Radu Narodowu. Podle toho měla být také zřízena demarkační čára. Působnost policejního komisařství, revírního báňského úřadu, zemského hospodářského úřadu i uhelného inspektorátu měla být i nadále jednotná a společná oběma národním orgánům. Dozor nad košicko-bohumínskou dráhou měla vykonávat polská Rada Narodowa zvláštní dozorčí radou, do které měl Zemský národní výbor pro Slezsko vysílat své důvěrníky.

Zároveň bylo řešeno zásobování, doprava, těžba, uhlí, sociální a mzdové poměry a řada dalších důležitých otázek.

Smlouva vycházela pouze z etnografického kritéria, což podstatně ovlivnilo její obsah.

Polská vláda, třebaže její maximalistické požadavky nebyly uspokojeny, ji schválila. Z polské strany byla chápána jako nové stanovení demarkační linie. Poláci se opírali o rakouské sčítání lidu podle obcovacího jazyka, což bylo pro českou stranu nepřijatelné, protože zde bylo již zmíněné vzájemné promísení obou jazyků, což vylučovalo, aby se podle obcovacího jazyka stanovila jak národní příslušnost, tak i mateřský jazyk.

Reakce pražského Národního výboru však byla zcela opačná. Jeho stanovisko vyjádřil Karel Engliš na plenárním zasedání 5. listopadu 1918, když řekl, že „zemi Čechy a Poláky ve Slezsku byla učiněna dohoda, jejíž obsah nebude sdělovat, poněvadž ho nemůže vzít na vědomí. Považujeme to tak, že se dohodli, a nechceme prejudikovat nic a jen zatím jsme rádi, že to dobře funguje…“. Dne 9. listopadu 1918 rovněž při jednání Národního výboru A. Švehla přímo uvedl, že „úrada“ mezi Zemským národním výborem pro Slezsko a Radou Narodowou „nebyla námi schválena“. V podobném duchu psaly i Národní listy. Na protestní nótu pražského Národního výboru zaslanou do Varšavy však nepřicházela odpověď. Naopak vyhlášení mobilizace a posléze vypsání voleb ústředními orgány signalizovaly, že se z polské strany chápe vzniklá situace jako více méně definitivní stav. Představitelé Zemského národního výboru pro Slezsko z nastalých komplikací byli značně rozladěni. I když si pravděpodobně uvědomovali, že při uzavírání dohody nedodrželi směrnici pražského Národního výboru z 3. listopadu 1918, kterou jim byl dán souhlas k jednání „o společné správě politické, branné, zásobovací a dopravní nad celým knížectvím…“, rozhodně se proti stanovisku pražského ústředního orgánu ohradili. V telegramu odeslaném do Prahy kategoricky požadovali odpověď na dotaz, „zda-li jsme oprávněni uzavírat podobné úmluvy zajišťující jen bezpečnost a výživu v přítomné době. Nejsme k tomu oprávněni, odmítáme všestrannou odpovědnost za vývoj událostí…“

Rada Narodowa dělala ovšem od začátku vše pro to, aby si veškeré úřady podřídila a získal tak rozhodující vliv. V této souvislosti vyzvala prezidenta slezské vlády v Opavě, aby všem okresním hejtmanstvím na Těšínsku nařídil podrobit se Radě Narodowe v Těšíně jako svrchované moci v zemi. Ještě 29. října byl podniknut pokus získat od vedoucího českého úředníka fryštátského hejtmanství slib věrnosti Rade Narodowe. Zemský prezident však odmítl názor, jakoby vládní moc přešla na tento orgán, a neprovedl žádná opatření vyjádřená v telegramu, jenž měl zaskočit české orgány a znemožnit jim oficiální převzetí moci v zemi. Odpovědí na tuto telegrafickou výzvu bylo prohlášení Zemského národního výboru pro Slezsko, že „zákonem ze dne 28. října 1918 ujal se Národní výbor československý vlády ve všech zemích českých, tedy také ve Slezsku“ a že „o osudu Těšínska bude rozhodovat Praha a Varšava, nikoli Těšín“.

Především v oblasti veřejné správy se mezi Zemským národním výborem pro Slezsko a Radou Narodowou objevovala stále vážnější nedorozumění. Šlo zejména o přejímání úřadů do služeb nově vzniklých států. Hlavně pokud šlo o politickou správu okresů a soudních úřadů, byla to otázka výhradně mocensko-politická. Z obou stran byla hned po převratu vyhlášena další platnost všech dosavadních zemských a říšských zákonů. Rada Narodowa i přímo vyhlásila, že se zatím nemění nic ani na dosavadní organizaci justiční správy, pouze 8. listopadu 1918 zaslala moravskému Národnímu výboru do Brna, aby byla do dvou dnů zrušena výzva vrchního zemského soudu v Brně k soudům ve Slezsku o nutnosti českého úřadování. Zároveň bylo dohodnuto, aby některé dosud společné státní úřady neskládaly slib věrnosti Národnímu výboru, nýbrž aby byla z jejich strany zachována neutralita. Postavení a činnost Zemského Národního výboru pro Slezsko byla rovněž mnohokrát předmětem pozornosti moravského Národního výboru v Brně, čehož výsledkem byl mimo jiné požadavek adresovaný pražskému Národnímu výboru z 12. listopadu 1918 o přesné vymezení kompetence tohoto slezského orgánu.

Souběžně s těmito událostmi vznikly ve Slezsku a na Ostravsku okresní a místní národní výbory. Situaci ve Slezsku navíc ještě komplikovalo vytvoření německé vlády provincie Sudetenland, která si činila nároky na celé severozápadní Slezsko, severní Moravu a část východních Čech. Z toho důvodu je celkem pochopitelný bezradný povzdech představitelů Zemského národního výboru pro Slezsko v dopise předsedovi moravskoslezské kanceláře Národního výboru v Praze K. Englišovi, že „situace Zemského národního výboru pro Slezsko je v dnešní době, kdy na jedné straně byla vyhlášena v Těšíně vláda polská a v Opavě vláda německá, nanejvýš svízelná“. V této souvislosti po něm žádali „námět případně názor ze soukromého pramene blízkého centrální vládě, který by mu ulehčil v tísnivých starostech a dal mu určitější směrnici pro další postup“. Řešení těšínského problému však bylo teprve v samém počátku. Bylo třeba ještě vynaložit mnoho úsilí a odstranit hodně překážek, než se politické a národnostní poměry ve Slezsku podařilo alespoň částečně urovnat.



2.4

Situace na Slovensku

Poněkud složitější než v českých zemích byla situace na Slovensku. K aktivizaci politického života zde docházelo mnohem pomaleji než v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Významným mezníkem ve vývoji protimaďarského hnutí se stal 1. květen 1918, kdy se uskutečnilo v Liptovském Mikuláši velké shromáždění, na kterém jako hlavní řečník vystoupil V. Šrobár. Po marném úsilí v předešlých měsících pohnout vedením slovenské národní strany k významnější činnosti využil tribunu socialistického shromáždění a předložil ke schválení rezoluci, která kromě jiných mírových a demokratických požadavků vytyčila i právo na sebeurčení pro „uherskou větev československého kmene“. Přijetím této rezoluce dal slovenský lid jasný argument československé zahraniční akci, kterým mohla před světovou veřejností doložit vůli Slováků spojit se s Čechy v jednom společném státě. Současně to však nutilo k aktivizaci i další složky slovenských politických kruhů. Koncem května 1918 otevřeně formuloval Milan Hodža myšlenku na vytvoření Slovenské národní rady, která našla příznivou odezvu především u slovenských sociálních demokratů. V červnu 1918 vstoupilo do stávky v celých Uhrách asi půl milionů dělníků; na Slovensku zastavili práci dělníci v Košicích, Hronci, ve Vrútkách, v Podbrezové, v Žilině, ve Zvoleni, v Krompachách atd. Byla to největší stávka v době první světové války s jasným politickým zaměřením. Šířily se nepokoje ve vojsku, 12. května 1918 se vzbouřili vojáci v Rimavské Sobotě, koncem května vypukly nepokoje mezi vojáky v Trenčíně atd.

V létě 1918 začala budapešťská vláda sondovat v řadách slovenské národní strany, zdali není ochotna jednat. Výsledkem však byl naprostý neúspěch. Jak můžeme usoudit z komentářů v Národních novinách, Slovenském týždenníku a Robotnických novinách, většina slovenských politiků, opírajíce se o stanoviska Dohody a československé zahraniční akce, již pokládala národnostní otázku v Uhrách za mezinárodní problém.

Dne 7. září 1918 byl konečně vydán již léta ohlašovaný volební zákon, který ovšem nejenže vůbec nevyhovoval slovenským požadavkům na všeobecné, rovné a přímé volby, ale ještě více zvýhodňoval Maďary proti utlačovaným národům. I když se válka nevyhnutelně chýlila ke konci a rakousko-uherská monarchie se začala dostávat do smrtelné agónie, Slováci stále ještě neměli politický orgán, který by je reprezentoval. Teprve po zdlouhavých jednáních se 12. září 1918 uskutečnila v Budapešti porada sedmi předních činitelů slovenské národní strany, na které bylo usneseno vytvoření národní rady. Zatím se však události začaly šířit nezadržitelným tempem. Dne 18. října 1918 přečetl rumunský poslanec Alexander Vaida v uherském sněmu deklaraci o sebeurčení Rumunů a odmítl v této věci jakoukoliv pravomoc uherského parlamentu. Druhý den nato s podobným prohlášením vystoupil i slovenský poslanec F. Juriga. Vyhlásil, že na budoucí mírové konferenci má právo zastupovat Slováky jedině Slovenská národní rada, zdůraznil, že Slováci neuznávají uherský parlament a že sami rozhodnou o svém budoucím státním umístění a o svém vztahu k ostatním národům. F. Juriga ovšem tehdy hovořil jménem Slovenské národní rady, která však ještě neexistovala, což byla citelná slabost slovenské akce v závěrečném dějství světové války. V Čechách v té době aktivně pracoval Národní výbor, postupně se organizovaly akce na převzetí moci, Národní výbor v Praze navázal spojení s první československou vládou v zahraničí. Na Slovensku se však nic takového nedělo. Slovenská národní strana fakticky nepracovala a ani sociálnědemokratické politické kruhy nebyly schopné se ujmout iniciativy. Politické i vojenské události na evropském jevišti zcela jasně naznačovaly, že se blíží finále. Každý den přinášel nové závažné zprávy. Dne 22. října 1918 uveřejnily Národnie noviny zprávu o odpovědi prezidenta Spojených států amerických na rakouskou nótu ze 7. října. Za dva dny nato uveřejnily oznámení o svolání ustavujícího shromáždění Slovenské národní rady do Martina. Tedy konečně v důsledku jednaní představitelů slovenské národní strany s vedením dalších politických proudů působících na Slovensku došlo k rozhodnutí, kterým se měl realizovat výsledek budapešťského jednání.

Ve velké síni Tatra banky v Martině se 30. října 1918 sešlo památné shromáždění, na němž byla vytvořena Slovenská národní rada a vydána Deklarace, do které byla vtělena myšlenka společného života obou našich národů. Bylo zdůrazněno, že jedině Slovenská národní rada je oprávněna mluvit jménem Slováků. Deklarace prohlašovala, že Slováci jsou jazykově i kulturněhistoricky součástí jednotného česko-slovenského národa, pro který žádala „neomezené právo na sebeurčení na základě úplné nezávislosti“. Deklarace Slovenské národní rady tedy oznamovala rozchod s Uhrami a sjednocení Slováků s Čechy ve společném státě. I když Deklarace neobsahovala ustanovení o státní správě, z celkového zaměření tohoto dokumentu i na základě informací o průběhu jednání v Martině nemůžeme předpokládat, že by se o recepci uherské administrativy třeba jen v náznacích uvažovalo.

O problému správní organizace na slovenském území začala diskuse ve slovenských politických kruzích již před vznikem samostatného Československa. Jedním z hlavních iniciátorů těchto polemik byl Milan Hodža. V tomto směru je známá především jeho diskuse vedená asi týden před 28. říjnem ve Vídni s A. Rašínem. Výsledek tohoto jednání nebyl sice zcela úspěšný vzhledem k tomu, že A. Rašín jakožto zásadní centralista nesdílel Hodžovy dosti nesmělé představy o slovenské státní administrativě, přesto nám však umožňují nahlédnout do procesu postupného vytváření představ o budoucí státní správě na Slovensku. M. Hodža si představoval politickosprávní zřízení na Slovensku jako spojení zemské správy, která byla v té době v českých zemích, s některými uherskými samosprávnými zvláštnostmi. Po vzniku ČSR měla Slovenská národní rada jmenovat slovenský zemský výbor a vypsat volby do slovenského sněmu. V tomto smyslu také posléze požádal F. Pantůčka o vypracování návrhu „Zákona o úpravě přechodných poměrů na Slovensku“. F. Pantůček se však přiklonil především k Rašínově centralistické koncepci a Hodžovy návrhy akceptoval jen z malé části. Tento velmi narychlo vytvořený návrh se stal potom nejen předmětem diskuse některých slovenských politických představitelů konajících na sklonku války vojenskou službu ve Vídni (I. Dérer, K. Stodola), ale v důsledku další Hodžovy iniciativy, který ho vzal s sebou na první zasedání Slovenské národní rady do Martina, byl 31. října předmětem neformálního jednání tohoto orgánu. Účastníci zasedání při diskusi o tomto problému především vycházeli z Dérerovy koncepce o pěti- až desetileté diktatuře na Slovensku, po níž by teprve mohlo dojít k zavedení civilní správy stejné jako v českých zemích. Toto dokumentuje poznámka obsažená v „Zápisnici“, která se z jednání zachovala, v níž je uvedeno, že „po uplynutí přechodného období, nejdéle ale do 10 let upraví se státoprávní poměr v Uhersku žijící větve našeho národa úmluvou mezi legitimními zástupci z jedné strany ze Slovenska a z druhé strany z Čech, Moravy a Slezska“. Mimo jiné, jak známo, těchto a podobných názorů, které byly Martině v říjnu 1918 proneseny, zneužil později V. Tuka tvrzením, že Slovensko se připojilo k českým zemím jen s výhradou, pouze na 10 let, a že po uplynutí této lhůty se bude teprve definitivně rozhodovat o státoprávní příslušnosti Slovenska k Československé republice.

Podle Pantůčkova návrhu měla být namísto uherské více méně autonomní veřejné komitátní správy, která by se zrušila, zavedena jednotná politická správa, podle vzoru z českých zemí, tak, že z uherských komitátů by se stala okresní hejtmanství, ve větších župách s expoziturou. Podobně se měla podle českého vzoru zřídit správa v obou municipálních městech, tj. v Bratislavě a v Košících. Okresní hejtmanství a obě municipální města měla být prvou politickou instancí. Druhou instancí měl být úřad hlavního župana v Bratislavě, pověřený politickou správou v celé zemi, což by odpovídalo zemskému zřízení, resp. zemskému místodržitelství v Brně a zemské vládě v Opavě. Třetí instancí by pak bylo ministerstvo vnitra v Praze. Technicky by k vytvoření administrativní soustavy na Slovensku došlo tak, že vláda na návrh Slovenské národní rady by jmenovala dvanáctičlenný zemský výbor pod předsednictvem státního tajemníka. Tento měl potom jmenovat dočasnou správu v župách v podobě župního výboru, jehož členové měli spravovat jednotlivá odvětví státní správy. Ke každému referentovi se zároveň měl přidělit odborně kvalifikovaný úředník. Státní tajemník měl dostat plnou moc od vlády a měl být odpovědný nejen zemskému výboru, ale i celostátnímu sněmu.

Rovněž se uvažovalo, opět podle českého vzoru, o zavedení samosprávných úřadů, a to jak v obcích, župách, tak i v zemích. Zatím však neměla být správa v těchto autonomních korporacích prováděna samosprávnými zastupitelstvy, nýbrž správními komisemi, které by byly v obcích jmenovány hlavním županem, v župách ministrem vnitra podle návrhu vrchního župana a v zemích prezidentem republiky, podle návrhu ministra vnitra. Podobně bylo navrhováno zřízení správy finanční, školské a soudnictví.

K formálnímu jednání o návrhu však na této schůzi Slovenské národní rady nedošlo. Rozprava na toto téma by totiž vyžadovala podrobnou znalost nejen samotného návrhu, ale především získání určitého rozsahu odborných znalostí z oblasti státní správy. A toho se účastníkům martinského zasedaní z pochopitelných důvodů nedostávalo. Proto M. Hodža informoval přítomné jen o zásadnějších otázkách, vyplývajících z předloženého návrhu, přičemž stále zdůrazňoval regionalismus v rámci státněpolitické jednoty.

Sám návrh byl určitým kompromisem mezí uherským a rakouským správním systémem. Kromě toho vzhledem ke způsobu jakým měly být jednotlivé orgány tvořeny, vyzařoval z něho značně reakční kurs. Konečné celý návrh byl postaven na Hodžových osobních ambicích. Jak z návrhu vyplynulo, nejdůležitější postavení měl mít státní tajemník ministerstva vnitra. Z osobních vzpomínek M. Hodži je zřejmé, že se v té době pomýšlelo obsadit toto místo právě jím, čímž by se stal zcela bezkonkurenčně nejdůležitější osobností na Slovensku.

Návrh byl většinou účastníků přijat se značnými rozpaky. Po rozsáhlejší diskusi, v níž padla celá řada návrhů na doplnění, případně celkovou korekturu Pantůčkova projektu, zůstala otázka státní správy na Slovensku otevřená. K žádnému formálnímu usnesení nedošlo a ani z uvedených důvodů dojít nemohlo. Většina účastníka se navíc obávala ponechat Slovensku jakoukoli, i třeba jen zcela nepatrnou autonomii. „Všeobecný názor byl, že autokratická vláda na Slovensku, aby Slovensko bylo odmaďarštěné, musí trvat nejméně 10 let.“

Další osud Pantůčkova návrhu byl dosti nejasný. Převzal ho M. Dula, jenž ho měl odevzdat v Praze. Vzhledem k tomu, že M. Hodža zůstal v Turčianském Martině pomáhat organizovat místní národní rady a národní gardy, neměl na jeho další osud vliv, a když po vpádu maďarského vojska na slovenské území i on musel odejít do Prahy, byl pověřen jinými úkoly, a tak k vzkříšení tohoto návrhu již nedošlo. Později údajně sice odevzdal svůj elaborát ministru s plnou mocí pro správu Slovenska V. Šrobárovi, ale to již bylo o situaci na Slovensku rozhodnuto, proto ani toto jednání nemohlo pro Hodžu dopadnout úspěšně.

Z listopadu 1918 rovněž pochází i zvláštní „Návrh o státoprávním uspořádání Slovenska“, vypracovaný F. Jurigou, postavený na koncepci jednotné československé státnosti, vycházející z existence „slovenské větve československého rodu“ a její zvláštní svébytnosti zapříčiněné dějinným a zeměpisným rozvojem. Projekt byl vypracován pravděpodobně pod vlivem Pittsburské dohody a podobných návrhů založených na koncepci unitárního státu s politickou autonomií pro Slovensko.

V prvních listopadových dnech se postupně do Slovenské národní rady dostávaly informace o událostech v Praze. Členové předsednictva se zároveň seznámili s pro­voláním pražského Národního výboru a s prvním zákonem československého státu. Tím ovšem došlo v činnosti Slovenské národní rady k určitému obratu, který byl patrný především z „Ohlasu“ vydaného 3. listopadu 1918, jímž se obsahově plně ztotožnili s recepční normou Národního výboru v Praze. V prvé části „Ohlasu” bylo uvedeno: „Národná rada slovenská z poverenia Československého štátu v Prahe rozhoduje následovné:

Každý občan na území Slovenska bezpodmienečne je povinný sa podrobit nariadeniu Národnej Rady, verejným ohlasom, i osobným rozkazom.

Každý občan je povinný nejprísnejšie zachovávat tichosť a poriadok, každý je povinný svoju prácu konať dla dosial platných zákonov a dla nariadenia Národnej Rady.

Každý štátny úrad a úradník verejnej stojičnej a obecnej správe, pri železnici a pošte a pri štátnych školách, závodoch i dalej ostáva v tom služobnom pomere, ako je, povinný konat svoje prácu, dodržovat dis­ciplínu a Národnej Rade sú v každom ohlade podrobení. Služobné roky, platy, peniaze, dla medzinárodnych uzavretí, každému sú zabezpečené.

Obecné predstavenstvá a zastupitelské sbory povinné sú v čím kratšom čase svolat svoje zhromaženia a vyslovit a Slovenskej Národnej Rade zdelit, že sa jej bezpodmienecne poddávajú a k službám stavajú..."

Na rozdíl od Martinské deklarace v Ohlasu v souladu s koncepcí českých politických kruhů o právní kontinuitě s Rakousko-Uherskem Slovenská národní rada ponechala v účinnosti všechny doposud platné uherské zákony a vyjádřila souhlas s působením všech státních úřadů, obecních zastupitelstev a dalších složek uherského správního aparátu, který měl být podřízen Slovenské národní radě jako nejvyšší­mu představiteli československé státní svrchovanosti na Slovensku. „Zjednodušeně řečeno, ze starého mocenského systému Uherska vyloučila jen maďarskou vládu, a celý maďarský byrokratický aparát na Slovensku pod podmínkou, že se jí podřídí, hodlala v daném okamžiku převzít.“ Je však třeba vidět, že ne všichni členové předsednictva SNR byli v tomto směru zajedno. Zajímavý příklad nám poskytuje stanovisko samotného autora Martinské deklarace S. Zocha vyjádřené v listě M. Dulovi, v němž v souvislosti s oznámením, že „modranští maďaróni“ ze strachu z revoltujícího lidu ho prosí, aby udělal pořádek, se uvádí: „…následkem toho mi dnes zadržíme lidové shromáždění, na kterém vytvoříme národní slovenskou radu výlučně ze Slováků a postavíme slovenskou národní stráž. Reprezentace města se pozve a celou správu města převezme do rukou národní rada. Následkem toho považujeme za bezpodmínečně potřebné, aby jsi ve jménu výboru slovenské strany vydal oznámení, že národní výbor převezme všechnu politickou moc na území Slováky ovládaném. Toto oznam i maďarské národní radě. Dále je potřebné, abys toto oznámil všem obecním představenstvům a aby jste vy okamžitě převzali správu i obce i stolice … Myslím, že poznáš význam všeho toho, i když hned celá moc nepřejde do rukou Národní Rady, ale samé oznámení bude mít ohromný význam…“ V závěru listu potom vyslovuje přesvědčení, „že Modru nenecháte samotnou, ale převezmete úřední moc, tak jako jsme ji my převzali … Všechno možné je třeba vykonat, abychom jim odebrali i jen chuť na to, aby pomýšleli na naše další utiskování…“ Toto stanovisko však zůstalo více méně osamocené. Slovenští političtí představitelé naopak se dali cestou, kterou jim ukázaly české politické kruhy.

Nerozhodnost, s níž Slovenská národní rada zahájila svoji činnost, způsobila jí značné komplikace i v další její činnosti. Dne 30. října 1918 se v Budapešti vytvořila Maďarská národní rada (Magyar Nemzeti Tanács) jako představitelka Maďarské republiky. Vláda hraběte Károlyiho, když viděla, že se jí veřejná správa vymyká z rukou, začátkem listopadu 1918 přikročila k početným opatřením pro upevnění svého vlivu. Jedním z nich byla výzva k zakládání místních národních rad. Ministerstvo vnitra zároveň nařídilo, aby všichni úředníci složili přísahu věrnosti maďarské vládě.

Na základě toho se podle pokynů župních úřadů začaly vytvářet místní maďarské národní rady (nemzeti tanács), které řešily naléhavé problémy bezpečnosti, politické správy, otázky sociální, zásobovací apod. Tímto opatřením maďarská vláda chtěla zajistit integritu Maďarské republiky v rámci hranic bývalého Uherska. Budapešťská Károlyiho vláda byla ochotna uznat jen český stát, proto neuznala Martinskou deklaraci a právo Slováků na sebeurčení.

Pod vlivem direktiv Károlyiho vlády se 4. listopadu 1918 vytvořila v Martině místní maďarská národní rada, která se okamžitě přihlásila k ústřední Maďarské národní radě v Budapešti a ve svém prvním usnesení zcela provokativně vyslovila přání o dalším setrvání Slovenska v rámci Maďarska a zároveň se obrátila „k Uherské Krajinské Národní radě, že by ve smyslu výše přednesených bodů začala jednání se Slovenskou Národní Radou“. Tomuto byla podřízena i veškerá další její činnost, při níž byly ignorovány snahy Slovenské národní rady v Martině a nebyly brány v úvahu skutečné zájmy slovenského lidu.

Bezprostřední reakcí na utvoření místní maďarské národní rady v Martině a rozšíření direktiv Károlyiho vlády bylo usnesení předsednictva Slovenské národní rady z 5. listopadu 1918, v němž se SNR „ohrazuje proti tomu, aby na území Slováky obývaném tvořily se zvláštní maďarské rady, následně neuznává ani oprávněnost turčianské místní maďarské národní rady. Neuznává pravdivost toho tvrzení, že by se jádro slovenského lidu s pány turčianskou místní maďarskou radu utvořivšími vzhledem k jakýmkoli politickým otázkám bylo dohodlo – neuznává oprávněnost jmenovaných pánů, aby se oni jménem slovenského lidu osvědčovat mohli … O tomto uzavření i Maďarskou národní radu v Budapešti, i česko-slovenskou národní radu v Praze uvědomuje“. Vyřešení vztahu k maďarským orgánům působícím na slovenském území však dalo na sebe ještě určitou dobu čekat, protože převratové události v Československu a v Maďarsku nebyly ovládány myšlenkou československo-maďarské vzájemnosti. Oboustranné vztahy nebyly postaveny na bázi snah o dobrovolné sjednocení, ale na úsilí o násilné potlačení slovenského národa maďarskými vládnoucími silami z jedné strany a bojem Slováků o vysvobození se z národnostního útlaku na straně druhé. To mělo za následek mnoho bezohledných zákroků ze strany maďarských vládnoucích sil proti slovenskému osvobozovacímu hnutí. V rozporu s národně osvobozovacími snahami slovenského lidu ovládly především východní Slovensko a usilovaly o jeho izolaci od celoslovenského i československého národně osvobozovacího boje.

V návaznosti na to od 2. listopadu 1918 na základě nařízení budapešťská vlády docházelo k vytváření maďarských národních gard a občanských stráží. Zároveň se vláda obrátila na všechny úředníky s výzvou, aby neopouštěli svoje místa a pokračovali za všech okolností v činnosti. Strach z možných následků, někdy i pro záchranu vlastního života, způsobil, že drtivá většina exponentů bývalých maďarských vládnoucích kruhů zastávajících do té doby významnější postavení ve státních nebo samosprávných úřadech urychleně opouštěla svá místa a prchala před hněvem slovenského lidu do Budapešti. Pokud někteří zůstali, byli většinou zcela bezmocní, bez jakékoli možnosti zvrátit tok událostí. Na stranu Slovenské národní rady se představitelé starého maďarského správního aparátu v podstatě přidali jen v liptovské župě. Kromě toho v některých slovenských městech se maďarští úředníci bez většího odporu podřídili nové objektivní situaci, uznali Slovenskou národní radu a odevzdali moc nově vytvořeným slovenským národním orgánům. Stalo se to především v Ružomberku a ve Velké Bytči, což v tisku bylo komentováno tak, že „…obecní výbor města Velká Bytča na všeobecnou žádost národních činitelů 4. listopadu přidal se k usnesením Slovenské Národní Rady, vyhlášeným 30. října v Turčianském Sv. Martině a vyslovil se jednohlasně za připojení k česko-slovenskému státu. Současně se všichni členové poděkovali a na jejich místa byla zvolena místní Národní rada, které ve městě všechna moc do rukou byla odevzdána“. (Národnie noviny z 21. listopadu 1918) V Dolném Kubíně, kde se vytvořila Oravská stoličná slovenská národní rada, byl zase městský magistrát přinucen podrobit se svrchované pravomoci Slovenské národní rady pod přímým tlakem rozbouřených lidových mas. (Tatranský Sokol z 12. listopadu 1918) V jiných případech sice stará městská správa neabdikovala, ale byla povolná k značným kompromisům. Tak to bylo například v Bratislavě, což Š. Krčméry komentoval slovy: „V prvých dnech listopadových časně ráno volal mě telefonicky Ján Jankó, vládní komisař, nástupce Szmrecsányiho pod vládou Károlyiho … V Jankóvě čekárně sešel jsem se s dr. Slabeyciusem, Samuelem Lehockým, Ferdišem Jurigem a Florišem Tománkem. Nikdo nevěděl, co s námi chce. Jankó přišel k nám přátelsky, všem nám tykal a oslovil nás -barátaim-. Tak v duchu Károlyiho. Vzpoury jsou všude po okolí, požár je třeba hasit – řekl – k vám má národ důvěru, zařiďte věc, jak uznáte za nejlepší. Dobře, my na to půjdeme po dědinách a pro udržení pořádku budeme organizovat Slovenskou národní radu a národní gardu. Jankó souhlasil, dal nám k dispozici auto a vyznačil nám i úřední místnost v župním domě. Instalovali jsme se…“ Tím vznikla župní Slovenská národní rada pro Bratislavu a okolí. Podobným způsobem vznikla 6. listopadu 1918 župní SNR v Trenčíně, případně den předtím šestičlenný župní výbor ve Zvolenu. Obdobné to bylo i v dalších dvou městech v Pohroní — v Banské Bystrici a Brezně. Podobných příkladů bychom pochopitelně mohli uvést ještě celou řadu. (Národnie noviny ze 14. a 21. listopadu 1918)

Zároveň je však pravdou, že vyřazenost uherského státního aparátu na sloven­ském území nebyla všude stejná. I V. Šrobár přiznal, že například na východním Slovensku prakticky zůstala stará státní správa stejně jako četnické stanice až do příchodu československého vojska. Navíc na základě široce rozvinuté promaďarské a protičeskoslovenské propagandy se Károlyiho vládě na některých místech Slovenska na čas podařilo nahradit starý, rozmetený byrokratický aparát novými orgány maďarské moci v podobě maďarských národních rad a gard. Budapešťská vláda se snažila za každou cenu alespoň do mírové konference udržet svoje postavení na Slovensku, spoléhajíc na to, že stanovisko dohodových mocností v případě slovenské otázky není dostatečně pevné, v důsledku čehož bude rozhodující status quo v době jednání. Z toho potom vyvodila argument, že kdo bude mít na Slovensku rozhodující moc, pro toho budou i příznivější výsledky mírové dohody.

Celkovou situaci na Slovensku v prvých listopadových dnech roku 1918 je však třeba vidět i z druhé strany. Převzetí moci zde nebylo možné bez výrazné podpory vojenských sil. Slovenská národní rada na rozdíl od maďarské vlády disponovala minimálními vojenskými prostředky a nezaběhnutým správním aparátem. Navíc slovenští političtí činitelé neměli zdaleka tak bohaté zkušenosti z politického boje jako představitelé vlivných českých politických stran. Toto bylo konečně patrno i z toho, že slovenský politický tábor neměl po celé období první světové války svůj politický program národního osvobození a vlastní představu o realizaci práva slovenského národa na sebeurčení pro případ rozpadu Rakousko-Uherska.

Tomuto vývoji značnou měrou napomohl i mnohdy rozporný postoj slovenské sociální demokracie, která i přesto, že ještě začátkem září 1918 bylo zdůrazněno v Robotnických novinách, že „Slovensko není jen problémem národním, ale i sociálním, že bez hluboké přeměny našeho společenského a hospodářského života v budoucnosti nevyžijeme…“ (Robotnické noviny z 5. záři 1918), svým postupem se přičinila o to, že postoje Slovenské národní rady nebyly tak důrazné, jak pravděpodobně očekával slovenský lid.



2.5

Pokus německých nacionalistů o iredentistický puč

Při sledování vývoje v českých zemích v bezprostředně poválečném období nemůžeme přejít bez povšimnutí snahy německých nacionalistů o organizaci vlastní státní správy a vojenského zabezpečení pohraničí v Čechách v souvislosti s reakcemi německých politiků na vytvoření Československa a jejich pokus o odtržení pohraničních oblastí, v podstatě navazující na prosazování cílů německých politických kruhů v první světové válce a na velkoněmecké koncepce nového uspořádání poměrů ve střední Evropě.

Snahy o odtržení některých oblastí v Čechách a na Moravě, které byly osídleny německým obyvatelstvem, nevznikly s vyhlášením samostatného Československa, ale jejich kořeny sahají do minulosti. Bezprostřední význam pro další vývoj administrativního rozdělení českých zemí však měla mít především politika německých nacionalistů, vyjádřená v řadě národnostních požadavků předložených v průběhu první světové války. Situace v tomto směru vyvrcholila koncem roku 1917 a začát­kem roku 1918, kdy rozklad rakousko-uherské monarchie byl zcela zjevný. V lednu 1918 na známé schůzce politických představitelů českého národa v Obecním domě v Praze byla vyhlášena tzv. Tříkrálová deklarace, která se stala podnětem k zesílení boje českého lidu za svržení habsburské nadvlády. U německých nacionálů však naopak vyvolala značné pobouření, které vyústilo ve vydání rezoluce německých poslanců z českých zemí ve Vídni, v níž nejen že odmítli oprávněné požadavky Čechů na pohraniční oblasti, ale naopak žádali o jejich odtržení od vnitrozemí a o utvoření samostatné provincie Deutschböhmen.

Tyto požadavky byly ve Vídni přijaty vcelku příznivě, a tak v květnu 1918 na Svatodušní svátky vláda vydala nařízení, v němž bylo oficiálně proklamováno zřízení samostatné provincie Deutschböhmen. Návrh měl vstoupit v platnost od 1. ledna 1919 s tím, že v Čechách mělo být zavedeno krajské zřízení, organizované podle národnostního principu. Pro německé a české oblasti měly být vytvořeny ještě zvláštní, na sobě nezávislé zemské vlády, které by byly podřízeny ústřední vládě ve Vídni. Návrh pochopitelně vzbudil vlnu rozhořčení u české veřejnosti, o němž svědčí řada článků v českém tisku.

Další politický vývoj však realizaci německých požadavků a vídeňského návrhu znemožnil. Politickým představitelům Němců v českých zemích se ještě pouze podařilo prosadit zřízení krajského soudu v Trutnově, jehož obvod byl vytyčen přibližně již podle národnostního principu v hranicích při­pravované Deutschböhmen a 26. září 1918 došlo k rozdělení zemské správní komise na českou a německou.

Němečtí politikové se však s nově vytvořenou situací po 28. říjnu nehodlali smířit. Dne 29. října 1918 se proto sešli ve Vídni v zasedacím sále dolnorakouského zemského sněmu němečtí poslanci z českých zemí a vydali protest proti připojení území osídlených Němci k Československu. Zároveň obdobnou výzvu vydala v Ústí nad Labem Německá národní rada. Stejného dne se dostavil do Národního výboru v Praze generální konzul Německé říše svobodný pán von Gebsattel a požádal o ochranu německých státních příslušníků v Praze a v celých Čechách. Podobnou návštěvu vykonal brněnský německý konzul Weber u Národního výboru v Brně. (Lidové noviny, ranní vydání z 1. listopadu 1918) Vzhledem k tomu, že německé obyvatelstvo nemohlo vytvořit jednotný územní celek, došlo ke vzniku čtyř oblastí: Deutschböhmen, Sudeteland, Böhmerwaldgau a Deutschsüdmähren.

Nejvýznamnější byla provincie Deutschböhmen, táhnoucí se od německých okresů v Orlických horách až po Cheb. Reprezentačním orgánem tohoto od samého začátku zcela neakceschopného útvaru byl zemský sněm svolaný 4. listopadu 1918. Na pořadu jednání tohoto „zákonodárného orgánu“ provincie byla vedle otázek z oblasti zahraniční politiky i problematika výstavby státní správy, odluka dosavadního celozemského aparátu, utvoření nových okresních hejtmanství, jejich rajonizace, popřípadě odluka od českých úřadů, problematika místní samosprávy a stanovení jejich postavení s ohledem na nově vzniklé instituce tzv. Volksräte atd. Zemský sněm, stejně jako rakouské Národní shromáždění a pražský Národní výbor, byl utvořen podle výsledků voleb 1911. Představitelem výkonné moci Deutschböhmen se stala zemská vláda v čele se zemským hejtmanem, kterým byl nejprve Rafael Pacher a po něm Rudolf Lodgman von Auen. Zemský sněm si ze svého středu potom zvolil zemský výbor. Výstavba nových státních orgánů nebyla zdaleka bez problémů. Spíše naopak. Překážek zde bylo hned několik. Především rakouská byrokracie neoplývala přílišným nadšením spolupracovat s Němci v málo životaschopném útvaru, a proto si raději hledala jistější postavení ve vlastním Rakousku nebo zachovala pasivní rezistenci a vyčkávala, jak se situace dále vyvine. Rovněž postavení okresních hejtmanství nebylo zdaleka jednoduché, protože tím, že byla převzata Němci, došlo k přetrhání vazeb s místodržitelstvím, které bylo již v českých rukou a vydalo 11. listopadu 1918 oběžník, v němž zakotvovalo všem okresním hejtmanstvím zákaz řídit se pokyny vlády Deutschböhmen. Vznikla tedy pro německá hejtmanství značně paradoxní situace, spočívající v tom, že na jedné straně jeho úředníci museli poslouchat příkazy zemské vlády, ale zároveň byli nuceni se považovat za podřízené pražskému místodržitelství.

Mnohem jednodušší bylo pro představitele Deutschböhmen provést přestavbu místní samosprávy, která byla zcela v rukou německého obyvatelstva. Novým prvkem ve správním systému této německé provincie byly tzv. Volksräte, zastupitelské orgány složené z představitelů všech politických stran i významnějších politických činitelů. Byly tedy jakousi analogií národních výborů v českých městech.

Pravomoc, úkoly i samotné postavení těchto tzv. lidových rad byly velmi problematické a vlastně nikdy nebyly přesně jednotně vymezeny. V žádném případě neměly nahrazovat zastupitelstva, ale naopak, jak vyplynulo z textu zveřejněného propagačním orgánem zemské vlády Deutschböhmenisches Presseamt, měly sjednocovat všechny organizace v obvodu své působnosti, dozírat na hospodaření, zvláště zásobování, podávat zprávy o politické situaci a návrhy na různá opatření zemské vlády, vést úřady ve svém obvodu a dbát o vykonávání příkazů zemské vlády, starat se o obranu a výstavbu Volkswehru. Kompetenčních sporů mezi Volksraty a obecními zastupitelstvy bylo velmi málo nebo byly zcela bezvýznamné.

V okresním měřítku byly zřízeny tzv. okresní národní rady (Bezirksnationalräte), které „měly představovat veškeré síly okresu, sjednocovat zástupce zájmových organizací a politických stran. Dále měly být poradními orgány zemské vlády a starat se o politický vývoj příslušné oblasti. Rovněž měly pečovat o utvoření Volkswehru pro zajištění klidného vývoje svého obvodu, jakož i neustále bojovat za právo na sebeurčení pohraničních provincií“.

Vedle těchto orgánů zde vznikaly například i tzv. rady vojáků (Soldatenräte). Vzorem pro zakládání těchto rad byly zřejmě sověty, o jejichž struktuře a úkolech přinesli patrně zprávy zajatci, kteří se navrátili ze sovětského Ruska. Tyto orgány však neměly správní charakter, naopak správní problémy přenechávaly Volksratům.

V oblasti tzv. západního Slezska, tedy na území od Javornického výběžku na západ po ostravskou pánev, dále některých severomoravských okresů a tzv. Kravařska, tj. části území novojičínského okresu, vznikla svým významem druhá provincie, tzv. Sudetenland, jejíž vytvoření bylo prohlášeno na schůzi rakouského Národního shromáždění 30. října 1918. Situace v této provincii byla obdobná jako v Deutschböhmen. I zde vznikl zemský sněm, jenž měl 42 poslanců, a vláda jakožto výkonný orgán. Při výstavbě správního aparátu však měla vláda této provincie značně ulehčenou pozici tím, že mohla převzít prakticky celou starou správní administrativu, včetně zemských orgánů. Pouze 5. listopadu, na příkaz z Vídně, došlo k částečné reorganizaci zřízením některých nových hejtmanství pro okolní německé a smíšené obce.

Poněkud jinou taktiku zvolily německé občanské strany a německá sociální demokracie na Ostravsku a Těšínsku, kde v duchu tzv. programu „Velkého Slezska“ se ve dnech 19.–21. října 1918 v Moravské Ostravě a 23. října 1918 v Těšíně konala jednání, na nichž byly koncipovány plány nejen na připojení Bielé a okolních německých obcí ke Slezsku, ale i na připojení průmyslových okresů Moravské Ostravy, Frýdku a Místku. Německé iredentistické snahy však odsoudila jak polská Rada Narodowa, tak především Zemský národní výbor pro Slezsko. (Moravskoslezský deník z 31. října 1918)

Dne 3. listopadu 1918 bylo ve Vídni vyhlášeno odtržení od Československa oblasti tzv. Böhmerwaldgau, představujícího úzký pás území v Pošumaví, od Tachova po Vimperk. Vzhledem k tomu, že zde nebyly ani politické, ani hospodářské předpoklady pro samostatnou existenci, bylo projektováno jeho připojení k Hornímu Rakousku.

Stejného dne jako Böhmerwaldgau byla ve Znojmě vyhlášena tzv. Deutschsüdmähren, pohraniční pás od Jaroslavic po Mikulov, jakožto prozatímní autonomní provincie, která se snažila o připojení k Dolnímu Rakousku. Rovněž zde byla vytvořena jakási prozatímní vláda v čele s poslancem Teufelem a správní aparát vedený hejtmanem hr. Oldofredim. Vyhlášením provincií se vcelku pohotově zabývalo i rakouské Národní shromáždění na schůzi dne 12. listopadu 1918 a o dva dny později se usneslo na zákonu o převzetí státní moci v jednotlivých provinciích. Podle tohoto zákona místo dosavadních sněmů se měla zřídit prozatímní zemská shromáždění (provisorische Landesversammlungen) a zemské rady (Landesräte). Do čela provincií měl být postaven zemský hejtman, který s dvěma až čtyřmi zástupci měl tvořit zemskou vládu.

Ani jedna z těchto německých provincií nedoznala delšího trvání. Na vzniklou situaci musela ČSR reagovat velmi rychle, protože tato skutečnost ohrožovala celistvost československého státu. Československo proklamovalo tato území za svá státní území a následná vojenská obsazení těchto území mělo za cíl zlikvidovat orgány místní rakouské státní správy. Dále je mělo pevně podřídit „pomoci fait accompli české kontrole, aby z těchto oblastí neprosákla žádná zpráva, naznačující vytvoření nezávislých politických organizací, které by vyjadřovaly nesmiřitelný postoj vůči Čechům“. Mluvčí Deutschböhmen a Sudetenland se pokusili vyjednávat s českým Národním výborem v Praze jako rovnocenní partneři vycházejíce z přesvědčení, že souhlas ovládaných je základem demokratického státu. Na pozvání sociálního demokrata Rudolfa Bechyně, který zastával názor, že nový stát by měl obsáhnout co nejméně Němců, a byl ochoten obětovat historické hranice, navštívil dr. Lodgman Prahu k rozhovorům s několika členy Národního výboru. Jednání skončila bezvýsledně, protože němečtí politici nechtěli uznat svou příslušnost k československému státu. Další jednání už kategoricky odmítl Alois Rašín, který s „rebely“ odmítl jednat. Po neúspěchu v jednání s Národním výborem se Němci ze čtyř provincií obrátili s žádostí o pomoc na prezidenta Wilsona s odvoláním na právo na sebeurčení a zaslali mu protestní nótu. Na daných územích požadovali uskutečnění plebiscitu pod dohledem neutrálních úřadů nebo alespoň arbitráž.

V průběhu prosince 1918 však byla postupně československým vojskem všechna tato území obsazena, a tak do konce roku 1918 se německý iredentistický pokus definitivně zhroutil. Přestože republika měla jen velmi slabé vojenské síly, tak obsazení bylo poměrně snadné. Odpor byl spíše jen slovní. Obsazení pohraničí a zlikvidování odporu bylo důležité nejen pro zachování celistvosti nové republiky, ale i jako jasná demonstrace ostatním, že Československo je schopné udržet pořádek na území, které, jak tvrdilo, mu plně náležejí. Ovšem pro takovou politiku bylo nutné, aby našlo podporu u zahraničních mocností. Tu Československo nalezlo u Francie, která neměla zájem na rozšiřování německého území. Dne 20. prosince – kdy bylo obsazení skončeno – sdělila Francie rakouské vládě, že čs. ozbrojeným silám jako součásti spojeneckých armád přísluší právo sporná území zabrat už před rozhodnutím mírové konference.

Na Pařížské mírové konferenci nebyla žádná snaha československých politiků o popření faktu, že na českém území žije velká německá menšina. Spor se však vedl ohledně určení jejich počtu.

Složitou situaci měla v pohraničí česká menšina. I zde však vznikly, ovšem s určitým zpožděním, české národní výbory. Na rozdíl od vnitrozemí v nich měla sociální demokracie a socialistické strany velmi silnou pozici i většinu. K nejvýznamnějším menšinovým národním výborům patřil duchcovský výbor, jenž mimo jiné vydal instrukci o tom, že národní výbory mají být sestaveny z dvanácti členů socialistických stran (po 6) a zastoupena měla být, existovala-li v místě její organizace, také státoprávní demokracie.

Rovněž v Liberci byl předsedou národního výboru sociální demokrat. V západ­ních Čechách k nejvýznamnějším patřil národní výbor v Plzni, v němž důležitou po­zici zaujímali předáci sociální demokracie. Činnost národních výborů v pohraničí byla na první pohled přibližně stejná jako ve vnitrozemí, ve skutečnosti však na každém kroku musely svádět boj se sudetoněmeckými vládami. Velmi aktiv­ně vystupovaly proti německé samosprávě, zakládaly české školy, vydávaly zákazy propouštění ze závodů, vyhlašovaly osmihodinovou pracovní dobu atd. Často sváděly ostré boje s okresními hejtmany a aktivně pomáhaly českému vojsku při obsazování pohraničí. V některých případech výjimečně utvářely s vládními činiteli provincií dohody o spolupráci na správě a zakládaly společně s německými národními radami společné občanské stráže. Význam národních výborů v pohraničí byl tedy nemalý, to také přispělo k tomu, že jejich činnost pokračovala i poté, co v jiných částech republiky byly zrušeny.



2.6

První zákona státu (recepční norma)

Přestože již na začátku roku 1918 bylo zřejmé, jakým směrem se budou vyvíjet válečné události a jaký politický osud bude možné Rakousko-Uhersku předvídat, přípravy na vznik samostatného československého státu neprobíhaly tak intenzívně, jak by se dalo očekávat. Přibližně od dubna 1918 se začal připra­vovat politický a hospodářský program, který měl být v novém československém státě realizován. Za tím účelem byl vytvořen přípravný výbor, jehož členy se stali mimo jiné K. Kramář, J. Preiss, A. Rašín, J. Scheiner, F. Pantůček a další. Podle neurčitých a někdy dosti rozporných zpráv jejich práce byla v hrubých rysech ukončena někdy v září 1918 a vyústila ve vypracování dvou osnov zákonů. Prvou byl návrh hospodářského zákona z pera J. Preisse, jenž měl být hlavním podkladem k zabezpečení samostatného hospodářství a samostatné měny. Druhou připravovanou právní normou, jejímž autorem byl F. Pantůček, pozdější předseda Nejvyššího správního soudu, byl tzv. politický zákon neboli zákon „o prozatímní vládě říše české”, jenž v rozsahu 29 článků měl tvořit provizorní ústavní listinu.

Návrh ústavy definoval název budoucího státu jako „Říše česká”. Neprohlašoval stát za republiku ani monarchii, nýbrž v čl. 3 přímo odkazoval na to, že státní forma bude teprve určena Národním shromážděním a Československou národní radou v Paříži.
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