VYSEHRAD

-

»

e SIS Yobr L Edi

stezkach ducha

& .l...{.-

. STampacH

-

SOUCASNE RELIGIOZITY

=

Na novych
PREHLED A ANALYZA

“lvan O

)
A



rean
Stamp








Ivan 0. STAMPACH

Na novych stezkach ducha

PREHLED A ANALYZA
SOUCASNE RELIGIOZITY






IVAN 0. STAMPACH

Na novych stezkach ducha

PREHLED A ANALYZA
SOUCASNE RELIGIOZITY

VYSEHRAD



Deékuji Adamovi Borzicovi
za trpélivé doprovazeni
a povzbuzovani pti praci na knize

Tato publikace vychazi ve spolupraci
s Fakultou filozofickou Univerzity Pardubice

Odborna recenze:

doc. Pavel Hosek, Th.D.

doc. PhDr. Zdenék Vojtisek, Th.D.

Copyright © doc. ThDr. Ivan O. Stampach, 2010

ISBN 978-80-7429-060-2



SAH

POved. ..o 11
2 Religiozita, specifikace jeji sou¢asnosti,

metodologické otazky .............. .. ... .. ... .. ..... 16
2.1 Religiozita. . ... 16
2.2 Hranice Soucasnosti. . ... ...oouuitt i, 18
2.3 Metodologické otazky studia soucasné religiozity ........ 19
3 Globalni geografie sou¢asného naboZenstvi ............. 27
3.1 Nabozenskémapy............. ..., 27
3.2 Nabozenstvivsingularuapluralu..................... 28
3.3 Nabozenska charakteristika svétadilt .. ................ 29
3.3.1 Severni Amerika . ........ ... . ... .. . .. ... 29
3.3.2 Latinskda Amerika . ........... ... . .. ... . ..., 31
333 EVIOPA .. oo 32
334 Asie ... 33
335 Afrika . ... 35
3.3.6 Austrdlie ........ .. ... .. 36
3.4 Poznamky k soucasnosti vyznamnych

nabozenskych smérti dnesnithosvéta. . ................. 36

3.5 Interpretacedajil . . .......... .. 40
4 Historické, demografické a pravni predpoklady

ceské naboZenské soucasnosti . .......... ... ... ... .. 41
4.1 Soucasna ¢eska religiozita ve vazb¢ na historii........... 41
4.2 Soucasna ceska religiozita z hlediska demografie . ... .. ... 45

4.3 Soucasné ceské konfesni pravo
ve srovnani s vybranymi zemémi .. ............ .. ... .. 49



5 Socialni a kulturni kontext sou¢asné religiozity .......... 55

5.1 NaboZenska krize sou€asnosti . ...................... 55
5.2 Paradigmaticka zména kultury
jako zdzemi soucasné religiozity. . .................... 60
5.3 Socialni role soucasné religiozity . .................... 63
5.4 Klasifikace smérii soucasné religiozity . .. .............. 67
6 Soutasnostkiestanstvi ..................... . ... ..., 70
6.1 Soucasnost cirkvi katolickéhotypu ................... 71
6.1.1 Starobylé vychodni cirkvednes. ..................... 71
6.1.2 Soucasné pravoslavi............. ... ... ... ... .... 74
6.1.3 Rimskokatolickd cirkev............................ 79
6.1.4 Starokatolické hnuti ... ........... ... ... ... ...... 85
6.2 Soucasnost cirkvi reformacniho typu .................. 87
6.2.1 Soucasnost luterskych cirkvi. .. ..................... 87
6.2.2 Reformované cirkve v soucasnosti ................... 88
6.2.3 Anglikanské a jiné narodni cirkve v soucasnosti . ....... 91
6.2.4 Soucasné evangelikalni krestanstvi ... ............... 93
6.3 Soucasné atypické sméry navazujici na kiestanstvi ... .. .. 99
6.3.1 Obecnd charakteristika. . .......................... 99
6.3.2 Svedkové Jehovovi . ........ ... .. .. ... . 101
6.3.3 Mormoni....... ... . .. 104
6.3.4 Cirkev sjednoceni ... ......... ... ... ... ... ... .... 105
7 Mimokiestanské sméry zapadniho plivodu dnes .......... 108
71 UVOd e ot 108
7.2 Judaismus v soucasné zapadni civilizaci ............... 109
7.3 Islam v soucasné zapadni civilizaci ................... 112
7.4 HermetiSmus. . .. ..ottt 119
7.4.1 Meritorni a metodologicky uvod. ................. ... 119
7.4.2 Historickeé koreny soucasného hermetismu
a pramennd literatura. . ... ....... ... ... . ... ... ... 121
7.4.3 Charakteristika hermetickych disciplin ... ............ 124
7.4.4 Hermeticka hnuti a spolecnosti. . .................... 131
7.5 Novopohanskyrevival ............................. 142
751 Uvod. ..o 142
7.5.2 Obnova keltské tradice . ... ........................ 143

7.5.3 Soucasné germanské novopohanstvi.................. 145



7.5.4. Obnova baltoslovanskych nabozenskych tradic . . . ... ... 146

7.5.5. Oziveni Samanské role v soucasné spiritualité . . ........ 147
7.6. Anthroposofie v SirSi soucasnosti . .................... 152
T 152
7.6.2 Kulturni a duchovni souvislosti . ................. ... 153
7.6.3 Rudolf Steiner, nastin zivota adila . . .. ............... 155
7.6.4 Pojeti cloveéka .......... ... ... ... 157
7.6.5 Déejiny kosmualidstva . .......... ... ... ... ... .... 159
7.6.6 Aplikace . ....... ... .. . . . . .. 159
7.6.7 Anthroposofie a ji podnicené iniciativy

veskychzemich .......... .. .. ... . . . .. . . . ..., 163
7.6.8 Kritika anthroposofie a reakcenani ................. 165

8 PFitomnost orientalnich sméru

v soucasné zapadni religiozité ........................ 168
8.1 Vymezeni diskutovanychpojmt ...................... 168
8.2 Nastin historie vztahli smétujicich k soucasnosti .. ....... 169
8.3 Cinské tradice v sou¢asné religiozitd. . . ................ 171
8.4 Indicka nabozenstvi v soucasném zapadnim sveété . ....... 173
8.5 Soucasny zapadni buddhismus .............. ... ... ... 180
8.5.1 Vstup buddhismu do soucasné zapadni kultury. . ........ 180
8.5.2 Vsoucasnosti pusobici vyznamné buddhistické

osobnosti a skupiny. .. ....... ... .. 182
8.5.3 Interpretace buddhistické pritomnosti

VZAPAdnIm SVELE. . . ... 187
9 Eklektické a kvazireligiézni sméry soucasnosti........... 190
B 6 190
9.2 Néabozenska pluralita a eklekticismus .. ................ 191
9.3 Existuje hnuti Newage? ............................ 196
9.4 Kvazireligozni sméry soucasné religiozity .............. 199
9.5 Kryptoreligidozni projevy soucasnosti ... ............... 203
10 Takzvané naboZenské sektafstvi ................... ... 204
10.1 Pojem sekty a jeho misto v religionistickém diskursu . . . . . 204
10.2 Nabozensky fundamentalismus . ..................... 207
10.2.1 Historicky pocatek fundamentalistickych hnuti . . .. ... .. 208

10.2.2 Jevy analogické piivodnimu fundamentalismu . ... ... ... 210



10.2.3 Fundamentalismus v systematické komparaci

s jinymi postoji k naboZenstvi .. .......... . ... . ... ... 213
11 MezinaboZenské vztahy .. ........................... 217
11.1 Pfedpoklady reflexe mezindbozenskych vztahii. ... .. .. .. 217
11.2 Historicky nastin mezinabozenskych vztaht............ 218
11.3 Soucasna etapa mezinabozenskych vztaht ............. 222
11.4 Mezinabozensky dialog — vize, realita, nebo fikce?. ... ... 230
12 ZAVBr 241
Literatura . . ... ..ot 243
Summary .. ... 254

Jmenny rejstiik. . ... ... 255



uvob

Religionistika byva fazena k historickym oborim.' Pokud by se to vzalo
doslova, musela by pracovat predevsim historickymi metodami. Pokud
se zabyva minulosti ndbozenstvi, spiSe jen interpretuje zjisténi histo-
rikdl ze sekundéarnich prament, a to mize byt pokladano za jeji meto-
dologicky dluh. Oc¢ekava se vsak od ni i popis a interpretace toho, co se
v oblasti nabozenstvi déje v soucasnosti. Pochopitelnég, Ze soucasnost je
tieba pojmout s urcitou toleranci. Religionistika nenahrazuje Zurnalis-
tiku. Mohli bychom pracovné za soucasnost oznacit dobu, jiz si pama-
tuji dnes zijici lidé, dobu, u které nejsme odkazani na typické historické
prameny, ale mizeme metodicky pozorovat a pozorované predavat.
Od religionistiky se o¢ekava, ze pomtiZze orientovat se v nabozenském
déni soucasnosti.

Toto pojednani navazuje pfedevsim na literaturu dostupnou v ces-
ting, ktera se zabyva soucasnou religiozitou, poptipadé novymi nabo-
zenskymi sméry. Pomineme-li apologetickou literaturu tradi¢nich na-
bozenstvi reagujici na soucasné otazky a literaturu, v niz se predstavuji
a obhajuji nové nabozenské sméry, zastavaji ctyfi Cesti autofi, kteti se
soucasnosti religiozity zabyvaji dlouhodob¢ a systematicky.

Doc. PhDr. Zdenék Vojtisek, Th.D. je zakladajicim ¢lenem a dlou-
hodobym pracovnikem Spolecnosti pro studium sekt a novych nébo-
zenskych smért (od r. 1993) a §éfredaktorem Ctvrtletniku Dingir, ktery
se oznacuje jako religionisticky ¢asopis o soucasné nabozenské scén¢.
Jeho akademickym plisobistém je v soucasnosti Katedra religionistiky
Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy. Stru¢nou praci ptiprav-
ného charakteru byl popis vybranych smért soucasné religiozity v pub-
likaci Netradicni nabozenstvi, kterd vysla dva roky po sobé€ ve dvou vy-

!V oblasti anglického jazyka se nékdy oznacuje jako history of religion. Vyznamné sesku-

peni narodnich religionistickych spole¢nosti se jmenuje International Association for History
of Religion.



danich.? Souhrnnym dilem je Encyklopedie nabozenskych smérit a hnuti
v Ceské republice.’* Navzdory slovu ,,encyklopedie* v ndzvu neni spis
fazen abecedné. SpiSe nez slovnikem je systematicky usporadanym pfte-
hledem nabozenskych smért a hlavné konkrétnich uskupenti, tedy cirkvi
a jinych nabozenskych spole¢nosti. Po historickém shrnuti ke kazdému
velkému nabozenskému okruhu, napt. kiestanstvi nasleduji jednotlivé
skupiny s charakteristikou nauky, organizace, s pfipomenutim vyznam-
nych osobnosti a riiznych ¢asovych a mistnich informaci. Udaje jsou
konkrétni, jde o klasické dokumentarni dilo, jehoz jednotliva data maji
tendenci rychle starnout. V kapitolach pod nazvem ,,Diskuse* se dovi-
dame, co se dané skupiné vytyka a jak se po prozkoumani takové vy-
tky jevi realné.

O dva roky pozdéji pripravil Vojtisek s tymem Sestnacti spolupra-
covnikl k ¢eskému vydani reprezentativni publikaci, jejimz redakto-
rem je Christopher Partridge.* Je encyklopedii v podobném smyslu jako
jeho uvedeny spis. Na 444 strankach obsahuje Encyklopedie novych
nabozenstvi podrobné, systematicky utfidéné informace o novém déni
v kiestanstvi, judaismu, isldmu, zoroastrismu, v indickych nabozen-
skych tradicich, ndbozenstvich vychodni Asie, domorodych a pohan-
skych tradicich, v zdpadnim esoterismu a ostatnich uskupenich, které
lze pocitat k moderni zapadni kultute. Jednotlivé kapitoly napsali re-
nomovani odbornici. Spis je vyjimecny tim, ze zachovava vici novym
sméram neutralitu.

Od prekladatelské a edi¢ni prace se Vojtisek v nasledujicim roce
vraci k vlastni praci v oboru publikaci Nova ndabozenska hnuti a jak jim
porozumet,® v niz neptevlada dokumentace jako v predchozich textech
a je zde fe¢ o socialnich a psychickych kofenech soucasné religiozity
v kontextu pirechodu od moderny k postmoderni spolec¢nosti.

Doc. PhDr. DuSan Luzny, Dr. se sociologickym odbornym zdzemim
se zabyva novymi nabozenskymi sméry od konce 80. let na Gstavu, ktery

® Zden&k VOITISEK: Netradicni nabozenstvi u nds, Praha: Dingir, 1998 a dal3i vydani pod
stejnym nazvem Hradec Kralové: Gaudeamus, 1999.

3 Tyz: Encyklopedie nabozenskych smérit a hnuti v Ceské republice:nabozenstvi, cirkve,
sekty, duchovni spolecenstvi, Praha: Portal, 2004.

4 Christopher PARTRIDGE (ed.): Encyklopedie novych nabozenstvi. Novd naboZenskd
hnuti, sekty a alternativni spirituality, Praha: Knizni klub, 2006 (Zden¢k Vojtisek je editorem
Ceského vydani).

5 Zdendk VOITISEK: Novd ndbozenskd hnuti a jak jim porozumét, Praha: Alfa Publishing,
2007.



dnes ma podobu Ustavu religionistiky na Filosofické fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné€. V ¢etnych publika¢nich polozkach nalezneme
detailni studie (pfispévky ve sbornicich, kapitoly, ¢lanky, mensi samo-
statné publikace) zamétené na vztah nabozenstvi a ekologie a na piitom-
nost smé&ra indického pivodu v soucasné zépadni spiritualité, zejména
buddhismu. Systematicky se po metodologické ptipravé podniknuté
v disertacni praci zabyva novou religiozitou nejprve v piechledové pu-
blikaci Novd ndabozenskd hnuti,® v niz vyjasiiuje pojmy, zkouma moz-
nosti pfistupu, uvadi historické kofeny této religiozity v kontrakultufe
60. let minulého stoleti a poskytuje struény prehled hlavnich sméru. T¢-
zi§tém préce je kapitola analyzujici socidlni dimenze novych naboZen-
skych hnuti, jejich vztah k jednotlivci, jejich vnitini usporadani a vztahy
k okoli.

Pozici nabozenstvi v soucasné spolecnosti, v procesech globalizace
a sekularizace, at’ jde o soucasnou podobu novych nabozenskych smért
nebo o nova nabozenska hnuti, se tyz autor vénuje v dalsi samostatné
publikaci, Nabozenstvi a moderni spolecnost.” K celkovému pohledu
na soucasné nabozenstvi v Siroké sociokulturni souvislosti se pfi inter-
pretaci dvou lokalnich vyzkumil vraci spole¢né se Zdenkem R. Nespo-
rem v knize NdbozZenstvi v mensiné: religiozita a spiritualita v soucasné
Ceské spolecnosti.®

Zminény doc. PhDr. Zden€k R. Nespor, Ph.D. pojednava religionis-
tickou latku pfedev§im z hlediska socidlni antropologie. Jeho kmeno-
vymi pracovisti jsou Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
a Sociologicky tistav Akademie véd CR. Vedle studii zaloZenych na te-
rénnich vyzkumech a na historickych dokumentech se zabyva i sou-
casnosti. Byl editorem sborniku Jakd vira? Soucasna ceska religiozita/
spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie nabozenstvi.® Ceti socio-
logové ndbozZenstvi tam v Sesti studiich referuji o ndbozenské, resp. spi-
ritualni situaci u nds od roku 1989. Nejde v tomto ptipadé o hromadna
data, spise o ptipadové studie a jejich uvedeni do $irSiho kontextu. Stu-

¢ Dusan LUZNY: Novd ndbozenskd hnuti, Brno: Masarykova univerzita 1997.

7 Tyz: Nabozenstvi a moderni spolecnost: sociologické teorie modernizace a sekularizace,
Brno: Masarykova univerzita, 1999.

8 Tyz: Nabozenstvi v mensiné: religiozita a spiritualita v soucasné ceské spolecnosti, Praha:
Malvern, 2008.

9 Zdenék R. NESPOR: Soucasnd ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni socio-
logie nabozenstvi, Praha: SOU AV CR, 2004.



die se zaméfuji jak na soucasnost zavedenych nabozenskych sméra,
tak na nova, alternativni hnuti, scientologické a unifika¢ni (resp. ,,moo-
novské®).

Absolvent brnénského religionistického studia PhDr. David Vacla-
vik, Ph.D. se po pliisobeni na pedagogické fakulté Technické univerzity
v Liberci vratil do Brna a je dnes vedoucim tamniho Ustavu religionis-
tiky. Specializuje se na soucasnou religiozitu. Kromé ¢etnych zavaz-
nych odbornych studii od r. 1999 vydal knizni publikaci Sociologie no-
vych nabozenskych hnuti.'® Reaguje v ni na bézné uzivani sociologicky
relevantnich termind jako sekta, kult, cirkev, na jejich implicitné hod-
notici vyznam a rizika represe, ktera z jejich uzivani mohou plynout.
Zamétuje se zde i na tfidéni novych nabozenskych hnuti. Na to navazal
publikaci vénovanou nabozenstvi v moderni ¢eské spolecnosti, ktera si
v§ima postoju Ceského obyvatelstva k nabozenstvi v riiznych socidlnich
skupinach a role cirkvi, zejména fimskokatolické ve vetejném Zivoté."

Zden€k Nespor s Davidem Vaclavikem a spoluautory vydali Pri-
rucku sociologie ndbozenstvi,'? jejiz cela I1. ¢ast v rozsahu samostatné
knihy (s. 191-381) je vénovana, jak ukazuje jeji nazev, Nabozenstvi
v soucasnych spolecnostech. Sest autort se tu zabyva nabozenstvimi
v souvislosti se sociadlnimi strukturami, jako je etnikum nebo rodina, ¢i
s genderovou tematikou v procesech migrace a globalizace, dale nabo-
zenstvimi ve vztahu k ekonomice, politice a médiim a nakonec tizkym
vybérem novych nabozenskych hnuti.

Riznymi dil¢imi otdzkami soucasné religiozity se zabyvaji dalsi au-
tofi ve specializovanych kniznich studiich a ¢lancich. Mgr. Vit Macha-
lek, Dr. s hlavnim plisobistém na religionistickém pracovisti Univerzity
Pardubice se zatim spise v prispévcich na konferencich a ve sbornicich
a v Clancich zamétuje na specificky jev soucasné religiozity, jimz je
navazovani mezinabozenskych vztahti novym zpisobem a na novych
urovnich. Posuntim v mezinadbozenskych vztazich se vénuje rovnéz ve-
douci katedry religionistiky na Evangelické teologické fakulté doc. Pa-
vel HoSek Th.D., zejména v monografii Na cesté k dialogu. Krestanska
vira v pluralité nabozenstvi. Mgr. Martin Farek, Ph.D. se ve dvou mo-
nografiich vénuje organizaci ISKCON (Mezinarodni spole¢nost pro vé-

1 David VACLAVIK: Sociologie novych ndbozenskych hnuti, Praha: Malvern, 2007.

' David VACLAVIK: Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost, Praha: Grada, 2010.

12 7dendk R. NESPOR, David VACLAVIK a kol.: PFirucka sociologie nabozenstvi, Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2008.



domi Krsny), pocitané obvykle, i kdyz navazuje na dlouhou indickou
nabozenskou tradici, k novym nabozenskym hnutim.!* Na okraji svych
sirokych odbornych zajmu se soucasnou religiozitou zabyva v textech
spise didaktického zaméfeni a v ¢lancich pracovnik Filosofické fakulty
Ostravské univerzity ThLic. Vladimir Siler, Dr.

Tato publikace navazuje na dosavadni védeckou praci k tématu
a klade si za cil na zakladé faktografie ptevzaté z kriticky posouzenych
sekundarnich zdrojt poslouzit jako ptfehledova monografie psand z hle-
diska religionistiky, pfi¢emz pouzité metodologii se vénuje samostatna
kapitola. Vlastnim pfinosem této monografie ma byt pecliva pojmova
analyza, systematické utfidéni latky a jeji uvedeni do SirSich souvislosti.
Teoretické zvladnuti tématu totiz zatim ponékud zaostava za prezentaci
faktd. Teorii se tu ovSem nemini vytvoieni obecné platného schématu,
o némz se predpoklada, Zze ho empirie konkretizuje a potvrdi. Pfihlizim
totiz k rozbortim filosofie védy u Karla Poppera,' jesté radikalngji for-
mulovanym u jeho zaka Paula K. Feyerabenda," které diskvalifikuji da-
sledné pojatou induktivni metodu, ale postupuji s ,,pokorou vici sku-
tecnosti“. Teorii je spiSe porozuméni pozorovanym fenoméntim a jejich
zafazeni do kontextu. Za nové pojednani tématu (a za rozsifeni vlast-
nich samostatng publikovanych dil¢ich studii v ¢lancich na toto téma)
povazuji rozbor kritiky nabozenstvi a ateismu, mimokfest'anské spiri-
tuality zapadniho pivodu, zejména hermetismu, a novych podob mezi-
nabozenskych vztahii. Publikace chce novymi interpretacemi vstoupit
do odborné diskuse, pricemz jeji sekundarni cil je informativni a didak-
ticky. V tomto smyslu mize monografie poslouzit téz vysokoskolskym
studentim v kurzech vénovanych soucasné religiozité nebo jejim dil-
¢im otazkam.

13 Martin FAREK: Haré Krsna v zdpadnim svété: Setkani dvou myslenkovych tradic, Par-
dubice: Univerzita Pardubice, 2004; tyz: Hnuti Haré Krsna: Institucionalizace alternativniho
nabozenstvi, Praha: Karolinum, 2008.

14 Karl POPPER: Logika védeckého badani, Praha: OIKOYMENH, 1997.

5 Paul K. FEYERABEND: T7i dialogy o védéni, Praha: Vesmir, 1999 a zejména tyz: Roz-
prava proti metodé, Praha: Aurora, 2001.



2 RELIGIOZITA, SPECIFIKACE JEJI ]
SOUCASNOSTI, METODOLOGICKE OTAZKY

2.1 Religiozita

O religiozité se mluvi s jistou samoziejmosti, dokonce i v tom smyslu,
sajici nebo stoupajici religiozité. Zde je nutno piipomenout, ze vyraz
sdm je odvozen od latinského vyrazu religio, kterému dnes pfipisujeme
vyznam totozny s ceskym slovem ndbozenstvi, jde tedy o osobné prozi-
vany a socialné (pfipadné institu¢né) vyjadieny vztah ¢loveéka ke sku-
te¢nosti pokladané za transcendentni. Je rovnéz k dispozici ¢eské, nepfi-
li§ frekventované slovo ndbozenskost. Zatimco nabozenskosti se mini
spiSe individualni dispozice pro nabozenstvi, nami sledovany vyraz se
uplatiuje v socidlnim smyslu, totiz pro oznaceni piitomnosti nabozen-
stvi v populaci.

Kvalitativni ptistup k ni znamena vsimat si toho, jakych podob na-
bozenstvi ve spole¢nosti nabyva, jaké sméry jsou pfitomny, jak se pro-
meénuji, jak vznikaji a zanikaji, spojuji se a rozdeluji.

Kvantitativni metody se zabyvaji mirou zastoupeni raznych meéfi-
telnych aspekti religiozity, kterda sama méfitelnd neni a kvantitativné
o ni Ize mluvit jen analogicky. Dlouhou tradici ma dotazovani popu-
lace na viru v Boha. To vSak pochopitelné néco vypovida pouze v ze-
mich s tradi¢né pfevladajicim monoteismem. Tato otdzka je zajimava
vzhledem k vice nez stoleté (v n¢kterych regionech) kontinuité udajd,
ale ustupuje do pozadi. Potiz je v tom, co kdo chéape virou (neovéieny
predpoklad existence, ditvéra a odevzdanost) a jaké rizné predstavy po-
kryva pojeti Boha (cosi nad nami, biblicky osobni ¢i kiestansky trojo-
sobni Buih apod.).

Castym tématem vyzkumi je piislusnost k riznym naboZzenskym
smérum. V globalni informaéni spolecnosti je vSak nutno se rozlou-
¢it s ustalenymi nabozenskymi identitami. Jak se podrobné&ji probira
jinde v této publikaci, dnes neni neobvykla viceCetna ¢i sdilend nébo-



zenska identita, a pak ma smysl sofistikovan¢j$imi statistickymi me-
todami zjistovat vahu jednotlivych smért v populaci, ale pfestava mit
smysl zjistovat napt. procentualni zastoupeni riznych exkluzivné poja-
tych pfislusnosti.! Hranice identit jsou pruzné, proménlivé a prostupné,
zaujimané postoje k dil¢im tématim se ¢asto neshoduji s postoji, které
se pokladaji ve zvolené pfislusnosti za zdvazné.> Sociologie ve spolu-
praci s religionistikou podnikéd vyzkumy hodnot a jejich vazeb na de-
klarovanou ptislusnost.?

Religiozita je tedy pon¢kud neurcity vyraz shrnujici rizné konkrétni
udaje a nektefi autofi se mu vyhybaji. Maji tendenci mluvit napt. o no-
vych nabozenstvich, coz vSak problém netesi. Nékteré tendence ne-
jsou plné rozvinutymi, zejména socialné¢ vyjadfenymi postoji. V sou-
vislosti s tim ¢asto vedle vyrazu ndbozenstvi ¢teme vyraz spiritualita.
Tento termin, nékdy uvadény téz jako duchovnost (a v populdrnim pou-
ziti nékdy 1 duchovno), ma za sebou delsi historii. V fimskokatolickém
prostiedi se jim mini styl duchovniho zZivota (modlitby, rozjimani, as-
keze apod.) podle riznych skol, Casto spojenych s nékterym feholnim
spoleCenstvim, takze je fec o spiritualit¢ karmelitanské, sulpicianské,
ignacianské apod. Vyraz se vSak presunul z tohoto prostiedi do SirSich
okruhti a dostal dal§i vyznam: vnitini (individudlné psychicky, prozi-
vany) aspekt ndbozenstvi v kontrastu s jeho vnéjsimi, vicemén¢ insti-
tuénimi prvky, jako jsou doktrina, organizace, autority, texty, ustalené
ritudly. Pii charakterizovani soucasného prozivani se ovSem mluvi o ne-
nabozenské spiritualité. Spiritualitu zejména v soucasnych souvislos-
tech dikladné a ze vSech stran probiraji prispévky na 542 strankach
sborniku Spiritualita vydaného pedagogickou fakultou Masarykovy
univerzity v Brné.* Ke slovu tam pfichazeji humanitni discipliny, v sa-
mostatné casti k historii a teorii uméni byl poptan prostor téz umélec-
kym interpretacim tématu.

' Jediny, kdo k tomu u nas zatim pfihlizi, je Petr SAK. Ilustraci tohoto piistupu k soucasné
religiozit¢ najdeme v publikaci Petr SAK: Promeny ceské mlddeze: ceska mladez v pohledu
sociologickych vyzkumii, Praha: Petrklic, 2000.

2 Tento nesoulad ilustruje a spiSe teologicky interpretuje publikace Reinhart HUMMEL: Re-
inkarnace: vira v prevtélovani a vira krestanii, Kostelni Vydii: Karmelitanské naklad., 1997.
3 Tento piistup je patrny ve studii Jana Spousty: Ceské cirkve ocima sociologickych vyzkumii,
in Jiti HANUS (ed.): Nabozenstvi v dobé spolecenskych zmén, Brno: Masarykova univerzita,
1999, s. 73-90.

4 Hana BABYRADOVA, Jiti HAVLICEK (ed.): Spiritualita: Fenomén spirituality z po-
hledu filosofie, religionistiky, teologie, literatury, teologie a dejin uméni, pedagogiky, socio-
looie. antronologie. psvchologoie a vwtvarnveh umélcii. Brno: Masarvkova univerzita. 2006.



2.2 Hranice soucasnosti

Pti peclivé reflexi vlastniho mysleni a jednani dojdeme snadno ke zjis-
téni, Ze nikdy nevypovidame o soucasnosti. Uchopeni do pojmil a ver-
balizace se vzdy vztahuji k né¢emu, co minulo, co tedy jiz neni, co je
v tomto smyslu neskutecné. P¥itomnost mizeme bezprostfedné zakou-
Set, ale nejsme bézné schopni od ni zaroven poodstoupit a objektivovat
ji. Pfesto bézn€ mluvime o minulosti, jiz se zabyva historie na zdklad¢
stop, predev§im zdznamu udalosti. Pfedevsim pisemné pamatky, ale
jisté 1 jiné znakové struktury nedokonale zpfitomiiuji minulé se vSemi
obtizemi v podobé¢ ,,bilych mist™, v podobe védomé ¢i bezdécné pied-
pojatosti. Nedavnou minulost, jiz nazyvame soucasnosti ¢i pfitomnosti,
si osobn¢ pamatujeme a zachycuje ji napt. Zurnalistika, ovSem bez me-
todologickych narokt kladenych na historickou védu.

Cést religionistiky vénovand soucasné religiozité je jistym kom-
promisem. Pracuje téz s archivnimi materialy, dokumenty, v této dob¢
1 s novymi, elektronickymi, audiovizualnimi formami zdznamu, ale rov-
néz s paméti zacastnénych. Badatel a pedagog riskuje, ze mu chybi od-
stup a ze sklouzne do apologetiky nebo polemiky. Proto je nanejvys
nutnd metodologicka seberevize. K metod¢ je nutné se oteviené ptiznat.

Nedavna minulost vymezena dobou zivota dnes zijicich lidi mize
byt uréena pouze temporalné. Tak by se tematika posouvala s bada-
teli a s jejich genera¢ni obménou, témata na jednom konci zvoleného
intervalu by ubyvala (pfesunem do historické minulosti) a na druhém
konci by ptibyvala. Popis soucasné religiozity by mél dokumentarni
charakter. Obdobi, jez jsme nazvali soucasnosti, miizeme vSak pova-
zovat za specifické. Predpokladame, ze rozdily proti vzdalenéjsi mi-
nulosti jsou zna¢né. Vidime, ze religiozita soucasnosti je nova i pfi
obsahovém srovnani s minulosti, vznikaji nové formy ndbozenského
zivota a nova, zejména eklektickd nabozenstvi. Z tohoto hlediska lze
rozlisit soucasnost dlouhodob¢ zavedenych nadbozenstvi a nova nabo-
zenstvi. Pro ostatni se zavedl slozeny vyraz novd ndbozZenska hnuti
a jsou Casto samostatné studovanym tématem. Konvencni, mezina-
rodné uznavané oznaceni se zavedenym anglickym oznacenim new
religious movements (s ustdlenou zkratkou NRM) neni zcela vystizné,
nejde totiz vzdy o jasné vymezené nabozenstvi, ale i o rizné formy téze
nenabozenské spirituality. Rozumi-li se hnutim smér, ktery dosud ne-
dosdhl pIného rozvoje, jehoZ socidlni vyjadieni je spiSe volné a nefor-



malni, nutno fici, Ze pod timto zahlavim se sleduji i sméry s propraco-
vanou organizaci.

Tematiku je nutno vymezit i geograficky. Podle zatim nedostacujici
transkulturni komparace se zda, Ze téz religiozita Indie, Ciny a okolnich
zemi se v poslednich desetiletich méni a zaslouzi si zvlaStni pozornosti
vedle spise historickych pojednani o hinduismu® a buddhismu. Vyména
informaci neni tak obsahla, aby bylo mozno spolehlivé probrat hnuti,
ktera se geograficky omezuji na tuto oblast. V této publikaci se sleduje
soucasna religiozita v civilizaci oznacované zjednodusené jako zapadni
¢i euroatlanticka, i kdyz zahrnuje pfinejmensim Australii a aspon né-
které zemée pocitané k Asii (Rusko, Gruzie, Arménie, Filipiny). Zv1astni
pozornost vénuji ceskym specifikiim. V tomto rameci se probiraji i sméry
strucné feceno vychodniho ptivodu.

2.3 Metodologické otazky studia soucasné religiozity®

Religionistika jako obor s vlastnim badatelskym programem, eman-
cipovand zejména vuci teologii vstupuje na akademickou ptdu jiz
v sedmdesatych letech 19. stoleti,” pfesto ma dosud potiebu obhajovat
svij védecky status. Od meritornich témat, mimo jiné od soucasné reli-
giozity, se vraci k metodologickym otazkam. Vzdyt jeste ve 20. stoleti,
ba i v jeho druhé poloving se ve smérodatnych dilech z oboru prolina
Cisté religionisticka a teologicka tematizace nabozenstvi.* Metodolo-
gickou potiz vyvolava také kontextovy charakter studia nabozenstvi.

> Podle mladsich odbornika spise ,,indicka nabozenstvi“ v pluralu, viz Martin F AREK: ,Hin-
duismus — realné nabozenstvi, nebo konstrukt kolonialni védy?* Religio 2 (2006), s. 227-242.
¢ Kapitola 2.3 je zkracenou a upravenou verzi autorova ¢lanku ,,Specifikum metodologie hu-
manitnich véd na prikladu religionistiky* uvefejnéného ve webovém periodiku Antropowebzin
vydavaném Katedrou antropologickych a historickych véd Filosofické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni, http://ksa.zsu.cz, datum posledni aktualizace neuvedeno.

7 Podrobnéji o téchto po¢ate&nich etapach Bietislav HORYNA, Helena PAVLINCOVA: Dé-
Jiny religionistiky, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 30-43.

8 Za klasika religionistiky je pokladan liberalni lutersky teolog Rudolf Otto se svou kon-
cepci posvatna, z ¢eskych autort to plati napt. o Janu Hellerovi, Jitim Mrazkovi a Karlu Ska-
lickém. Koneckoncti i Otakar A. Funda je na teologii vazan v tom smyslu, Ze za religionistiku
povazuje svou nazorovou rozepii s oborem, jemuz se diive vénoval. To plati i o viidéi postaveé
religionistiky ve druhé poloving 20. stoleti Willfredu Cantwellovi Smithovi teprve nedavno
uvedeném do ¢eského oborového kontextu publikaci Karel FLOSS, Pavel HOSEK, Ivan O.
STAMPACH, Zdenék VOITISEK: Cesty k porozuméni jinému: teologie, religionistika a me-
zinabozensky dialog v pojeti Wilfreda Cantwella Smithe, Praha: Dingir, 2008.



Kazdy by uznal, ze nabozenstvi neni izolovang, Ze je v individualnim
a socidlnim zivoté ¢lovéka pfitomno v tésné vazbé na jiné projevy kul-
tury, jako je napf. filosofie, véda, vychova nebo politika. Proto lze ak-
ceptovat metodologickou direktivu studovat nabozenstvi v meziobo-
rové spolupraci. V ¢em spatiovat vlastni oborové jadro religionistiky,
kdyz se nabozenskych fenoménti z riznych hledisek ujimaji fenomeno-
logie, historie, sociologie a psychologie nabozenstvi a kdyz se nabozZen-
stvimi zabyva z riiznych hledisek mj. také socialni a kulturni antropolo-
gie, etnologie, orientalistika a mytologie jako literarnévédna disciplina?

Neni bez vyznamu, Ze v anglické jazykové oblasti se slovo science
odvozené z latinského scientia, véda nevztahuje na vSe, co bychom
v nasich podminkach chtéli hajit jako védecké. Nékteré humanitni dis-
cipliny, véetné religionistiky tam mohou byt fazeny spise ke scholar-
ship, feknéme k uéenosti ¢i vzdélani nez k science.’ Rozpaky nad vé-
deckym statusem oboru maji ptivod v novovékém chapani védy, kde jde
o matematizovanou piirodni védu. To, co pfindseji smysly, se redukuje
na to, co je métitelné, na kvantity. I to, co bézn¢ nazyvame kvalitami, se
kvantifikuje (barvy jako intervaly kmitoctd elektromagnetického zareni
v ndvaznosti na Newtonovo pojeti barev). Problém se poklada za vyfte-
Seny, je-li popsan mechanismus. Lidmi vytvofeny stroj se tedy stava ex-
plana¢nim principem nezivé i zivé piirody.

Zatimco ptirodni védy v prubéhu 20. stoleti odvazné prorazeji kru-
nyt rigidntho mechanicismu a redukcionismu a rozvijeji svou meto-
diku, scientistni ideologie uklada humanitnim obortim uplatnéni new-
tonovského paradigmatu. Vznika tak paradoxni psychologie nejen bez
psyché, ale dokonce i bez psychiky,'® v antropologii se uplatituje bio-
logicky nebo ekonomicky redukcionismus. Ti v humanitnich védach,
ktefi nejdou cestou behavioral science a social science upadaji do (lec-
kdy ovsem ditvodného) podezieni, Ze jde nanejvys o esejistiku na hu-
manitni témata."!

?  Jeto ziejmé z anglickych nazvi 42 Elenskych spole¢nosti reprezentativni International As-
sociation for the History of Religions.

10 Jde pfedevsim o klasicky americky behavioralismus a rusky vyklad psychiky pomoci neu-
rofyziologie centralni nervové soustavy navazujici na I. P. Pavlova.

' Zna¢na podezieni vici seridznosti téchto obort vyvolala tzv. Sokalova aféra: Americky
fyzik Alan SOKAL (* 1955) publikoval v periodiku Social Text vydavaném Duke University
ve svazku Spring / Summer 1996 ¢lanek pod ndzvem Transgressing the Boundaries: Towards
a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity, schvaleny odbornymi lektory, o kterém
pak autor uvedl a podrobné ukazal, ze je (zdmérn¢) zcela nesmyslny, ze obsahuje mnoho bez-
duavodnvch tvrzeni a ie vnitiné nekonzistentni.



Karl Popper (1902-1994) ve své rané knize Logik der Forschung'"
jasné ukazal, ze pozorovana fakta souhlasné s o¢ekévanim hypotézu ne-
potvrzuji. Z jednotlivosti neplyne obecné. Jediné, co je pro platnost hy-
potézy nutné, je jeji vnitini konzistence. Pokud by se pozorovana fakta,
o nichZ teorie vypovida, ocitla dlouhodobé a po vSech patticnych ove-
fenich v rozporu s jinymi vypovéd'mi, 1ze hypotézu pokladat pro vnitini
rozpornost za vyvracenou. To ovSem znamend, i kdyz Popper tak da-
leko v uvaze nejde, Ze faktlim lze vyjit vstfic s riznymi hypotézami. Hy-
potéza musi k dosud zndmym fakttim ptihlizet, musi byt testovatelna,
ale je sama o sob& vykonem svrchované mysli, ktera jde vstiic faktim.
Myslenky se z faktl nevyvozuji, nybrz myslenkami se fakta uchopuyji,
pojimaji a vykladaji.

Jednim ze zakladnich pozadavki jakékoli védy je objektivita. Je
ziejmé, ze badatel nemize tikat, co se mu zlibi. Nemuze do referovani
o védé vnaset subjektivni libosti a nelibosti. V religionistice to mize
znamenat nevnaset do interpretace nabozenskych jevt vlastni nabozen-
ské nebo ateistické presvédceni. Je v§ak moznd ve studiu nabozenskych
jevi naprosta objektivita ve smyslu neptedpojatosti?

Je zfejmé, Ze k nabozenstvi jako jevu osobniho Zivota patii prozitek.
Tomu je vSak t€zké porozumét, nejsme-li schopni ho sdilet. Religionis-
tickd prace mtize, ba snad musi usilovat o porozuméni nabozenskym
fenoménim zevniti. Neznamena to, ze doslo k zaméné religionistiky
za teologii nebo dokonce za misii. Religionistiv osobni ptiznivy po-
stoj k nabozenstvi umoziuje jisty okruh nabozenskych prozitkt sdilet
a rozumét tak ndbozenskym znakovym strukturam. Jeho nenabozensky
postoj naproti tomu umoznuje zadouci kriticky odstup. Osobni postoje
jednotlivet se mohou vyrovnavat v odborné rozprave, ktera nelegitimni
subjektivni vklady eliminuje a dopliuje dil¢i individualni ptinosy.

Religionisticka stejné jako jina humanitni badani nemohou byt v pl-
ném smyslu objektivni. Clovék je zajisté také objekt mezi jinymi ob-
jekty, popt. véc mezi jinymi vécmi. Vzdy vsak ziistava neobjektivo-
vany a zfejme i neobjektivovatelny subjekt. To neznamena, Ze jsme mu
pfipsali néjaky metafyzicky status mimo ramec seriozni védecké argu-
mentace. Musime vSak konstatovat, ze ¢loveéka odliSujeme ode vSeho

12 Némecky original jiz 1934. Poprvé do ¢estiny pielozeno z piepracovaného vydani v angli¢-

tin€ zr. 1959 pod titulem The Logic of Scientific Discovery. V ¢estin€ jiz pfipomenuty pieklad
z této verze Karl POPPER: Logika védeckého badant, Praha: OIKOYMENH, 1997.



ostatniho tim, Ze mu pfipisujeme personalitu. Tak to ¢ini i ryze prakticka
odvétvi, napt. pravo, které jasn€ odliSuje osobu od véci.

Clovék je nepochybné také objektem. Je jim jako fyzikalni téleso
mezi jinymi télesy a sotva u n¢j nalezneme néco, co by odolalo bada-
telskym ptistuptim fyziky. Komplikovanym souborem objektd a inter-
akci mezi nimi jsou biochemické déje v centralni nervové soustavé. Clo-
vek je objektem rovnéz jako kalkulovatelna jednotka ekonomickych
procest, jeho chovani je propocteno, svobodné rozhodnuti vybocujici
z propoctil je nanejvys nepodstatnou singularitou zahrnutou jako pfi-
pustna odchylka ve statistickém zpracovani ekonomického chovani po-
pulace. Pro humanitni obory je vSak nezbytné konstatovat, Ze tim v§im
¢lovek neni tematicky vycerpan.

Humanitni védy jsou aktivitou angazovanych subjekti v intersubjek-
tivnich vztazich. Je tuto okolnost tfeba pokladat za neptiznivou a ome-
zujici moznost poznani? Znamena absence védecké objektivity v tomto
smyslu rezignaci na védeckost viibec? Musi nas zajimat jen data a fakta,
to, co je dano a udélano?' Jsou jiné otazky zakazany jako pseudopro-
blémy?'* Nebo se smime ptat na subjekt? Traduje se historka, podle niz
G. W. F. Hegel na namitku studentt, ze jeho filosofie odporuje fakttim,
mél odvétit: , Tim hiife pro fakta®. Povazuje se to za ptiklad arogance
filosofa ve srovnani s pokorou exaktnich véd vuci faktim. Mozna ale
pravem vyslovil filosofickou nespokojenost s tim, co uz je udélano, co
je hotové a definitivni a jako takové zptedmétnéno pro exaktni védu.
Chteél pronikat k tomu, co je, fekli bychom dnes, dynamické ¢i procesu-
alni, k déni, jehoz sedimenty jsou data a fakta. Jeho filosofie je takova,
je to filosofie, ktera velmi diisledné tematizuje praveé déni.

Smi religionistika vznaset narok na misto mezi védnimi obory, kdyz
bude od deskripce a komparace nabozenskych faktli, metod, jez pro
ni uréili jeji pozitivistiéti zakladatelé,' chtit postoupit k metodam in-
terpretace respektujicim subjektivitu badatele i nabozenského ¢loveka
a jeho projevi? Kdyz nabozensky ¢lovek nebude objektivovan a zi-
stane subjektem?

13 Cisté jazykové vzato datum, plurél data — to, co je dano; factum, plurél facta — to, co je
udélano (od facere — délat).

4" Tuto metodologickou direktivu formuloval Rudolf CARNAP (1891-1970) v knize Sche-
inprobleme in der Philosophie, Berlin: Weltkreis Verlag, 1928; ¢esky pouze tyz: Problémy ja-
zyka védy. Vybor praci Rudolfa Carnapa, Svoboda, Praha 1968.

15 7 &eskych klasiki napt. Otakar PERTOLD: Zdklady vieobecné védy nabozenské, J. Snajdr,
Kladno 1920, zejm. v kapitole 2 ,,Véda nabozenska“s. 17-23.



Snad neni tieba opakovat, ze i s védomim subjektivnich mezi vé-
decké objektivity plati zasada pozorovat pecliveé a systematicky, nic ne-
zamlCovat, nic nepiidavat. Komparovat je mtizeme v mezich, na néz ze
svého hlediska upozorfiuje z ¢eskych autort Dalibor Antalik.'®

Za vychodisko z pouhé deskripce a komparace se povazuje fenome-
nologie nabozenstvi, za jejiz klasiky byvaji povazovani Rudolf Otto
(1869—1937), Gerardus van der Leeuw (1890-1950) a Mircea Eliade
(1907-1986). Otto ve svém hojné piekladaném religionistickém dile
Posvatno sestupuje od fenoménti k prozitkiim bazné a uzasu a sleduje
tento pry iracionalni faktor v d&jinach.!” Nizozemsky religionista a po-
lyhistor dal titulem své knihy ndzev fenomenologii ndboZenstvi jako
oboru.'® Hodnoceni rozsahlého Eliadova dila je ponékud znesnadnéno
soucasnymi diskusemi o jeho problematické politické angazovanosti
zejména ve tiicatych letech minulého stoleti. Od mohutnych souboril
fakt napfi¢ veky a napfti¢ kulturami sestupuje Eliade hloubéji, nazna-
¢uje paralelnost ¢i komplementaritu zkuSenosti vyjadiené nabozen-
skymi projevy. V této fenomenologii vSak fenomény (kdyZ pomineme
nepfesnosti asi nezbytné pii takovém rozsahu latky) zna¢né prevazuji
nad logem. Chapeme-li fenomén jako znak, pfevazuje znac¢ici nad zna-
Cenym.

Peclivé shromazd’'ovani a srovnavani fenomént jiste jeste neni feno-
menologii v tom smyslu, jak ji zfejmé poprvé uvedl i v souvislosti s na-
bozenstvim G. W. F. Hegel? a jak ji pak v dnes znamé podobé piinesly
déjiny filosofie ve 20. stoleti s Edmundem Husserlem a jeho néasledov-
niky. Jeho zak Martin Heidegger (1889-1976) byl zdrzenlivy ohledné
nabozenskych implikaci sv¢ filosofie, i kdyZ v povéale¢ném obdobi pfi-
poustél ptibuznost se zenovym buddhismem. Nerozviji sice religionis-
tické téma ve svych publikacich, vénoval se mu vSak v prednaskach.

16 Dalibor ANTALIK: Srovndvat nesrovnatelné. Strategie mezindbozenské komparace,

Praha: OIKOYMENH, 2005.

7" Rudolf OTTO: Posvdtno,Praha: Vysehrad, 1998.

8 Gerardus van der LEEUW: Phdnomenologie der Religion, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1970 (tamtéz 1. vydani z r. 1933); ucinil tak v navaznosti na Pierra Daniéla Chan-
tepie de la Saussaye, ktery se, ziejmé ne zcela pravem, odvolaval na Hegelovu fenomenologii
ducha.

19 Ve smyslu koncepce knihy Ferdinand de SAUSSURE: Kurs obecné lingvistiky, Praha: Aca-
demia, 1996.

2 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Fenomenologie ducha, Praha: CSAV, Praha 1960; na-
bozenstvim se zabyva v kapitole 7 ,,Nabozenstvi®, s. 416-475.



Posmrtny sbér materialti zachytil jeho poznamky k ranym prednaskam
na univerzité ve Freiburgu na zacatku dvacatych let minulého stoleti.”!

Hermeneutika se vztahuje k texttim, je jejich vykladem podle pfija-
tych a uznavanych pravidel. Svou cestu evropskymi kulturnimi déji-
nami zacala jako biblicka hermeneutika, tedy jako vyklad pramenného
textu v mezich kiestanstvi. Jina pravidla uplatiiovali pfi vykladu Tana-
chu?? a Talmudu zidovsti vykladaci. Vyraz hermeneutika oznacujici pa-
vodné soubor pravidel, vykladovou praxi a jejich teoretickou reflexi, se
pak vyznamové rozsitil i na vyklad, ktery se nevaze na konkrétni vy-
znani a ktery vyklada vSemozné texty, resp. znakové struktury, které se
mohou ocitnout v roli textu. Jist¢ je mozné rezignovat na interpretaci
znak a usilovat, jak to doporucuje Martin Heidegger, o pfimé, nezpro-
sttedkované existencialni porozuméni. To by znamenalo jit spise vedle
nabozenstvi a spolu s nim, sdilet zkuSenost, jiz socialn¢ vyjadiuje, nez
interpretovat nabozenstvi, které nepochybné je mimo jiné souborem
znakd. Hermeneutika se s takovou zkusSenosti nevylucuje a mize byt
cestou k ni.

Je mozno vyposlechnout namitku kritické socialni teorie,> ktera ur-
¢uje vyznamny proud humanitnich (resp. socialnich) véd v soucasné za-
padni spole¢nosti. Rika, Ze spise nez vyklad je potiebna kritika v linii
evropského mysleni. Kritika textu (misto pouhé interpretace) se stava
kritikou spolecnosti, pficemz otevien¢ deklarovanym cilem je radikalni
emancipace ¢lovéka. Religionistickd a jind humanitni neutralita se zde
desifruje jako neuvédoméla nebo skryvana predpojatost. Socialni kri-
tika snad nemusi byt poptfenim hermeneutiky, miize byt jeji angazo-
vanou verzi. Socialni kritika nabozenstvi, ale i snaha propracovat se
v znacich od znaciciho k znacenému zUstava pro religionistiku moz-
nym polem pusobeni.

21 Martin HEIDEGGER: Phdnomenologie des religiosen Leben, Frankfurt am Main: Vitto-
rio Klostermann, 1995.

2 Tanach je Casté zidovské oznaceni Bible (z kiest'anského hlediska Starého zakona), vzniklo
jako akronym nazvu tfi svych ¢asti: jsou to 7ora (pét knih Mojzisovych), Nevi im (knihy pro-
rokd, zahrnujici v zidovském pojeti i knihy tradicné oznacované v kiestanském Starém za-
kong jako knihy historické) a Ketiivim (tzv. Spisy, rizné dalii ¢asti Bible, napt. Zalmy, Kaza-
tel, Job apod.). Nékdy transkribovano jako Tanach.

3V tom smyslu, jak ji pfedklada a jak kritizuje hermeneuticky ptistup Max HORKHEIMER:
Traditionelle und kritische Teorie, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch, 1992 (prvni vy-
dani 1937).



Filosoficky poucena fenomenologie ndbozenstvi a angazovana (kri-
tickd) hermeneutika, vlastné¢ umozivuje participativni interpretaci nd-
bozenské zkusenosti. Co v nabozenskych fenoménech promlouva, co je
nabozenskymi znaky znaceno a muze byt vylozeno, je prozitek. Je to
néco jen omezen¢ sdélitelného, spise ryze osobniho. To se od prehisto-
rie religionistickych zajmt oznacuje jako ndbozZenskd zkusenost,* aniz
by se tim jiz rozhodovalo v tradi¢nim, definitivné neuzavieném sporu
esencialistll a konstruktivistl.. Standardni religionistika ji pojima z od-
stupu napt. prostfednictvim psychologie nabozenstvi.> Fenomenolo-
gicky, pfipadné¢ hermeneuticky pfistup se mize pokusit byt se subjekty
nabozenské zkusSenosti ve vztahu partnerského respektu a dialogu.

Snaha participovat na nabozenské zkuSenosti, spoluprozit ji a ne-
sklouznout ptitom do teologie (¢i jinych obdobnych ndbozensky anga-
zovanych koncepci), to je pozice na hrané religionistické metody. Musi
byt vystavena odborné kritice. Kdo se chce o to pokusit, mél by si nej-
diiv polozit otazky: Muze byt participace na nabozenské zkuSenosti
a jeji interpretace jeste religionisticka? Neptekracuje se tim definitivné
hranice mezi religionistikou a teologii, kterou pfece miizeme charak-
terizovat jako interpretaci nabozenské zkusenosti??®* Mame pied sebou
jen alternativu teologie versus nereflektovana (v podstaté pozitivistickd)
deskripce a komparace? Nestoji néco mezi nimi jako dal§i moznost?
Co muze znamenat participace na nabozenské zkusenosti, neni-li bada-
tel v tomto naboZenstvi doma (hlasi-li se osobné k jinému nebo k zad-
nému)? Je mozna nabozenska zkuSenost v ramci badatelského zajmu
bez opravdového zivotniho ptiklonu k danému nébozenstvi? Je mozno
s nabozenskou zkusenosti v Sirokém smyslu slova experimentovat? Je
takova nabozenska zkusSenost autenticka? Neni jen subjektivnim poci-
tem, ktery se lisi od skutecného prozivani téch, kdo jsou v daném nébo-
zenstvi naplno? Badatel se nemusi uvedenymi otdzkami nechat zahnat
do defenzivy. Musi si vSak pfi pokusu o participaci a pfi nutném nasle-

24 Pravdépodobné prvni systematicky toto téma zpracoval William JAMES: The varieties of

religious experience. A study in human nature, being, the Gifford lectures on natural religion
delivered at Edinburgh in 1901-1902, Longmans, Green & Co., New York 1923.

% Klasické Geské shrnuti jeji latky nabizi Pavel RICAN: Psychologie ndbozenstvi, Praha:
Portal, 2002.

%6 Kazdé vyznani nebude ov§em ochotno charakterizovat teologii pravé takto. Zejména kies-
tané ovlivnéni dialektickou teologii budou vii¢i zkusenosti opatrni. Vnitrokiest'anskou diskusi
na toto téma predstavuje a sama se do ni zapojuje Ivana NOBLE: Po Bozich stopdach. Teologie
Jjako interpretace nabozenské zkusenosti, Brno: CDK, 2004.



