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PREDMLUVA

Fenomén rané krestanského mucednictvi vyrostl z ptedstav o blahodarné
moci krve jakoZto nejcennéj$i obéti prinaSené na oltar bozstviim, ktera za ni
zahrnou svou prizni a milostivymi dary jedince i celé komunity. Pivodné
pohanska predstava, zakorenéna hluboko v antickém starovéku, sdilena
v$ak rovnéz judaismem, méla zcela zasadni vyznam pro formovani nejen
raného ki'esfanstvi jako takového, ale i celych pozdéjsich kulturnich déjin.
Krestansti mucednici, kteti ve starovékém svété ziskali tento titul za pou-
hych dvé sté let (od Ignatia Antiochijského, jenz na pocatku 2. stoleti roz-
vinul teologii mucednictvi, po obecnou toleranci ktestanstvi v roce 313,
ponechame-li stranou obtiZznou problematiku donatistickych mucednikii),
neprestali vyzarovat svilj znepokojivy vliv ani v raném novovéku a samo
slovo muc¢ednik m4 i na prahu tfetiho milénia stale Zivy, byt uZ jen malokdy
zcela pozitivni vyznam: ideje pretrvavaji, to, co se méni, je rétorika...

K objeveni zakladnich stavebnich kament ideové konstrukce, jakou mu-
Cednictvi predstavuje a jez byla ve svych rtznorodych realizacich ne zcela
samozrejma jiZz v antice a je nesamozrejma i nyni, jsou Ctenari zvani na
nasledujicich stranach. V nasem vyboru, ktery vznikal jako jeden z badatel-
sko-prekladovych projektt Centra pro prdci s patristickymi, stifedovékymi
a renesaninimi texty pri Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci v letech 2005-2009, je shromazdéno jednadvacet
nejvyznamnéjsich textd, jeZ fenomén rané kiestanského mucednictvi pribli-
zuji. Kritériem jejich vybéru pritom nebyla jejich ,autenticita®, jez byla jed-
nim z hlavnich hesel odborného hagiografického badani v minulych deseti-
letich, a ¢tenari by proto neméli zarazené texty ¢ist vyhradneé jako ,historii®.
Samozi'ejmé, Ze historicita dil¢ich fakti je vyznamna pro celou adu dalsich
otazek a v uvodech i vysvétlujicich komentarich se k ni prekladatelé vyjad-
tuto historii uchopuje a utvari pamét, kterd ji vtiskuje v naem piipadé po-
dobu literarniho textu. Proto byly do predkladaného vyboru zahrnuty texty,
jez tuto ,literdrni pamét* piedstavuji z co nejriiznéjsich aspektt a piistupt,
od stru¢nych zapist v protokolarnim stylu (acta) pires narativné i motivicky
propracovanéjsi celky (passiones, martyria) az po Pontitiv vybrouseny ,kies-
tansky panegyrik®, vyuzivajici nejlepsich tradic antické rétoriky. Tyto texty
byly usporadany nikoli podle doby svého vzniku, kterou je ¢asto nemozné



urdit, ale podle toho, kdy doslo k udalosti, kterou popisuji. Celistvy obraz
zkoumaného tématu se snazi dokreslit i obrazova priloha, jez by rovnéz
nemela uniknout pozornosti: jeji soucasti jsou napriklad i pasobivé ilumi-
nace ze slavného menologia Basileia II. zobrazujici umuceni vybranych
svétcil, jez jsou v tomto rozsahu predstaveny ¢eskym ¢tenarim zrejmeé vil-
bec poprvé.

Pestrosti, jiz se vyznacuji prelozené texty, odpovidaji i rozmanité pristupy,
které pii praci s nimi zvolili jednotlivi pfekladatelé, af uz se jedna o dirazy
historické, klasickofilologické a teologické, literarni ¢i obecné literarnéhis-
torické; vzdy jsou vsak podrizeny snaze vysvétlit realie objevujici se v prelo-
zenych textech a upozornit na typické narativni postupy uzité pfi jejich vy-
stavbé. Na to, co by snad nékdo mohl povazovat za nedostatek, za tristéni
thlt pohledu ¢i opomijeni jednoho aspektu na tkor jiného, bychom tak na-
opak radi nahlizeli jako na svého druhu vklad, ktery vice nez jakakoli meto-
dologicka homogenita dokaze vyjevit véci v novém svétle: variatio delectat.

¢ervenec 2009 Petr Kitzler



Sanguis martyrum, semen Christianorum:
idea mucednictvi v rané cirkvi

JIRI SUBRT

Tésim se na Selmy pro mne prichystané a prdl bych si, aby vitéi mné nevdhaly.
Sdm jim domluvim, aby mne rychle sezraly a neotdlely jako s nékterymi, kte-
rych se ani nedotkly. A kdyby se jim nechtélo, prinutim je. Méjte ke mné ohled,
sdm vim, co mi prospivd. Prdvé zalindm byt ucednikem. Nic viditelného ani
neviditelného mne nesmi zauymout, abych dosdhl Jezise Krista. Ohesn a k¥iZ,
smecky Selem, sekdni, tezani, rozhdzeni kosti, roztrhdni idi, rozdrceni celého

vy

téla a zlé mudéeni ddblovo at na mne prijdou, jen abych dosdhl JeZise Krista.!

Tato slova z dopisu adresovaného rimské ki'estanské obci, jehoZ autorem je
treti antiochijsky biskup Ignatios, zni usim moderniho ¢tenare ponékud
morbidné. Ignatios, oznac¢ovany nékdy za prvniho ktestanského mucedni-
ka,? projevuje na tomto misté fanatické, a jak tvrdi nékteti badatelé,® az pato-
logické nad$eni pro mucednickou smrt, v niZ spatfuje naplnéni své kr'estan-
ské viry. Z jeho slov ¢i$i neskryvana radost z toho, Ze ma byt predhozen
dravé zvéri v rimském amfiteatru, a jeho radostné o¢ekavani kali jen obava,
aby si snad Selmy nepocinaly prili$ liknavé. Ani v takovém pripadé se vSak
ktestansky biskup nehodld vytouZzené mucednické koruny vzdat a je roz-
hodnut vynutit si svou smrt za kazdou cenu. A jako by mu to, Ze skonéi ve
sparech dravé zvére, nestacilo, svolava na sebe dal$i mozné druhy muceni,
jez by znasobily jeho utrpeni a vedly k naprosté destrukci jeho télesné
schranky. Na podobné sebeznicujici uvaZzovani narazime i na jiném misté
dopisu, kde antiochijsky biskup vyjadiuje prani, aby jeho télo do posledniho
zbytku skoncilo v utrobach dravé zvére.* Jako by sebenepatrnéjsi stopa jeho

1 Ignatios z Antiochie, Ad Rom. 5,2-3 (pteklad J. Sokola, in: Spisy apostolskych otcit, Praha
20042, str. 130).

2 Srv. Ch. Butterweck, ,Martyriumssucht“ in der Alten Kirche? Studien zur Darstellung und
Deutung frichchristlicher Martyrien, Tiibingen 1995, str. 23.

3V souvislosti s Ignatiovym extatickym nad$enim pro mucednickou smrt se badatelé s obli-
bou uchyluji k terminologii z oblasti psychologie a psychiatrie a mluvi o ,chorobné manii“
(W. H. C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church: A Study of a Conflict from the
Maccabees to Donatus, Oxford 1967, str. 197), projevu ,abnormalni mentality“ (G. E. M. de Ste.
Croix, Why Were the Early Christians Persecuted?, in: P&P 26, 1963, str. 24) ¢i ,neurotickém
projevu“ (L. W. Barnard, The Background of St. Ignatius of Antioch, in: VChr 17, 1963, str. 193).
4 Ignatios z Antiochie, Ad Rom. 4,2



svétské existence predstavovala neprekonatelnou prekazku na cesté do raje
a teprve uplna anihilace jeho télesnych poziistatki z né&j uc¢inila skute¢ného
yucednika“ JeziSe Krista, ktery nasleduje svého ucitele i v jeho utrpeni.

Kdyz psal Ignatios tento podivny list, mohl si byt jist, Ze jeho prani bude
vyslySeno. Byl totiZ pravé eskortovan ,deseti leopardy*, jak ve své apokalyp-
tické rétorice nazyva rimské vojaky,® z Antiochie do Rima, aby zde byl spolu
s dal&imi ktestany odsouzenymi k smrti popraven ad bestias neboli pfedho-
zenim dravé zvéri. Béhem této nékolik mésict trvajici cesty napsal riiznym
ktestanskym obcim celkem sedm list(i, do nichZ sousttedil svtij duchovni
odkaz.® To, Ze exekuce méla byt vykonana v hlavnim mésté fiSe, nebylo v té
dobé nic neobvyklého. Rimané si potrpéli na spektakularnost a popravy
odsouzenych zlo¢incii se ¢asto konaly pred zraky publika jako soucast gla-
diatorskych her. A protoze hlad vé¢ného mésta po stale novych a novych
krvavych podivanych byl neukojitelny, byli odsouzenci ¢asto svazeni i ze
vzdalenych provincii. Tak se ziejmé i nepohodlnému biskupovi z Vychodu
dostalo té pochybné cti zemrit ve sparech dravé zvére v nejvétSim amfitea-
tru své doby, ve slavném Koloseu. Kdy presné Ignatios vstoupil do arény,
aby zde dokonal svou proménu v ki‘estanského mucednika, neni zcela jasné.
Vime jen, ze k tomu mélo dojit nékdy za vlady cisare Traiana (98—117), s nej-
vétsi pravdépodobnosti v prvnich dvou desetiletich 2. stoleti.

Priblizné ve stejné dobé, kdy antiochijsky biskup touzebné vyhlizel svou
mucednickou korunu, se jiny prosluly epistolograf, C. Plinius Caecilius Se-
cundus, potykal s jinymi problémy.” Cisar Traianus ho totiZ jmenoval mimo-
radnym spravcem maloasijské provincie Bithynie a Pontus, aby stabilizoval
poméry v této neklidné casti riSe. A kromé jinych mrzutosti spojenych
s touto funkci musel synovec slavného admirala cCelit i nartistajicim potizim
s mistnimi ki'estany. Podivna uzavi‘enost této ndbozenské sekty a hriizo-
stra$né poveésti o jejich tajemnych obradech vzbuzovaly nenavist ostatnich
obyvatel, kteti se ¢asto obraceli na mistni urady a dozadovali se potrestani
téchto podezrelych individui. Plinius coby nejvys$si reprezentant rimské
moci na daném tzemi se musel soudnich procesti s obvinénymi ktestany
ucastnit a osobné potvrdit vyneseny rozsudek. Stoupenci této ,zvracené
a velikasské” viry (superstitio prava et immodica)® ho pritom znovu a znovu

5 Tamtéz, 5,1.

6 Pod Ignatiovym jménem se zachovalo celkem patnact dopisti, nékteré navic ve dvou ver-
zich, kratsi a del$i. Jen sedm listti (oznacovanych podle adresatti Ad Ephesios, Ad Magnesios,
Ad Trallianos, Ad Romanos, Ad Philadelphenos, Ad Smyrneos a Ad Polycarpum) je v$ak dnes po-
vazovano za autentické. Dopis Ad Romanos predstavuje jeden z nejstarsich textit dokumentuji-
cich historickou zku$enost mucednictvi a formujicich tzv. teologii mucednictvi.

7 Pliniova bithynska mise se vétsinou datuje do let 111-113 nebo 110-113.

8 Plinius Mladsi, Ep. X,96,8.



prekvapovali svou zarputilosti a neochotou pfistoupit na jakykoli kompro-
mis. Casto se stavalo, Zze kdyz potteti polozil obzZalovanému, jak mu narizo-
val soudni ad, tutéz otdzku Christianus es? (,Jsi kestan?“), dostalo se mu
stejné stereotypni odpovédi Christianus sum (,Jsem ktestan®), tiebaZe obvi-
nény dobre védeél, Ze ho ¢eka nejvyssi trest. Ty, ktefi se odmitali své nebez-
pecéné viry vzdat, proto rimsky spravce posilal bez milosti na smrt. Podle
jeho minéni, i kdyby v§echno, co se o nich rikalo, nebyla pravda, uz za svij
tvrdosijny vzdor a neochotu podridit se vali uradd (pertinaciam et inflexibi-
lem obstinationem)? si nic jiného nezaslouzili. Pfes tuto prisnost vsak kies-
tanskych kauz neubyvalo, anonymni ud4ni se mnozila a mezi obvinénymi
zacali figurovat i fimsti ob¢ané. A svédomity fimsky urednik Plinius, jenz se
za celou svou kariéru s ni¢im podobnym nesetkal, naznal, Ze je na ¢ase kon-
zultovat sviij postup s cisarskou kancelari. Napsal proto oficialni pripis (re-
latio) cisari Traianovi, v némz svrchovaného vladce a svého ptitele informuje
o potizich s ktestany a z4d4 o instrukce, jak tyto ptipady resit.

Plinitv aredni dopis, zachovany v desaté knize jeho korespondence, ne-
zustal bez odezvy. Ve stru¢né oficialni odpovédi, jez méla platnost zavazné
smérnice (tzv. rescriptum) a ktera se dochovala spolu s Pliniovou zpravou,
cisar postup svého spravce v zasadé schvaluje. Zaroven ale ponékud tlumi
jeho uredni horlivost a upozoriuje, Ze obecny legislativni navod pro podob-
né pripady nelze stanovit, a je proto na misté urcita opatrnost. Podle Traia-
nova reskriptu by spravce provincie rozhodné nemél ki'estany sam aktivné
stihat (conquirendi non sunt)™ a nemél by ani brat zretel na anonymni uda-
ni, nebot by to, jak cisat ponékud pateticky dodava, davalo ,$patny piiklad
nasi dobé&“,2 rozumi se dobé osvicené monarchie. Zakrocit proti néjakému
prislusnikovi této sekty je tedy mozné pouze tehdy, najde-li se konkrétni
zalobce, ktery svym jménem poda podnét k soudnimu stihani.’® Ani usvéd-
¢eni krestané by vSak podle Traiana neméli byt automaticky posildni na
popravisté, ale méli by mit moznost projevit uc¢innou litost. A kazdému, kdo
bude ochoten zfici se svého bludu, by méla byt udélena milost.!* Uprimnost
jeho odpadnuti od viry je ovSem treba otestovat tim, Ze verejné obétuje

9 Tamtéz, X,96,3.

10 Sry. tamtéz, X,97.

1 Tamtéz, X,97,2.

12 Tamtéz.

3 Procesy s kitestany tedy mély byt vedeny v mirnéj$im, tzv. akuza¢nim trestnépravnim rezi-
mu, v némz na rozdil od rezimu inkvizi¢niho nedaval podnét k trestnimu stihani statni urednik,
nybrz soukromy zalobce (delator). Ten se samoziejmé, pokud se jeho obvinéni nepotvrdilo,
vystavoval sam riziku soudniho stihani za ktivé obvinéni.

14 Plinius Mladsi, Ep. X,97,2.



tradi¢nim fimskym boZstviim. Kazdy obvinény ki'estan mél tedy mozZnost
zajistit si beztrestnost tim, Ze se distancuje od své viry a stvrdi to vykonanim
formalni obéti. Takovy kompromis byl ale pro nékteré ktestany neptijatel-
ny, a nez by se zproneveérili svému presvédcéeni, radéji kondili na popravisti
a roz$itovali fady ki'estanskych mucednikd.

Plinius Mladsi a Ignatios z Antiochie se zfejmé nikdy osobné nesetkali.
Aniz to v$ak tusili, vydali jedno z nejranéjSich svédectvi o dramatu, které
mélo trvat vice jak dvé stoleti a mély ho ukoncit az Constantinovy toleranc-
ni dekrety z roku 313.%5 Z jedné strany slySime hlas tupé uredni moci, ktera
si nevi rady s nabozenskou skupinou vymykajici se jejimu chapani svéta
a snazi se ji za kazdou cenu podridit své autorité. Z druhé strany se ozyva
fanaticka nedstupnost a nepochopitelna touha obétovat zivot za svou viru
a ukazat svou nabozenskou prevahu. Zatimco pro rimské aredniky pred-
stavovali ki'estané podvratné zivly (malos homines)' protivici se ve jménu
jakési pochybné povéry statni moci a zasévajici neklid mezi ostatni ob¢any
tiSe, kitestané vnimali reprezentanty imské moci jako nastroj dabla, jehoZ
prostiednictvim je zkouS$ena jejich pevnost ve vife a opravdovost jejich od-
danosti Kristu. Tento zdanlivé nesmiritelny konflikt, Ziveny vzajemnym
neporozumeénim, prosel v priitbéhu nasledujicich dvou staleti riiznymi peri-
petiemi a excesy, aby nakonec skondil vzajemnym smirem a hledanim spo-
le¢ného modus vivendi, jenz nasel své vyjadreni v tzv. ,cisarské” teologii.
Cilem nasledujici avodni studie je ukazat tento konflikt z pohledu rimskych
utada (I. Prondsledovdni kvestanit) i z pohledu ktestanské cirkve (II. Teo-
logie mudednictvi) a zaroven predstavit literarni texty, které o tomto kon-
fliktu vydavaji svédectvi (byt ponékud jednostranné) a popisuji smrt ki'es-
tanskych mucednika (III. Acta martyrum).

15 Nejstarsi etapu pronasledovani ki'estand pred rokem 64, kterd zahrnuje predevsim perze-
kuci ze strany 7Zida, ponechavame stranou. Prvni skute¢né historicky dolozeny zakrok rimské
exekutivy proti ki'estanim, jenZ vSak patrné nebyl podloZen oficidlnim cisatrskym vynosem, je
datovan do roku 64, kdy byli stoupenci tohoto ndboZenstvi obvinéni ze zalozeni pozaru Rima.
Konkrétnéjsi informace o perzekuci ale pochazeji teprve z pocatku 2. stol. a jejich zdrojem jsou
pravé Pliniovy dopisy. K samotné periodizaci pronasledovani viz G. E. M. de Ste. Croix, Why
Were the Early Christians Persecuted, str. 6-8.

16 Zbavovat spravované tizemi podvratnych Zivld (mali homines) patfilo ke standardnim povin-
nostem spravcd provincii (srv. Paulus, Dig. 1,18,3; Sent. Pauli, V,22,1).



I. Crudelitas vestra, gloria est nostra:
pronasledovani ktestant

Stejné problémy s ktestany, s nimiZ se potykal Plinius Mlad$i béhem své
mise v Malé Asii, muselo v pribéhu 2. a 3. stoleti resit stale vice provincial-
nich spravcti. Ktestanstvi se nekontrolované $ifilo do dalSich ¢asti fise,
pocet jeho stoupenct nartstal'” a spolu s nim rostla i nevrazivost vétSinové
pohanské spole¢nosti, jez ¢as od ¢asu vyustila ve vybuchy nasili. Ki'estan-
ské komunity iritovaly okoli predevsim svou uzavienosti, svadéjici k nejriz-
néjsim dohadtim, a neochotou podilet se na spole¢ném nabozenském Zivoté
obce. Pohané je vnimali jako pokoutni, tajntstkarska spolecenstvi (latebrosa
et lucifugax natio),'s jejichz ¢lenové uctivaji uktizovaného zloc¢ince a rekru-
tuji se z té nejhorsi spolec¢enské spodiny (ultima faex).”® Mezi lidmi kolovaly
zarucené zvésti o hriizostrasnych obradech a zasvécovacich ritualech, pri
nichz jsou vrazdéna nemluvnata, poradaji se kanibalské hody a vsichni bez
rozdilu se oddéavaji hromadnym sexuélnim orgiim s ptichuti incestu. VZdyt
pro¢ by se jinak ¢lenové této sekty navzajem oslovovali ,bratie” a ,,sestro“?2
Tyto pomluvy z¢asti Cerpaly z arzenalu antického antisemitismu (na kres-
tany bylo naptiklad preneseno nai¢eni z uctivani osli hlavy), z¢4asti ziejmé
vznikly z nepochopeni a prekrouceni kiestanskych liturgickych praktik.
Zpravy o udajném kanibalismu mohly mit svij racionalni zaklad v mylné
interpretaci svatosti eucharistie, predstavy o kolektivnich orgiich zase pravdeé-
podobné vychazely z kiesfanské praxe spole¢nych vecernich bohosluzZeb,
jichz se ucastnili muzi i Zeny. Kristovi vyznavaci byli také ¢asto obvinovani
z toho, Ze jsou ptic¢inou réiznych nestésti a prirodnich katastrof, nebot svym
bojkotem pohanskych nabozenskych ceremonialii a zpochybnovanim tradic-
nich kultt narusuji harmonické vztahy mezi bohy a lidmi, tzv. pax deorum.2!

Zarputilost, s jakou krestané odmitali i¢ast na ndboZenskych slavnos-
tech zasvécenych pohanskym bohtim, byla pro ¢lovéka vychovaného v an-

17 Podle odhadii stoupl pocet ki‘estanti za necelych sto let témér dvacetinasobné z predpokla-
danych asi 40 000 kolem roku 150 na 760 000 v roce 225, i tak ale predstavovali necelych 1,5 %
celkové populace rimské riSe (srv. H. Rhee, Early Christian Literature: Christ and the Culture
in the Second and the Third Centuries, New York 2005, str. 10).

18 Minucius Felix, Oct. 8,4.

19 Tamtéz.

20 Prehledny vycet pomluv $itenych o ki‘estanech viz Minucius Felix, Oct. 9.

21 K obvinovani ki‘estanti z nejriiznéjsich Zivelnych katastrof viz Tertullianus, Apol. 37,2 / CCL
1,147n; 40,1-2 / CCL 1,153.



tickém polyteismu nepochopitelna.? Rimska spole¢nost byla ve vécech
nabozZenstvi pomérné tolerantni a dokazala vstrebat nejriznéjsi exotické
a mystické kulty. To, v jaké bozstvo ¢lovék osobné véril (a zda viibec v né-
jaké), bylo povaZovano za jeho soukromou véc, do niZ mu nikdo nemluvil,
pokud jeho vira néjakym zptisobem neohrozZovala ostatni. Na druhé strané
se ale od obyvatel tiSe vyZadovalo, aby projevovali alespon v minimalni mite
soundlezitost s ob¢anskym kolektivem, a to tim, Ze budou prokazovat tctu
oficidlnim bozstviim a podilet se na spole¢nych nabozenskych ceremonia-
lech. Nabozenské ritualy byly nedilnou soucasti spole¢ensko-politického
systému, a kdo se jich odmital ucastnit, daval oteviené najevo, ze mu je
osud spolecenstvi, jehoz je soucasti, lhostejny. I racionalné uvazujici antic¢ti
intelektualové, kteri se k tradi¢nimu polyteistickému nabozenstvi stavéli
znacné skepticky, jako napriklad Cicero, uznavali nutnost zachovavat zvyky
predktt (mos maiorum) a ctit oficidlni boZstva. ZavrZzeni prastarych, byt
Casto formalnich nabozenskych zvyklosti by totiz podle jejich minéni ne-
vedlo k nicemu jinému nez k relativizaci hodnot, na nichz spole¢nost stéla,
a k vSéeobecnému moralnimu rozkladu. Kontinuita naboZenské praxe byla
tedy vnimana jako zaruka spolecenské stability a jako soucast fimské iden-
tity (romanitas). Kiestané, kteti z principu odmitali na tento naboZensky
pragmatismus pristoupit, se tak pasovali do role spole¢enskych vydédéncti
a vyslouzili si nalepku ,ateisti, neboli téch, kdo neuznavaji oficialni boz-
stva.?

Krestansky ,,ateismus“ nebyl vniman jen jako ndboZensky piecdin, nybrz
i jako projev nepratelstvi vii¢i statu a jeho institucim. To platilo dvojnasob
v cisarské dobé, kdy se vyznamnou soucasti fimské statni ideologie stal kult
cisarovy osoby, jenz plnil funkci ddlezitého stmelujiciho prvku rozsahlé
a znac¢né riiznorodé riSe. Vice nez vymluvné to formuluje prokonzul Satur-
ninus ve svém projevu k mucednikiim ze Scilli: ,] my jsme zbozni a nase
nabozenstvi je prosté. Prisahame pri geniu naSeho pana cisare a prosime za
jeho blaho, coZ byste méli udélat i vy.“** Stejné tak priznacna byla i odpovéed,
které se Saturninovi dostalo od jednoho z mucedniki, Sperata: ,,Tuto po-

22 NaboZenskou intoleranci mélo ki'estanstvi spole¢nou s judaismem, ktery také vzbuzoval
u Rekil a Rimant averzi. Judaismus byl ale na rozdil od kitestanstvi v ponékud jiné pozici, nebot
mél status respektovaného starobylého ndboZenstvi, zatimco kiestané byli vniméni jako pouha
odpadlick4 sekta. Svoji neochotou ke kompromistim se kt'estanstvi lisilo i od gnostickych sekt,
jejichz ¢lenové byli v pripadé nutnosti pripraveni vzdat formalni tctu pohanskym bohdm. Tim
se také nékdy vysvétluje, pro¢ nebyli pronasledovani stejnym zptisobem jako kiestané (srv.
G. E. M. de Ste. Croix, Aspects of the ,, Great“ Persecution, in: HTR 47, 1954, str. 28).

2 K obvinovani kitestant z ateismu srv. Mart. Polyc. 3,2 a 9,2.

2 Acta Scill. 3.



zemskou vladu a ri$i neuznavam, radéji slouzim Bohu, jehoz nikdo z lidi
nevidél a témahle o¢ima ani vidét nemuze.“% Zatimco pohansti obyvatelé
riSe neméli s vyjadrenim politické loajality prostfednictvim ritualniho aktu
Zadny problém, pro ktestany, ktefi striktné rozliSovali mezi svétskou autori-
tou cisare a univerzalni autoritou jediného Boha, bylo néco takového nemy-
slitelné. V duchu biblického ,,Co jest cisarovo, odevzdejte cisari, a co je
Bozi, Bohu“* priznavali cisari pouze svétské pocty, zatimco bozské vyhra-
zovali pouze svému Bohu. Obétovat geniovi cisare pro né znamenalo zpro-
neverit se své vire a dopustit se hrichu modlosluzebnictvi, za coz jim hrozila
exkomunikace z cirkve a znamenalo to i konec nadéji na posmrtnou spasu.

Toho si byli dobre védomi i rimsti prokonzulové, ktefi se snazili primét
obvinéné ktestany po dobrém ¢&i po zlém k tomu, aby obétovali pohanskym
bohiim, a demonstrovali tak své odpadnuti od viry. Pozadavek verejného
obétovani (sacrificatio), jejz uplatnoval vii¢i obvinénym uz Plinius,? se proto
stal standardni soucasti procesti s ki‘estany. Jeho pivodnim smyslem bylo
d4t nepravem obvinénym moznost oéistit se a usvéd¢enym krestanéim pii-
lezitost projevit litost a vyslouzit si milost (venia ex paenitentia).?® Sacrifica-
tio pritom mélo slouzit jako dobrovolny test toho, jak upfimné to obvinéni
se svou napravou mysli. Postupné se vsak z této pojistky proti bezpravi stal
prostredek k testovani odhodlanosti ki‘estand a jejich pevnosti ve vite. Ob-
zalovani byli k obétovani nuceni, ¢asto krutym mucenim, a pokud se natla-
ku podvolili a vykonali poZadované ritualni ukony, byli bez trestu propusté-
ni. Jeslize vSak zastali vérni své vie a neobétovali, byli poslani na smrt. Jak
se zd4, fimskym soudctim tedy primarné neslo o potrestani ki‘estanti za
jejich domnélé zloc¢iny, nybrz o to privést je k poslusnosti a donutit k apos-
tasi. Jak to formuluje Geoffrey de Ste. Croix ve svém slavném ¢lanku o pro-
nasledovani ktestand, cilem timskych drednikt ,nebylo produkovat
mucedniky, nybrz odpadliky“.2 Tato praxe se stala ter¢em kritiky ki‘estan-
skych apologetti, poukazujicich na pravni nelogi¢nost takového postupu.
Pokud se totiz nékdo skute¢né dopustil zlo¢inu, mél za néj byt potrestan bez
ohledu na to, zda obétuje pohanskym bozstviim, nebo ne. A naopak, je-li
nékdo bez trestu propustén, nemize to znamenat nic jiného, nez Ze se zad-
ného deliktu nedopustil a byl od poc¢atku nevinny.*°

% Tamtéz, 6.

2% Mk 12,17; tento vyrok parafrazuje i jedna z mucednic ze Scilli, Donata (srv. Acta Scill. 9),
a také dal$i kiestansti martyrové (srv. Mart. Polyc. 9,3; Mart. Apol. 37).

27 Plinius Mladsi, Ep. X,96,5 a 6.

28 Tamtéz, X,97,2.

2 G. E. M. de Ste. Croix, Aspects of the ,,Great* Persecution, str. 20.

30 Srv. Tertullianus, Apol. 2,10 / CCL 1,89; Ad Scap. 4,2 / CCL 2,1130; Minucius Felix, Oct.
28,3-5.



Pravni nejasnosti provizely kiesfanské procesy od samého zacatku
a badatelé se dodnes piou, za jaké zlo¢iny byli ki‘estané vlastné stihani.?! Uz
Plinius se ve své relatio pta, zda mé predvedené ki'estany soudit za pouhou
prislusnost k tomuto nabozenstvi (nomen ipsum), nebo za kriminalni ¢iny,
které jim byly pripisovany (flagitia cohaerentia nomini).2 Pribéh soudnich
procesti, pfi nichZ byla obvinénym kladena otazka, zda jsou kiestané, a na
zakladé jejich odpovédi byli souzeni, by svédéil pro prvni moznost.® Sam
Plinius vyikl ortel smrti, pokud obvinéni ttikrat zopakovali, Ze jsou ktesta-
né, aniz by zkoumal jejich dalsi vinu. Z jeho relatio vSak zaroven vyplyva, ze
si pravni ¢istotou svych rozsudki nebyl tak uplné jist, a to byl také jeden
z davodu, pro¢ zZadal o konzultaci samotného cisare. Neexistuji navic do-
klady, Ze by kiestanstvi bylo explicitné prohlaseno za ilegdlni naboZenstvi
(veligio illicita). Nékteri badatelé proto soudi, Ze pravym diivodem, pro¢ byli
ki'estané posilani na smrt, nebylo jejich ndboZenstvi, nybrz spiSe jejich pro-
tiveni se aredni vili (contumatia). Toho se méli ktestané dopoustét prave
tim, Ze odmitali verejné obétovat pohanskym bohtim.3* Pravni nuance v$ak
ziejmé nehraly v konkrétnich procesech s ktestany tak dileZitou roli a pro-
vincialni spravci méli pfi rozhodovani o viné a neviné obvinénych mnohem
vétsi volnost, nez jim prisuzuji dnes$ni pravni puristé (uz Plinius vynasel roz-
sudky smrti nad kt‘estany, aniz by si byl zcela jist svym postupem).3 Teprve
postupné, jak se rimsky byrokraticky systém utuzoval, zmensoval se i ma-
névrovaci prostor rimskych urednikti v provinciich a jejich rozhodovani
bylo stale vice svazovano cisarskymi edikty.

31 Konkrétni pravni aspekty ki‘estanskych procest, tj. na zakladé jakych zakonti byli odsuzo-
vani lidé obvinéni z ptislu$nosti ke ki'estanstvi, jsou stale predmétem odbornych debat. Jadrem
sport je predevsim otazka, zda v dobach pired Deciovym dekretem existovaly néjaké zakony
namirené vyhradné proti ki‘estantim a jakou mély podobu. Zajemce o tento problém odkazuji
na nasledujici literaturu: A. Wlosok, Die Rechigrundlagen der Christenverfolgungen der ersten
zwei Jahrhunderte, in: Gymnasium 66, 1959, str. 14-32; G. E. M. Ste. Croix, Why Were the Early
Christians Persecuted?, in: P&P 26, 1963, str. 6-38; M. Sordi, I cristiani e I'Impero romano, Mi-
lano 1984; O. F. Robinson, The Represions of Christians in the Pre-Decian Period: A Legal Problem
Still, in: Irish Iurist 25-27, 1990-1992, str. 269-292; P. Kitzler, Tertullianus. Mezi Romanitas
a Christianitas, in: 1. Miiller — V. Herold (vyd.), Dé&jiny politického mysleni, 11, Praha 2009 (v tisku).
32 Plinius Mladsi, Ep. X,96,2.

3 Tuto teorii podporuji i vyjadi‘eni ki'estanskych apologetti a autortt mucednickych akt (srv.
Tustinos Mucednik, Apol. 1,4; Apol. 11,2; Tertullianus, Apol. 1-3 / CCL 1,85-92; Mart. Polyc. 12,1;
Acta Scill. 10.14; Mart. Apol. 1).

3 K teorii contumatio viz G. E. M. de Ste. Croix, Why Were the Early Christians Persecuted, str. 18.
% Rimské trestni pravo nebylo zdaleka tak propracované a kodifikované jako pravo soukromé
a neplatilo zde pravidlo nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (,neni zlo¢inu bez zako-
na, neni trestu bez zakona®); srv. G. E. M. de Ste. Croix, Why Were the Early Christians Perse-
cuted, str. 11.



O tom, ze rimsti spravci si s legalitou svych rozsudkt mnohdy nedélali
tézkou hlavu a Ze obvinéni z ki‘estanstvi mohlo slouzit k a¢elovému vytizo-
vani osobnich u¢td, svéd¢i mimo jiné pripad ktestanskych mucednikt Pto-
lemaia a Lucia, uvadény v Iustinoveé Apologii jako doklad uredni zvile vici
ktestantim.?® Podle této zpravy jisty zhrzeny manzel obvinil svou Zenu, jeZ
se s nim pro opakujici se nevéry chtéla rozvést, Ze je ktestanka. KdyZ vSak
se svou Zalobou neuspél, nebof Zena ziskala prominuti samotného cisare
Antonina Pia, obratil sv(ij hnév proti jejimu uciteli Ptolemaiovi a udal za stej-
ny ,.zlo¢in“ijeho. Ptolemaios se u vyslechu pred rimskym prefektem Q. Lol-
liem Urbikem ke své vire priznal a byl na zakladé toho bez dalsiho vySetro-
vani odsouzen k smrti. Proti rozsudku v§ak vznesl namitky jiny kfestan,
Lucius, a oznaéil Ptolemaiovo odsouzeni za nespravedlivé (GRYYh).3” Argu-
mentoval pritom tim, Ze obvinénému nebyl prokazan zadny konkrétni trest-
ny ¢in, at uz cizioloZstvi, smilstvo, vrazda, kradeZ nebo loupez, a Ze byl od-
souzen jen na zakladé své viry. Tim se mél Urbicus dopustit nespravedlnosti
a zpronevérit se instrukcim samotného cisare. Urbicus v$ak, misto aby své
predchozi rozhodnuti revidoval, odsoudil za stejny delikt i neprijemného
stéZovatele a poslal ho na popravisté spolu s Ptolemaiem.

V praxi tedy zalezelo predevs$im na jednotlivych spravcich provincii, ja-
kym zptsobem budou cisarska narizeni uvedena v zivot. Cisarské reskripty
vytycCovaly jen obecné mantinely, které nebyly vSeobecné zavazné — prokon-
zulové, ktefi si je nevyzadali, o nich nemuseli byt informovani.’® Pri volbé
prostredki, jak udrzet klid a poradek (pax et quies) na svéreném tzemi, méli
tedy reprezentanti fimské moci relativné volnou ruku. V zajmu pragmaticky
uvazujictho guvernéra pochopitelné bylo neptidélavat si zbyte¢né problémy
a nepritahovat na sebe nezadouci pozornost cisarské administrativy. Rim
byl daleko, a vétsina prokonzulil se proto snazila do mistnich zalezitosti pri-
li§ nezasahovat a hasit pouze konflikty hrozici prerist v nabozenské a soci-
alni nepokoje. V takovém pripadé samoziejmé nevahali podniknout vsech-
ny nezbytné kroky smeérujici k uklidnéni napjaté situace. Obétnimi beranky
se Casto stavali pravé mistni kiestané, kteti svymi podivnymi naboZenskymi
praktikami vzbuzovali v§eobecnou averzi, a byli proto trvalym zdrojem ne-
klidu. Ne vsichni spravci si ovSem pocinali stejné kruté jako zminény pre-
fekt Urbicus nebo neblaze prosluly prokonzul P. Vigellius Saturninus, jenz
mél na svédomi mucedniky v africkém meésté Scilli. I sami cirkevni autori

36 Tastinos Mucednik, Apol. 11,2.

37 Manrt. Ptol. Luc. 15.

38 Prehled vSech cisat'skych reskriptii tykajicich se kiesfanti byl publikovan teprve na pocat-
ku 3. stol. v nezachovaném pojednani o povinnostech spravci provincii De officio proconsulis,
vydaném proslulym pravnikem Domitiem Ulpianem (srv. Lactantius, Div. inst. V,11,19).



uvadéii priklady fimskych ufednikd, kteti jednali s kiestany mirné, nebo jim
dokonce pomahali. Tertullianus zminuje mezi jinymi spravce severoafrického
meésta Thysdris (dnesni El-DZem v Tunisku) Cincia Severa, jenz udajné
radil obvinénym ktestanéim, jak maji vypovidat, aby byli osvobozeni, nebo
prokonzula Pudenta, jenz mél primo pred zraky jakéhosi obvinéného kies-
tana roztrhat udani, které na né&j ptislo, a propustit ho bez trestu.

Ani umirnéni guvernéti, kteti nesdileli predsudky vici kiestaniim, vSak
nemohli trvale ignorovat verejné minéni. Nahromadéna nendvist mohla
kdykoli vybuchnout a zvrhnout se v pouli¢ni nepokoje a pogromy s daleko-
sahlymi nasledky. Takto se ziejmé situace vymkla urednikim z rukou v pri-
padé tragickych udalosti v Lyonu (antickém Lugdunu) a Vienne v roce 177,
o nichZ nas informuje dopis mistni cirkve adresovany ktestanskym obcim
v Malé Asii.®

Tento incident byl vyjimeény nejen poctem obéti,*! ale i tim, Ze pri ném
doslo k prvnimu historicky dolozenému poruseni dosud platné zasady con-
quirendi non sunt. Konkrétni ptic¢iny tohoto zadkroku proti ki'estantim, jed-
noho z nejkrvavéjsich v historii pronasledovani, nejsou tplné jasné. Zda se,
ze v obou téchto galskych méstech panovalo del$i dobu napéti mezi mistni
ki'estanskou mens$inou, tvotenou z valné ¢asti fecky mluvicimi pfistéhovalci
z Malé Asie, a vétSinovou latinsky mluvici populaci. Kitestané byli vystaveni
nejriiznéj$im astrkim (bylo jim naprtiklad branéno v pristupu do lazni a na
trzisté)42 a vSeobecna nendvist nakonec vyustila v pogrom, pii némz bylo
vypaleno nékolik kiestanskych domii. Mistni orgény ve snaze zjednat poia-
dek nechaly mnoho ktestanti zatknout a mucenim donutily otroky z dobie
situovanych kupeckych rodin vypovidat proti jejich pantim. Pti tom se ured-
nici dopustili celé rady prehmatt a evidentnich poruseni zakona. Nejenze
ignorovali oficialni cisarské doporuceni conquirendi non sunt a nechali po
ktestanech aktivné patrat,® ale v rozporu s cisatskymi instrukcemi drzeli ve
vazbé i ty, kteti se své viry ztekli. Teprve kdyZ se ukazalo, Ze byli do arény
poslani i nékteri Fimsti ob¢ané (mucednik Attalos), nechal spravce provin-
cie proces prerusit a obratil se na cisare s dotazem, jak celou situaci resit.
Na podnét cisarské kancelare byl pak proveden novy vyslech obvinénych
a vSichni, kteri se zrekli své viry, byli propusténi. Ostatni byli odsouzeni

39 Tyto a dalsi pripady zminuje Tertullianus v dopise prokonzulovi provincie Afrika, Scapulovi
(Ad Scap. 4,3-4 / CCL 2,1130).

4 Dopis kiestanskych obci v Lyonu a ve Vienne je citovan v Eusebiovych Cirkevnich déjindch
(Hist. eccl. V,1,3-V,2,8 / GCS NF 6,1,402-432).

4 Martyrologicka tradice uvadi celkem 48 jmen lyonskych muc¢ednikd (srv. ivod P. Dudzika
k Dopisu lyonské obce, str. 95 s pozn. 3).

42 Mart. Lugd. V,1,5.

4 Srv. tamtéz, V,1,14.



k trestu smrti, fimsti ob¢ané ke stéti (ad gladium), zbytek k zapasu s Selma-
mi v aréné (ad bestias).*

Pres tyto excesy se politika cisarské administrativy viiéi ki‘esfantim od
Traianovych ¢ast az do poloviny 3. stoleti prakticky nezménila. Podle Iusti-
na vydal podobny reskript jako jeho predchidce i cisarr Hadrianus (117-138)
a nabadal v ném tidajné prokonzula Minucia Fundana, aby se pti procesech
s ki‘estany nenechal unést nevraZivosti davu a peclivé vazil, zda skute¢né
doslo k poruseni zakona.** Hadrianovi nastupci Antoninus Pius (138-161)
a Marcus Aurelius (161-180) se ztejmé také drzeli Traianovy linie, o ¢emz
svéd¢i mimo jiné i slova mucednika Lucia, jenz vycita fimskému prétorovi
Urbikovi, Ze svym krutym rozsudkem ,nedéla cest cisari Piovi a jeho synovi
filozofovi“.*6 To samozi'ejmé neznamena, Ze by za téchto cisart nedochazelo
k perzekuci ktestanti, naptiklad bilance vlady Marka Aurelia je v tomto
sméru pomérné smutna.*” Toto pronasledovani vsak bylo spiSe sporadické,
odehravalo se na lokalni urovni a nebylo centralné organizovano. Nékdy se
mluvi o uréitém prechodném pritvrzeni za vlady Septimia Severa (193-211),
kdy mél byt vydan edikt zakazujici pod prisnymi tresty konverzi k judaismu
a ki‘estanstvi,*s vérohodnost této zpravy je vSak dnes obecné zpochybiova-
na.® Ani za tohoto cisare pocet ktestanskych mucednikii nijak vyrazné
nestoupl, ti'ebaze v kartaginské aréné nasly smrt Perpetua a Felicitas, v Ale-
xandrii byl popraven Origentv otec Leonidés a v Korinté zemrela neznama
urozena krestanka, kterou pronasledovatelé nejprve poslali do nevéstince.®

4 Podle nékterych teorii mohlo byt skute¢nou pri¢inou politovanihodnych udalosti v Lyonu
natizeni o snizeni nakladii na gladiatorské hry (Senatus consultum de sumptibus gladiatoriis mi-
nuendis) vydané Markem Aureliem. Vedlej$im efektem tohoto nepochybné dobfe minéného
opatreni byla zvySena poptavka po odsouzenych zloc¢incich, kteti by v aréné nahradili drahé
profesionalni gladiatory. Za piehnanou horlivosti mistnich ufednikd pii prondsledovani ki'esta-
nt se tak mohla skryvat i prozaickd snaha zaplnit mistni arénu (viz Ch. Butterweck, , Marty-
riumssucht“ in der Alten Kirche?, str. 95, pozn. 32).

4 Tustinos Mucednik, Apol. 1,1,68.

46 Mart. Ptol. Luc. 16.

47 Vedle nejslavnéjsiho mucednika této doby, smyrenského biskupa Polykarpa (datum jeho
umuceni je v§ak v literature dodnes predmétem sporii a ¢asto byva uvadéno rovnéz rozmezi let
155-156; srv. podrobnéji avod P. Dudzika k Umudceni Polykarpa na str. 58n), byli popraveni
i biskupové v Athénach, Laodikeii a Frygii, apologeta Iustinos a dal$i ki‘estané v Rimé a skupi-
na mucednikil v severoafrickém Scilli. Nepochybné nejhorsi skvrnou na panovani ,filozofa na
triné*“ byl ale zminény masakr v Lyonu a ve Vienne v roce 177.

48 Tato zprava pochazi ze souboru cisarskych biografii Historia Augusta, datovaného do
4. stol. (viz Sept. Sev. 17,1).

49 Srv. napt. R. Freudenberger, Das angebliche Christenedikt des Septimius Severus, in: WS 81,
1968, str. 206—217; K. H. Schwarte, Das angebliche Christiangesetz des Sept. Sev., in: Historia 12,
1963, str. 185-208.

5 Srv. Hippolytos, Comm. in Dan. 4,51 / SC 14,218n.



Zasadni zlom v pristupu centralni moci ke ki‘estantim prinesl dekret cisa-
e Decia (249-251) z roku 249. Decius prevzal tisi na pokraji rozpadu a mu-
sel ji zajistit jak proti vnitfnim neprateltim, tak proti najezdtim barbarti (sim
padl v roce 251 u Abrittu v bitvé proti gétskému nacelnikovi Knivovi). Ve
snaze sjednotit nibozenskou praxi v ramci celé riSe a demonstrovat loajalitu
svych poddanych se proto rozhodl zorganizovat bezprecedentni akci: nari-
dil, aby kazdy obyvatel fie vykonal vefejnou dékovnou obéf tradi¢nim bo-
hiim za blaho cisare (supplicatio). Obétovani mélo probéhnout hromadné ve
vSech ¢astech riSe a za organizaci celé akce a jeji zdarny pribéh zodpovidaly
zvlast k tomu ucelu jmenované komise, jejichZ ¢lenové se rekrutovali z pti-
slu$nikd municipialnich rad, tzv. kuriala. Tyto komise také vydavaly pisem-
na osvédceni, dokladajici splnéni uloZené povinnosti, tzv. libelli.>* Vici tém,
kdo se odmitali cisarskému narizeni podridit, byly uplathovany riizné formy
natlaku, od véznéni, konfiskace majetku, vypovézeni az po trest smrti. Tre-
baze se tomuto vynucenému aktu loajality museli podrobit vSichni ob¢ané
bez rozdilu,% nejhiite Decitiv dekret postihl pravé ki'estany, o nichZ bylo
vSeobecné znamo, Ze jim jejich vira zakazuje obétovat pohanskym modlam.
Na zakladé odmitnuti obéti je arady mohly snadno identifikovat a vystavit
systematické perzekuci.

Decitv dekret tedy ve svém dusledku znamenal fakticky odklon od zasa-
dy conquirendi non sunt a stal se predzvésti nového pristupu statni admini-
strativy ke kiestandm. AZ dosud fimské mocenské organy viceméné reago-
valy na iniciativu zdola, at uZ $lo o ob¢asné projevy masového nepiatelstvi
vii¢i ki‘estantim nebo individualni adresné Zaloby; od nastupu Decia k moci
v$ak uz impuls k pronasledovani vychazel ptimo od samotné cisarské admi-
nistrativy. Zvlastni edikty namirené proti této nabozenské skupiné roztocily
dosud nevidany koloto¢ nasili, v jehoZ disledku poéet kiestanskych muced-
nikd rapidné vzrostl. Na druhé strané se pod vlivem této statem organizo-
vané perzekuce zacal ménit pomér vétSinové spolecnosti ke ktestantim
a jejich pronasledovani ztracelo postupné podporu mezi obyvateli fiSe. Za
Deciovych nastupct a predevsim za Diocletianova tzv. ,,velkého“ pronasle-

51 Néktera z téchto osvédéeni se dochovala na papyrovych zlomcich v Egypté. Libellus stan-
dardné obsahoval tdaje o obétujicim, potvrzeni, Ze adné obétoval a okusil masa z obétniho zvi-
rete, jména dvou svédki, podpis mistnich organti a datum (vét$ina zachovanych libelli pochazi
z obdobi mezi 12. a 15. ¢ervencem 250). BliZe viz Ch. Butterweck, , Martyriumssucht in der
Alten Kirche?, str. 148n.

52 Nekteti badatelé poukazuji na to, Ze Decitiv dekret nebyl namiten proti samotnym kiestan-
skym komunitam, ale Ze jeho cilem bylo posilit viru v tradi¢ni bozZstva, kterou cisar' chapal jako
vyraz rimské dominance (srv. J. B. Rives, The Decree of Decius and the Religion of Empire, in:
JRS 89, 1999, str. 135-154).



dovani se uz vétsina pohant ke statnim zdkroktim proti ktestantim stavéla
bud indiferentné, nékteti s pronasledovanymi dokonce sympatizovali a po-
mahali jim ukryt se pred urady.> I nékteri spravci provincii neprojevovali pri
stihani ktestant priliSnou horlivost, a umoznili tak nejen jednotlivcim,
nybrz i celym ki'estanskym komunitdm uniknout postihu. Kiestanské obce
postupné ztracely punc podvratnych sekt a ada pohanti si zac¢ala uvédomo-
vat, Ze vyznavaci Krista se kromé své vyjimecné zboznosti od svych sou-
sedf ni¢im nelidi. Ke zméné postoje vétSinové spolec¢nosti vii¢i ki'estantim
prispél nepochybné i fakt, Ze jejich pocet vytrvale stoupal, rozvijela se insti-
tucionalni struktura cirkve a rozsirovalo se jeji charitativni ptisobeni. Kies-
tans$ti biskupové tak pozivali ve spole¢nosti stale vétsi autority.

Statem organizované pronasledovani pokracovalo i za Deciovych nastup-
cll, zejména za Valeriana (253-260) a Galliena (253-268), kteri protiktes-
tanskou politiku svého predchidce jesté utuzili a v letech 257-258 vydali
dva edikty namitené predevsim proti ki'estanskému kléru. Prvni z nich
ktestantim zakazoval shromazdovat se k bohosluzbdm a biskuptim a kné-
Zim nafizoval odejit do vyhnanstvi, ¢imZ zcela paralyzoval chod ktestan-
skych obci. Za neuposlechnuti tohoto vynosu hrozil trest smrti. Druhym
dekretem z roku 258 Valerianus svoje ptvodni natizeni dale zprisnil a kaz-
dy, kdo vyzyval k porusovani prvniho dekretu, mél byt bez milosti popraven.
Tento edikt byl tedy namiren predevsim proti cirkevnim hodnostarim
a jeho obéti se stali nékteri vyznamni biskupové, jako byl papez Sixtus
(T 258) nebo kartaginsky biskup Cyprianus (f 258). Cyprianus, jemuz se za
Deciova pronasledovani podarilo zachranit utékem z Kartaga, byl nejprve
na zakladé prvniho Valerianova dekretu v roce 257 vypovézen do vyhnanstvi
do mésta Curubis, nasledujiciho roku vsak byl eskortovan zpét do Kartaga
a prokonzulem Galeriem Maximem odsouzen ad gladium.>

Valerianovy dekrety dopadly na kiestanskd spolecenstvi velice téZce,
jejich Zivotnost vSak byla nastésti pomérné kratka. Uz v roce 260 béhem
tazeni proti perskému krali Sapurovi 1. totiZ cisar Valerianus upadl do zajeti
a jeho dekrety prakticky ztratily uc¢innost. Valeriantiv syn a spoluvladce Gal-
lienus prestal jejich plnéni vymahat, a dokonce ucinil vici cirkvi urcité
vstricné gesto a naridil vratit ji zkonfiskovany majetek. Prestoze nad kres-
tanskymi komunitami stale visela hrozba moZného prondsledovani a cisat
Aurelianus (270-275) podle nékterych indicii ptipravoval dalsi protiktes-
tansky edikt,® Zila cirkev az do zacatku 4. stoleti v relativnim klidu.

5 Srv. G. E. M. de Ste. Croix, Why Were the Early Christians Persecuted, str. 26n.
5 K Cyprianové mucednické smrti viz Pontius, Vita Cypr. 17-18.
% Eusebios z Kaisareie, Hist. eccl. VI1,30,20 / GCS NF 6,2,714,9-12.



Systematické pronasledovani za Decia a Valeriana postavilo vétici pred
tézké osobni dilema, zda se priznat ke svému nabozenskému presvédceni
a vystavit se perzekuci, nebo ho zaprit a zachranit si Zivot. Na jedné strané
stali ti, kdo se podvolili tlaku atadi a vykonali poZadovanou dékovnou obét.
I kdyz pro vétsinu z nich $lo o vynuceny formalni akt, pro cirkev predstavo-
vali odpadliky (lapsi), kteri se prohresili proti své vife. Na opa¢ném polu
stali naopak ti, kdo se odmitli klanét pohanskym modlam, tebaze se tim
vystavovali perzekuci a hrozbé smrti. Ne vsichni za svoji state¢nost zaplatili
zivotem a zaradili se mezi mucedniky (martyres). Mnozi podstoupili ,jen“
véznéni a muceni, pripadné byli vypovézeni do vyhnanstvi. V cirkevni
terminologii byli vSichni, ktefi se nebali priznat ke své konfesi, ale nebyli za
to popraveni, oznacovani jako ,vyznavadi“ (confessores). VétSina kiesfand se
ovSem pohybovala mezi témito krajnimi polohami a dokdzala si najit cestu,
jak se primé konfrontaci s urady vyhnout. Rimska byrokracie nebyla zda-
leka tak efektivni jako moderni a moznosti, jak se vyhnout pronasledovani
a zaroven si zachovat tvar, se nabizela celd rada. Nékteri krestané si doka-
zali pomoci znamosti nebo za tplatek opatrit faleSné osvédceni o vykonani
obéti, aniZ by se samotného obétniho aktu zacastnili (tzv. libellatici). Misto
jinych vykonali povinnou obéf jejich pohansti pratelé, ktefi se za né pred
uredniky vydavali. Dokonce jsou zminovany i pripady knézi, kteri podplatili
uredniky, aby zinscenovali jejich muceni. KdyZ pak po skonceni pronasle-
dovani zadali o zpétné prijeti do cirkve, vymlouvali se, Ze nedokazali odolat
nesnesitelné fyzické bolesti.’® Ktestané, ktefi nedisponovali ani penézi, ani
znamostmi, méli vzdy moznost uchylit se na venkov, kam moc trednikt
nedosahla, a preckat v zavétri, az nejhorsi perzekuce pomine. Toto re$eni
ostatné zvolili i nékteri biskupové, mimo jiné i biskup Cyprianus, coz mu
pozdéji predhazovali jeho protivnici v kartaginské krestanské obci.

O tom, Ze ki'estand, kteti dokdazali projevit ve vécech viry zna¢nou miru
pruznosti, nebylo malo, svéd¢i problémy s odpadliky po odeznéni Deciova
pronasledovani. Otazka, co s témi, kteri zhresili a pod natlakem obétovali,
vyvoldvala v kttestanskych obcich vasnivé diskuse, a vedla dokonce k vnitt-
nimu rozkolu v cirkvi. Na jedné strané stali priznivci shovivavého postoje
k odpadlikiim zZadajicim o zpétné prijeti do cirkve, jako byl Cyprianav opo-
nent v kartaginské cirkvi diakon Felicissimus nebo papez Cornelius (251 az
253);%" na strané¢ druhé stoupenci prisného postupu odmitajici odpustit

% @G. E. M. de Ste. Croix, Aspects of the ,,Great* Persecution, str. 100.

5 Shovivavy postoj ke ktestantim, kteti béhem prondsledovani selhali, zaujimali i nékteti
budouci mucednici a confessores, nékteti z nich dokonce udileli odpadlikiim odpusténi bez
védomi biskupa. Prikladem mirného vztahu k odpadlikiim mtze byt mucednik Pionios, jenz
povazoval za mnohem horsi hrich konverzi k judaismu nez formalni obétovani pohanskym boz-
stvtim (srv. Mart. Pion. 4,3-21).



komukoli, kdo se béhem prondasledovani néjak provinil. Ty reprezentoval
rimsky knéz Novatianus, jenz pozadoval, aby si cirkev zachovala cistotu
panny a neposkvrnila své lino prijetim hri$nika. Na synodu africkych bis-
kupti v Kartagu v roce 251 se biskupovi Cyprianovi podarilo prosadit kom-
promis a lapsi méli byt diferencovani podle stupné svého provinéni. Tém,
kteri obétovali (sacrificati),”® mél byt navrat do cirkve zapovézen a jejich
vinu mohla od¢init jediné mucednicka smrt, naopak libelliatikiim mél byt po
absolvovani predepsaného pokani umoznén navrat do ltna cirkve (reconci-
liatio). Na nasledujicim synodu africkych biskupt v roce 252 pak byla na
natlak papeze Cornelia pravidla pro reconciliatio jesté dale zmirnéna a moz-
nost opétného prijeti do cirkve ziskali i sacrificati. Stoupenci prisného po-
stoje, tzv. katharoi (,Cisti“), na to reagovali odtrZzenim od katolické cirkve
a zvolenim Novatiana vzdoropapezem (tzv. novatianovské schizma).” V ka-
tolické cirkvi tedy zvitézil mirny ptistup k lapsi, a do svych funkci byli do-
konce znovu uvedeni i nékteri Klerici, kteri béhem pronasledovani obétovali.

Nejvétsi zkouska pevnosti ve vife vSak ¢leny ktestanské cirkve teprve
¢ekala. Mezi unorem roku 303 a lednem roku 304 vydal totiz cisar Diocle-
tianus (284-305) celkem ¢tyti edikty, jejichz jedinym cilem bylo zcela znicit
ki'estanskou cirkev (jesté predtim vydal podobny dekret namifeny proti mani-
chejctim).% Vzhledem k bezprecedentni mife statni represe a délce jejiho
trvani zacali cirkevni historici nazyvat toto pronasledovani ,velkym®. Prvni
z Diocletianovych edikti zakazoval poradani ktestanskych shromazdéni
a bohosluZeb a natizoval znic¢eni ktestanskych kostelt, konfiskaci cirkev-
niho majetku a zabaveni ve§kerych kiestanskych textti. Navic hrozil téZky-
mi tresty vSem prislu$nikéim vy$sich vrstev, ktefi by se odmitli kfestanské
viry vzdat. Druhy edikt byl namiten proti kestanskému duchovenstvu a pfi-
kazoval uvéznit vSechny dopadené knéze a cirkevni hodnostare. Na néj
navazujici treti edikt pak daval uvéznénym duchovnim moznost zajistit si
beztrestnost pod podminkou, Ze obétuji statnim boZzstviim nebo cisari.f!
Posledni z Diocletianovych ediktii, vydany pravdépodobné az nékdy na za-
¢atku roku 304, byl jakousi obdobou Deciova natizeni z roku 250, nebof
ukladal pod trestem smrti véem obc¢antim riSe obétovat pohanskym bohtm.

5 Variantou sacrificatio bylo turificatio, zapaleni kadidla na oltafi pohanskych bohi (odtud
turificati), a libatio, vykonani ulitby (odtud libatici).

5 Novatianova cirkev se udrzela minimalné do 7. stol. a za jeji pokracovatele ve sttedovéku
jsou povazovani bogomilové a katati (blize viz LTK VII1,938n, s. v. Novatianus).

6 Blize k dataci ediktt a jejich obsahu viz G. E. M. de Ste. Croix, Aspects of the ,,Great* Perse-
cution, str. 75-113.

61 Zda se, Ze tyto edikty nebyly vyhlaseny v zapadni poloviné rise (srv. G. E. M. de Ste. Croix,
Aspects of the ,,Great“ Persecution, str. 76).



Diocletianovo taZeni proti ki‘estantim bylo soucasti jeho snah o celkovou
konsolidaci rise, kterou zdédil po svych predchtidcich ve zna¢né neutése-
ném stavu. Jeho vojenské, ekonomické a administrativni reformy $ly ruku
v ruce s konzervativnim nabozenskym programem a snahou o moralni ob-
rodu. Politicka stabilita a ob¢anska loajalita predstavovaly pro tohoto vojaka
ptivodem z Dalmacie spojité nadoby a jeho snahou bylo stmelit obyvatelstvo
zna¢né nesourodého statniho utvaru pod praporem jediného statniho nabo-
zenstvi. V ramci svého politického programu kladl velky dtiraz na cisarsky
kult (sdm sebe prohlasil za syna Iova, bozstva odpovédného podle tradi¢-
nich predstav za ad a poradek, a uzival pridomku Jovius) a snazil se vynutit
si na obc¢anech rise, aby se tomuto kultu podridili. Dobre si pritom uvédo-
moval, Ze jeho nejmocnéj$im protivnikem jsou praveé kiestanské cirkve,
které se pocCetné rozristaly a tspésné celily veSkerym snahdm o podrizeni
se tredni moci. To pochopitelné vnimala statni administrativa jako ohrozZeni
tézce vydobyté politické a socialni stability. Cilem kritizovanych Diocletia-
novych dekretii proto bylo pfinutit ki‘estany nasilim, aby se vratili zpét k tra-
di¢nim kulttim, a ty, kteti se odmitli podridit, vyloucit ze spolec¢nosti obc¢a-
nt rise. Jak priznavaji i nékteré cirkevni autority, sam Diocletianus véril, ze
se v$e obejde bez vétsiho krveproliti,®? a nepocital s tak tvrdosijnym odpo-
rem cirkve a ochotou mnoha ki'esfanti k mucednictvi.

Nazory na to, do jaké miry ,velké pronasledovani“ postihlo ktestanskou
cirkev a kolik bylo jeho skute¢nych obéti, se riuzni. Nékteri badatelé mluvi
o tisicich popravenych véficich,® jini oznacuji pocet postizenych ktestanii
za relativné maly.®* Pasobnost Diocletianovych dekret v riznych ¢astech
impéria byla pritom rtizna. Zatimco na Zapadé byla jejich platnost zrusena
Constantinovym a Liciniovym dekretem uz na prelomu roku 306 a 307, na
Vychodé bylo jejich plnéni vymahano az do roku 324, kdy byl vladce vy-
chodni poloviny fi$e Licinius (308-324) definitivné poraZen svym spoluvla-
darem Constantinem. I kdyZ skute¢né poéty popravenych ki'estant Ize jen
tézko odhadnout, je zfejmé, Ze martyrium bylo zkuSenosti jen hrstky kies-
tanskych véticich a Ze vétSiné z nich se podafilo hrozbé spojené s prona-
sledovanim néjakym zptsobem vyhnout. O¢ mensi byl pocet skute¢nych
mucednikd, o to vétsi byl jejich symbolicky vyznam pro ki'estanskou cirkev,
ktera je po skonceni pronasledovani zacala uctivat jako svétce a rozvinula
kolem nich celou mytologii.

62 Lactantius, De mort. pers. 11,8.

6 W. H. C. Frend (Martyrdom and Persecution, str. 536n) odhaduje pocet obéti na 2500—-3000
na Zapadé a 3000-3500 na Vychodé.

6 G. E. M. de Ste. Croix, Aspects of the ,Great“ Persecution, str. 104.



I1. Illos libenter mori solere:
krestanska koncepce mucednictvi

Kdyz v roce 185 spravce Asie, C. Arrius Antoninus, predsedal jako obvykle
soudnimu tribunalu v jednom z mést své provincie, protlacila se k nému
skupina lidi, kteri se dobrovolné, aniz by je kdokoli udal, prohlasili za kres-
tany a doZadovali se trestu smrti. Pfekvapeny prokonzul nechal nejprve né-
kolik z nich odvést a popravit, kdyz se vSak i dalsi dozadovali exekuce, mavl
podrazdéné rukou a recky na né krikl: ,Kdyz chcete zemfit, ubozaci,
miuizete skocit ze skaly nebo se obésit.“6> Takové vyjevy, alespon podle kies-
tanskych pramenti, nebyly ojedinélé. Cirkevni historik Eusebios z Kaisareie
se zminuje, Ze byl svédkem podobnych scén v Hornim Egypté, kde se kies-
tané za ,velkého“ prondsledovani udajné sami hromadné hlasili soudctm,
aby je potrestali.’ Ve stejné dobé mélo také dojit k incidentu v palestinské
Kaisareii. Spravci provincie tam pred amfiteatrem zastoupilo cestu $est mla-
dych ktestanti, kteti se doslechli, Ze jejich souvérci maji byt ten den pted-
hozeni S$elmam, a domahali se, aby mohli zemfit spolu s nimi. Znechuceny
prokonzul jim v$ak tuto radost nedopral a nechal je v tichosti popravit me-
cem.%

S podobnym despektem jako prokonzul Arrius Antoninus se ke ki'estan-
ské touze po mucednické smrti stavela vétsina pohanskych obyvatel rise.
Ani anti¢ti stoicky orientovani intelektualové, kteri jinak hajili pravo ¢love-
ka na dobrovolny odchod ze Zivota, neméli pro ochotu k sebeobétovani
kviili nabozenskému presvédcéeni prili§ pochopeni a povaZovali to za projev
zvraceného fanatismu a za nesmyslné hazardovani se Zivotem. Stoicky filo-
zof Epiktétos oznacdoval ki‘estanské pohrdani smrti za ,neohroZenost ze zvy-
ku“ SYMHs=:L= UYH),8 Marcus Aurelius zase mluvil o ,uminénosti“¢®
a satirik Lukianos pokladal absenci strachu ze smrti za jeden z nejcharakte-
risti¢téjSich rysi prislusnikii této sekty.” Pravé kiestany se mél inspirovat
Lakianav antihrdina, kynicky $arlatan Peregrinos Proteos, ktery se teatral-
né upalil béhem olympijskych her v roce 165. Nejotevienéji vSak namitky,
jez méla pohanska spole¢nost vii¢i kitestanskému mucednictvi, vyjadtil filo-
zof Kelsos v proslulém protiki'estanském spise Aléthés logos (Pravdivé slovo).
Podle néj ki'estané zamérné provokuji fimskou exekutivu k zdkroku proti

6 Tertullianus, Ad Scap. 5,1 / CCL 2,1131.

% Eusebios z Kaisareie, Hist. eccl. VII1,9,5 / GCS NF 6,2,756,30-758,7.

67 Eusebios z Kaisareie, De mart. Palaest. 3,3—-4 / GCS NF 6,2,910,17-911,6.
6 Epiktétos, Diss. IV,7,6.

6 Marcus Aurelius, Ad se ipsum X1,3.

" Srv. Lakianos, De morte Peregr. 13.



sobé a jejich ochota obétovat Zivot ve jménu nesmyslného nabozenstvi neni
ni¢im jinym nez znakem ,dusevni pomatenosti“.”? Vedle rtiznych neob-
vyklych nabozenskych praktik pti¢itanych ktestanim se tedy ,zvracena®
touha po smrti stala jednou z hlavnich charakteristik deklasujicich toto
nabozenstvi v o¢ich pohanti. Vice nez vymluvné to vystihuje vyrok cisare
Diocletiana, citovany u cirkevniho otce Lactantia: illos libenter mori solere
(,oni si v umirani libuji“).”

Na rozdil od jinych vyhrad vii¢i svému nabozZenstvi v§ak ki'estansti apo-
logeté tuto predstavu o ki‘estanech nijak vehementné nevyvraceji a spi$ v ni
své pohanské kritiky utvrzuji. Tertullianus napriklad v zavéru svého spisu
Apologeticum piSe, ze vériciho ,na tomto svété nezajima nic jiného, nez jak
ho co nejrychleji opustit” (nihil nostra refert in hoc aevo, nisi de eo quam ce-
leriter excedere).™ Také v mucednickych aktech je smrt martyrt standardné
prezentovana jako happy-end, z néhoz by se méli vSichni radovat, a kdyz si
mucednici vyslechnou rozsudek smrti, davaji vZdy najevo neskryvané nad-
Seni. Jak to charakterizuje tentyZ Tertullianus: ,Jsou-li ki'estané udéni, ra-
duji se, jsou-li obzalovani, nebrani se, jsou-li vyslychani, ke véemu se pri-
znaji, a jsou-li odsouzeni k smrti, jesté za to podékuji.“"* Odhodlani zemrit
za kazdou cenu mucednickou smrti, které dava najevo Ignatios z Antiochie
ve svém dopise timské kiestanské obci, tedy nebylo ojedinélym projevem
»abnormalni mentality”, ale spi$ souc¢asti nabozenské identity ranych kres-
tant. Vyznavaci Krista se sami s oblibou prezentuji jako ti, kteti si ze smrti
nic nedélaji a jsou vzdy pripraveni obétovat Zivot pro svého Boha. Jako by
byt kitestanem automaticky znamenalo pro svou viru trpét a umirat. Muced-
nicka smrt se stava nejvy$si metou pravého ki'estana a vrcholnym projevem
jeho nabozenského citéni. Kde se vSak v ki‘estanech vzala tato laska k umi-
rani (@mor mortis) a co hnalo mirumilovné vérici, aby se dobrovolné vrhali
do narudi smrti?

Otazka, kde a kdy se myslenka mucednické smrti ve jménu viry zrodila,
je stale predmétem vasnivych debat. Spor se vede predevsim o to, zda jde
o ryze kiestansky fenomén, nebo zda byla koncepce mucednictvi piejata
z judaismu ¢i z antické tradice. Stoupenci prvniho ndzoru argumentuji tim,
Ze idea sebeobétovani jako svédectvi o pravdivosti urcitého ndboZenstvi
byla jak Zidam, tak Rekim a Rimantim cizi a Ze samotny vyraz martyr ve

1 Srv. Origenés, C. Cels. VIII,65.

72 Lactantius, De mort. pers. 11,3.

7 Tertullianus, Apol. 41,5 / CCL 1,156.

" Tertullianus, Apol. 1,12 / CCL 1,87: ... si denotatur, gloriatur; si accusatur; non defendit;
interrogatus vel ultro confitetur, damnatus gratias agit.



vyznamu ,muc¢ednik® se poprvé objevuje aZ v kiestanskych textech.” Podle
jinych teorif ma vsak koncepce martyria sviij ptivod v Zidovském prosttedi’
a svého explicitniho vyjadreni dosla ve Ctvrté knize makabejské. Zde je pri-
béh makabejskych mucednik, starce Eleazara a sedmi bratri a jejich mat-
ky, rozvinut do rozsahlého podobenstvi o vitézstvi rozumu nad vasnémi
a télesnym utrpenim. Celkovym podanim i fadou spole¢nych motivl pripo-
mina tento deuterokanonicky spis, datovany vétSinou do 2. poloviny 1. sto-
leti, rané ktestanské martyrologické texty, a néktefi autofi ho dokonce
oznacuji za ,,prvni mucednickd akta“”” a piimy model kiestanskych autort.
Paralely ke ktestanské koncepci mucednické smrti 1ze ale najit i v antické
literarni tradici, ktera disponovala celou radou exempel dobrovolné smrti ve
jménu mordalnich principti, poc¢inaje Sokratem az po Catona Utického.”
Uceni o sebevrazdé jako projevu svobodné vile mudrce a jako vyrazu
vzdoru vi¢i tyranii, jez bylo vlastni predevsim stoikiim a kynikiim, byva
nékdy oznacovano za jakousi pohanskou obdobu ktestanského martyria.™

Mnozi badatelé dnes upozornuji na uzkou provazanost pozdné antického
myslenkového svéta a nemoznost izolovat koncepci mucednické smrti od
dobového kulturné-politického kontextu. D. Boyarin napriklad poukazuje
na skutec¢nost, Ze v dobé, kdy se idea mucednické smrti zac¢ala formovat, ne-
predstavovaly jesté judaismus a kiestanstvi zcela separované naboZenské
smeéry a byly stale v uzkém vzajemném kontaktu. Proto je podle néj nesmir-
né obtiZzné vymezit, co je dédictvim judaismu a co ktestanskou inovaci.®
Judaismus ani ktestanstvi navic neexistovaly ve vzduchoprazdnu, ale byly
soucasti §irsiho helénisticko-#imského kulturniho kontextu (samotna Ctortd
kniha makabejskd je produktem helenizovaného judaismu). Zrod koncepce
mucednictvi tedy ziejmé neprobihal jako primocary evolu¢ni proces, nybrz
spi$ formou mnohostranného spoluptisobeni riznych vlivi, kitestanskych,
zidovskych i pohanskych. Postupné, jak se tyto nabozenské komunity vici
sobé navzijem vymezovaly, nabyla koncepce mucednictvi v kazdé z nich
své specifické formy a vytvorila si vlastni vyrazové prostiedky. Ve svych

%5 Ke stoupenctim teorie krestanského ptivodu pattil predevs§im vlivny historik rané cirkve
H. von Campenhausen (srv. Die Idee des Martyriums in der alten Kirche, Gottingen 19642), ze
soucasnych badateld ji zastava napt. G. Bowersock (Martyrdom and Rome, Cambridge 1995).
6 Reprezentantem tohoto nazoru je zejména W. H. C. Frend (srv. Martyrdom and Persecution).
7 'W. H. C. Frend, Martyrdom and Persecution, str. 45.

8 Sokrata se dovolavaji i nékteri ki'estan$ti mucednici (srv. Mart. Pion. 17; Mart. Apol. 41).
™ Srv. H. Rhee, Early Christian Literature, str. 45, ktera mluvi v této souvislosti o ,filozofic-
kych mucednicich®.

8 D. Boyarin, Dying for God: Martyrdom and the Making of Judaism and Christianity, Stanford
1999.



pocatcich tedy mélo martyrium spi$ podobu ,fluidni koncepce® ! rozvijejici
se v prisec¢iku nékolika ri’lvzns'rch martyrologickych diskurza. Ignatiovy lis-
ty, rané krestanska akta, Ctvrtd kniha makabejskd, ale i nékteré pohanské
texty (tzv. acta martyrum paganorum) jsou produktem spole¢ného socialni-
ho, politického a intelektualniho prostredi. Najdeme v nich proto radu spo-
le¢nych rysii a motivil (radostné prijimani utrpeni, potéseni z fyzické boles-
ti, prezentovani mucednictvi jako zapasu, v némz je odménou mucednicka
koruna, diiraz na teatralni aspekty umirani apod.), tento spole¢ny inventar
se vsak v ramci oddélenych martyrologickych diskurza prizptisobil specific-
kym potiebam jednotlivych nabozenskych komunit.

Samotny vyraz martyr (fec. WshiSH) ve vyznamu ,,mucednik“ pochazi,
jak jiz bylo feéeno, z ktestanského prostiedi a slova z tohoto zakladu odvo-
zena se poprvé objevila v poloviné 2. stoleti v textu o umuceni smyrenského
biskupa Polykarpa.®? Pivodni vyznam tohoto reckého slova byl ,svédek,
pamétnik“ a uzivalo se ho zcela bézné v hovorovém jazyce i v pravnim
kontextu. Hojné se také vyskytuje v Novém zakoné, kde jsou timto vyrazem
véts§inou oznacovani apostolové coby ociti ,svédci“ JeziSova ukiizovani
a zmrtvychvstani. Na dvou mistech, v Janové Zjeveni (Zj 2,13) a ve Skutcich
apostoli (Sk 22,20), vSak toto podstatné jméno figuruje v jiné spojitosti
a byva nékdy interpretovano v martyrologickém vyznamu. V prvnim pii-
padé je spojenim ,vérny svédek Bozi“ (WSS YSHEWYEYy=[[DYHh) oznacen
Antipas, jenz, jak autor dodava, ,byl zabit mezi vami, tam, kde bydli satan®.
Spojeni substantiva Ws$>STh s osobou, jeZ zjevné poloZila Zivot za svou viru,
byva nékdy chapano jako prvni doklad uZziti tohoto slova ve stejném vyzna-
mu, v jakém ho zname z pozdéjsich martyrologickych textt. Jesté vice se
diskutuje o druhém misté ze Skutkit apostolskych, kde je ,svédkem® nazvan
sv. Stépan, povazovany krestanskou tradici za jakéhosi protomartyra (prvo-
mucednika). Vyraz Wsh)SH je zde navic spojovan se Stepanovym ukameno-
vanim, takze muze byt chapan ve smyslu vydani svédectvi prostiednictvim
nasilné smrti. Prestoze je martyrologicka interpretace obou téchto mist
spornd, naznacuje mozné cesty promény sémantického vyznamu slova mar-
tyr a spojeni vyznani viry s mucednickou smrti.8

I kdyz samotny vyraz martyr ve vyznamu ,mucednik“ midze byt pozdéj-
$iho data, zdkladem kt'estanské koncepce martyria je interpretace JeZiSovy

vV

smrti na ktizi jako vykupitelské obéti pro spasu lidstva. Kristus ,nevinné

81 1. Grig, Making Martyrs in Late Antiquity, London 2004, str. 8.

8 Mart. Polyc. 1,2 (WSSEXYIR); 19,1 atd. V latinském pisemnictvi se pak poprvé objevuje
v Aktech mucednikii ze Scilli, popisujicich udalosti datovatelné k roku 180.

8 Srv. G. W. Bowersock, Martyrdom and Rome, str. 15.



trpél pro spasu vsech“®* a svou smrti dal priklad svym vérnym stoupenctim,
aby ho nasledovali. V tomto duchu byl také interpretovan Jezi$tv vyrok:
,Kdo chce jit se mnou, zapri sim sebe, vezmi sviij kiiZ a nasleduj mne. Ne-
bot kdo by chtél zachranit sviij Zivot, ten o né&j prijde; kdo v$ak piijde o Zi-
vot pro mne a pro evangelium, zachrani jej.“> Martyrium tedy neznamena
nic jiného nez dasledné naplnéni této JeziSovy vyzvy a nasledovani ,,prvniho
mucednika“ a ,vérného a pravého svédka, jenz svou smrti premohl svého
protivnika a svym utrpenim a obéti nad nim zvitézil“.# Vydani svédectvi
o slavé BoZi prostiednictvim mucednické smrti znamenalo v o¢ich ktestan-
skych autortt napodobeni Kristova sebeobétovani (imitatio Christi) a kies-
tan$ti martyrové jsou nékdy v mucednickych aktech pfimo nazyvani ,napo-
dobiteli Krista“ (W[WT's[E=S[D'YF).#” Ptitom ¢im vice detaild z JeziSova
fyzického utrpeni se v mucednické smrti jeho napodobitelti opakuje, tim
vétsi je jejich radost, nebot v tom vidi posvéceni své obéti. KdyZ se naptiklad
rozvasnéni divaci dozaduji, aby Perpetua a jeji druhové byli jesté pred zacat-
kem samotného gladiatorského zapasu bi¢ovani, kvituji mucednici s povdé-
kem, Ze ,je stihne také néco z utrpeni jejich Pana“.8 Nékteré martyrologické
texty jsou dokonce programové postaveny na opakovani motivii z pasijo-
vého pribéhu: Polykarptiv soudce se jmenuje Hérédés,® svétec vjizdi do
Smyrny na oslu stejné jako Jezi$ do Jeruzaléma,” jeho zat¢eni napadné pri-
pomina JeziSovo zatCeni v zahradé Getsemanské®! a pred svym upalenim je
pripoutdn na ktiz (i kdyZ se odmita nechat pritlouci hreby).%

Mucednicka smrt jako imitatio Christi predstavuje v kiestanském cha-
pani nejvy$si obétf Bohu a zaroven triumf v zadpase s dablem. Rétorika obéti
a rétorika zapasu se proto stavaji neodmyslitelnou soucasti martyrologic-
kych textd. Uz Ignatios z Antiochie ve svém listu fimské krestanské obci
mluvi o své budouci mucednické smrti jako o obéti (UH)X)% a rovnéZ Ori-
genova teologie mucednictvi vychazi z pojeti martyria jako usmirujici obéti

8 Srv. Mart. Polyc. 17,2.

8 Mk 8,34-35; srv. Origenés, Exhort. mart. 13 / GCS 2,13.

%  Mart. Lugd. V,2,3.

87 Mart. Polyc. 1,2; Mart. Lugd. V,2,2; Ignatios z Antiochie, Ad Rom. 6,3.

8 Srv. Pass. Perp. 18,9.

8 Mart. Polyc. 6,2; 8,2.

9% Srv. tamtéz, 8,1.

9% Srv. tamtéz, 7,1.

92 Srv. Mart. Polyc. 13,3; autor Umuceni Polykarpova na tyto paralely explicitné upozornuje,
kdyz tik4, Ze Polykarpova mucednicka smrt probihala ,,podle Kristova evangelia“ (Mart. Polyc.
19,2). Ke spole¢nym motiviim JeZiSova a Polykarpova umuceni srv. napt. H. Rhee, Early Chris-
tian Literature, str. 96.

9 Ignatios z Antiochie, Ad Rom. 2,2; 4,2.



Bohu.% Neni proto divu, Ze obétni metaforika patri ke standardnimu inven-
tari martyrologickych texti. Kdyz napriklad Polykarpa privazuji na ktiz,
ptirovnava ho autor dopisu ktestanské obci ve Filoméliu k ,beranovi ozna-
¢enému k obéti“ a nazyva ho ,zapalnou obéti pripravenou Bohu“.% Na po-
dobné odkazy na obétni kontext 1ze narazit i v pripadé lyonskych muced-
nik Alexandra a Attala, jejichz smrt po krutém muceni v amfiteatru je
charakterizovana vyrazem fFOYUDsR% (,byli obétovani“) a stejného slo-
vesa je uzito i v souvislosti se smrti svaté Blandiny.”” Metaforika obéti navic
umoznuje proti sobé postavit pohanskou ritualni praxi, zalozenou na vypo-
¢itavém pragmatismu a modlosluZebnictvi, a ktestanskou altruistickou for-
mu obétovani. Mucednici odmitaji prinést obéf pohanskym bohim, aby se
sami mohli stat obéti pravému Bohu, a demonstrovali tak prevahu svého
nabozenstvi.?®

Mucednicka smrt neni prezentovana jen jako obét Bohu, ale zaroven jako
vitézstvi v transcendentdlnim zapase s véénym protivnikem (STR[IIHW,
Pdh), dablem. Pronasledovatelé hraji v tomto konfliktu roli pouhych sta-
tistd, jejichZ prostednictvim se ddbel snaZi zlomit viru kiestanti a ziskat nad
nimi vladu.” Mucednik, jenz odmitne obétovat pohanskym bohtim a zaplati
za to svym Zivotem, v$ak oslabuje jeho moc a prispiva svym dilem k jeho
konec¢né porazce. Pri popisu tohoto konfliktu autori mucednickych akt
vyuzivaji gladiatorského kontextu, v némz popravy kiestanti probihaly,
a programové pracuji s terminologii atletickych klani. Kfestans$ti martyrové
jsou charakterizovani jako ,zapasnici zboznosti* (S'UR™s[Z=FD:{§3sh),10
kteti podstupuji souboj s nepritelem, aby dosahli slavného vitézstvi a byli
korunovani ,véncem nesmrtelnosti“.!® Lyonsky mucednik Attalos je
nazyvan ,dobte ptipravenym bojovnikem* ¢ 'Y[WYh=s"TR[D!"Hh),1% jeho
pergamsky souputnik Papylos ,state¢nym zapasnikem® (fortis athleta)'®
a rovnéz Pionios je po své smrti prirovnavan k ,,zapasnikovi v plné sile a pri-

9 Srv. Origenés, Exhort. mart. 30 / GCS 2,26-27.

% Mart. Polyc. 14,1.

9% Mart. Lugd. V,1,51.

97 Tamt., V,1,56.

9% Srv. Pass. Perp. 16,3 a poznamku 81 k ¢eskému prekladu na str. 164.

% To, ze utrpeni kiestant v aréné je vnimano pouze jako zastupny konflikt, nejlépe ilustruje
proslulé Perpetuino vidéni, v némz mucednice podstupuje zépas s ohyzdnym Egyptanem. Per-
petua ho interpretuje v tom smyslu, Ze ve skute¢nosti nebude bojovat s divokymi Selmami,
nybrz s dablem (srv. Pass. Perp. 10,5.14).

100 Eusebios z Kaisareie, Hist. eccl. V, pr. 4 / GCS NF 6,1,400,21n.

101 Manrt. Polyc. 17,1.

192 Mart. Lugd. V,1,43.

103 Mart. Carp. B 3,5 (latinska recenze); 35 (fecka recenze).



pravenému k boji“.1® Dokonce i sdim Kristus vystupuje v jednom z Perpetu-
inych vidéni jako lanista,'> coz je latinsky termin pro cvi¢itele gladiatort
a poradatele gladiatorskych her.1% Mucednictvi jako obéf a zaroven triumf
viry se tedy stava soucasti Sirsiho planu spasy a je dokladem nepretrzitého
ptsobeni Bozi milosti, ktera prostrednictvim mucednika prinasi ,véricim
pozehnani“ a ,nevéricim svédectvi“.107

Martyrium jako opakovani a napodoba JeziSovy vykupitelské obéti
v sobé skryva zna¢ny odistny potencidl, a to nejen pro samotného mucedni-
ka, ale i pro ¢leny jeho domovské obce. Cirkevni autority povazovaly mu-
¢ednickou smrt za jeden z mala spolehlivych prostiedkd, jak mtZe jedinec
dosdhnout individuadlni spasy.'® Origenés nazyva martyrium ,kalichem
spasy“1 a prisuzuje mu schopnost smyt z ¢lovéka jakykoli hiich, jehoZ se
dopustil po kitu.110 Tertullianus zase véti, ze zatimco duse vsech zemrtelych
zUstavaji az do posledniho soudu v podsvéti, duse martyri maji zajisténu
primou cestu do nebe.!! Cyprianus dokonce doporucoval mucednictvi od-
padliktim, kteri obétovali v dobach Deciova pronasledovani, jako jedinou
formu pokani, jez miZe oddinit jejich neodpustitelny hiich. Od&istujici
funkce martyria souvisela s predstavou, ze smrt z rukou pronasledovatelil
predstavuje jakousi druhou, vys$s$i formu krtu, pfi niZz se misto vodou kiti
krvi. Motiv krve proto hraje v ki'estanské martyrologické literatuf'e daleZi-
tou roli, nebot je fyzickym dokladem, Ze do$lo k této vy$si formé odisténi
duse.’2 Kdyz mucednik Polykarpos hori na hranici a jeho télo odolava
plamentim, rozhodne se kat, Ze ho probodne dykou. Ze vzniklé rany vsak
vytryskne takové mnozstvi krve, Ze ohenl uhasne a prihliZejici pohané si
uvédomi, jak ,velky je rozdil mezi nevéricimi a vyvolenymi“.!® Schopnost
mucednické smrti prinaset vykoupeni se nevztahovala pouze na martyra

104 Mart. Pion. 22,2.

105 Pgss. Perp. 10,8.

106 Tertullianus (Ad mart. 3 / CCL 1,5) dokonce aplikuje latinizovanou atletickou terminologii
na vSechny osoby Bozi Trojice: Biih je pasovan na poradatele zapasu (agonothetes), Duch svaty
na trenéra (xystarches) a JeZi$ Kristus na rozhod¢iho (epistates).

07 Srv. Pass. Perp. 1,5.

108 Sry, Kléméns Alexandrijsky, Strom. 1V,9,73,1-5 / GCS 15,281,3-14; Tertullianus, Ad mart.
1,6 / CCL 1,3; Apol. 50,15-16 / CCL 1,171; Cyprianus doporuc¢oval mucednictvi jako prostie-
dek, jak se o¢istit z hiichu apostaze (srv. De laps. 13 / CCL 3,227n); ke statutu mucednikd srv.
téz P. Kitzler, Q. S. F. Tertullianus — Povzbuzeni mucednikim (Ad martyras), in: Teologicky sbor-
nik 4, 2002, str. 55-62.

109 Origenés, Exhort. mart. 28 / GCS 2,24.

110 Origenés, Exhort. mart. 39 / GCS 2,37; podobné Tertullianus, Scorp. 6,9 / CCL 2,1080.

1 Tertullianus, De an. 55,4 / CCL 2,862n.

112 Srv, téz napt. nize, pozn. 93 k textu Umuceni svatych Perpetuy a Felicity na str. 167n.

13 Mart. Polyc. 16,1.



samotného, ale odlesk milosti, které se mu dostalo, padal i na dalsi vétici
z jeho komunity. Protoze svétec, jenz zemtel pro viru, mél podle obecnych
predstav zajisténo misto v tésné blizkosti Boha,™* byla mu ddna mozZnost
intervenovat za jiné, a to jesté pred jeho mucednickou smrti. Perpetua tak
svymi modlitbami ve vézeni dosahne zmirnéni trestu pro svého zemielého
bratra Deinokrata, tfebaze nebyl pokitén,'> lyons$ti mucednici zase ,,prolé-
vaji mnoho slz v prosbach k Otci“ za své bratry, kteti pti pronasledovani
podlehli a obétovali. Mucednici tedy disponuji zvlastni nadprirozenou moci,
jez jim zajistuje v ramci cirkve vysadni postaveni, nékdy jsou dokonce sta-
véni na roven apostoliim nebo andélim. Obestira je proto zvlastni charisma,
které se vymyka cirkevni hierarchii a s nimz se museli potykat i nékteti bi-
skupové.

Fascinace mucednickou smrti, kterou projevovali néktef{ ki'estané, nara-
zela na nepochopeni nejen v radach pohant, ale i u nékterych cirkevnich
autorit, které mnohdy povazovaly zamérné provokovani rimskych uradi za
zbyte¢né a pro véc samotné krestanské viry spise $kodlivé. Nékteti bisku-
pové jak na Zapadeé, tak na Vychodé se k mucednictvi stavéli rezervované ¢i
je primo Kkritizovali, zvlasté v pripadé tzv. dobrovolného mucednictvi. Klé-
méns Alexandrijsky kuprikladu na jedné strané kritizuje gnostiky za jejich
odmitavy postoj k martyriu, na druhé strané v§ak sam relativizuje jeho vy-
znam tim, ze dava prednost jinym, méné teatralnim zptisobtim, jak dosah-
nout individualni spasy.*6 Mucednicka smrt je podle néj uréena jen vyvole-
nym a vérici se pro ni nemize rozhodnout sam o své vili, nybrz musi
pockat na Bozi pokyn v podobé znameni. Pokud se nékdo vyda aradim sam
od sebe, aniz by mu Biih dal zretelny signdl, pak se podle Klémenta nejed-
na o skute¢né mucednictvi, nybrz o obyc¢ejnou sebevrazdu, postradajici
jakykoli vy$si smysl, a proto stejné prazdnou jako ,dobrovolna smrt indic-
kych brahmani“.2” Proti vyprovokované mucednické smrti se stavéli i dalsi
cirkevni otcové jako Cyprianus, Lactantius nebo Petr z Alexandrie. Biskup
Mensurius z Kartidga nejen odmital priznat tém, ktefi se dobrovolné vydali

4 Srv. Mart. Lugd. V,2,3.

15 Pass. Perp. 7-8; k teologické problemati¢nosti tohoto mista srv. komentar k Umuceni sva-
tych Perpetuy a Felicity, str. 158, pozn. 59.

116 Klémentova rezervovanost vii¢i mucednictvi se nékdy vysvétluje jeho osobni zkuSenosti.
Kdy? totiz v roce 202 vypuklo pronasledovani kiestanti v Alexandrii, Kléméns pronasledovate-
ltim rozhodné nesel v Gstrety, aby se jim vydal, a radsi se potichu vytratil z mésta. Jeho opatr-
nost ostre kontrastovala s entusiasmem jeho mladého zaka Origena. Toho zachranila pred
mucednickou smrti jen lest jeho matky, kterd mu schovala Saty, takze nemohl opustit dim a jit
se prihlasit uradtm (srv. Eusebios z Kaisareie, Hist. eccl. V1,2,3-5 / GCS NF 6,2520,3-16).

17 Kléméns Alexandrijsky, Strom. IV,4,17,1-3 / GCS 15,256,11-18.



uradtim, status mucedniki, ale dokonce je obvinoval z toho, Ze jim muced-
nicka smrt slouZi jen jako zastérka, aby se zbavili dluhti nebo si zajistili od-
pusténi svych zlo¢in.118

Provokovani mucednické smrti je obvykle prisuzovano pouze heretic-
kym sektam, predev$im montanistiim a donatistiim."® Ortodoxni kiestané
podle kanonického vykladu o mucednickou smrt sami neusilovali a pod-
stoupili ji pouze tehdy, byli-li postaveni pred volbu odpadnout od své viry,
nebo pro ni zemrit. Za priklad pravovérného postoje byva obvykle povazo-
van smyrensky biskup Polykarpos, o némz autor dopisu adresovaného
ktestantim ve Filoméliu tvrdi, Ze ,¢ekal, aZ bude vydan, jak to uéinil nas
Pan“.120 V tomto textu je také uveden odstrasujici priklad dobrovolného mu-
¢ednika jménem Quintus, jenz se pres svij strach z Selem dobrovolné vyda
soudci, aby nakonec pod tlakem zradil a obétoval. Vypravé¢ to komentuje
lakonicky: ,,Proto, bratfi, nechvalime ty, kdo se sami hlasi, protoze to evan-
gelium neuci.“2! Ve skutec¢nosti ale nejsou pro rozliSovani mucednikii na
ortodoxni a heretické Zadné historické podklady. Ve vétsiné pripadi nejsou
znamy ani konkrétni okolnosti zatéeni mucednik®, ani jejich prislusnost
k jednotlivym kt'estanskym skupindm. Déleni na ortodoxni ki‘estany a here-
tiky je tak spi$ zpétnou projekci, jez nema ve 2. a 3. stoleti, v dobé& povazo-
vané za ,zlaty vék“ mucednikd, zadné opodstatnéni. V raném ki'estanstvi
této doby se lze jen velice tézko dobrat neéjaké jednotné ortodoxni vérouky,
nebot jednotliva ki'estanskd spolecenstvi si ¢asto réizné dogmatické otazky
vykladala po svém. To plati i o vztahu k mucednictvi, jemuz byla v ramci riiz-
nych kiestanskych obci pfisuzovana odlisnd hodnota. Jak soudi vétSina
dnesnich badatel, dobrovolné mucednictvi nelze v zadném pripadé omezo-
vat pouze na heretické ¢i mensinové sméry ki'estanstvi.!22

V martyrologické tradici nalezneme celou radu prikladi, kdy 1ze jednani
ktestanti posuzovat jako ,,dobrovolné“ muc¢ednictvi. Lucius, jenZ se zastane

18 Srv, G. E. M. de Ste. Croix, Aspects of the , Great“ Persecution, str. 83; Mensurius sim ovSem
nemél tplné &isté svédomi, nebof v dobé velkého pronasledovani tidajné patfil k tzv. traditores,
tedy tém, kteti dobrovolné vydali svaté texty do rukou urada (traditio).

119 7Za montanisty oznac¢uji nékteti badatelé i ki‘estany, kteti se domahali mucednické smrti na
prokonzulovi Asie, Arriu Antoninovi (srv. W. H. C. Frend, Martyrdom and Persecution, str. 293).
120 Manrt. Polyc. 1,2.

121 Mart. Polyc. 4; H. von Campenhausen vyvozuje z Quintova fryzského ptivodu, ze byl pred-
chtidcem montanistd, a celé misto povaZzuje za pozdéjsi interpolaci motivovanou polemikou
s montanisty (srv. Bearbeitungen und Interpolationen des Polykarpmartyriums, in: tyz, Aus der
Friihzeit des Christentums, Tiibingen 1963, str. 268—-271).

122 Srv. G. E. M. de Ste. Croix, Why Were the Early Christians Persecuted?, str. 234; tyz, Voluntary
Martyrdom in the Early Church, in: tyz, Christian Persecution, Martyrdom, & Orthodoxy, Oxford
2006, str. 153-200.



obvinéného Ptolemaia,'?® nebo Vettius Epagathus, ktery se pokousi o totéz
v pripadé lyonskych mucednik,'** mohou byt pti trose dobré vile jesté
chdpani jako pouzi zastanci legality soudniho procesu s ki'estany. Ptipad
dalsiho z lyonskych mucednik®, Alexandra, jenz hlasité povzbuzuje vysly-
chané mucedniky a upozornuje na sebe mezi divaky, uz ale nelze hodnotit
jinak nez jako vyprovokované mucednictvi. Také Saturus je Perpetuou ozna-
¢en za mucednika, ktery se ,,dobrovolné vydal uradim® (qui postea se propter
nos ultro tradiderat),’®® a ¢in Agathoniky, jez se pod dojmem hrdinské smrti
mucednika Karpa sama vrhne na kiiZ a necha se upalit, predstavuje extrém-
ni pripad spontanniho sekundarniho mucednictvi.’?¢ K nejznaméj$im marty-
ram, kteri se sami vydali do rukou exekutivy, v§ak patii diakon Euplos. Ten
se v roce 304 postavil se zakdzanym evangeliem v ruce pred vrata misto-
drzitelského palace v sicilské Katdnii a zacal kticet: ,Jsem ki'estan a chci
zemrit.“ Nato ho prokonzul Calvisianus nechal privést do soudni siné a od-
soudil ho k smrti.’*” O tom, Ze neslo jen o ojedinélé vystrelky fanatismu,
svéddi i dila nékterych cirkevnich otcti, kteri nejenze dobrovolné mucednic-
tvi nezavrhuji, ale dokonce k nému neprimo vyzyvaji. Podle Tertulliana je
mucednictvi povinnosti kazdého kiestana a nikdo by se mu nemél vyhybat,
zvlasté ne cirkevni hodnostari, 28 a ani Origenés v rozporu s obvyklym miné-
nim badatelti nema proti dobrovolnému mucednictvi Zddné namitky a je mu
spi$ naklonén.!® Zda se, ze spontanni mucednictvi bylo ve skute¢nosti mno-
hem rozsirenéjsi, nez se obvykle pripousti, a Ze se netykalo jen heretickych
sekt, nybrZ i ortodoxni cirkve.’® Martyrium nepochybné mélo pro kiestany
zvlastni pritazlivost a mnozi vérici byli ochotni nasledovat JeZiSovu vyzvu a jit
dobrovolné vstiic smrti. Pohled na ktestany spontanné se hlasici ke své vite
a dozadujici se mucednictvi v§ak nefascinoval jen stoupence Krista, nybrz
i mnohé pohanské divaky. A nékteri z nich pod dojmem oné krvavé podivané
zacali uvazovat, zda toto podivné nabozenstvi nema néco do sebe. Jak prizna-
v4 apologeta Iustinos, byl to pravé pohled na kiestanské mucedniky, co ho,
jeste jako pohana, presvédcilo, aby konvertoval ke ki‘esfanstvi. 13!

123 Manrt. Ptol. Luc. 15-16.

124 Mart. Lugd. V,1,10.

125 Pass. Perp. 4,5.

126 Mart. Carp. 42—47; latinskd recenze tento aspekt mucednické smrti Agathoniké potlacuje
(srv. avod P. Dudzika k Umuceni svatych Karpa, Papyla a Agathoniké, str. 86).

127 Srv. Acta Eupli 1-2.

128 Srv. Tertullianus, De fuga 11 / CCL 2,1148n.

129 Srv. J. A. Droge - J. D. Tabor, A Noble Death. Suicide and Martyrdom Among Christians and
Jews in Antiquity, San Francisco 1992, str. 152.

130 Srv. G. E. M. de Ste. Croix, Why Were the Early Christians Persecuted?, str. 21-24; tyz, Aspects
of the ,,Great* Persecution, str. 102.

131 Tastinos Mucednik, Apol. 11,12.



