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			Přehled novelizací občanského soudního řádu  
do 1. 4. 2019

			I. zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

			II. novelizace:

			1. zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících

			2. zákon č. 158/1969 Sb., kterým se doplňují a mění občanský soudní řád, notářský řád a zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním

			3. zákon č. 49/1973 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád

			4. zákon č. 20/1975 Sb., kterým se mění a doplňují některá další ustanovení zákoníku práce

			5. zákon č. 133/1982 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád

			6. zákon č. 180/1990 Sb., o změnách předpisů o nemocenském a sociálním zabezpečení a mateřském příspěvku a některých dalších předpisů

			7. zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání

			8. zákon č. 519/1991 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád a notářský řád

			9. zákon č. 263/1992 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád

			10. zákon č. 24/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád

			11. zákon č. 171/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád

			12. zákon č. 117/1994 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, doplňuje zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, ve znění zákona č. 331/1993 Sb., a zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění zákona č. 122/1993 Sb., a mění zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění zákona č. 296/2007 Sb.

			13. zákon č. 152/1994 Sb., o volbách do zastupitelstev v obcích a o změně a doplnění některých dalších zákonů

			14. zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů

			15. zákon č. 84/1995 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů

			16. zákon č. 118/1995 Sb., kterým se mění a doplňují některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o státní sociální podpoře

			17. zákon č. 160/1995 Sb., kterým se mění a doplňují některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o důchodovém pojištění

			18. zákon č. 238/1995 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon České národní rady č. 114/1988 Sb., o působnosti orgánů České socialistické republiky v sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů

			19. zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů

			20. nález Ústavního soudu č. 31/1996 Sb.

			21. zákon č. 142/1996 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

			22. nález Ústavního soudu č. 269/1996 Sb.

			23. zákon č. 202/1997 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád a kterým se mění zákon České národní rady č. 436/1991 Sb., o některých opatřeních v soudnictví, o volbách přísedících, jejich zproštění a odvolání z funkce a o státní správě soudů České republiky, ve znění pozdějších předpisů

			24. zákon č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů (zákon o nadacích a nadačních fondech)

			25. zákon č. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitálového trhu a o změně a doplnění dalších zákonů

			26. zákon č. 91/1998 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, a o změně a doplnění dalších zákonů

			27. zákon č. 165/1998 Sb., kterým se mění zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			28. zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů

			29. zákon č. 360/1999 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o sociálně-právní ochraně dětí

			30. nález Ústavního soudu č. 2/2000 Sb.

			31. zákon č. 27/2000 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o veřejných dražbách

			32. zákon č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			33. zákon č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů (tiskový zákon)

			34. zákon č. 105/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			35. zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů

			36. zákon č. 155/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			37. zákon č. 204/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů, ve znění zákona č. 212/1996 Sb. a nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 243/1999 Sb., zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů

			38. zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu)

			39. zákon č. 220/2000 Sb., o změnách některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích

			40. zákon č. 367/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			41. zákon č. 370/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papíry a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění zákona č. 30/2000 Sb., zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů

			42. zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů

			43. zákon č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

			44. zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů

			45. zákon č. 271/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			46. nález Ústavního soudu č. 276/2001 Sb.

			47. zákon č. 317/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a o změně dalších zákonů

			48. zákon č. 451/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			49. zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů

			50. zákon č. 501/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 370/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papíry a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění zákona č. 30/2000 Sb., zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů

			51. zákon č. 151/2002 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím soudního řádu správního

			52. zákon č. 202/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů

			53. zákon č. 226/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu)

			54. zákon č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů

			55. nález Ústavního soudu č. 476/2002 Sb.

			56. zákon č. 88/2003 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 370/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papíry a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění zákona č. 30/2000 Sb., zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů, ve znění zákona č. 501/2001 Sb. a nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 476/2002 Sb., zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů

			57. zákon č. 120/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 201/2002 Sb., o Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů

			58. nález Ústavního soudu č. 153/2004 Sb.

			59. zákon č. 237/2004 Sb., kterým se v souvislosti s přijetím zákona o dani z přidané hodnoty mění některé zákony a přijímají některá další opatření a mění zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění zákona č. 479/2003 Sb., a zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů

			60. zákon č. 257/2004 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o podnikání na kapitálovém trhu, zákona o kolektivním investování a zákona o dluhopisech

			61. zákon č. 340/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže), a některé další zákony

			62. zákon č. 436/2004 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o zaměstnanosti

			63. zákon č. 501/2004 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím správního řádu

			64. zákon č. 554/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů

			65. zákon č. 555/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů

			66. zákon č. 628/2004 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o evropské společnosti

			67. zákon č. 59/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			68. zákon č. 170/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

			69. zákon č. 205/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů

			70. zákon č. 216/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 189/1994 Sb., o vyšších soudních úřednících, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů

			71. zákon č. 342/2005 Sb., o změnách některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o veřejných výzkumných institucích

			72. zákon č. 377/2005 Sb., o doplňkovém dohledu nad bankami, spořitelními a úvěrními družstvy, pojišťovnami a obchodníky s cennými papíry ve finančních konglomerátech a o změně některých dalších zákonů (zákon o finančních konglomerátech)

			73. zákon č. 383/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			74. zákon č. 413/2005 Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti

			75. zákon č. 56/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			76. zákon č. 57/2006 Sb., o změně zákonů v souvislosti se sjednocením dohledu nad finančním trhem

			77. zákon č. 79/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			78. zákon č. 112/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o životním a existenčním minimu a zákona o pomoci v hmotné nouzi

			79. zákon č. 113/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 279/2003 Sb., o výkonu zajištění majetku a věcí v trestním řízení a o změně některých zákonů

			80. zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů

			81. zákon č. 133/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů

			82. zákon č. 134/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů

			83. zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím

			84. zákon č. 189/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o nemocenském pojištění

			85. zákon č. 216/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů a některé další zákony

			86. zákon č. 233/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			87. zákon č. 264/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákoníku práce

			88. zákon č. 308/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o evropské družstevní společnosti

			89. zákon č. 315/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			90. zákon č. 296/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé zákony v souvislosti s jeho přijetím

			91. zákon č. 104/2008 Sb., o nabídkách převzetí a o změně některých dalších zákonů (zákon o nabídkách převzetí)

			92. zákon č. 123/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů

			93. zákon č. 126/2008 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o přeměnách obchodních společností a družstev

			94. zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů

			95. zákon č. 295/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů

			96. zákon č. 274/2008 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o Policii České republiky

			97. zákon č. 295/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů

			98. zákon č. 305/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			99. zákon č. 384/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 155/1998 Sb., o znakové řeči a o změně dalších zákonů a další související zákony

			100. zákon č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			101. zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon)

			102. zákon č. 218/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			103. zákon č. 227/2009 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o základních registrech

			104. zákon č. 281/2009 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím daňového řádu

			105. zákon č. 285/2009 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o platebním styku

			106. zákon č. 286/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí, zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců a státních zástupců, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů

			107. zákon č. 420/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			108. nález Ústavního soudu č. 48/2010 Sb.

			109. zákon č. 347/2010 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s úspornými opatřeními v působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí

			110. zákon č. 409/2010 Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona o finančním zajištění

			111. zákon č. 69/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

			112. zákon č. 139/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 284/2009 Sb., o platebním styku, ve znění zákona č. 156/2010 Sb., a některé další zákony

			113. zákon č. 186/2011 Sb., o poskytování součinnosti pro účely řízení před některými mezinárodními soudy a jinými mezinárodními kontrolními orgány a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

			114. zákon č. 188/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 189/2004 Sb., o kolektivním investování, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			115. zákon č. 218/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			116. zákon č. 355/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			117. zákon č. 364/2011 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s úspornými opatřeními v působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí

			118. zákon č. 420/2011 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim

			119. zákon č. 470/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			120. nález Ústavního soudu č. 147/2012 Sb.

			121. zákon č. 167/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			122. zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci a o změně některých zákonů (zákon o mediaci)

			123. zákon č. 334/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

			124. nález Ústavního soudu č. 369/2012 Sb.

			125. zákon č. 396/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			126. zákon č. 399/2012 Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona o pojistném na důchodové spoření

			127. zákon č. 401/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			128. zákon č. 404/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			129. zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů)

			130. zákon č. 241/2013 Sb., o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o investičních společnostech a investičních fondech a s přijetím přímo použitelného předpisu Evropské unie upravujícího vypořádání některých derivátů

			131. zákon č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			132. zákon č. 252/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			133. zákon č. 87/2015 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s účinností rekodifikace soukromého práva

			134. zákon č. 139/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon)

			135. zákon č. 164/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů

			136. zákon č. 205/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, zrušuje zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, a zrušují nebo mění některé další zákony

			137. zákon č. 375/2015 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o ozdravných postupech a řešení krize na finančním trhu a v souvislosti s úpravou systému pojištění vkladů

			138. zákon č. 377/2015 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o ukončení důchodového spoření

			139. zákon č. 298/2016 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce, zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů

			140. zákon č. 222/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			141. zákon č. 258/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

			142. zákon č. 291/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů

			143. zákon č. 296/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			144. zákon č. 365/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			145. zákon č. 287/2018 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			146. zákon č. 307/2018 Sb., kterým se mění zákon č. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

			147. zákon č. 111/2019 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o zpracování osobních údajů

		


		
			Část čtvrtá 
Opravné prostředky 
Hlava první 
Odvolání 
Podání odvolání

		


		
			§ 201

			Úplné znění § 201 – v tomto znění od 1. 1. 2001 – poslední změna zákonem č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			Účastník může napadnout rozhodnutí okresního soudu nebo rozhodnutí krajského soudu vydané v řízení v prvním stupni odvoláním, pokud to zákon nevylučuje.

			Komentář k § 201

			Komentátor: Petr

			Soudní rozhodnutí může trpět různými vadami. Někdy jde o objektivní vady, jindy jen o pocity účastníků, kterým nebylo vyhověno a subjektivně vnímají rozhodnutí jako vadné. Z důvodů právní jistoty, zajištění víry občanů v právo a spravedlnost a z podstaty demokratického právního státu je společensky žádoucí, aby soudní rozhodnutí podléhalo přezkumu. Zásadně jde o soudní přezkum na základě opravných prostředků, který se děje v rámci jednotlivých soudních instancí.

			Z hlediska principů, které se uplatňují v opravném řízení, se v kontinentálním právu rozlišují dva základní systémy, a to apelační a kasační.

			Apelační opravný systém umožňuje přezkum rozhodnutí po stránce skutkové i právní. Odvolací soud pak může v důsledku odvolání účastníka rozhodnutí soudu prvního stupně potvrdit, změnit nebo zrušit. Podle toho, zda odvolací soud může nebo nemůže přihlížet k novým skutečnostem a důkazům, které nebyly účastníkem uvedeny v řízení před soudem prvního stupně (tzv. novoty), hovoříme o apelaci úplné nebo neúplné. Každopádně v rámci apelačního sytému se odvolacímu soudu umožňuje opětovné projednání věci a rozhodnutí na základě jím zjištěného skutkového stavu věci, který se liší od skutkového stavu věci zjištěného soudem prvního stupně.

			Kasační systém umožňuje přezkum rozhodnutí soudu prvního stupně pouze po stránce právní, nikoliv skutkové. Odvolací soud se zabývá pouze správností aplikace hmotného a procesního práva, přičemž platí zákaz novot. V tomto systému může odvolací soud napadené rozhodnutí pouze potvrdit nebo zrušit. Pro úplnost je třeba zmínit, že v teorii se rozlišuje ještě revizní opravný systém, kdy odvolací soud může napadené rozhodnutí i změnit, avšak jen tam, kde soud prvního stupně správně zjistil skutkový stav, ale nesprávně právně jej posoudil.

			Opravné prostředky klasifikuje teorie, legislativa i praxe především podle toho, zda směřují proti nepravomocnému anebo pravomocnému rozhodnutí, na řádné a mimořádné. Procesní teorie mezi ně neřadí odpor a námitky proti platebním rozkazům (srov. § 174 odst. 2 o. s. ř., § 174a odst. 2 o. s. ř., čl. 12 odst. 3 písm. b/ nařízení EU č. 1896/2006, § 175 odst. 1 o. s. ř.), ačkoliv se jedná o úkony účastníků, jimiž se brání proti vydanému rozhodnutí.
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Soudní rozhodnutí tedy nemůže přezkoumávat exekutiva ani moc zákonodárná. Běžným omylem účastníků je, že předseda soudu je nadán pravomocí kontrolovat či dokonce revokovat soudní rozhodnutí. Zde je proto na místě připomenout, že předseda soudu podle zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, v platném znění, má právo dohlížet na důstojný průběh soudních jednání bez zbytečných průtahů, jakož i bdít nad soudcovskou etikou (§ 164 a násl. cit. zákona). K tomu má příslušnou kárnou pravomoc, ne však možnost jakkoliv zasahovat do nezávislého a nestranného soudního řízení.
Odvolání je typickým řádným opravným prostředkem, neboť směřuje proti rozhodnutí, které ještě nenabylo právní moci. Na rozdíl od mimořádných opravných prostředků, kde zákon často stanoví přísné podmínky pro jejich podání, odvolání je svěřeno zcela do rukou účastníka a je přípustné v zásadě proti každému rozhodnutí s výjimkami stanovenými zákonem (viz § 202 a komentář k němu).
Ustanovení § 201 upravuje subjektivní podmínky přípustnosti odvolání (někdy hovoříme také o procesní legitimaci k podání odvolání). Podání odvolání je právem, nikoliv povinností účastníka, i když praxe někdy vypadá jinak. Celková krize autorit v naší zemi se projevuje masivním podáváním opravných prostředků všeho druhu a odvolání jako řádný opravný prostředek pochopitelně vede.
Přitom skutečnost, že účastník má právo odvolání, není úplnou samozřejmostí. Tzv. zásada dvojinstančnosti soudního řízení totiž nepředstavuje ústavní zásadu. Tou je pouze právo na spravedlivý proces (viz čl. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, které reflektují čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně základních lidských práv a svobod). Teorie a praxe civilního procesu tuto zásadu tradičně nezpochybňují, avšak v poslední době ji s gustem různě obsahově modifikují.
Velká novela občanského soudního řádu, provedená zákonem č. 30/2000 Sb., spolu s judikaturou Nejvyššího soudu (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98) změnily stávající funkční systém apelačního rozhodování odvolacích soudů na systém neúplné apelace s výrazným posílením kasace. Základ této změny je shrnut ve zmiňovaném rozhodnutí Nejvyššího soudu, které uvádí: „Je-li ke správnému rozhodnutí o věci samé zapotřebí podstatných (pro rozhodnutí zásadně významných) skutkových zjištění, která neučinil soud prvního stupně, popř. která tento soud učinil, ale vzhledem k nesprávnému právnímu názoru, který zaujal, na nich své rozhodnutí nezaložil, nejsou podmínky ani pro potvrzení, ani pro změnu rozhodnutí soudu prvního stupně; odvolací soud proto rozhodnutí zruší a věc vrátí soudu prvního stupně k dalšímu řízení.“
Popravdě řečeno, příčiny této změny spočívaly v tom, že dovolací soud byl vývojem procesních předpisů fakticky postaven do role soudu třetího stupně a musel se nějakým způsobem bránit obrovskému nápadu věcí, které nestačil v přiměřených lhůtách vyřizovat. Řešení našel v právním formalismu, který vnutil svou rozhodovací praxí odvolacím soudům. Nastala zrušovací lavina. Na vrcholu hory stál však dovolací soud a odvolací soudy se musely rychle přizpůsobit, pokud nechtěly získat známku neodbornosti. Nakonec to stejně byly odvolací soudy, kterým byla přisouzena laickou i odbornou veřejností nálepka bohapustého formalismu mařícího snahu nalézacích soudů o rychlé a spravedlivé souzení.
Kasační zásada proto musela být oslabena. Stalo se tak plíživým návratem k apelaci novelou č. 59/2005 Sb. účinnou od 1. 4. 2005. Také Ústavní soud přišel se svou troškou do mlýna a zásadu dvojinstančnosti oslabil nálezem z 11. 1. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 37/03. Zde konstatoval, že „ke zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně smí odvolací soud přistoupit, nemůže-li sám rozhodnutí změnit nebo potvrdit; avšak až v nejzazším případě, kdy vady nemůže sám zhojit.“
Návrat k apelační zásadě ve sporných věcech, přesněji k zásadě modifikované neúplné apelace, prakticky znamená, že odvolací soud při hodnocení důkazů rozdílně od soudu prvního stupně musí dokazování zopakovat, čímž je vyhověno i zásadě přímosti řízení a zejména je naplněn zákaz překvapujících rozhodnutí (jde o prosazení zásady předvídatelnosti soudního rozhodnutí, k tomu srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. ÚS 287/05). 
Není tedy pravdou tradovaná představa, že odvolací soudy musí za každou cenu doplňovat dokazování tam, kde nalézací soudy nepostupují korektně a neprovedou potřebné dokazování. V ustanovení § 213 odst. 4 je zachována možnost zrušení věci a vrácení k dalšímu rozhodnutí, pokud by nalézací soud dokazování neprovedl vůbec či nedostatečným způsobem. Zásada dvojinstančnosti soudního řízení tedy není negována a zůstává stále základní zásadou civilního procesu (viz např. nález Ústavního soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. ÚS 129/06).
Pro ilustraci dopadu změny procesních předpisů na rozhodování odvolacích soudů lze uvést statistický přehled o vyřízených věcech v agendě Co v letech 2002–2010 v rámci celé ČR s vyjádřením počtu věcí zrušených a vrácených okresním soudům v absolutních počtech a procentech.


					Přehled vyřízených věcí v agendě Co.
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Vraťme se však k samotnému odvolání jako procesnímu úkonu. Odvolání je řádným opravným prostředkem, což zjednodušeně řečeno znamená, že je může podat v zásadě každý účastník sporu, včetně vedlejšího účastníka, státního zastupitelství a Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, aniž by se kladly tomuto procesnímu úkonu nějaké další procesní překážky, jako je tomu u opravných prostředků mimořádných. Odvolání jako procesní institut je také výrazem snahy zákonodárce zabránit justičním omylům tím, že je garantován přezkum každého rozhodnutí další soudní instancí (s výjimkami zákonem předvídanými, jako jsou např. bagatelní věci či procesní rozhodnutí, kde ustupuje tento zájem zájmu efektivity soudního řízení).
Nicméně věc není tak jednoduchá. Legitimaci k podání odvolání má pouze ten účastník, jemuž nebylo prvostupňovým rozhodnutím vyhověno anebo mu tímto rozhodnutím byla způsobena újma na jeho právech, kterou může napravit svým rozhodnutím odvolací soud. Způsobená újma musí přímo vyplývat z posouzení práv a povinností účastníků řízení; podstatné je porovnání výsledku sporu s nárokem uplatněným účastníkem, nikoliv jeho subjektivní přesvědčení o důsledcích, vyplývajících pro něho z rozhodnutí soudu prvního stupně (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001). Rozhodující přitom je výrok rozhodnutí soudu prvního stupně, protože existenci případné újmy lze posuzovat jen z procesního hlediska, nikoliv podle hmotného práva, neboť pak by šlo o posouzení důvodnosti nároku ve věci samé (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2323/1999).
Odvolání nemůže podat účastník, jemuž sice byla rozhodnutím soudu prvního stupně způsobena újma, ovšem není odčinitelná rozhodnutím odvolacího soudu. Například soud prvního stupně zamítl v řízení o výkon rozhodnutí návrh povinného na odklad provedení výkonu rozhodnutí, povinný proti tomuto rozhodnutí podal odvolání, ovšem okresní soud spis s odvoláním nepředložil odvolacímu soudu a výkon rozhodnutí provedl. Odvolací soud již nemůže věcně rozhodnout k odvolání povinného o odkladu provedení výkonu rozhodnutí, neboť výkon rozhodnutí byl již proveden.
Rovněž účastník, který se po vyhlášení rozhodnutí soudu prvního stupně vzdal práva odvolání, není legitimován k podání odvolání. K odvolání není legitimován ani ten účastník, jemuž soud plně vyhověl. Z toho ovšem vyplývá, že účastník řízení má subjektivní přípustnost odvolání i v případě překročení návrhu v jeho prospěch. Účastník tedy může podat odvolání i v případech, bylo-li mu přisouzeno více, než se domáhal, i kdyby šlo o případ, kdy soud nebyl vázán návrhem (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2637/2003).
Vyskytují se však i názory, že překročil-li odvolací soud žalobní návrh ve prospěch žalobce, neměl by mít právo odvolání, neboť mu bylo plně vyhověno a nevznikla mu újma. Pokud jde o plné vyhovění návrhu, nabízí se přirovnání k plné sklenici tekutiny. Neexistuje přeplněná sklenice, ale jen sklenice plná. Jakmile totiž tekutina začne přetékat přes okraj, sklenice je stále jen plná. Pochopitelně, že právo odvolání při překročení žalobního návrhu má protistrana, takže jde jen o to, zda je správný extenzivní výklad subjektivní legitimace k podání odvolání, nebo při formalizaci procesu spíše výklad restriktivní. Filozofie změn občanského soudního procesu by napovídala pro správnost varianty druhé.
Při pluralitě subjektů je třeba rozlišovat povahu procesního společenství. U samostatných společníků (§ 91 odst. 1) podává každý účastník odvolání sám za sebe a toto odvolání má procesní účinky pouze pro něho. Nemůže se proto odvolat např. žalovaný č. 1, že přisouzenou finanční částku nemá platit žalovaný č. 2, ale žalovaný č. 3. Naproti tomu u nerozlučných společníků (§ 91 odst. 2) podání odvolání jedním účastníkem má procesní účinek pro všechny další účastníky na jeho procesní straně. Zásada, podle které u nároku vycházejícího ze stejného skutkového základu přezkoumá odvolací soud rozsudek napadený odvoláním jen některého ze žalovaných v plném rozsahu, se uplatní jen tehdy, bylo-li o nárocích dalších žalovaných rozhodnuto věcně (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1753/1998).
Subjektivně legitimována k podání odvolání může být někdy i třetí osoba, která nebyla účastníkem řízení (ač jím být zřejmě měla) a rozhodnutím soudu prvního stupně se jí ukládá nějaká povinnost či jí byla způsobena újma na jejích právech – může se stát účastníkem až doručením soudního rozhodnutí, jímž bylo rozhodnuto o jejích právech a povinnostech. Třetí osoba je tak účastníkem vždy části soudního řízení a z toho vyplývá subjektivní přípustnost takové osoby k podání odvolání (např. exekutor má právo se odvolat proti rozhodnutí o odměně; manžel povinného ve výkonu rozhodnutí, pokud jsou výkonem postiženy věci v SJM; znalec, pokud bylo rozhodnuto o znalečném; osoba, které byla uložena povinnost předběžným opatřením; apod.).
Odvolání musí být také objektivně přípustné, tedy napadeno odvoláním může být pouze rozhodnutí okresního nebo krajského soudu vydané v řízení v prvním stupni. Rozhodnutí Nejvyššího soudu vydané v řízení v prvním stupni (§ 9 odst. 5) odvoláním napadeno být nemůže (náprava je možná jedině obnovou řízení nebo žalobou pro zmatečnost dle § 229 odst. 4 anebo teoreticky i formou dovolání dle § 237). Rovněž tak rozhodnutí krajského soudu či vrchního soudu vydaná v odvolacím řízení nelze napadnout odvoláním. Konkrétně může jít například o rozhodnutí odvolacího soudu, kterým je účastníku udělena pořádková pokuta v odvolacím řízení (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1599/2000). Z nejnovější judikatury lze odkázat na usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 526/2015, jímž bylo dovolacím soudem řízení zastaveno pro nedostatek funkční příslušnosti jakožto neodstranitelné podmínky řízení s odůvodněním, že občanský soudní řád neupravuje funkční příslušnost pro rozhodnutí o odvolání podanému proti rozhodnutí vrchního soudu jako soudu odvolacího (v usnesení ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 27 Cdo 4848/2017, Nejvyšší soud zastavil pro nedostatek funkční příslušnosti řízení o odvolání podaném proti rozhodnutí krajského soudu jakožto soudu odvolacího). Tyto případy jsou poměrně časté a musela se řešit otázka, který soud má řízení zastavit pro nedostatek funkční příslušnosti k rozhodnutí o takovém odvolání. Praxe dospěla k závěru, že funkčně příslušný k rozhodnutí o zastavení řízení o „odvolání“ proti rozhodnutí odvolacího soudu je Nejvyšší soud (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 599/2004), a to zejména proto, že je vrcholným článkem soustavy obecných soudů a je funkčně příslušný k rozhodování o opravném prostředku proti rozhodnutí odvolacích soudů (srov. dále usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1670/2009). 
Z novější judikatury připomeňme též úvahu obsaženou v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 139/2016, kde se uvádí: „Odvolání je podle § 201 o. s. ř. opravným prostředkem, jímž může účastník napadnout (a tím se domoci přezkumu) rozhodnutí soudu prvního stupně, pokud to zákon nevylučuje. Krajské soudy rozhodují o odvoláních proti rozhodnutím okresních soudů (§ 10 odst. 1 o. s. ř.). V obvodu města Brna vykonává působnost okresního soudu Městský soud v Brně (§ 9 odst. 2 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích). Rozhodnutí odvolacího soudu lze napadnout, je-li podle zákona přípustné, dovoláním (§ 236 odst. 1 o. s. ř.). Soudem příslušným k rozhodování o dovoláních proti rozhodnutím krajských nebo vrchních soudů jako soudů odvolacích je Nejvyšší soud (§ 10a o. s. ř.). Odvolání tak není opravným prostředkem, který by bylo možno podat proti rozhodnutí krajského soudu jako soudu odvolacího (srov. § 201 a § 10 odst. 2 o. s. ř.). Tomu koresponduje i skutečnost, že Nejvyšší soud, ve shodě s tím, jak soustavu soudů vymezuje Ústava (její článek 91), může být jen soudem prvního stupně nebo soudem dovolacím (srov. § 9 odst. 5 a § 10a o. s. ř.) a že funkční příslušnost soudu pro projednání odvolání proti rozhodnutí odvolacího soudu občanský soud řád neupravuje. 
Nedostatek funkční příslušnosti je neodstranitelným nedostatkem podmínky řízení, jehož důsledkem je vždy zastavení řízení (srov. § 104 odst. 1, věta první, o. s. ř.). Řízení o odvolání proti rozhodnutí odvolacího soudu zastaví Nejvyšší soud jako vrcholný článek soustavy obecných soudů a jako soud, který je funkčně příslušný k rozhodování o opravném prostředku proti rozhodnutím odvolacích soudů (srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1535/99, uveřejněné v časopise Soudní judikatura, sešit č. 7, ročník 2001, pod číslem 85, a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 433/2002, uveřejněné v časopise Soudní judikatura, sešit č. 7, ročník 2002, pod číslem 139). Uvedené judikatorní závěry obstojí i po účinnosti novely občanského soudního řádu provedené zákonem č. 404/2012 Sb. od 1. ledna 2013, neboť právní úprava § 10a a § 236 o. s. ř. z hlediska vymezení mimořádných opravných prostředků, o nichž Nejvyšší soud rozhoduje, nedoznala změny. Nejvyšší soud proto řízení o „odvolání,“ které shora uvedenou vadou trpí, podle § 104 odst. 1 o. s. ř. zastavil.“
Judikatura také řešila problém, zda je přípustné odvolání proti rozhodnutí okresního soudu, jímž bylo přezkoumáno rozhodnutí orgánu občanského sdružení dle dříve účinného zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů (časté jsou případy vyloučení člena sdružení pro porušení stanov a podobně), ve prospěch přípustnosti odvolání (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2317/1998). Konečně byla předmětem judikatorního řešení otázka přípustnosti dovolání proti prvostupňovému rozhodnutí soudu, přičemž Nejvyšší soud logicky dovodil, že proti takovému rozhodnutí nelze podat dovolání, neboť občanský soudní řád funkční příslušnost k projednání dovolání směřujícího proti prvostupňovému rozhodnutí neupravuje (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2268/2015).
Odvolací řízení ve věci výkonu rozhodnutí včetně exekucí podléhá režimu úplné apelace, avšak k novotám nelze přihlížet, pokud se jich účastník v odvolání nedovolal (§ 212a odst. 3, § 254 odst. 5).
Specifická situace ve výkonu rozhodnutí nastává při rozhodování podle § 263, 264. V těchto případech je sice návrhu oprávněného na nařízení výkonu rozhodnutí vyhověno, avšak v jiném rozsahu či jiným způsobem výkonu. Oprávněný má proto právo podat odvolání, i když jeho návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí bylo obecně vyhověno.
Celkově lze shrnout, že novelizace občanského soudního řádu přinesla podstatné rozdíly v projednávání odvolání ve věcech sporných, kde platí režim neúplné apelace s modifikací pro věci jen procesní povahy (viz § 212a odst. 6) a ve věcech nesporných včetně výkonu rozhodnutí a exekucí, kde platí režim úplné apelace s modifikací pro věci výkonu rozhodnutí a exekuce (§ 254 odst. 5).


			

		


		
			§ 202

			Úplné znění § 202 – odst. 1 v tomto znění od 1. 1. 2014 – poslední změna zákonem č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony; odst. 2 v tomto znění od 30. 9. 2017 – poslední změna zákonem č. 296/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony; odst. 3 v tomto znění od 1. 9. 1993 – poslední změna zákonem č. 171/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád

			(1) Odvolání není přípustné proti usnesení, jímž

			a) se upravuje vedení řízení,

			b) byl účastník vyzván, aby neúplné, nesrozumitelné nebo neurčité podání doplnil nebo opravil (§ 43 odst. 1),

			c) bylo prominuto zmeškání lhůty,

			d) byla nebo nebyla připuštěna změna návrhu,

			e) bylo rozhodnuto o svědečném nebo o nárocích podle § 139 odst. 3,

			f) byl schválen smír,

			g) byl zamítnut návrh na přerušení řízení podle § 109 nebo podle § 110,

			h) byl žalovaný vyzván, aby se ve věci písemně vyjádřil (§ 114b),

			i) bylo opraveno rozhodnutí, netýká-li se oprava výroku rozhodnutí,

			j) bylo rozhodnuto, že doručení je neúčinné (§ 50d),

			k) byla uložena povinnost složit zálohu na náklady důkazu,

			l) bylo vyhověno návrhu na přezkum evropského platebního rozkazu,

			m) bylo nařízeno první setkání s mediátorem podle § 100 odst. 2,

			n) byl zrušen platební rozkaz podle § 173 odst. 2.

			(2) Odvolání není přípustné proti rozsudku, vydanému v řízení, jehož předmětem bylo v době vydání rozsudku peněžité plnění nepřevyšující 10 000 Kč, k příslušenství pohledávky se přitom nepřihlíží; to neplatí u rozsudku pro uznání a u rozsudku pro zmeškání.

			(3) Odvolání jen proti důvodům rozhodnutí není přípustné.

			Komentář k § 202

			Komentátor: Petr, Jirsa

			Odvolání je zásadně přípustné proti rozsudkům a usnesením okresních a krajských soudů vydaným v řízení v prvním stupni, což představuje tzv. objektivní přípustnost odvolání. 

			Z této zásady jsou však možné výjimky, pokud to zákon výslovně stanoví tak, jak to činí komentované ustanovení. Tyto výjimky se týkají především celého okruhu rozhodnutí ve formě usnesení (§ 202 odst. 1). Velmi časté novelizace, které ve většině případů vedou k upřesňování a rozšiřování výjimek z principu objektivní přípustnosti odvolání, nasvědčují určitému legislativnímu trendu, který – zdá se – poněkud zužuje původně téměř všeobjímající možnost napadnout soudní rozhodnutí tímto řádným opravným prostředkem. Jde jednak o procesní usnesení soudu prvního stupně a o meritorní rozhodnutí těchto soudů ve formě usnesení o schválení smíru. Výjimka se týká také odvolání proti meritorním rozhodnutím ve formě rozsudků v tzv. bagatelních věcech (§ 202 odst. 2). Poslední výjimkou je pak nepřípustnost odvolání jen proti důvodům usnesení či rozsudku soudu prvního stupně (§ 202 odst. 3).

			K odst. 1:

			Chronologicky vzato je potřeba zmínit se nejprve o nepřípustnosti odvolání proti procesním usnesením soudů prvního stupně. Zde je nejvíce vágním ustanovení odst. 1 písm. a), které hovoří o usnesení, jímž se upravuje vedení řízení. Z logiky věci vyplývá, že usnesením, kterým se upravuje průběh řízení, nemůže být řešena otázka mající vliv na meritorní rozhodnutí. Ze zákona plyne (§ 170 odst. 2), že usnesením, kterým se upravuje vedení řízení, není soud vázán. To znamená, že je může soud sám změnit, ačkoliv osoba k tomu oprávněná nepodala odvolání. Charakteristickým znakem těchto usnesení je jejich malá důležitost z hlediska konečného rozhodnutí ve věci samé. Dá se dokonce říci, že na rozhodnutí ve věci samé nemají vliv žádný, a pokud ano, pak pouze zprostředkovaný v tom smyslu, že napomáhají, jsou-li správně využívána, efektivnímu směřování procesu k meritornímu rozhodnutí (typicky usnesení o nařízení jednání podle § 115 odst. 1, odročení jednání podle § 119, provedení důkazu podle § 125, ustanovení znalce podle § 127, osvobození od soudních poplatků podle § 138, prominutí pořádkové pokuty podle § 53 odst. 2, prodloužení lhůty podle § 55 a podobně).

			
					Typická usnesení upravující vedení usnesení.[image: ]
Podle § 202 odst. 1 písm. b) odvolání není dále přípustné proti usnesení, jímž byl účastník vyzván, aby neúplné, nesrozumitelné či neurčité podání doplnil nebo opravil (§ 43 odst. 1). Toto usnesení nesmí být zaměňováno s usnesením o odmítnutí podání, kterým se zahajuje řízení (§ 43 odst. 2), proti němuž je odvolání přípustné. Rozdíl je zřejmý. V prvním případě jde o usnesení typicky procesní povahy, kdežto rozhodnutím o odmítnutí řízení končí. Tomu také odpovídá přípustnost odvolání proti tomuto rozhodnutí.
Jiný případ (§ 202 odst. 1 písm. c/) představuje usnesení o prominutí zmeškání lhůty, proti kterému není rovněž odvolání přípustné. O prominutí zmeškání lhůty k odvolání rozhoduje dle § 204 odst. 3 soud prvního stupně. Prominutí zmeškání lhůty k odvolání není přípustné, jde-li o odvolání proti rozsudku, kterým bylo vysloveno, že se manželství rozvádí, že je neplatné nebo že není (podobně u registrovaného partnerství). Jestliže soud prvního stupně shledá důvody omluvitelnými za podmínek § 58 odst. 1 (návrh musí být podán do 15 dnů po odpadnutí překážky a s návrhem musí být spojeno v daném případě odvolání), žádosti o prominutí lhůty vyhoví.
V takovém případě logicky pro odvolání není místo, neboť usnesení se doručuje jen účastníkovi, který o prominutí požádal, jemuž bylo vyhověno a zmeškání lhůty prominuto. Protistrana je z rozhodování vyloučena, ač rozhodnutí o prominutí lhůty má pro ni zásadní význam. Je otázkou, zda by neměla být i protistrana účastníkem této fáze řízení, neboť by někdy mohla verifikovat tvrzení žadatele, kterým odůvodňuje žádost o prominutí zmeškání lhůty. Jde totiž o rozhodnutí významně ovlivňující práva druhého účastníka, který se k žádosti nemohl vyjádřit. Tam, kde soud prvního stupně žádosti nevyhoví, je odvolání proti zamítavému usnesení naopak přípustné.
V této souvislosti je třeba připomenout, že prominutí zmeškání lhůty připadá v úvahu jen u zákonných (propadných) lhůt, a nikoliv soudcovských.
V ustanovení § 202 odst. 1 písm. d) je zakotvena nepřípustnost odvolání proti usnesení, jímž byla nebo nebyla připuštěna změna návrhu ve sporném řízení. V daném případě je nerozhodné, zda návrhu na připuštění změny návrhu bylo vyhověno, či nikoliv, neboť v obou případech není odvolání proti usnesení přípustné. Zákonodárce patrně v zájmu rychlosti řízení ponechal rozhodnutí o změně žaloby na soudu prvního stupně, aniž připustil přezkum odvolacím soudem, neboť soud prvního stupně může se znalostí spisu efektivně a rychle posoudit, zda lze použít výsledky dosavadního řízení pro řízení o změněném návrhu (ke změně návrhu viz komentář k ustanovení § 95). I v případě negativního rozhodnutí pro žalobce může dotčený uplatnit nárok v novém řízení.
V § 202 odst. 1 písm. e) se vylučují z rozhodnutí o odvolání usnesení, kterými bylo rozhodnuto o svědečném, náhradě za výslech bývalého statutárního zástupce nebo člena kolektivního statutárního orgánu (§ 126a) a nárocích třetích osob v analogickém postavení, zejména osob, kterým byla uložena při dokazování nějaká povinnost (§ 139 odst. 3). Na rozdíl od nároků znalců se zde předpokládá, že půjde o malé částky, takže by bylo neekonomické připustit odvolání.
Svědkovi je svědečné zpravidla vypláceno přímo po jednání soudu, pokud je schopen doložit výši své mzdy, případně dodatečně – po skončení jednání. Náhrada nutných výdajů osobám zúčastněným na řízení je upravena v ustanoveních § 29–33 j. ř. Rozhodování o svědečném, znalečném a tlumočném přísluší podle § 11 zákona č. 121/2008 Sb., o vyšších soudních úřednících a vyšších úřednících státního zastupitelství a o změně souvisejících zákonů, také vyššímu soudnímu úředníkovi. Podle § 36a odst. 5 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, je i asistent soudce vrchního, krajského a okresního soudu oprávněn podílet se na rozhodovací činnosti soudu v rozsahu stanoveném zvláštním předpisem pro vyšší soudní úředníky. 
Ke stanovení svědečného, znalečného a tlumočeného jsou používány vzory uvedené ve sdělení Ministerstva spravedlnosti ČR ze dne 1. února 2002, čj. 514/2001-org., uveřejněném ve Sbírce instrukcí a sdělení Ministerstva spravedlnosti ČR v části 2/2002. Tyto vzory jsou dostupné i na extranetu Justice.
Další případ nepřípustnosti odvolání je zakotven v ustanovení § 202 odst. 2 písm. f). Odvolání není přípustné proti usnesení, kterým byl schválen smír, avšak zákon v ustanovení § 99 odst. 3 předpokládá možnost podání žaloby o zrušení usnesení o schválení smíru v situaci, kdy smír je v rozporu s hmotnými normami, které mají kogentní povahu. Schválení smíru nelze zaměňovat se schválením dohody o vypořádání dědictví, resp. dnes pozůstalosti podle ustanovení § 185 odst. 1 písm. d) z. ř. s. (viz rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 24 Co 245/2001), kde je odvolání přípustné.
Rovněž tak zamítnutí návrhu na přerušení řízení podle § 109 nebo podle § 110 není možno přezkoumat na základě odvolání, protože jde o typická rozhodnutí procesní povahy. V ustanovení § 202 odst. 1 písm. g) je tedy promítána zásada hospodárnosti a preferuje se rychlost řízení. Jestliže však soud prvního stupně řízení přeruší, proti tomuto usnesení je již odvolání přípustné, aby odvolací soud mohl přezkoumat, zda jsou dány pro přerušení řízení podmínky. Právě přerušení řízení často neúměrně prodlužuje jeho délku, a proto je namístě přezkum soudem druhého stupně, aby k přerušení řízení docházelo toliko ze zákonných důvodů. Nejedná se tedy o usnesení, jímž se upravuje vedení řízení.
Dalším případem nepřípustnosti odvolání je usnesení podle § 114b (tzv. kvalifikovaná výzva k vyjádření k žalobě), kdy je žalovaný vyzýván, aby se písemně k věci vyjádřil (§ 202 odst. 1 písm. h/). I v tomto případě je zřejmé, že zájem na rychlosti řízení, který našel výraz právě v tomto procesním institutu, vylučuje možnost přezkumu usnesení odvolacím soudem. Jestliže nebyly splněny podmínky pro vydání této výzvy, může žalovaný tyto námitky uplatnit v odvolání proti rozsudku pro uznání (§ 205b). Obdobně to platí o usnesení, jímž je „únosce“ vyzván k vyjádření k návrhu na navrácení dítěte (§ 488 z. ř. s.).
V ustanovení § 202 odst. 1 písm. i) je zakotvena nepřípustnost odvolání proti usnesení, jímž bylo opraveno rozhodnutí, pokud se oprava netýká výroku (enunciátu) rozhodnutí. I zde je logika věci taková, že opravné usnesení vydané podle § 164, kterým se neopravuje výrok rozsudku či usnesení, nemá pro účastníky zásadní význam, a proto není odvolání přípustné. Chyby v psaní a v počtech, jakož i jiné zjevné nesprávnosti, nejsou-li obsaženy ve výroku rozhodnutí, nemohou nikterak výrazně ohrozit práva účastníků a jejich oprávněné zájmy. Judikatura šla dokonce tak daleko, že ani chyby v psaní a počtech obsažené ve výroku, jestliže nevyvolávají obsahovou změnu výroku z hlediska práv a povinností účastníků, neotevírají lhůtu k podání odvolání (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002, nebo též usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2402/2012, které nastolenou praxi potvrzuje).
Novela č. 7/2009 Sb. přinesla další tři případy usnesení, proti kterým není odvolání přípustné. Předně v ustanovení § 202 odst. 1 písm. j) najdeme usnesení podle § 50d, kterým bylo rozhodnuto o neúčinnosti doručení. Soud může o neúčinnosti doručení rozhodnout na návrh účastníka v případě, že se účastník nebo jeho zástupce z omluvitelného důvodu nemohl s písemností seznámit. Jde v první řadě o zmírnění poměrně přísné úpravy fikce doručení (§ 49 odst. 4, § 50 odst. 1) a je opět v zájmu rychlosti řízení, aby kladné vyhovění návrhu nepodléhalo již dalšímu přezkumu.
Podle ustanovení § 202 odst. 1 písm. k) není odvolání přípustné proti usnesení o povinnosti složit zálohu na náklady důkazu. Jedná se o výraz snahy zákonodárce maximálně zrychlit řízení a zároveň zdůraznit odpovědnost účastníka za náklady spojené s jím navrhovaným důkazem nebo s důkazem nařízeným soudem v jeho prospěch. Zpravidla půjde o zálohy na znalecké posudky, neboť odměny znalců nejsou zanedbatelnou položkou v soudním rozpočtu, takže je správné přenést plnou odpovědnost za náklady na účastníka (viz § 141 odst. 1).
Dále se v § 202 odst. 1 písm. l) objevuje usnesení, kterým bylo vyhověno návrhu na přezkum evropského platebního rozkazu (§ 174b – srov. komentář k němu). Opět zde je hlavním důvodem nepřípustnosti odvolání zajištění rychlosti řízení, jakož i zásada, že proti kladnému rozhodnutí se obecně odvolání nepřipouští.
Evropský platební rozkaz byl jako nový procesní institut pro všechny členské země Evropské unie (vyjma Dánska) zaveden nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1896/2006 a některé otázky s ním spojené byly novelou č. 7/2009 Sb. upraveny v rámci občanského soudního řádu. Jde o procesní institut, který si klade za úkol usnadnit a urychlit vymáhání nároků v občanském soudním řízení s evropským prvkem a dosáhnout tak exekučního titulu, k němuž není pro následující exekuční řízení třeba žádné další listiny ani prohlášení o vykonatelnosti. Evropský platební rozkaz může být vydán pouze na návrh, který se podává na formuláři A, jenž je přílohou uvedeného nařízení. Představuje tedy pouze další prostředek k ochraně subjektivního soukromého práva. Jednou z podmínek pro jeho vydání je bydliště (sídlo) jedné ze stran v jiném členském státě. Pokud nemá návrh vady (např. pokud není zjevně neopodstatněný), vydá příslušný soud do 30 dnů opět na formuláři (vzor E) evropský platební rozkaz a spolu s návrhem na formuláři A a s formulářem F (odpor) doručí druhé straně. Nařízení na rozdíl od § 174b odst. 1 o. s. ř. nepožaduje doručení do vlastních rukou, nicméně zde musí být jistota či vysoká pravděpodobnost, že žalovaný evropský platební rozkaz skutečně převzal.
Pokud žalovaný včas nepodá odpor (lhůta je zde 30 dnů), vyznačí soud na formuláři G vykonatelnost evropského platebního rozkazu a i bez žádosti jej zašle žalobci. Samotné vykonávací (exekuční) řízení se bude řídit právním řádem členského státu, v němž byl jeho výkon navržen. Evropský platební rozkaz se tak stává vykonatelným za týchž podmínek jako jiné vykonatelné rozhodnutí vydané v členském státě výkonu. V žádném případě členský stát, který jeho výkon provádí, nesmí evropský platební rozkaz přezkoumávat ve věci samé.
Vraťme se však k ustanovení § 174b odst. 2, které upravuje příslušnost soudu k řízení o návrhu na přezkum vydaného evropského platebního rozkazu. Nařízení umožňuje evropský platební rozkaz přezkoumat pouze ve výjimečných případech (např. lze zmínit situaci, kdy žalovaný nemohl uplatňovaný nárok popřít z důvodu vyšší moci), a pokud soud rozhodne, že je jeho přezkum oprávněný, je evropský platební rozkaz od počátku neplatný. Soud provádějící jeho výkon může dle nařízení na návrh žalovaného vykonávací řízení omezit pouze na ochranná opatření, podmínit výkon složením jistoty, popř. vykonávací řízení zastavit.
Mezi usnesení, proti nimž není odvolání přípustné, přiřadil zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci, s účinností od 1. 9. 2012 též usnesení, jímž soud podle § 100 odst. 2 (analogicky podle § 114c odst. 3 písm. d/ – viz komentář k němu) nařídí účastníkům první setkání s mediátorem (§ 202 odst. 1 písm. m/). Je to logické – má-li být nařízena mediace efektivně, rychle, operativně a zejména na začátku konfliktu, není čas zabývat se v rámci odvolacího řízení diskusemi o tom, zda má mediace smysl. To musí zvážit soud před jejím nařízením. „Pokud soud I. stupně zamítne návrh účastníka na nařízení prvního setkání s mediátorem, není proti tomuto usnesení odvolání přípustné, neboť se jedná o rozhodnutí o vedení řízení (§ 202 odst. 1 písm. a/ o. s. ř.).“ K tomuto závěru dospěl v usnesení ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 23 Co 156/2014, Městský soud v Praze.
Zákonodárce k výčtu nejnověji (zákonem č. 404/2012 Sb.) výslovně připojil i usnesení, jímž byl zrušen platební rozkaz podle § 173 odst. 2 (§ 202 odst. 1 písm. n/). Zákon do přijetí uvedené novely občanského soudního řádu připouštěl, aby bylo proti usnesení o zrušení platebního rozkazu podáno odvolání, a to jak žalobcem (navrhovatelem), tak popř. jedním ze žalovaných, kterému byl předmětný platební rozkaz doručen. Namítáno mohlo být např. to, že k doručení platebního rozkazu do vlastních rukou žalovaného (s vyloučením náhradního doručení) došlo, popř. že nebyly využity všechny zákonem připuštěné způsoby doručování a platební rozkaz byl zrušen předčasně.
Podle důvodové zprávy k předmětné novele usnesení o zrušení platebního rozkazu pro jeho nedoručitelnost svou povahou „spadá“ k usnesením, proti kterým není odvolání přípustné, a nová úprava má předejít situaci, kdy by v praxi vedle sebe mohla stát dvě konečná rozhodnutí. 
V ustanovení § 202 odst. 1 nejsou uvedeny všechny případy, kdy odvolání proti usnesení není přípustné. Nejde tedy o taxativní výčet jednotlivých případů – v tomto směru je možno odkázat na celou řadu rozhodnutí uvedených v dalších ustanoveních občanského soudního řádu: usnesení o vyloučení zapisovatele nebo jiného zaměstnance soudu, znalce a tlumočníka (§ 17), ve věcech přibrání účastníka řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem (§ 250a odst. 2), proti dražební vyhlášce – řízení o výkonu rozhodnutí prodejem nemovitostí (§ 336c odst. 5), usnesení o prokázání předkupního práva před zahájením dražebního jednání při výkonu rozhodnutí prodejem nemovité věci (§ 336e odst. 3), o odmítnutí opožděně podané přihlášky v řízení o výkon rozhodnutí prodejem nemovité věci (§ 336f odst. 4), o vyloučení správce závodu v řízení o výkon rozhodnutí prodejem závodu (§ 338j odst. 2), o nahrazení souhlasu správce závodu k úkonu potřebnému k řádnému provozování závodu v řízení o výkon rozhodnutí prodejem závodu (§ 338k odst. 5), o uložení povinnosti odstranit nedostatky v činnosti správce závodu v řízení o výkon rozhodnutí prodejem závodu (§ 338l odst. 1), rozhodnutí v dražební vyhlášce vydané v řízení o výkon rozhodnutí prodejem závodu ve výrocích uvedených v § 338o odst. 2 písm. a), b), f)–l) (§ 338p odst. 5), usnesení o odmítnutí opožděného podání přihlášky a přihlášky pohledávky, která nepatří k závodu v řízení o výkon rozhodnutí prodejem závodu (§ 338s odst. 3), rozhodnutí ve výrocích uvedených v § 338w odst. 1 písm. a), b), c) (§ 338w odst. 2) v řízení o výkon rozhodnutí prodejem závodu, usnesení o důvodných námitkách proti příklepu v řízení o výkon rozhodnutí prodejem závodu (§ 338x odst. 3). Přípustné není ani odvolání proti usnesení, jímž vrchní soud určil podle § 104a odst. 3, které soudy jsou k projednání a rozhodnutí věci příslušné v prvním stupni. Řízení o takovém podání Nejvyšší soud dle § 104 odst. 1 zastaví (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 11. 2009 sp. zn. 29 Cdo 3866/2009).
Ani zákon č. 120/2001 Sb., exekuční řád, ve znění pozdějších předpisů, nepřipouští odvolání v § 29 odst. 10, v § 47 odst. 3, § 55c odst. 3 či v § 88 odst. 4.
K odst. 2:
V § 202 odst. 2 je prolomena zásada dvojinstančnosti soudního řízení, neboť novela občanského soudního řádu č. 30/2000 Sb. umožnila nepřípustnost odvolání v tzv. bagatelních věcech (původně 2000 Kč). Ostatně i Ústavní soud konstatoval, že z ústavního hlediska není civilní řízení povinně dvoustupňové, pročež vyloučení vybraných rozhodnutí (např. usnesení vyjmenovaných v § 202) z odvolacího přezkumu z ústavních mezí nevybočuje (dle závěrů Ústavního soudu není jednostupňové soudnictví protiústavní, když nezakládá rozpor s principem proporcionality; k tomu viz např. nález Ústavního soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. ÚS 2186/14), což platí i o vyloučení odvolání proti procesním rozhodnutím v rámci odvolacího řízení (viz usnesení Ústavního soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. ÚS 96/2006, a ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. IV. ÚS 1268/10). 
V návaznosti na novelu občanského soudního řádu provedenou zákonem č. 296/2017 Sb. proto není odvolání přípustné proti rozsudku, který byl vydán v řízení, jehož předmětem bylo v době vydání rozsudku peněžité plnění nepřevyšující 10 000 Kč. Důvodová zpráva k uvedené novele v této souvislosti uvádí, že „cílem této změny je zajištění konzistentnosti zákona. Návrh sjednocuje ustanovení § 202 s ustanovením § 238, jež je měněno za účelem omezení přípustnosti dovolání. Změna ustanovení § 202 je tak pouze promítnutím této změny do odpovídající úpravy v rámci odvolání.“ Nově je tedy pro zhodnocení kvantitativní přípustnosti odvolání určující výše peněžitého plnění, které bylo předmětem řízení v době vydání prvostupňového rozsudku, a nikoliv výše peněžitého plnění, o němž bylo rozsudkem rozhodnuto. Má se tím vyloučit, aby v řízení, jehož předmětem je peněžité plnění nepřevyšující 10 000 Kč, bylo odvoláním brojeno proti rozhodnutím vydaným v rámci tohoto řízení, avšak netýkajícím se peněžitého plnění (např. mezitímní rozsudky). Právě popsané kvantitativní omezení se z pochopitelných důvodů nevztahuje na rozsudek pro uznání, respektive rozsudek pro zmeškání, což je dáno jejich specifickou povahou a procesním postupem, který vede k jejich vydání.
Nutno konečně zdůraznit, že je-li relevantním hlediskem přípustnosti odvolání výše peněžitého plnění tvořící předmět řízení, pak kupříkladu v řízení, v němž se žalobce domáhal zaplacení 14 000 Kč (předmět řízení), ale přiznáno mu bylo toliko 11 000 Kč, kdežto co do částky 3000 Kč soud žalobu zamítl, se žalobce může do zamítavého výroku odvolat. 
Je přitom nerozhodné, zda částka 10 000 Kč je vyjádřena třeba i v cizí měně. Příslušenství pohledávky je definováno v § 513 obč. zák. jako úroky, úroky z prodlení, poplatek z prodlení a náklady spojené s jejím uplatněním. Nerozhoduje tedy ani výše požadovaných úroků či výše nákladů řízení.
Ke zvýšení peněžitého plnění z částky 2000 Kč na 10 000 Kč důvodová zpráva k zákonu č. 7/2009 Sb. uvádí, že částka 2000 Kč je v současné době nepřiměřeně nízká s ohledem na zvyšující se životní minimum či reálný průměrný měsíční příjem.
V úvahu je také nutné vzít nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 861/2007 ze dne 11. července 2007, kterým se zavádí evropské řízení o drobných nárocích a vztahuje se na přeshraniční případy. Za drobný nárok je považován předmět řízení nepřesahující částku 2000 €.
Pro určení hranice bagatelního sporu je podstatná „celková výše peněžitého plnění“ – nikoliv tedy například „výše jednotlivých částek uplatněných žalobou“. Dělení žalobního nároku na „dílčí skutky“ (například je-li žalováno o zaplacení dlužného nájemného za různá období) je v této souvislosti nepřípustné. K tomu srov. nález Ústavního soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. ÚS 3153/15: „Je pouze věcí žalobce, čeho se svou žalobou domáhá; pokud žalobce v jedné žalobě spojí několik i samostatně projednatelných nároků a nalézací soud rozhodne o peněžitém plnění, není v pravomoci odvolacího soudu tuto částku následně členit na dílčí položky, které, každá samostatně, nedosahují hranice bagatelní částky pro odvolací řízení (§ 202 odst. 2 o. s. ř.). Opačný přístup soudu by znamenal zásah do práva na projednání věci nestranným soudem.“
Výjimkou z výše uvedeného pravidla je jen tzv. subjektivní kumulace. Soudní praxe se sjednocuje na závěru, že jsou-li ke společnému řízení spojeny samostatné nároky více žalobců (v subjektivní kumulaci) na zaplacení peněžitého plnění, jež jednotlivě nepřevyšují 10 000 Kč, nepočítaje v to příslušenství, není podle § 202 odst. 2 přípustné odvolání proti rozsudku vydanému ve společném řízení o všech těchto nárocích, byť v souhrnu výši 10 000 Kč přesahují. To platí i v případě odvolání podaného žalovaným, jímž se napadá rozsudek vydaný ve společném řízení o všech jednotlivých nárocích více žalobců, o nichž bylo rozhodnuto rozsudkem vydaným ve společném řízení.
Ačkoliv zpočátku soudní praxe vykládala ustanovení § 202 odst. 2 restriktivně a dovozovala například, že v bagatelní věci je proti nákladovému výroku odvolání přípustné, později se ustálila na opačném názoru. K tomu citujeme například nález Ústavního soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. ÚS 498/2012: „Není-li odvolání přípustné ve věci samé, není přípustné ani proti vedlejším výrokům obsaženým v rozsudku soudu prvního stupně, tedy např. proti výroku o příslušenství, o lhůtě k plnění, o předběžné vykonatelnosti nebo výroku o náhradě nákladů řízení.“ Krajský soud v Hradci Králové judikoval ve vztahu k problematice bagatelní věci zahájené takzvanou synalagmatickou žalobou ve svém usnesení ze dne 20. 1. 2012, sp. zn. 24 Co 221/2011, takto: „Rozsudek soudu o žalobě na zaplacení peněžité pohledávky, jejíž plnění je podmíněno vzájemným plněním pohledávky nepeněžité, je rozsudkem o peněžitém plnění. Za předpokladu, že výše takové pohledávky nepřevyšuje 10 000 Kč a soud nerozhodl rozsudkem pro uznání či pro zmeškání, je odvolání proti rozsudku dle ustanovení § 202 odst. 2 o. s. ř. nepřípustné.“
Byla-li by však v řízení zahájeném žalobou v bagatelní věci vznesena vzájemná žaloba o zaplacení částky bagatelní hranici převyšující, bylo by proti výroku o této vzájemné žalobě odvolání přípustné, neboť se jedná o samostatný nárok, byť uplatněný v jiném řízení. K tomu srov. i komentář k ustanovení § 97 odst. 1, 3.
Problematice bagatelních věcí se podrobněji věnuje ústavní soud také např. v nálezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. ÚS 3923/2011. V nálezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. III. ÚS 2018/15, se Ústavní soud blíže vyjádřil k problematice tzv. kvalitativního aspektu věci, který za podmínky, že významem zásahu do ústavně zaručených přesahuje kauzu samotnou, převáží nad aspektem kvantitativním daným čistě hodnotou předmětu sporu. 
Ani u bagatelních věcí pak pochopitelně nelze vyloučit uplatnění základních kautel spravedlivého procesu, jež povolávají obecný soud k tomu, aby své rozhodnutí, byť v kvantitativně nevýznamné právní věci, srozumitelně a logicky odůvodnil a vypořádal se se všemi námitkami vznesenými účastníky řízení (k tomu viz aktuálně nález Ústavního soudu ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. IV. ÚS 566/15). 
Sluší se poukázat též na nález ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II. ÚS 2096/14, kdy Ústavní soud neodmítl pro opožděnost ústavní stížnost podanou stěžovateli z důvodu, že byli okresním soudem nesprávně poučeni, že mohou brojit odvoláním proti jeho rozhodnutí, ačkoliv se jednalo o bagatelní věc. Lhůtu k podání ústavní stížnosti proto Ústavní soud počítal až od doručení usnesení odvolacího soudu, jímž bylo odvolání stěžovatelů pro nepřípustnost odmítnuto. V opačném případě by se totiž sám Ústavní soud zpronevěřil zásadě spravedlivého procesu (postup denegatio iustitiae).
Z recentní judikatury Ústavního soudu plynou též velmi zajímavé závěry stran posuzování kvantitativní přípustnosti odvolání, bylo-li soudem prvního stupně rozhodováno o několika samostatných nárocích, které žalobce nakumuloval do jediné žaloby. Dle nálezu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. ÚS 3153/15 „je zcela věcí žalobce, čeho se svou žalobou domáhá; pokud přitom v jedné žalobě spojí několik i samostatně projednatelných nároků a nalézací soud rozhodne o peněžitém plnění, není v pravomoci odvolacího soudu tuto částku následně členit na dílčí položky, které, každá samostatně, nedosahují hranice bagatelní částky pro odvolací řízení (§ 202 odstavci 2 o. s. ř.). Opačný přístup je zásahem do práva na projednání věci nestranným soudem.“
K odst. 3:
Konečně v § 202 odst. 3 je zakotvena nepřípustnost odvolání jen proti důvodům rozhodnutí. K odstranění rozporů mezi skutkovými zjištěními soudu, která jsou obsažena ve spise, a odůvodněním rozhodnutí je určen institut opravy odůvodnění rozsudku či usnesení podle § 165. K opravě odůvodnění je třeba vždy návrhu účastníka na rozdíl od opravného usnesení dle § 164, které může být vydáno i z úřední povinnosti. Jak již bylo několikrát zdůrazněno, pouze výrok rozhodnutí má vliv na práva a povinnosti účastníků, jakmile je pravomocný a vykonatelný (viz též komentář k ustanovení § 159a). Rozpory či nepřesnosti v odůvodnění rozhodnutí mají význam zejména pro jednotlivé účastníky řízení, což je zvláště citlivé v tzv. statusových věcech. Vztahy mezi účastníky nejsou nikdy černobílé a dokazování bývá v tomto druhu řízení často kusé. Jednoznačné závěry by tedy měly být činěny jedině na základě řádného a vyčerpávajícího dokazování, jinak si soud zadělává na další práci, ať již je odvolání přípustné nebo ne.


			

		


		
			§ 203

			Úplné znění § 203 – odst. 1 v tomto znění od 1. 1. 2001 – poslední změna zákonem č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony; odst. 2 v tomto znění od 1. 1. 2014 – poslední změna zákonem č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony; odst. 3 v tomto znění od 1. 7 2002 – poslední změna zákonem č. 202/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů

			(1) Vedlejší účastník může podat odvolání jen tehdy, jestliže do řízení vstoupil nejpozději do patnácti dnů od doručení rozhodnutí účastníku, kterého v řízení podporuje. Odvolání vedlejšího účastníka není přípustné, jestliže se jím podporovaný účastník odvolání vzdal nebo jestliže s odvoláním vedlejšího účastníka nesouhlasí.

			(2) Státní zastupitelství může podat odvolání jen ve věcech, do nichž může podle zákona vstoupit nebo v nichž může podat návrh na zahájení řízení, a jen tehdy, jestliže do řízení vstoupilo dříve, než uplynula odvolací lhůta všem účastníkům řízení.

			(3) Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových může podat odvolání jen v případech a za podmínek uvedených v § 35a a jen tehdy, jestliže do řízení vstoupil dříve, než uplynula odvolací lhůta všem účastníkům řízení.

			Komentář k § 203

			Komentátor: Petr

			K odst. 1:

			Kromě účastníka je k podání odvolání legitimován též vedlejší účastník (§ 93), vstoupil-li do řízení nejpozději do 15 dnů od doručení rozhodnutí účastníku, jehož v řízení podporuje. Musí být ovšem splněny i další předpoklady přípustnosti.

			Většinou vedlejší účastník vstupuje do řízení již před soudem prvního stupně a rozhodnutí je mu doručováno jako účastníkům samotným. Lhůta k odvolání mu běží od doručení rozhodnutí. Typickým vedlejším účastenstvím je účast pojišťoven u náhrad škod. Obecně jde o třetí osobu, jež má právní zájem na výsledku řízení, do něhož vstupuje na základě vlastního rozhodnutí (§ 42 odst. 1, 4, viz komentář k § 93).

			Podá-li vedlejší účastník odvolání, aniž splnil podmínky § 203 (vycházíme-li z komentovaného ustanovení, patří k nim podmínka časová a podmínky věcné), odvolací soud postupuje podle § 218 písm. b) a odvolání odmítne pro nedostatek subjektivní legitimace. Proto by měl po obdržení odvolání vedlejšího účastníka zjišťovat stanovisko podporovaného (nejlépe soud prvního stupně v rámci postupu dle § 210 odst. 2). 

			Zmíněnou časovou podmínkou je splnění patnáctidenní lhůty od doručení rozhodnutí podporovanému účastníkovi. Věcnými podmínkami, které limitují přípustnost odvolání vedlejšího účastníka, jsou:

			– nedošlo k tomu, že by se podporovaný účastník odvolání vzdal;

			– podporovaný účastník nevyjádřil nesouhlas s odvoláním podaným vedlejším účastníkem.

			Vedlejší účastník není oprávněn podat dovolání (viz např. rozsudek Nejvyššího soudu z 12. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1896/2010, či usnesení Ústavního soudu z 19. 10. 2011, sp. zn. I. ÚS 2627/11). Tento závěr je dovozován na základě argumentu e silentio legis, neboť zatímco je explicitně upraveno právo vedlejšího účastníka podat odvolání a zmatečnostní či obnovovací žalobu, jeho aktivní legitimace k podání dovolání již výslovně v zákoně dána není. Bylo-li by záměrem zákonodárce založit aktivní legitimaci vedlejšího účastníka k podání dovolání, učinil by tak výslovně (k tomu blíže viz usnesení Ústavního soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. ÚS 496/14). 

			Rovněž tak není vedlejší účastník oprávněn podat ústavní stížnost, aniž by s tím jím podporovaný účastník souhlasil, respektive nemůže podáním ústavní stížnosti obcházet skutečnost, že jím podporovaný účastník nevyslovil souhlas s podáním řádného či mimořádného opravného prostředku před obecnými soudy (viz usnesení Ústavního soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. III. ÚS 2332/15).

			Vedlejší intervence je výlučně záležitostí sporného řízení. Má za cíl umožnit třetím osobám zapojit se aktivně do sporu, na jehož výsledku mají právní zájem. Přesto je správné, že vedlejšímu účastníku nejsou přiznána práva účastníka ve smyslu dispozice s předmětem řízení, aby nebyly popřeny základní principy civilního řízení.

			K odst. 2, 3:

			Též státní zastupitelství může podat odvolání, avšak jen ve věcech, do nichž může dle zákona vstoupit nebo v nichž může podat návrh na zahájení řízení (§ 35 odst. 1), pokud do řízení vstoupilo dříve, než uplynula odvolací lhůta všem účastníkům řízení. Srov. též komentář k § 35.

			Rovněž Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových může podat odvolání jen za podmínek uvedených v ustanovení § 35a a jen tehdy, vstoupil-li do řízení dříve, než uplynula odvolací lhůta všem účastníkům. Podrobnosti stanoví zvláštní právní předpis (zákon č. 201/2002 Sb.). 

		


		
			§ 204

			Úplné znění § 204 – odst. 1, 2 v tomto znění od 1. 1. 2001 – poslední změna zákonem č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony; odst. 3 v tomto znění od 1. 1. 2014 – poslední změna zákonem č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

			(1) Odvolání se podává do patnácti dnů od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí u soudu, proti jehož rozhodnutí směřuje. Bylo-li vydáno opravné usnesení týkající se výroku rozhodnutí, běží tato lhůta znovu od právní moci opravného usnesení.

			(2) Odvolání je podáno včas také tehdy, jestliže bylo podáno po uplynutí patnáctidenní lhůty proto, že se odvolatel řídil nesprávným poučením soudu o odvolání. Neobsahuje-li rozhodnutí poučení o odvolání, o lhůtě k odvolání nebo o soudu, u něhož se podává, nebo obsahuje-li nesprávné poučení o tom, že odvolání není přípustné, lze podat odvolání do tří měsíců od doručení.

			(3) O prominutí zmeškání lhůty k odvolání rozhoduje soud prvního stupně.

			Komentář k § 204

			Komentátor: Petr, Jirsa

			K odst. 1:

			O možnosti podat odvolání musí být především účastník poučen, a to jak po (případném) vyhlášení rozhodnutí, tak i v jeho písemném vyhotovení. K tomu srov. komentář k § 156 odst. 1.

			Jak má poučení znít, je věcí formulačních schopností každého soudce, avšak musí být vždy zachován hlavní, tedy „poučovací“ význam textu, který musí být jednoznačný a srozumitelný, a to i pro nezastoupeného účastníka. Ne vždy tomu tak v praxi je, o čemž svědčí například usnesení Městského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 93 Co 325/2014: „Z ustanovení § 204 odst. 1 o. s. ř. vyplývá, že poučení o řádném opravném prostředku musí obsahovat v první řadě údaj o tom, u kterého soudu je třeba odvolání podat. Tomuto požadavku ne zcela odpovídá v praxi používaná formulace, že se odvolání podává »prostřednictvím nalézacího soudu k soudu odvolacímu«, která může zejména u nezastoupených účastníků vést k pochybnostem při adresování odvolání správnému soudu.“ Citované rozhodnutí názorně ukazuje, jaké problémy může činit používání „zdeúředního“ jazyka v písemném vyhotovení rozhodnutí soudu. Účastník (žalovaný) v tomto případě nepochopil z běžně používané formulace poučení o odvolání, ke kterému soudu je má vlastně podat, což nakonec vedlo ke zmeškání odvolací lhůty. Proto je důležité, aby soudy (i při množství věcí, které vyřizují) braly v úvahu při formulování svých rozhodnutí také fakt, komu vlastně rozhodnutí adresují a kdo jím má být osloven – to vše s přihlédnutím ke skutečnosti, že právní vědomí našich spoluobčanů není v řadě případů na valné výši. To platí nejen o odůvodnění rozhodnutí, ale též o poučení o odvolání (mimořádném opravném prostředku).

			Často se pro poučení používá (například) následující formulace: „Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů od doručení jeho písemného vyhotovení k Městskému soudu v Praze, prostřednictvím soudu zdejšího (Obvodního soudu pro Prahu 5 – jako v tomto případě).“

			Podobná formulace zřejmě nepředstavuje výkladový problém pro soudce, advokáty či justiční pracovníky; u účastníků nezastoupených však problém vzniknout může, což má svůj základ i v rovině jazykové a stylistické, jak ostatně vyplývá i z dopisu nejmenovaného stěžovatele, který se obrátil na předsedu Obvodního soudu pro Prahu 1 již v roce 2005 s následujícím požadavkem: „Jsem dlouholetý novinář a publicista, takže češtinu ovládám. Proto poukazuji na to, že jde o nesprávné poučení, protože nabízí dvojí výklad, což mně potvrdila jazyková poradna Ústavu pro jazyk český Akademie věd. Z výše uvedeného se dočítám, že lhůta běží od doručení písemného vyhotovení – k odvolacímu Městskému soudu v Praze, přičemž má být ale chápáno tak, že lhůta běží od doručení účastníkovi, rozhodovat bude Městský soud v Praze …“

			Na základě zákona a s ohledem na ctění jazykové stránky sdělení jsem ministerstvu nabídl následně stylizované poučení: „Proti tomuto rozsudku (usnesení) lze podat odvolání do patnácti dnů od doručení jeho písemného vyhotovení účastníkovi. Odvolání se podává u soudu, proti jehož rozhodnutí směřuje.“ Pokud by i v tomto případě poučení soudu znělo jednoznačněji (například: „Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do patnácti dnů ode dne jeho doručení. Odvolání se podává u Obvodního soudu pro Prahu 5.“), pak by nemusely nastat zbytečné procesní problémy a zdlouhavé odvolací řízení jako v komentovaném případě – kdy se žalovaný spletl při označení soudu, k němuž má odvolání adresovat a v důsledku toho (mj.) došlo ke zmeškání důležité lhůty a velmi složité procesní situaci.

			Lhůta k podání odvolání je lhůtou procesní. Postačí tedy, je-li poslední den lhůty podáno odvolání u soudu (osobně přineseno na podatelnu soudu v písemné podobě, v zákonem vyjmenovaných případech nadiktováno ústně do protokolu u soudu, telefaxem nebo prostřednictvím veřejné datové sítě – srov. zejména podrobný komentář k ustanovení § 42 odst. 1, kde jsou popsány modelové situace ve vztahu ke včasnosti podání, tedy i odvolání) nebo odevzdáno orgánu, který má povinnost je doručit (§ 57 odst. 3), což je prozatím zpravidla pošta, ale i věznice nebo zařízení pro výkon ústavní výchovy a podobně. Lhůta k podání odvolání běží ode dne následujícího po doručení rozhodnutí, tzn. samotný den doručení se do běhu odvolací lhůty nezapočítává.

			Technický pokrok, který se promítá do § 42 odst. 1, jež platí i pro odvolání (§ 211), sice umožňuje i jiné než písemné a ústní podání, avšak kromě podání se zaručeným elektronickým podpisem, založeným na kvalifikovaném certifikátu vydaném akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb (§ 42 odst. 4) dle zákona č. 227/2000 Sb. a odvolání doručeného do datové schránky soudu postupem podle zákona č. 300/2008 Sb. vyžaduje (§ 42 odst. 2, 3) doplnění takového odvolání (fax či elektronické podání bez ověřeného podpisu) originálem podání ve lhůtě tří dnů, jinak k nim soud nepřihlíží. Třídenní lhůta je opět lhůtou procesní, takže například originál faxového podání je možno dát k poštovní přepravě poslední den třídenní lhůty a je nerozhodné, že soud tento originál obdrží až po jejím uplynutí (blíže k tomu viz § 42 odst. 2 a komentář k němu). V této souvislosti lze doporučit, aby soud, pokud k podání nedoplněnému ve shora uvedeném nebude přihlížet, účastníka o tomto „nepřihlížení“ informoval, a to kupříkladu prostým přípisem. Jakkoliv to zákon nestanoví, jde o projev korektně vedeného procesu.

			Skutečnost, že včas podané odvolání nebylo založeno do spisu a předloženo odvolacímu soudu, nemá na jeho právní účinky vliv (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 174/2001). „V případě odvolání podávaného prostřednictvím datové schránky je rozhodující pro posouzení včasnosti podání odvolání datum, kdy bylo odvolání odvolatelem do datové schránky dodáno, nikoliv datum, kdy bylo doručeno do centrální evidence podatelny soudu, tedy kdy bylo soudem vyzvednuto“ (usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 8 Co 370/2011). Obdobně judikoval již i Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. II. ÚS 3518/11: „Pro okamžik podání prostřednictvím datové schránky je rozhodné, kdy účastník prokazatelně dodá své podání do veřejné datové sítě, nikoliv okamžik, kdy aplikace soudu datovou zprávu zpracuje nebo kdy se s jejím obsahem seznámí pověřený soudní zaměstnanec.“ Judikatura je tedy v interpretaci této otázky jednotná.

			Za připomínku stojí, že podle § 14 z. ř. s. má soud povinnost sepsat podání do protokolu. To se však týká jen návrhů na zahájení řízení, příp. výkonu rozhodnutí, a to výlučně ve věcech, jež jsou zde uvedeny (zejména věci nesporné); netýká se to odvolání (srov. komentář k § 14 z. ř. s.). Odvolání podání učiněné prostřednictvím držitele poštovní licence u místně nepříslušného odvolacího soudu se za účinné považuje pouze tehdy, je-li v zákonné odvolací lhůtě předáno nepříslušným odvolacím soudem příslušnému odvolacímu soudu. Obdobně to platí i ve vztahu k odvolání podanému u soudu prvního stupně, který napadené rozhodnutí nevydal. K tomu viz např. usnesení Ústavního soudu ze 7. 4. 2009, sp. zn. I. ÚS 669/09, nebo dále citujeme z usnesení Vrchního soudu v Praze z 11. 1. 2012, čj. 11 Cmo 285/2011-39: „Podá-li účastník odvolání u nepříslušného soudu jinak než do protokolu, nemá účinky řádně a včas podaného odvolání, pokud nebylo ve lhůtě podle ustanovení § 204 odst. 1 o. s. ř. předáno tímto nepříslušným soudem soudu příslušnému nebo orgánu, který má povinnost je doručit.“

			Z toho vyplývá následující závěr: Podá-li odvolatel odvolání ve sporném řízení, nemůže si vybrat kterýkoliv soud – respektive může, avšak musí počítat s tím, že podání učiněné u nepříslušného soudu nemá účinky odvolání (suspenzivní a devolutivní), neboť ty nastávají až tehdy, když dojde soudu příslušnému nebo je mu nepříslušným soudem odesláno do datové schránky (výjimečně ještě předáno k poštovní přepravě). Ačkoliv jako autoři komentáře usilujeme především o jasný metodický rozbor legislativního textu a jeho souvislostí, na tomto místě je podle našeho názoru zapotřebí učinit pragmatickou poznámku, která má kontext nejen právní, nýbrž i technický a v některých ohledech do jisté míry politický, byť jde o zdánlivě banální záležitost. V podmínkách české justice nelze rozhodně doporučit podání u soudu nepříslušného, protože v řadě případů se odvolání nedostane ke správnému soudu včas, v čemž zásadně nelze, s odvoláním na výše uvedené rozhodnutí Ústavního soudu, spatřovat nesprávný úřední postup, i když se z laického hlediska může zdát, že takovou situaci by „soudní mašinerie“ měla být schopna bez problémů a včas sama vyřešit. Na druhou misku vah je ovšem třeba položit princip procesní odpovědnosti účastníka řízení, který by dokonce v tak pokročilém stadiu řízení, jakým je okamžik, kdy se rozhodl napadnout verdikt prvoinstančního soudu, měl být dokonce zvýrazněn, což ostatně platí pro všechny případy přezkumu soudních rozhodnutí, neboť soudobé procesní právo je zaneseno neustále bujícím systémem přezkumných možností, které na jedné straně přinášejí účastníkům – subjektivně vzato – zvyšující se „procesní komfort“, umocňovaný ještě posilováním informační a poučovací povinnosti soudu, na druhé straně však představují jeden z nejvýraznějších zdrojů průtahů soudního procesu.

			Má-li účastník zástupce s plnou mocí pro celé řízení, není soud povinen doručovat stejnopis písemného vyhotovení rozhodnutí účastníku vedle jeho zástupce. Učiní-li tak přesto, je takové doručení neúčinné a z hlediska počátku běhu patnáctidenní lhůty k podání odvolání bez významu (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2277/2001). Praxe připouští i zhojení nedostatků plné moci ve lhůtě stanovené soudem tam, kde někdo vystupoval jako zástupce účastníka v občanském soudním řízení, aniž se prokázal plnou mocí (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 88/1983).

			V usnesení ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 93 Co 7/2014, dospěl Městský soud v Praze k závěru, že v případě dvojího (nadbytečného) doručení téhož rozhodnutí účastníkovi řízení i jeho zástupci běží odvolací lhůta až od doručení pozdějšího (posledního). Dojde-li totiž k opakovanému doručení (jak účastníkovi, tak i advokátovi) v důsledku nesprávného právního názoru soudu o neplatnosti plné moci udělené zástupci účastníka nebo i v případech „přehlédnutí“ plné moci, pak takové pochybení nemůže jít k tíži účastníka, a proto je třeba počítat běh odvolací lhůty až od doručení druhého (pozdějšího). V civilně-procesní rovině se tak projevuje obdoba tradiční trestněprávní zásady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospěch).

			Opravné usnesení se podle ustanovení § 164 vydává pouze tehdy, pokud se opravuje chyba ve výroku rozhodnutí. Lhůta k podání odvolání běží nově, a to od právní moci opravného usnesení. To má (může mít) za následek, že například i několik let pravomocný rozsudek může být v důsledku nabytí právní moci opravného usnesení náhle znovu otevřen. Jakákoliv drobná chyba ve výroku – a v té souvislosti si znovu připomeňme výše zahrnutou úvahu o faktorech, které ve svých důsledcích mnohdy vedou k zeslabování principu procesní ekonomie – může posloužit účastníku k tomu, aby narušoval právní jistotu protistrany. Z praxe je možno uvést nikoliv ojedinělé případy, kdy žalobce opakovaně podává návrhy na vydání opravného usnesení pro vady výroku, přičemž jde o vady, které nemají žádný vliv na obsah práv a povinností účastníků sporu ve výroku.

			Při doslovném výkladu § 204 odst. 1, věty druhé, k němuž má bohužel část soudců tendence, by však i v těchto případech mělo dojít k otevření nové lhůty pro odvolání do věci samé. Judikatura proto právě v zájmu hospodárnosti a efektivnosti řízení dovodila, že nejen v takovém případě, kdy je vydáváno opravné usnesení pro odstranění vady, jež se netýká výroku rozhodnutí, ale i v případě opravného usnesení pro vadu ve výroku rozhodnutí, kdy jde o vadu nemající vliv na právní postavení účastníků, nenastávají účinky předvídané v § 204 odst. 1 a od doručení opravného usnesení (stav před novelou provedenou zákonem č. 30/2001 Sb.) znovu lhůta k podání odvolání neběží. K tomu blíže viz usnesení Nejvyššího soudu z 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002: „Nejvyšší soud především poznamenává, že nabylo-li usnesení, jímž soud opravil chyby v psaní obsažené ve výroku jeho rozsudku, právní moci, nepřísluší (jak správně uzavřel odvolací soud) soudu v další fázi řízení (v řízení o odvolání proti opravenému rozsudku) zkoumat důvodnost (opodstatněnost) provedené opravy. V tomto směru Nejvyšší soud v podrobnostech odkazuje též na usnesení uveřejněné pod číslem 49/2003 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, v němž formuloval a odůvodnil závěr, podle kterého, týká-li se oprava výroku rozhodnutí, lze odvolání proti opravnému usnesení odůvodnit zásadně jen tím, že nejsou splněny předpoklady pro jeho vydání, tedy, že zde není důvod k opravě, jelikož to, co je opravováno, není chybou v psaní, v počtech ani jinou zřejmou nesprávností. Odtud pak plyne i závěr opačný, totiž ten, že je-li zkoumání důvodnosti provedené opravy vyhrazeno opravnému prostředku (odvolání) proti opravnému usnesení, pak logicky nemůže tytéž otázky znovu zkoumat soud v řízení o odvolání proti opravenému rozhodnutí ve znění opravného usnesení. To platí tím více, že podle usnesení Nejvyššího soudu uveřejněného pod číslem 5/2003 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek je proti usnesení, jímž se ve smyslu § 164 o. s. ř. opravuje výrok rozhodnutí, odvolání přípustné, i když zákon proti opravovanému rozhodnutí odvolání nepřipouští. Nabude-li tedy usnesení, jímž soud opravil výrok rozsudku, právní moci, vychází soud, který rozhoduje o odvolání proti opravenému rozsudku, z toho, že práva a povinnosti účastníků byla rozhodnutím soudu prvního stupně ustavena způsobem, který odpovídá znění rozsudku po provedené opravě (a zákonností opravy se již zabývat nesmí). V usnesení uveřejněném pod číslem 31/2001 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek dále Nejvyšší soud vysvětlil, že lhůta k podání odvolání běží znovu od doručení opravného usnesení jen tehdy, směřuje-li odvolání právě jen proti výroku usnesením podle § 164 o. s. ř. opravenému, případně proti výroku, který je na opraveném výroku závislý.

			Ne každá oprava chyby v psaní ve výroku soudního rozhodnutí má (musí mít) za následek nové otevření lhůty k podání odvolání proti opravenému rozhodnutí, jak je předjímá ustanovení § 204 odst. 1, věty druhé, o. s. ř. Opačný výklad (jakkoliv se opírající o text zákona, který v daném směru příslušné procesní postupy nerozlišuje) – totiž ten, že možnost podání odvolání otevírá každá oprava výroku rozhodnutí, bez zřetele k tomu, o jakou chybu v psaní jde – by ve své podstatě vedl k popření smyslu institutu opravného usnesení, sloužícího k ochraně účastníků před obsahovými změnami výroků vydaného rozhodnutí (jakkoliv opodstatněnými), provedenými soudem v době po uplynutí lhůty k podání odvolání proti opravovanému rozhodnutí.

			Jinak řečeno, lhůta k podání odvolání proti výroku rozhodnutí opravenému opravným usnesením soudu (a proti výrokům na něm závislým) se účastníku řízení nově otevírá jen tehdy, je-li důsledkem takové (byť i nevýznamné) opravy obsahová změna výroku z hlediska práv a povinností, jež po opravě vymezuje (v porovnání se stavem před opravou), nebo nebylo-li rozhodnutí ve znění před opravou v důsledku takové chyby v psaní materiálně vykonatelné. Uvedené platí i tehdy, bylo-li (jako v tomto případě) rozhodnutí s chybami v psaní již přezkoumáno v odvolacím řízení na základě dříve podaného odvolání a odvolací soud, který chyby v psaní přehlédl, takové rozhodnutí jako věcně správné potvrdil. Tam, kde se chyba v psaní projeví jen formálně (např. vynecháním spojovací částky, vadným rozdělením slova, špatným umístěním nebo užitím členících znamének či prostým překlepem), nikoliv však obsahově, nebude její oprava důvodem pro nové otevření lhůty k podání odvolání proti opravovanému výroku.“ Jde o zřetelný krok směrem k teleologickému komplexnímu výkladu procesního ustanovení.

			Nová lhůta k podání odvolání se účastníkům řízení otevírá jen tehdy, je-li důsledkem takové opravy obsahová změna výroku z hlediska práv a povinností, jež po opravě vymezuje (v porovnání se stavem před úpravou), nebo nebylo-li rozhodnutí ve znění před opravou v důsledku takové chyby v psaní materiálně vykonatelné. Například není vadou, která otevírá nový běh odvolací lhůty, chyba v přehození číslic na adrese sídla žalobce, dále uvedení nesprávného data kolaudace a chyba v přepisu jména a příjmení žalobce, pokud žalobce byl jinak správně individualizován identifikačním číslem a adresou.

			Uvedené závěry potvrzuje rovněž judikatura ústavní (blíže viz například usnesení Ústavního soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. I. ÚS 2033/12, kde byla řešena problematika běhu lhůty pro podání dovolání proti rozhodnutí odvolacího soudu ve znění opravného usnesení).

			K odst. 2:

			Zvláštním případem je situace, kdy se odvolatel řídil nesprávným poučením soudu o odvolání (srov. též komentář k § 157 odst. 1). Všeobecně se přijímá názor, že zákonodárce měl na mysli nejen samotnou věcnou nesprávnost poučení, nýbrž že může jít o případy, kdy rozhodnutí neobsahovalo poučení o odvolání vůbec (příp. bylo nečitelné). Nejběžnější typ pochybení, který lze zahrnout pod komentované ustanovení, ovšem představují případy, kdy byla uvedena lhůta k odvolání chybně, byl nesprávně označen soud, u něhož se odvolání podává, či nebyl uveden vůbec, příp. bylo uvedeno, že odvolání není přípustné, ačkoliv ze zákona přípustné je.

			K zajímavému závěru dospěl Nejvyšší soud v usnesení ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1580/2008, v němž dovozuje následující: „Odvolání proti pravomocnému rozhodnutí není přípustné; vyznačení doložky právní moci na doručovaném nepravomocném rozhodnutí má proto stejné účinky jako nesprávné poučení o tom, že odvolání není přípustné (i když je v rozhodnutí obsaženo i poučení o tom, že proti němu lze podat odvolání do patnácti dnů od jeho doručení). Bylo-li nepravomocné rozhodnutí opatřeno doložkou právní moci a poté doručeno účastníkovi, činila lhůta, během níž mohl tento účastník podat odvolání, tři měsíce.“ Ještě pozoruhodnější je rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3779/2008, který totéž dovodil ve vztahu ke směnečnému platebnímu rozkazu, jenž byl žalovanému doručen s nesprávně vyznačenou doložkou právní moci.

			
					Přehled pochybení v poučení o opravném prostředku prodlužujících odvolací lhůtu.


	typ pochybení


	poznámka (příklady)




	absence poučení


	v rozhodnutí zcela chybí poučení o možnosti podat opravný prostředek




	absence prvku v poučení


	chybí poslední list rozhodnutí s poučením




	není uvedena odvolací lhůta




	není uveden soud, u něhož se má odvolání podat




	typ chyby v poučení


	poučení je nečitelné




	účastník je poučen, že se nemůže odvolat, ačkoliv je odvolání přípustné




	je uvedena kratší nebo delší odvolací lhůta




	je uveden chybný soud, u něhož se má odvolání podat






V těchto případech se prodlužuje odvolací lhůta na 3 měsíce, ovšem počátek běhu lhůty zůstává stejný, tj. od doručení napadeného rozhodnutí.
Pro názornost uvádíme příklad: Dne 29. 1. 2013 bylo účastníkovi doručeno do datové schránky usnesení, které obsahuje následující poučení o opravném prostředku: „Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů od jeho doručení“ (chybí tedy označení soudu, u něhož má být odvolání podáno). Dne 30. 1. 2013 začala běžet tříměsíční (nikoliv devadesátidenní) odvolací lhůta, jejíž poslední den připadl podle ustanovení § 57 odst. 2, věta první, na 29. 4. 2013. Dne 30. 4. 2013 nabylo usnesení právní moci.
Může nastat i situace, kdy soud poučí účastníka, že odvolání lze podat ve lhůtě delší než patnáct dnů. Potom platí nesprávná delší lhůta uvedená v poučení a je-li její poslední den odvolání podáno, je třeba na ně pohlížet jako na včasné.
Nabízí se v této souvislosti otázka, jak má soud postupovat v případě, kdy dodatečně zjistí svůj omyl v nesprávném poučení (kupříkladu je v důsledku chyby v psaní uvedeno v poučení, že lze podat odvolání do 155 dnů, namísto do 15 dnů). V těchto případech může soud vydat opravné usnesení podle ustanovení § 164 (viz komentář k němu) a odvolací lhůtu prodlouženou v důsledku zjevné chyby v psaní „zkrátit“; jinak by totiž – což by rozhodně nebylo v souladu s úmyslem zákonodárce – zkrátil právo ostatních účastníků na projednání věci bez zbytečných průtahů (po žalujícím věřiteli lze jen stěží požadovat, aby, jako v uvedeném příkladu, čekal téměř půl roku na doložku právní moci).
V případě pochybení se lhůta objektivně prodlužuje všem účastníkům. Subjektivně však nemůže být úspěšný ten účastník, kterému bylo rozhodnutím vyhověno, takže jeho odvolání nebude odmítnuto pro opožděnost, ale pro nedostatek legitimace.
Stává se, že se účastník někdy odvolá dříve, než mu bylo rozhodnutí doručeno, a praxe dovodila, že odvolání je účinné, byť odvolateli dosud nezačala běžet odvolací lhůta (k tomu srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96). Jindy soud účastníka řízení nesprávně poučí o možnosti podat odvolání, ač ze zákona odvolání přípustné není. V tomto případě byl vysloven právní názor, že nesprávné poučení o možnosti podat odvolání nezakládá účastníkovi právo je také podat, a odvolací soud takové odvolání odmítne s odůvodněním, že přípustnost odvolání je dána zákonem, a nikoliv tím, jak soud účastníka poučil. Soudy by měly poučení o odvolání věnovat náležitou pozornost a přesně citovat § 204 odst. 1, neboť různé nepřesnosti a pochybení v poučení vedou k oddálení právní moci a tím zbytečnému prodlužování odvolací lhůty. Velkým nešvarem je například formulace, že „odvolání se podává prostřednictvím okresního soudu“, byť zákon používá naprosto srozumitelnou formulaci, že odvolání se podává u soudu, proti jehož rozhodnutí směřuje.
K odst. 3:
Zmeškání lhůty k podání odvolání lze obecně prominout (výjimky jsou např. v ustanovení § 254 odst. 2, § 35 odst. 5 ex. ř.). O prominutí zmeškání lhůty rozhoduje soud prvního stupně podle § 58 (srov. komentář k němu). Proti zamítavému rozhodnutí má účastník, který žádost podal, možnost podat odvolání. Samotné rozhodnutí se doručuje pouze žadateli či jeho právnímu zástupci, takže nikdo jiný odvolání podat nemůže. Proti rozhodnutí odvolacího soudu je dovolání přípustné jen za podmínek uvedených v § 237. Relevantním hlediskem při posuzování návrhu na prominutí zmeškání lhůty k podání odvolání není tvrzení odvolatele, že odvolání podal včas (k tomu viz usnesení Nejvyššího soudu z 23. 6. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1826/2015, a judikaturu tam odkazovanou).
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§ 205

Úplné znění § 205 – odst. 1, odst. 2, návětí, písm. a), c), d), e), f), g), odst. 3 v tomto znění od 1. 1. 2001 – poslední změna zákonem č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony; odst. 2 písm. b) v tomto znění od 1. 7. 2009 – poslední změna zákonem č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony; odst. 4 v tomto znění od 1. 1. 2014 – poslední změna zákonem č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

(1) V odvolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu se napadá, v čem je spatřována nesprávnost tohoto rozhodnutí nebo postupu soudu (odvolací důvod) a čeho se odvolatel domáhá (odvolací návrh).

(2) Odvolání proti rozsudku nebo usnesení, jímž bylo rozhodnuto ve věci samé, lze odůvodnit jen tím, že

a) nebyly splněny podmínky řízení, rozhodoval věcně nepříslušný soud prvního stupně, rozhodnutí soudu prvního stupně vydal vyloučený soudce (přísedící) nebo soud prvního stupně byl nesprávně obsazen, ledaže místo samosoudce rozhodoval senát,

b) soud prvního stupně nepřihlédl k odvolatelem tvrzeným skutečnostem nebo k jím označeným důkazům, ačkoliv k tomu nebyly splněny předpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4, části první věty za středníkem,

c) řízení je postiženo jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci,

d) soud prvního stupně neúplně zjistil skutkový stav věci, neboť neprovedl navržené důkazy potřebné k prokázání rozhodných skutečností,

e) soud prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým zjištěním,

f) dosud zjištěný skutkový stav neobstojí, neboť tu jsou další skutečnosti nebo jiné důkazy, které nebyly dosud uplatněny (§ 205a),

g) rozhodnutí soudu prvního stupně spočívá na nesprávném právním posouzení věci.

(3) Odvolatel může bez souhlasu soudu měnit odvolací návrhy a odvolací důvody i po uplynutí lhůty k odvolání.

(4) Rozsah, v jakém se rozhodnutí napadá, může odvolatel měnit jen v průběhu trvání lhůty k odvolání.

Komentář k § 205

Komentátor: Petr, Jirsa

K odst. 1:

Podobně jako každé podání je i odvolání možno podat písemně, telefaxem, prostřednictvím veřejné datové sítě (podrobněji k tomu srov. komentář k § 42 odst. 1). Stejně jako každé podání obsahující návrh ve věci samé učiněné telefaxem (§ 42 odst. 3) je třeba odvolání písemně doplnit nejpozději do tří dnů. Je-li písemné podání učiněno v nezaručené elektronické podobě, je nutné v téže lhůtě je doplnit předložením jeho originálu, případně písemným podáním shodného znění. Nestane-li se tak, soud k takovým odvoláním nepřihlíží. Pokud jde o elektronické odvolání se zaručeným elektronickým podpisem, pak podle nálezu Ústavního soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. ÚS 319/05, jde o podání rovnocenné s podáním v písemné podobě na papíře s vlastnoručním podpisem. Ústavní soud vyšel z novely § 42 odst. 1, věty první, provedené zákonem o elektronickém podpisu č. 227/2000 Sb. a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zásadách Společenství pro elektronické podpisy (Úřední list ES z 19. 1. 2000, L 13/12). Novela občanského soudního řádu provedená zákonem č. 123/2008 Sb. zavedla ustanovení § 42 odst. 4, které již nevyžaduje v případě elektronického podání se zaručeným podpisem doplnění podání předložením jeho originálu podle odst. 3. Vývoj zatím završil zákon č. 300/2008 Sb. a tzv. souhrnná novela občanského soudního řádu (zákon č. 7/2009 Sb.) zavedením možnosti podat odvolání z datové schránky účastníka do datové schránky soudu.

V této souvislosti lze odkázat na usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 136/2016: „Elektronický dokument, který představuje elektronický nosič (obálku, kontejner) a který tedy slouží (je použit) k přepravě vloženého (jiného) elektronického dokumentu od odesílatele k soudu (jako »přílohy«), sám o sobě neobsahuje žádný projev vůle účastníka, který by směřoval k uplatnění procesních práv, ke splnění procesních povinností nebo k jiným procesním následkům, jež jsou s takovým projevem vůle spojeny; jeho účelem (smyslem) je zabezpečení přepravy vloženého (»přílohového«) elektronického dokumentu v podobě datové zprávy k soudu. Nicméně, elektronický nosič (obálka, kontejner) je (rovněž) elektronickým dokumentem a může tedy obsahovat – kromě údajů »přepravních« – také další údaje, které mohou představovat podání účastníka (jeho projev vůle), a to buď samostatně, nebo v souvislosti se vloženým (»přílohovým«) elektronickým dokumentem, obsahujícím účastníkův projev vůle směřující k uplatnění procesních práv, ke splnění procesních povinností nebo k jiným procesním následkům, jež jsou s takovým projevem vůle spojeny; v takovém případě je elektronický dokument nejen elektronickým nosičem (obálkou, kontejnerem), ale také podáním, popřípadě součástí podání účastníka, které se (jinak) nachází ve vloženém (»přílohovém«) elektronickém dokumentu.“

Je samozřejmostí, že i odvolání jakožto procesní úkon účastníka řízení nutno hodnotit především obsahově, jak postuluje § 41 odst. 2 o. s. ř. (podrobněji viz komentář k tomuto ustanovení). Není totiž výjimkou, že odvolání, vůbec činěné právním laikem, mnohdy na první pohled nemá všechny potřebné náležitosti, avšak po obsahovém a podrobnějším vyhodnocení soud učiní závěr, že projednatelné je. Přístup snažící se o eliminaci podaných odvolání s odkazem na jejich ryze formální nedostatky je nejen rozporný s právem na spravedlivý proces, ale v obecné rovině popírá i jeden ze základních účelů civilního procesu, jímž je účinná ochrana práv a právem chráněných zájmů. Stran výkladu toho, co se rozumí obsahovým posouzením, viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015, dle něhož se obsahově posuzují všechny stěžejní náležitosti odvolání.

V souvislosti s odvoláním podaným uvedenými způsoby je třeba se zmínit ještě o jedné situaci, k níž v praxi poměrně často dochází. Odvolatel sice uvedené odvolání ve stanovené lhůtě nedoplní a v tomto směru nemá soud s ohledem na krátkost lhůty možnost ani účastníka poučit, ovšem doplněné podání dojde soudu až po uplynutí tří dnů (jde o lhůtu procesní, viz předchozí komentář k ustanovení § 204). V tomto případě původní podání nemá sice žádné účinky, ovšem s podáním učiněným následně je třeba zacházet jako s odvoláním v písemné formě. To znamená, že okresní soud buď odvolání odmítne pro opožděnost (pokud je podáno po odvolací lhůtě, viz ustanovení § 208), nebo odvolání se spisem předloží odvolacímu soudu k rozhodnutí.

Náležitosti odvolání jsou v první řadě obecné jako u každého podání (viz komentář k § 42 odst. 4), tj. musí být z podání patrno, kterému soudu je určeno, kdo je činí, které věci se týká a co sleduje, a musí být podepsáno a datováno. Při zastoupení účastníka advokátem může být podpis advokáta nahrazen otiskem podpisového razítka, jehož vzor byl uložen u soudu, kterému je podání určeno. Podání musí být v potřebném počtu stejnopisů a s přílohami tak, aby jeden stejnopis zůstal u soudu a aby každý z účastníků dostal jeden stejnopis, jestliže je to třeba. Zde je třeba upozornit na notorická pochybení odvolatelů, která jsou často nepochopitelná pro svou elementárnost. Například vlastnoruční podpis odvolatele chybí na celé řadě odvolání a je nahrazen pouze uvedením jména a příjmení.

Praxe je v tomto směru shovívavá a nedostatek podpisu umožňuje zhojit podepsaným doplněním odvolání, jestliže je souvislost s dřívějším podáním nepochybná a jestliže se jím sleduje, aby vada původního podání byla odstraněna (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2409/2000). Dokonce je běžné, není-li pochyb o identitě odvolatele, umožnit mu podepsat odvolání při prvním jednání odvolacího soudu, čímž se vada odvolání konvaliduje.

Judikatura rovněž umožňuje pokračovat v odvolacím řízení, jestliže nedostatek odvolání spočívá v neuvedení údajů o tom, v čem je spatřována nesprávnost napadeného rozhodnutí (viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 473/2002). Rozhodující je, aby odvolatel uvedl, které rozhodnutí a v jakém rozsahu napadá (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 250/2001), přičemž pro vady, na které soud odvolatele neupozornil nebo pro které nepodal konkrétní poučení o způsobu jejich odstranění, odvolací řízení zastavit nelze (viz také usnesení Ústavního soudu ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. II. ÚS 142/1999). Srov. dále též komentář k ustanovení § 209.

Zvláštní náležitosti odvolání jsou v ustanovení § 205 odst. 1 vymezeny tak, že musí být uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu se napadá, v čem je spatřována nesprávnost tohoto rozhodnutí nebo postupu soudu (odvolací důvod) a čeho se odvolatel domáhá (odvolací návrh). Odvolací důvod pak dle konstantní judikatury nelze vymezit pouhým odkazem na jeho obecnou zákonnou formulaci podle ustanovení § 205 odst. 2, ale nutno uvést konkrétní skutečnosti, v nichž odvolatel spatřuje nesprávnost napadeného rozhodnutí (blíže viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3651/2015, a judikaturu tam citovanou).

Jde tedy jinými slovy o přesnou individualizaci napadeného rozhodnutí, a to datem a jednacím číslem, které by nemělo být zaměňováno se spisovou značkou, neobsahující označení čísla listu napadeného rozhodnutí. Při pluralitě výroků by mělo být přesně uvedeno, který výrok je odvoláním napadán; samozřejmě se tím míní výroky, které mohou samostatně nabývat právní moci ve smyslu § 206 odst. 2.

Mezemi odvolání je odvolací soud zásadně vázán (§ 212) a rozsah těchto mezí určuje tzv. kvantitativní stránku odvolání. Odvolací soud však není vázán odvolacím návrhem (§ 221a), to je návrhem na způsob jeho rozhodnutí. Teorie hovoří o kvalitativní stránce odvolání a má na mysli právě návrh na způsob rozhodnutí odvolacího soudu. Je-li tedy napadán jen některý samostatný výrok, pak odvolací soud nemůže zásadně přezkoumávat výroky další, ale je-li navrhována např. změna napadeného rozhodnutí, může odvolací soud dojít k závěru, že rozsudek potvrdí anebo ho zruší.

K odst. 2:

Vše, co prozatím bylo řečeno o obecných a zvláštních náležitostech odvolání, lze shrnout do praktického zobecňujícího závěru, že podání, které bude vlastnoručně podepsáno, bude obsahovat přesné označení rozhodnutí (datum, spisovou značku nebo číslo jednací a uvedení soudu, který je vydal) a vlastními slovy vyjádřené důvody nesouhlasu s rozhodnutím, jakož i návrh na způsob rozhodnutí odvolacího soudu, bude odvoláním projednatelným.

Významná novela občanského soudního řádu provedená zákonem č. 30/2000 Sb. zejména pro režim neúplné apelace obsahuje požadavek uvedení odvolacích důvodů (§ 205 odst. 2), avšak ani zde samozřejmě nemůže být účastníku k tíži, pokud odvolací důvod právně kvalifikuje nepřesně. Odvolací soud zpravidla sám subsumuje účastníkem uvedené odvolací argumenty příslušnému odvolacímu důvodu uvedenému v ustanovení § 205 odst. 2.

Podstatnou náležitostí odvolání je uvedení odvolacího důvodu. Tento odvolací důvod se týká buď vad řízení, nebo vad rozhodnutí samého. V § 205 odst. 2 jsou vymezeny odvolací důvody proti rozsudku nebo usnesení, jímž bylo rozhodnuto ve věci samé. Tento výčet je taxativní; tímto způsobem zákonodárce vyjadřuje představu, že vymezení okruhu odvolacích důvodů má jakousi „vyšší kvalitu“, a nepřipouští, aby procesní subjekty vykročily z mezí daných uvedeným výčtem.

Pochybnosti vzbuzuje pouze to, že Nejvyšší soud za věc samu považuje i rozhodnutí v exekuci (výkonu rozhodnutí). Jde o konstantní judikaturu, kterou nelze přehlížet. Věcí samou obecně v procesním právu chápeme předmět řízení, tedy rozhodujeme-li o věci samé, rozhodujeme o meritu (viz ustanovení § 152 a komentář k němu). Mezi druhy občanskoprávního řízení v teorii řadíme mimo jiné i řízení exekuční (viz § 2). Pomiňme skutečnost, že zejména v poslední době se v souvislosti s neutěšeným stavem českého procesního práva hovoří stále častěji o nezbytnosti komplexní reformy a že se v rámci těchto debat vznáší otázka po bezprostřední návaznosti jednotlivých procesních fází, k níž různé skupiny teoretiků i praktiků přistupují rozdílně v pohledu na možnost prohloubení této provázanosti (zde hraje roli vedle exekučního práva též právo insolvenční). Tato diskuse dosud nebyla uzavřena, nicméně pro účely této pasáže předkládaného komentáře budeme spíše tradičně zdůrazňovat, že v řízení exekučním se vynucuje právo přiznané vykonatelným rozhodnutím soudu (eventuálně jiným titulem), a nerozhoduje se ve věci samé (ve smyslu rozhodování o nároku vyplývající z hmotného práva). O věci samé již bylo pravomocně rozhodnuto. Také exekuční řízení má své meritum a výroky navazující, ale čistě procesního charakteru (sice věc sama, ale v jiném významu, kterou nemohl mít zákonodárce na mysli při tvorbě ustanovení § 205 odst. 2). Lze se však domnívat, že § 254 odst. 1 dává poměrně jasnou odpověď. Podle něj ustanovení obsažená v částech první až čtvrté občanského soudního řádu lze užít při výkonu rozhodnutí jedině tehdy, není-li v ustanovení části šesté uvedeno jinak.

V exekučním řízení se zásadně nezkoumá překážka rei iudicatae, tedy překážka věci (samé) pravomocně rozhodnuté, ale podle § 43a se při splnění podmínek nařídí exekuce, která se poté k návrhu účastníka eventuálně zastavuje dle § 268. Je přitom nutno rozlišovat fázi, která se označuje jako exekuční řízení, jež počíná podáním exekučního návrhu a končí buďto nařízením exekuce, nebo naopak zamítnutím či odmítnutím exekučního, potažmo zastavením exekučního řízení, a fázi zvanou exekuce, jež představuje proces samotného nuceného vymožení exekučním titulem uložené povinnosti.

Podobných argumentů by se dala snést celá řada a souvisejí mimo jiné s mnohem komplexnější problematikou celkového dalšího vývoje civilního procesního práva. Pravdou ovšem je, že extenzivní výklad ustanovení § 205 odst. 2 přináší v soudní praxi nemalé problémy a odráží se jistým způsobem i v míře vykonatelnosti práva, když řadu rozhodnutí v exekučním řízení přenáší až do dovolacího řízení. Pouhou změnou judikatury by bylo možno zjednodušit celé vykonávací řízení. Pokud k tomu nedojde, pak je to možno upravit v rámci novelizace občanského soudního řádu. Například novelou č. 7/2009 účinnou od 1. 7. 2009 bylo dovolání proti usnesení o nařízení exekuce vyloučeno; nové světlo však do dané problematiky vnesla novela č. 404/2012 Sb. (viz komentář k ustanovení § 237).

Jednotlivé odvolací důvody (§ 205 odst. 2) lze komentovat takto:

K písm. a): Obecnou povinnost soudu zabývat se tím, zda jsou splněny podmínky řízení, má i soud odvolací. Z moci úřední proto zkoumá podmínky řízení, i když účastník výslovně nesplnění podmínek ve svém odvolání nenapadá. Pokud jde o námitku, že ve věci rozhodoval věcně nepříslušný soud, může být věcná příslušnost založena rozhodnutím vrchního nebo Nejvyššího soudu podle § 104a odst. 2, 3 a 4 a tím jsou účastníci i odvolací soud vázáni.

Nedostatek věcné příslušnosti může být odvolacím důvodem jen tehdy, pokud věcná příslušnost nebyla vyřešena rozhodnutím vrchního či Nejvyššího soudu. Je-li tento nedostatek zjištěn, pak nutně vede ke zrušení rozhodnutí a postoupení věci k věcně příslušnému soudu, který se musí věcí zabývat znovu od samého počátku, s výjimkou uvedenou v § 226 odst. 2, větě druhé.

Problematičnost postojů některých účastníků řízení v této souvislosti dokumentuje například usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 33 Cdo 3047/2015, kde se mj. konstatuje, že „u odvolání proti rozsudku pro uznání nebo pro zmeškání jsou odvolacím důvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 písm. a) o. s. ř. a skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být prokázáno, že nebyly splněny předpoklady pro jejich vydání, uzavřel, že »stesky žalované na její tíživé osobní a hmotné poměry mezi takové skutečnosti nepatří«. Námitka dovolatelky, že odvolací soud »dostatečným způsobem neozřejmil, jak to bylo ve skutečnosti s doručováním písemného předvolání k ústnímu jednání«, není opodstatněná, neboť odvolací soud při posouzení, zda byl naplněn některý z odvolacích důvodů, vyšel ze zjištění, že soudkyně soudu prvního stupně nařídila ústní jednání ve věci referátem datovaným 15. 3. 2013, že písemnost byla vypravena 18. 3. 2013 a že datovou schránku, která byla zpřístupněna dne 25. 3. 2013, si žalovaná zřídila dne 19. 3. 2013. Vzhledem k tomu, že podle obsahu spisu žalobci i žalovaní v řízení vystupovali jako fyzické osoby a žádný z nich netvrdil (v žalobě ani později), že by šlo o spor vyplývající z jiných než občanskoprávních vztahů (žalováno je plnění ze smlouvy o půjčce), a protože nejde ani o spor z finančního zajištění, případně o spor týkající se směnek, šeku a jiných cenných papírů, odvolací soud správně dovodil, že je v prvním stupni dána věcná příslušnost obvodních (okresních) soudů a námitku žalované, že ve věci rozhodl věcně nepříslušný soud, neshledal důvodnou.“

Odvolací důvod spočívající v námitce rozhodování vyloučeným (podjatým) soudcem je vždy nutno přezkoumat bez zřetele na to, zda již o vyloučení soudce bylo či nebylo rozhodováno nadřízeným soudem. V usnesení ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008, Nejvyšší soud k tomu shodně uvedl, že „námitka odvolatele o tom, že napadené rozhodnutí soudu prvního stupně vydal vyloučený soudce (přísedící), představuje odvolací důvod dle § 205 odst. 2 písm. a); proto o ní nerozhoduje nadřízený soud dle ustanovení § 16 a pro její uplatnění neplatí lhůta uvedená v ustanovení § 15a odst. 2. Důvodnost této námitky posuzuje vždy odvolací soud, aniž by byl vázán tím, zda a popř. jak otázku podjatosti soudce (přísedícího) posoudil ještě před vydáním napadeného rozhodnutí nadřízený soud (§ 16). Shledá-li ji opodstatněnou, napadené rozhodnutí soudu prvního stupně bez dalšího zruší (§ 219a odst. 1 písm. a/).“

Namítá-li se nedostatek obsazení soudu, resp. jeho nesprávné obsazení, je relevantním důvodem jedině situace, kdy místo senátu rozhodoval samosoudce. V opačném případě nejde o procesní vadu, která by měla vliv na rozhodnutí soudu. Soud je nesprávně obsazen, i když rozhodoval senát (samosoudce) v rozporu se schváleným (účinným) rozvrhem práce. Podle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008, soud byl při rozhodování věci nesprávně obsazen (a došlo tedy k odnětí účastníkova zákonného soudce ve smyslu čl. 38 odst. 1 Listiny základních práv a svobod) tehdy, byla-li věc projednána a rozhodnuta v jiném soudním oddělení, do něhož byla následně přidělena novým rozvrhem práce (změnou rozvrhu práce) nebo opatřením předsedy soudu vydanými v rozporu s ustanoveními § 42 odst. 4 a § 44 zákona č. 6/2002 Sb., než v soudním oddělení, do kterého náležela (příslušela) podle způsobu rozdělení věcí mezi jednotlivá soudní oddělení určeného rozvrhem práce ke dni, kdy věc došla soudu (§ 42 odst. 1 písm. c/ a § 42 odst. 2 uvedeného zákona), popřípadě bylo-li novým rozvrhem práce (změnou rozvrhu práce) v rozporu s ustanovením § 42 odst. 4 uvedeného zákona dotčeno zařazení soudců a přísedících do příslušného soudního oddělení. Taková situace může nastat například tam, kde dochází u soudu se zaváděním specializace k přerozdělení již v minulosti přidělených věcí změnou rozvrhu práce. Z aktuální judikatury stran zásady zákonného soudce blíže viz nález Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 11/15, v němž se Ústavní soud odmítl meritorně zabývat návrhem na zrušení § 160 odst. 2 zákona č. 182/2006 Sb. umožňujícího arbitrární přidělování insolvenčních incidenčních věcí předsedou soudu. Těžištěm odkazovaného nálezu jsou přitom disentní stanoviska, která obsahují bohatou argumentaci ve vztahu ke zmíněné problematice, včetně rozvrhu práce a jeho relevance.

S určitými rozpaky praxe přijala usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008, ve kterém Nejvyšší soud rozhodnutí vydané soudcem ve věci, která mu byla přidělena na základě tzv. rotačního systému obsaženého v rozvrhu práce soudu, shledal postiženým zmatečností, která má spočívat v nesprávném obsazení soudu. V samotném odůvodnění svého rozhodnutí uvedl toto: „Rozvrh práce u soudu není, jak vyplývá z čl. 38 odst. 1, věty první a druhé, Listiny základních práv a svobod a z ustanovení § 36 odst. 2 občanského soudního řádu, pouhou normou »interní povahy« a jeho význam nespočívá jen ve jmenovitém určení soudců a přísedících tvořících senát, samosoudců, asistentů soudců, vyšších soudních úředníků a soudních vykonavatelů, kteří budou působit v jednotlivých soudních odděleních, ve způsobu rozdělení věcí mezi jednotlivá oddělení nebo v dalších opatřeních učiněných podle § 42 odst. 1 zák. č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů. Prostřednictvím rozvrhu práce se ve smyslu ustanovení čl. 38 odst. 1, věty druhé, Listiny základních práv a svobod a § 36 odst. 2 o. s. ř. stanoví rovněž příslušnost soudce; znamená to mimo jiné, že spor nebo jinou právní věc smí projednat a rozhodnout (jako »příslušný soudce«) jen soudce (soudci a přísedící tvořící senát nebo předseda senátu nebo samosoudce) určený (k tomu povolaný) v souladu s rozvrhem práce, jinak spor nebo jinou právní věc projednal »nesprávně obsazený« soud a jde o porušení ústavního imperativu uvedeného v ustanovení čl. 38 odst. 1, větě první, Listiny základních práv a svobod, podle něhož »nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci«. Princip zákonného soudce přitom představuje v demokratickém právním státu jednu ze záruk nezávislého a nestranného rozhodování sporů a jiných právních věcí soudy; jde vždy o její porušení, jestliže věc projedná a rozhodne senát nebo předseda senátu (samosoudce), který k tomu nebyl podle předem daných pravidel povolán (určen) rozvrhem práce, neboť jedině dodržování těchto principů je způsobilé zabránit libovolnému nebo účelovému obsazení soudu ad hoc a zamezit tak pochybnostem o nezávislém a nestranném rozhodování soudů v občanském soudním řízení. Rozvrh práce neodpovídá v pravidlech rozdělení jednotlivých věcí, které měly být u soudu projednány a rozhodnuty, do soudních oddělení požadavkům zákona o soudech a soudcích, pokud způsob rozdělení věcí v něm stanovený nezajišťuje jednak specializaci soudců a jednak neumožňuje stanovit, aby u každé věci nejpozději v den, kdy soudu došla, bylo bez využití rejstříků nebo jiných evidenčních pomůcek soudu nepochybné, do kterého soudního oddělení náleží.“

Tzv. rotační systém rozdělování věcí se uplatňuje u drtivé většiny soudů a jeho uplatňování souvisí s rozvojem informačních systémů v justici. Pravdou je, že rotační systém je obsažen například i pravidlech rozdělení senátní a plenární agendy Ústavního soudu (viz rozhodnutí pléna Ústavního soudu o pravidlech rozdělení agendy od roku 2007 ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. Org. 17/06). Rozhodnutí Nejvyššího soudu představuje pro nižší články obecných soudů nebezpečí, že každé takové rozhodnutí může být ve věci neúspěšným účastníkem řízení účelově napadnuto řádnými i mimořádnými opravnými prostředky a dokonce i ústavní stížností. Nejvyšší soud tedy v citovaném rozhodnutí shledává rozpor rotačního systému s dosavadním zněním § 42 odst. 2 zákona č. 6/2002 Sb., a tím se předestírá i otázka novelizace tohoto ustanovení. Fakticky by se jednalo o doplnění do tohoto ustanovení jedinou větou, ve které by byla nynější praxe soudů legalizována.

Nutno ještě dodat, že – ač jde o postoj sjednocovatele soudní praxe – názor Nejvyššího soudu není obecně v justici sdílen, o čemž svědčí řada odlišných rozhodnutí, z nichž citujeme například rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 12. 2. 2012, čj. 2 Cmo 201/2011-68: „Při přidělování věcí jednotlivým soudcům není nezbytně nutné použít rejstříků či evidenčních pomůcek. Takzvaný »kolečkový systém«, v němž jsou věci řazeny podle okamžiku, kdy soudu došly, a jsou následně přidělovány jednotlivým soudním oddělením podle časového pořadí, vychází ze zásady zákonného soudce.“

K písm. b): Jde o nesprávnou aplikaci pravidel koncentrace řízení před soudem prvního stupně (§ 118b). Tam, kde byla tato zásada použita, aniž byly splněny zákonné předpoklady, je naplněn tento odvolací důvod, neboť nemůže obstát rozhodnutí soudu prvního stupně s odůvodněním, že účastník neunesl břemeno tvrzení či břemeno důkazní. Konkrétně může jít o případy, kdy soud prvního stupně odmítl důkazy, které bez své viny nemohl účastník uvést do skončení přípravného jednání (§ 114c) nebo prvního jednání tam, kde nebyla provedena příprava jednání, anebo ignoroval účastníkem navrhované důkazy (např. provedení znaleckého posudku). Může také dojít k nesprávné interpretaci rozsahu a obsahu námitek proti směnečnému a šekovému platebnímu rozkazu ve smyslu § 175 odst. 4. Jinak srov. komentář k naposledy citovanému ustanovení a zejména k § 118b odst. 1.

K písm. c): Tento odvolací důvod spočívá v existenci jiných vad řízení, než jsou vady patřící do kategorie nesprávných a neúplných skutkových zjištění a závěrů anebo nesprávného právního posouzení. Jde tedy o procesní vady typu nepřezkoumatelnosti rozhodnutí pro jeho nesrozumitelnost či nedostatek důvodů (viz výklad u § 219a odst. 1 písm. b/), porušení procesních práv účastníka (neobeslání k jednání, opožděné
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vyrozumění o jednání apod.), nedodržení zákonného procesního postupu při provádění důkazů (například nesprávné provedení listinného důkazu či důkazu znaleckým posudkem, překročení mezí koncentrace). Odvolací soud se těmito vadami musí zabývat, i když nejsou namítány, avšak právní relevanci jim dává pouze tehdy, jestliže jejich existence mohla mít vliv na správnost rozhodnutí ve věci. Takovou vadou není například situace, že účastník nebyl o jednání vyrozuměn, avšak o jednání se dozvěděl od protistrany a jednání se zúčastnil. V tomto případě byla procesní práva účastníka zkrácena, avšak vada řízení nemohla mít vliv na rozhodnutí ve věci samé (účastník všechny své argumenty přednesl, splnil povinnost tvrzení a učinil i důkazní návrhy). Je evidentní, že nejde o vadu, která by mohla vést ke zrušení napadeného rozhodnutí (viz § 219a odst. 1 písm. a/). Do kategorie případů „jiných vad“ lze zřejmě podřadit i nařízení výkonu rozhodnutí místně nepříslušným soudem, které se děje zpravidla bez nařízení jednání a námitka místní nepříslušnosti se objevuje teprve v odvolání. Praxe odvolacích soudů je taková, že věc se zrušuje a vrací soudům prvního stupně k dalšímu řízení, zejména k postoupení věci místně příslušnému soudu (§ 105, 252).

Spolu s účinností tzv. souhrnné novely (zák. č. 7/2009 Sb.), tj. od 1. 7. 2009, se k závažným procesním vadám, konkrétně k vadám při dokazování a zjišťování skutkového stavu, přiřadilo tzv. překročení mezí zákonné koncentrace.

Před uvedeným datem koncentrace již sice existovala, avšak jen výjimečně, ve speciálních typech řízení; nyní platí zásadně ve všech řízeních sporných. Jak již bylo uvedeno v komentáři k ustanovení § 118b odst. 1, znamená koncentrace nejen povinnost pro účastníky, ale též závazek pro soud, který nesmí při svém rozhodnutí přihlédnout k tvrzením a důkazům uplatněným po dosažení koncentračního bodu, nejde-li o výjimky z pravidla (§ 118b odst. 1, poslední věta). Přihlédne-li, jde závažnou procesní vadu, a tedy významný odvolací důvod. Platí to tím spíše, že dosud nejsou procesní postupy v řízení ovládaném zákonnou koncentrací příliš v soudní praxi zažity, což může vést k provádění nezákonných důkazů (rozuměj těch, které účastník včas do důkazního stopstavu neuplatnil, a soud je tedy neměl provést).

Také provedení důkazů nenavržených – v rozporu s ustanovením § 120 odst. 2, věta první – či rozhodnutí na základě důkazu (nejčastěji znaleckého posudku) bez složené zálohy (§ 141 odst. 1) je závažnou procesní vadou, která může být uplatněna jako odvolací důvod.

K písm. d): Podobně jako pod písm. b), e), f) se odvolací důvod týká nesprávně zjištěného skutkového stavu věci. V tomto případě jde o situaci, kdy účastníkem navrhované důkazy soud neprovedl a skutkový stav zůstal neúplně zjištěný. Účastník je přitom povinen navrhnout důkazy k prokázání rozhodných skutečností, a pokud navržené důkazy soud prvního stupně neprovedl, neobstojí závěr, že účastník neunesl důkazní břemeno. U tohoto odvolacího důvodu je potřeba uvést, že bývá zpravidla velmi účinným z hlediska úspěšnosti odvolání. Zkušenost či profesionalita soudce prvního stupně se totiž projevuje právě v tom, zda dokáže rozlišit potřebné důkazy k prokázání rozhodných skutečností ze strany účastníků od důkazů nepotřebných, tedy jinými slovy nadbytečných (k tomu srov. komentář k ustanovení § 114c a § 120 odst. 2, zejména k nutnosti tzv. inventury skutkových tvrzení a vytřídění důkazů).

V praxi jsme svědky dvou ne zcela výjimečných krajností. Buď se soud prvního stupně nechá účastníky doslova vláčet a provádí všechny jimi navržené důkazy, aniž by si dovolil hodnotit jejich potřebnost z hlediska procesní ekonomie a vztahu k prokázání rozhodných skutečností, anebo naopak někdy svévolně brání provedení navržených důkazů jako nadbytečných. Upřímně řečeno – obojí je výrazem nedostatečné představy o hmotněprávním posouzení věci.

Dobrý soudce nemůže být pouze dobrým znalcem procesních předpisů, ale především musí co nejlépe ovládat hmotné právo. O věci si musí již na samém počátku řízení vytvořit právní názor a rozsah dokazování tomu uzpůsobit. V duchu zásady předvídatelnosti rozhodnutí by měl tento názor naznačit účastníkům (zejména s využitím poučení podle § 118a odst. 1 a ideálně u přípravného jednání). Je-li například předmětem sporu vydání věci, pak je zřejmé, že dokazování se musí zaměřit na průkaz vlastnictví věci na straně žalobce a skutečnost, že žalovaný mu věc protiprávně zadržuje (§ 126 odst. 1 obč. zák.). Významné také je, zda věc fyzicky existuje, zda nebyla zničena a spor se nebude muset zabývat hodnotou věci. Není-li pochyb o existenci věci, je nadbytečné provádět dokazování znaleckým posudkem ohledně hodnoty věci.

Pokud by žalobce navrhoval důkaz k ceně věci, bylo by na místě takový důkazní návrh zamítnout z důvodů procesní ekonomie. Naopak ve sporu ze smlouvy o dílo mohou vznikat vážné pochybnosti o správnosti znaleckého posudku ohledně kvality provedení díla či ceny, přičemž účastník bude velice sofistikovaně poukazovat na rozpory ve znaleckém posudku, které nejsou znalcem vysvětleny (viz § 127 odst. 2, věta první), přesto soud konstatuje, že tzv. revizní posudek je nadbytečný z důvodů procesní ekonomie (zde je třeba připomenout ustanovení § 157 odst. 2 a povinnost soudu vypořádat se v odůvodnění rozhodnutí s tím, proč některé navrhované důkazy neprovedl). Znalecký posudek vypracoval soudní znalec, který má tzv. kulaté razítko, a soud nemá důvodu pochybovat o jeho správnosti. Odvolací důvod podle § 205 odst. 2 písm. d) bude v tomto případě zřejmě naplněn, neboť znalecký posudek je důkaz jako každý jiný a soud by s ním měl takto zacházet, nikoliv a priori vycházet z jeho správnosti. Upřímně je třeba v této souvislosti poukázat na žalostný stav právní úpravy znalecké a tlumočnické činnosti dle zákona č. 36/1967 Sb. ve znění pozdějších předpisů, čemuž koresponduje často nízká odborná úroveň znaleckých posudků.

Soudce se nemůže své odpovědnosti za správnost rozhodnutí zprostit tím, že se schová za závěr znalce, protože je pánem sporu a musí takto vnímat i svou roli vůči znalcům (viz komentář k § 127, 127a).

K písm. e): Soud sice provedl navržené důkazy, avšak učinil nesprávné skutkové závěry. Jde většinou o případy nesprávného hodnocení důkazů soudem dle § 132, kdy soud důkazy vyhodnotil nelogicky.

Podle § 132 mají být důkazy hodnoceny sice volnou úvahou, každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy ve vzájemné souvislosti, přitom se má pečlivě přihlížet ke všemu, co vyšlo za řízení najevo, včetně toho, co účastníci uvedli; nicméně volná úvaha se nesmí rovnat libovůli soudu.

Soud prvního stupně má sice právo hodnotit věrohodnost důkazů zejména proto, že přímo a bezprostředně důkazy provádí, avšak závěry o případné nevěrohodnosti důkazu musí podepřít konkrétními skutečnostmi. Nemůže vycházet z neprocesních informací (mediální zprávy, klepy apod.) či se jimi nechat ovlivňovat.

Je třeba připomenout, že odvolací soud může hodnotit důkazy provedené soudem prvního stupně jinak a dospět tak k jinému skutkovému zjištění jedině tehdy, pokud je provede znovu nebo doplní ve smyslu § 213 odst. 2, věta za středníkem; není tedy vázán skutkovým stavem věci, jak jej zjistil soud prvního stupně (viz § 213 odst. 1, § 213 odst. 2, 3 a 4 a § 213b). Má-li odvolací soud za to, že skutkový závěr je nesprávný, nemůže jen konstatovat nelogičnost hodnocení důkazů, nepřesvědčivost rozhodnutí (srov. § 157 odst. 2), ale musí svůj odlišný skutkový závěr opřít o nové či doplněné dokazování, které je zcela v souladu s ustanoveními hlavy druhé (§ 120 až 136).

K písm. f): Tento odvolací důvod navazuje na předchozí a rozšiřuje možnosti zjištění skutkového stavu věci odvolacím soudem odlišně od soudu prvního stupně. V odvolacím řízení ve sporných věcech (ve věci samé) se mohou uplatnit i další skutečnosti či jiné důkazy, které nebyly dosud uplatněny (pouze za podmínek § 118b odst. 1, § 205a), což může vést k rozbití skutkových závěrů soudu prvního stupně. Jde zpravidla o nové důkazy či skutečnosti, které nastaly po vyhlášení či vydání rozhodnutí soudu prvního stupně (§ 205a písm. f/). Ve věcech nesporných toto omezení neplatí. Ve věcech výkonu rozhodnutí rovněž ne, neboť je zde zvláštní úprava obsažená v § 254 odst. 4.

K písm. g): Rozhodnutí soudu spočívá na nesprávném právním posouzení věci tehdy, když soud chybně aplikuje hmotné právo (výjimečně jde o aplikaci práva procesního, má-li to vliv na věc samu). Může jít o případy, kdy soud použije nesprávný právní předpis nebo ustanovení právního předpisu vyloží mylně. Vždy se musí jednat o nesprávnou aplikaci právního předpisu ve vztahu k výroku rozhodnutí, tedy mající vliv na předmět řízení. Do tohoto odvolacího důvodu se ještě dá podřadit i nesprávné posouzení předběžné otázky nebo nesprávné právní posouzení rozložení důkazního břemene (k tomu viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 170/2010). Obojí se totiž výrazně promítne do nesprávného právního posouzení věci samé. Jiné nesprávnosti při aplikaci práva, zejména procesního, se zpravidla podřadí pod jiný odvolací důvod (např. § 205 odst. 2 písm. c/).

Například soud prvního stupně zamítne žalobu na ochranu dobré pověsti právnické osoby (§ 135 obč. zák.), protože dospěje k závěru, že ze strany žalovaného šlo o fair kritiku zveřejněnou na internetu, která požívá ochrany podle čl. 17 Listiny základních práv a svobod a žalobce ani po poučení podle ustanovení § 118a odst. 3 neprokázal, že by do jeho dobré pověsti bylo nějak zasaženo. Protože dovolená kritika se presumuje a je chráněna, pokud nevybočuje z rámce dobré víry, bylo na žalobci, aby prokázal, že zveřejněná tvrzení byla nepravdivá.

Žalobce však podá odvolání, v něm uplatní odvolací důvod podle písm. g) a uvede, že presumpce dovolenosti se vztahuje jen na kritiku, jejímž základním rysem je hodnotící úsudek. Znamená to, že jde o úvahy týkající se činnosti právnické osoby – nikoliv o předkládání „pravd“ či lživých tvrzení.

A protože šlo o vybočení z mezí oprávněné kritiky, bylo na žalovaném, aby unesl takzvaný důkaz pravdy a prokázal, že tvrzení ve zveřejněném článku jsou pravdivá – nikoliv na žalobci, aby prokázal jejich nepravdivost (k tomu viz například nález Ústavního soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. ÚS 23/05, nebo rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, čj. 3 Cmo 143/2009-60).

K odst. 3, 4:

Odvolacími důvody ani odvolacím návrhem (jak má odvolací soud rozhodnout) není odvolací soud vázán, a tak lze obojí měnit v průběhu celého odvolacího řízení až do fáze závěrečného návrhu (viz § 221, 221a). Touto možností (§ 205 odst. 3) však nelze obcházet zákaz novot ve věcech v režimu neúplné apelace a zákonné koncentrace, kde nové skutečnosti nebo důkazy mohou být uplatněny jen v souladu s § 205a, 118b.

Od uvedeného je třeba důsledně odlišit rozsah odvolání, který je možno měnit pouze v běžící odvolací lhůtě. Pochopitelně, že se tím míní rozšíření rozsahu, neboť zúžení rozsahu odvolání je vlastně částečným zpětvzetím odvolání, které je možné v průběhu celého odvolacího řízení (§ 207).

Nemá-li odvolání potřebné náležitosti a jde o vadu nebo více vad, pro které není možno v řízení pokračovat, musí soud postupovat podle § 209 a obecného ustanovení § 43. V takovém případě zpravidla vyzve odvolatele usnesením, aby doplnil odvolání o odvolací důvody nebo specifikoval rozsah odvolání ve stanovené lhůtě. Zároveň soud poučí odvolatele o následcích jeho případné nečinnosti, tj. o možnosti odmítnutí odvolání.









	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha IV (§ 201 až 250t o. s. ř.) - 3. vydání.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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