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			O autorce

			Mgr. Lucie Novotná Krtoušová, Ph.D., (narozena 1986 v Liberci), vystudovala v roce 2013 obor Právo a právní věda na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Od roku 2013 do roku 2016 působila jako advokátní koncipientka v advokátní kanceláři PRK Partners v Praze a v návaznosti na to úspěšně složila advokátní zkoušku. Současně byla studentkou doktorského studijního programu Teoretické právní vědy pod vedením doc. JUDr. Karla Berana, Ph.D., a vědeckou pracovnicí katedry teorie práva a právních učení na téže fakultě. 

			Lucie Novotná Krtoušová absolvovala jako stipendistka Deutsch-Tschechische Gesellschaft Hamburg roční studijní pobyt na Universität Hamburg, Fakultät für Rechtswissenschaft (Německo) a v rámci programu Erasmus dva semestry na Cardiff University, School of Law and Politics (Velká Británie) a dále krátkodobý studijní pobyt na Universität Passau, Juristische Fakultät (Německo).

			Lucie Novotná Krtoušová se věnuje teoretické koncepci jednání a odpovědnosti právnických osob a zejména otázkám odpovědnosti členů jejich volených orgánů. Její diplomová práce na téma „Péče řádného hospodáře jako kritérium pro posouzení odpovědnosti“ byla v roce 2014 oceněna Cenou Randovy nadace za vynikající diplomovou práci z oboru obchodního práva a příbuzných oborů. Je spoluautorkou dvou monografií a autorkou odborných článků publikovaných v České republice i zahraničí (Právní rozhledy, Obchodněprávní revue a European Review of Central and East European Law). 

		

	
		
			Seznam použitých zkratek1

			AktG

			Aktiengesetz (německý akciový zákon)

			BGB

			Bürgerliches Gesetzbuch (německý občanský zákoník)

			BGH

			Bundesgerichtshof (Spolkový soudní dvůr)

			BGHZ

			Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen

			LG

			Landesgericht (Zemský soud)

			NJW

			Neue Juristische Wochenschrift

			NJWR-RR

			Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechung-Report Zivilrecht

			NZG

			Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht

			obč. zák. / občanský zákoník

			zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

			obch. zák. / obchodní zákoník

			zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

			OZ 1964 / občanský zákoník 1964

			zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník

			OLG

			Oberlandesgericht (Vyšší zemský soud)

			tr. zákoník

			zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

			ZIP

			Zeitschrift für Wirtschaftsrecht

			z. o. k. / zákon o obchodních korporacích

			zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)

			

			
				
					1	Není-li uvedeno jinak, jsou všechny předpisy citovány ve znění pozdějších předpisů.

				

			

		

	
		
			Poděkování

			Tato monografie je výsledkem mé disertační práce s názvem „Teoretická koncepce odpovědnosti členů statutárních orgánů právnický osob“, kterou jsem zpracovala v rámci doktorského studijního programu na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v letech 2013 až 2019. Na tomto místě je mou milou povinností poděkovat všem, bez jejichž podpory by tato monografie nemohla vzniknout. 

			Děkuji doc. JUDr. Karlu Beranovi, Ph.D., mému školiteli a recenzentovi, za trpělivost, cenné připomínky a odborné rady, kterými přispěl k vypracování této monografie. Velice si vážím, že jsem mohla pracovat i s jeho rukopisy, které vznikaly souběžně s mou disertační prací, a čerpat z jejich myšlenkového bohatství. Dále děkuji všem členům řešitelského týmu projektu Grantové agentury České republiky reg. č. 16-22016S „Právní jednání a odpovědnost právnických osob“ za jejich podnětné rady, doporučení a komentáře k dílčím studiím, na jejichž základě jsem mohla zpracovat disertační práci. Děkuji také recenzentům této knihy, prof. JUDr. Zdeňku Kühnovi, LL.M., Ph.D., a doc. JUDr. Bohumilu Havlovi, Ph.D., kteří mi poskytli cennou zpětnou vazbu, kritické připomínky a podněty.

			Za finanční podporu během mého doktorského studia bych chtěla poděkovat vedoucímu Katedry teorie práva a právních učení prof. JUDr. Aleši Gerlochovi, CSc., jakožto řešiteli řady projektů Specifického vysokoškolského výzkumu (č. SVV 260 005, SVV 266 410 a SVV 264 402) a znovu doc. JUDr. Karlu Beranovi, Ph.D., jakožto vedoucímu výše uvedeného projektu Grantové agentury České republiky. Za možnost skloubit doktorské studium s  koncipientskou praxí a vykonáním advokátních zkoušek děkuji mému advokátnímu školiteli JUDr. Václavu Bílému, Ph.D. Můj dík patří také administrativním pracovnicím a pracovníkům Právnické fakulty Univerzity Karlovy z Katedry teorie práva a právních učení, studijního, ekonomického, personálního a IT oddělení, bez jejichž profesionální a vstřícné podpory by mé doktorské studium ani vědecké bádání nebylo možné, jakož i všem pracovnicím fakultní knihovny. Za korektury a pomoc při editaci rukopisu děkuji Mgr. Lucii Horáčkové z nakladatelství Wolters Kluwer ČR.

			Zvláštní poděkování za podporu a pochopení patří mému manželovi a rodičům, kteří se s láskou starali o našeho chlapečka, když jsem dokončovala doktorské studium a pracovala na této monografii.

		

	
		
			Úvod

			Právní jednání a povinnosti z něj vzniklé nemusí mít pro osobu vždy jen příznivé následky. Neuvážené a lehkomyslné právní jednání může způsobit katastrofu jak v případě fyzické, tak v případě právnické osoby. Rozdíl je však v otázce, kdo za to může? V případě fyzické osoby není pochyb o tom, že si za to může fyzická osoba sama. V případě právnické osoby je však odpověď složitější, neboť právnická osoba nemůže nikdy jednat sama, nýbrž jí vždy musí být přičítán cizí rozum a vůle od ní odlišných fyzických osob.2 Slovy § 151 obč. zák. členové statutárního orgánu rozhodují za právnickou osobu a nahrazují vůli právnické osoby. Jestliže vznikne v důsledku jednání člena orgánu právnické osobě škoda, potom se klade otázka, zda jde o legitimní „sebepoškození“ právnické osoby, které je analogické k sebepoškození osoby fyzické, anebo jde naopak o rozhodnutí jejího orgánu, za které by měli členové tohoto orgánu – stejně jako fyzická osoba – nést odpovědnost. 

			Odpovědnost členů statutárních orgánů při výkonu funkce lze v nejširším smyslu rozdělit na odpovědnost vůči právnické osobě za jednání v souladu s povinnostmi při výkonu funkce a odpovědnost členů statutárních orgánů vůči třetím osobám. Tato publikace se zabývá pouze odpovědností člena statutárního orgánu vůči právnické osobě za jednání s péčí řádného hospodáře při výkonu funkce. Ambicí předkládané publikace je rekonstruovat odpovědnostní skutkovou podstatu, která se péče řádného hospodáře týká. 

			Občanský zákoník obsahuje úpravu povinností člena statutárního orgánu ve své obecné části, jde tedy o úpravu dopadající na členy statutárních orgánů všech právnických osob soukromého práva a právnických osob veřejného práva, pokud se to slučuje s právní povahou těchto osob. Dodržení péče řádného hospodáře – v okamžiku, kdy členové statutárních orgánů nejednají za sebe, nýbrž za právnickou osobu – je rozhodujícím kritériem pro posouzení, zda budou či nebudou právnické osobě povinni k náhradě škody způsobené při výkonu své funkce. 

			Odpověď na otázku, zda člen statutárního orgánu, který právně jednal za právnickou osobu, jednal tak, jak měl, tj. lege artis, záleží také na tom, o jakou právnickou osobu jde a co je předmětem její činnosti. Je sice pravdou, že ztráty se nemohou vyhnout žádné právnické osobě, přesto však existuje rozdíl mezi obchodními korporacemi, u kterých je jisté, že obchodní riziko je imanentní součástí jejich existence, a ostatními právnickými osobami. Z toho také plyne, že požadavky na jednání členů statutárních orgánů právnických osob se liší podle toho, o jaké právnické osoby se jedná. Pro všechny orgány právnických osob platí povinnost jednat s péčí řádného hospodáře. Tato povinnost je však do jisté míry zmírněna v případě obchodních korporací pravidlem podnikatelského úsudku. Proto se předkládaná publikace nejprve zabývá vymezením jednotlivých povinností, které jsou obsahem péče řádného hospodáře. Na to navazuje část, která osvětluje koncept podnikatelského uvážení, k čemu se vztahuje a jaká je jeho osobní působnost.

			Dále si tato publikace klade otázku, zda členové statutárních orgánů právnických osob odpovídají objektivně, anebo na základě svého zavinění, tj. subjektivně. Odpověď na tuto otázku je v české právní doktríně nejednotná, přičemž existují dobré argumenty jak pro první, tak pro druhé řešení. Skutečnost, zda budeme chápat odpovědnost členů statutárních orgánů právnických osob jako subjektivní či objektivní, je v první řadě rozhodná z hlediska posouzení kritérií, na základě nichž tyto osoby budou či nebudou odpovídat. V případě, že budeme chápat odpovědnost člena statutárního orgánu jako objektivní, znamená to, že zavinění zde nehraje roli, a jde jen o to, zda dotyčná osoba porušila či neporušila stanovené kritérium péče řádného hospodáře, které může být eventuálně zmírněno privilegiem podnikatelského úsudku. Je ovšem možné, aby se tato osoba své odpovědnosti zprostila na základě liberačních důvodů. Pokud budeme odpovědnost považovat za subjektivní, potom je protiprávnost pouhým předpokladem k dalšímu kroku, který spočívá v odpovědi na otázku, zda škoda byla či nebyla dotyčnou osobou zaviněna. 

			K zodpovězení nastíněné otázky je nutné se zabývat postavením člena statutárního orgánu právnické osoby ve vztahu k právnické osobě a účinky jednání fyzické osoby v pozici člena statutárního orgánu pro právnickou osobu z hlediska teoretické konstrukce právnické osoby navazující na teorie právnických osob. V případě, že člen statutárního orgánu má postavení zákonného zástupce, lze uvažovat o tom, že povinnosti, které se na něj vztahují, jsou dány zákonem, a tedy i jejich porušení lze subsumovat pod zákonnou odpovědnost založenou na subjektivním principu. V případě, že budeme považovat člena statutárního orgánu za zástupce na základě smlouvy či zástupce sui generis, lze uvažovat o tom, že odpovědnost za jednání s péčí řádného hospodáře podřadíme pod smluvní režim odpovědnosti, za kterou se odpovídá objektivně. 

			Poté, co bude vyjasněno, zda je koncepce odpovědnosti člena statutárního orgánu vůči právnické osobě v souvislosti s výkonem funkce subjektivní či objektivní, se budu věnovat předpokladům vzniku povinnosti k náhradě škody. Občanský zákoník opustil doktrínu jednotného civilního deliktu a upravuje odlišný režim povinnosti k náhradě škody za porušení zákonné povinnosti v § 2910 obč. zák. a násl. či smluvní povinnosti v § 2913 obč. zák. a násl. Částečná diskontinuita českého právního řádu v tomto směru ovšem neumožňuje plně navázat na dosavadní výsledky české právní dogmatiky. Dalším aspektem nové úpravy je opuštění pojmu odpovědnosti ve smyslu sankce. Pozornost si zaslouží otázky, v čem spočívá protiprávnost, jaký je v tomto případě vztah mezi protiprávností a zaviněním, v čem spočívá zavinění, a zda je nedbalost posuzováno objektivně či subjektivně. A dále zejména otázka, jakou roli hraje v předpokladech povinnosti k náhradě škody standard péče řádného hospodáře? 

			Nastíněné otázky měly před rekodifikací soukromého práva v české teorii i judikatuře ustálený výklad zejména pro oblast kapitálových obchodních společností.3 Tento výklad je třeba podrobit analýze hned z několika úhlů. Předně je třeba jej nahlížet prizmatem změn soukromoprávní úpravy, za druhé je nutné si položit otázku, nakolik je možné jej aplikovat na vnitřní vztahy ostatních právnických osob odlišných od kapitálových obchodních společností,4 a za třetí bude vhodné jej zasadit do komparativního kontextu. 

			Základními metodami zkoumání jsou v předkládané práci rešerše, srovnávání, analýza a syntéza, vycházející z pramenů práva, soudní judikatury a z odborné právní literatury. Uvedené metody jsou použity jak na zastřešující úrovni zkoumaného pojmu, tak na úrovních nižších, zjištěných z různých existujících metodických hledisek, a to podle potřeby samostatně a nezávisle. S ohledem na aktuálnost zkoumaných témat v českém právním řádu je tato publikace orientována do značné míry na komparaci zahraničních úprav. Autoři rekodifikace se v důvodové zprávě k občanskému zákoníku a zákonu o obchodních korporacích netají inspirací zahraničními právními modely.5 Srovnávací právo (tj. soubor cizích právních předpisů, doktríny, judikatury a jiných pramenů práva) není pramenem domácího práva, nýbrž jednou z metod, jak přiřadit domácímu právu racionální význam.6 Ve srovnávacím právu se hovoří o praesumptio similitudinis,7 za předpokladu, „že různé právní systémy přináší stejná nebo velmi podobná řešení, dokonce i v detailu, ke stejným problémům života, a to i navzdory rozdílům v jejich historickém vývoji, koncepční struktuře a způsobu fungování“.8 Právní transplantáty inkorporované do nového právního řádu s sebou táhnou jako vedlejší účinek možnou vysvětlující doktrínu, komparace tedy může indikovat interpretaci transplantátu v novém právním řádu,9 a proto jsem i s ohledem na své jazykové možnosti učinila selektivní výběr právních úprav.10 

			Pro diskusi o povinnostech členů statutárních orgánů právnických osob bude využit právní řád britský, který je východiskem pro úpravu dvou aspektů péče řádného hospodáře: povinnosti péče (duty of care) a povinnosti loajality (duty of loyalty), a zároveň je příkladem právního řádu, který obsahuje podrobnou kodifikaci obecných povinností členů statutárních orgánů a v tomto ohledu je možné jej považovat za velmi pokrokový. Britský právní řád neobsahuje zákonnou úpravu pravidla podnikatelského úsudku, naopak německý akciový zákon obsahuje úpravu již 20 let etablovanou v německé judikatuře a teorii, na kterou odkazuje v recentním nálezu i Nejvyšší soud. Česká koncepce povinnosti k náhradě škody je silně inspirovaná německým BGB, zde tedy bude komparace provedena s německým právním řádem. 

			České právo se odlišuje od předkládaných zahraničních koncepcí svým obecným pojetím povinnosti péče řádného hospodáře, která dopadá na členy statutárních orgánů všech typů právnických osob. Doktrína péče řádného hospodáře je zřejmě nejpodrobněji rozpracována v rámci obchodního práva, konkrétně v rámci práva kapitálových obchodních společností, kde je nejvíce frekventovaná. Proto se bude komparativní výklad doktríny péče řádného hospodáře soustřeďovat na právo kapitálových obchodních společností, avšak v diskusi se bude snažit najít obecné principy, které lze vztáhnout na všechny typy právnických osob.
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      1 Povinnost péče řádného hospodáře

      1.1 Pojem fiduciárních povinností

      V zahraničních právních srovnávacích studiích je běžné, že se povinnosti členů statutárních orgánů právnických osob rozdělují na povinnosti loajality a povinnosti péče a jsou zahrnuty pod zastřešující pojem fiduciárních povinností.11 Přestože linie mezi těmito dvěma oblastmi není úplně jasná, korespondují se dvěma základními problémy, kterými se vnitřní vztah mezi právnickou osobou a členem statutárního orgánu vyznačuje. Člen statutárního orgánu právnické osoby může být sice aktivní, ale ne způsobem, který by podporoval zájem právnické osoby, nebo může být na druhou stranu nekompetentní. Každá z těchto povinností je odlišné kvality, protože prvá z nich se týká věrnosti a poctivosti, zatímco druhá klade důraz na kompetentnost a odbornou způsobilost adresáta.

      Obdobné rozdělení nacházíme i v českém právu po rekodifikaci soukromého práva, kdy povinnost péče řádného hospodáře uložená členům statutárních orgánů právnické osoby je v § 159 odst. 1 obč. zák. definována „nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí“. Německé právo zná péči řádného a pečlivého obchodního vedoucího (Sorgfaltspflicht eines ordentlichen und gewissenhaften Geschäftsleiters) a povinnost loajality (Loayalitätspflicht) jako dvě základní povinností uložené v § 93 odst. 1 první větě AktG12 členu statutárního orgánu akciové společnosti.13 Toto rozdělení odpovídá i základnímu rozdělení povinností členů statutárních orgánů obchodních společností dle britského práva: povinnosti loajality (duty of loyalty) založené na fiduciárních povinnostech (fiduciary duties) rozvinutých soudy equity a povinnosti péče, znalostí a pečlivosti (duty of care, skill and diligence) založené na principech odpovědnosti za nedbalost dle common law.14

      Je však třeba vyjasnit terminologickou nejednotnost, která panuje v této oblasti práva. Britské právo považuje za fiduciární povinnosti (fiduciary duties) pouze povinnosti, které v našem právním systému odpovídají povinnosti loajality, stejně tak německá doktrína považuje za fiduciární povinnosti (Treupflichten) pouze povinnost loajality. Česká doktrína se termínu fiduciární povinnosti spíše vyhýbá nebo se v ní ojediněle prosazuje tendence, že za fiduciární povinnosti je považována jak péče řádného hospodáře, tak povinnost loajality, tento pojem je tedy používán v širším smyslu než v britském a německém právu.15 Tato terminologická nejednotnost souvisí s otázkou, zda jsou povinnost péče a povinnost loajality chápány jako dvě nezávislé komplementární povinnosti, či zda je povinnost loajality součástí péče řádného hospodáře.

      1.2 Povinnost péče řádného hospodáře a loajality před rekodifikací

      Do rekodifikace soukromého práva byl vztah péče řádného hospodáře a povinnosti loajality v české doktríně nejasný, k čemuž přispívala sporadičnost právní úpravy v obchodním zákoníku. Na otázku, s jakou péčí má vykonávat člen statutárního orgánu kapitálové obchodní společnosti svou funkci, odpovídal obchodní zákoník v § 194 odst. 516 poněkud skoupě, tj. že je povinen vykonávat svou působnost s péčí řádného hospodáře. Právní úprava obchodních společností v obchodním zákoníku povinnost loajality výslovně neformulovala. Černá dovozovala, že povinnost loajality vyplývala ze zásad, na nichž spočívá úprava obchodního zákoníku (§ 1 odst. 2 obch. zák.),17 ať už byly vyjádřeny výslovně buď v občanském zákoníku (§ 3 odst. 1 OZ 1964),18 nebo mezi řádky.19 Speciálně povinnost loajality stanovila úprava mandátní smlouvy, která se podle § 66 odst. 2 obch. zák.20 aplikovala přiměřeně na vztah mezi členem statutárního orgánu a kapitálovou společností. Podle § 567 odst. 2 obch. zák. upravujícího mandátní vztah platí, že „činnost, k níž se mandatář zavázal, je povinen uskutečňovat podle pokynů mandanta a v souladu s jeho zájmy, které mandatář zná nebo musí znát“.

      Černá považovala povinnost loajality za jakýsi základní cíl,21 který je dále upřesněn povinností vykonávat funkci s péčí řádného hospodáře.22 Bejček23 zastával názor, že loajalitu považuje za součást péče řádného hospodáře, tedy za doplněk či korelát odbornosti. Doplňuje však, že „nejde zřejmě o samostatnou a samostatně sankciovatelnou povinnost, ale spíše o interpretační princip, resp. zásadu odvoditelnou např. ze zákazu konkurence, či z povinnosti vynaložit péči řádného hospodáře“.24 Dle Dědiče a Lasáka,25 s nimiž souhlasí i Pelikánová,26 do rámce péče řádného hospodáře patří vedle povinnosti s náležitou pečlivostí vykonávat funkci statutárního orgánu také povinnost loajality. Tento názor také zastává Havel, který povinnost péče a povinnost loajality zastřešuje pojmem fiduciárních povinností, jež jsou obsahem fiduciární smlouvy.27 Česká judikatura považovala povinnost loajality již před rekodifikací za součást povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře.28

      1.3 Povinnost péče řádného hospodáře po rekodifikaci

      Občanský zákoník ukládá každému jednat v právním styku poctivě a stojí na domněnce, že každý jedná poctivě a v dobré víře (srov. § 7 obč. zák.). Poctivost vyjadřuje určitý standard chování v právních vztazích vyžadujících čestnost, otevřenost a povinnost brát ohledy na zájmy druhé strany.29 Poctivost představuje objektivní měřítko,30 tedy soubor pravidel chování existující nezávisle na subjektu a mimo něj, kterým bude poměřováno chování konkrétního subjektu v konkrétním případě. Uplatnění principu poctivosti by mělo být při aplikaci co nejvíce objektivizováno.31 Soudím, že objektivním kritériem poctivosti v běžném právním styku by mohlo být očekávání, že každá svéprávná osoba má rozum průměrného člověka a schopnost jej s běžnou péčí užívat (srov. § 4 odst. 1 obč. zák.). Přihlásí-li se osoba k odbornému výkonu jako příslušník určitého povolání či stavu, musí jednat s pečlivostí tomuto stavu náležející, jinak to jde k jeho tíži (srov. § 5 odst. 1 obč. zák.).

      Princip poctivosti prozařuje celým soukromým právem, aniž by byly nutné odkazy na něj v jednotlivých ustanoveních. Princip poctivosti nabývá v různých soukromoprávních institutech různé intenzity. V případě práva právnických osob považuji za výron principu poctivosti povinnost korporační loajality uloženou členům obchodní korporace a povinnost péče řádného hospodáře uloženou členům statutárního orgánu, právě proto že jde o vztahy založené na důvěře.32

      Základní úpravu povinností členů statutárních orgánů právnických osob po rekodifikaci soukromého práva je třeba hledat v § 159 odst. 1 obč. zák., který stanoví, že kdo přijme funkci člena statutárního orgánu právnické osoby, zavazuje se, že ji bude vykonávat s péčí řádného hospodáře, jež je vymezena jako povinnost vykonávat funkci „s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí“. Dále je v tomto ustanovení stanovena vyvratitelná právní domněnka, že jedná nedbale ten, „kdo není této péče řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky“.

      Koncepce, kterou zvolil občanský zákoník, formuluje zastřešující povinnost péče řádného hospodáře a v rámci ní rozlišuje mezi povinností loajality a povinností užívat při výkonu funkce potřebné znalosti a pečlivost. Se vstupem nového občanského zákoníku je tento názor v české doktríně považován za převládající,33 byť se objevují ojedinělé názory, které považují povinnost loajality za samostatnou povinnost nezávislou na povinnosti péče řádného hospodáře.34

      Soudím, že povinnost loajality není interpretační princip ani základní cíl, protože loajalita nikterak nesouvisí s pečlivostí, loajálně se může chovat i ten, kdo nejedná pečlivě a těžko lze jeho nepečlivost interpretovat jako loajalitu. Obdobně jako nelze říci, že základem je být loajální, nelze také říci, že základem je chovat se pečlivě – pokud má být např. někdo loajální, nesmí vynakládat zbytečné náklady tím, že bude využívat služeb drahých poradců, neudělá-li to však v případě potřeby, jedná nepečlivě.35 Tedy obě složky mohou být i v rozporu a člen statutárního orgánu musí hledat rovnováhu s vědomím, že obě složky se mu budou běžně překrývat.

      Lze tedy rozlišovat povinnost péče řádného hospodáře v širším smyslu, která v sobě zahrnuje dvě odlišné složky, a to povinnost loajality a povinnost užívat při výkonu funkce potřebné znalosti a pečlivost. Když tedy autoři hovoří o fiduciární obligaci či fiduciárním vztahu, mají tím na mysli péči řádného hospodáře v širším smyslu.36 Povinnost loajality je však možné také označit jako fiduciární povinnost v užším smyslu, budeme-li se držet britské a německé terminologie. Povinnost užívat při výkonu funkce potřebné znalosti a pečlivost lze označit jako povinnost péče řádného hospodáře v užším smyslu, či je-li kontext jasný, krátce jako povinnost péče.

      Péče řádného hospodáře tedy zahrnuje dvě zcela odlišné povinnosti, jejichž porušení má také odlišné následky. Porušení povinnosti péče má za následek povinnost k náhradě škody. Jestliže člen statutárního orgánu poruší povinnost loajality, nachází se v konfliktu zájmů a porušení těchto povinností spadá pod režim konfliktu zájmů a jeho řešení. Následkem konfliktu zájmů může být neplatnost právního jednání osoby, která v konfliktu zájmů jedná. Takový následek však v případě porušení povinností péče nenastává. Vedle neplatnosti přichází v úvahu ještě další možná odpovědnostní povinnost, kterou je povinnost náhrady škody vzhledem k porušení péče řádného hospodáře. Z § 159 obč. zák. totiž plyne, že povinnosti vykonávat funkci „s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí“ jsou ve vztahu slučovacím, analyticky se tak jedná o normy s kumulativním výčtem podmínek, takže porušení každé jednotlivé podmínky vede k naplnění dispozice, tj. vzniká tím povinnost k náhradě škody.

      Také pravidlo podnikatelského úsudku má odlišný efekt na povinnost péče a povinnost loajality, byť jsou obě povinnosti zahrnuty pod péči řádného hospodáře v širším smyslu. Poruší-li člen statutárního orgánu obchodní společnosti povinnost loajality, nemůže se zprostit odpovědnosti dle § 51 odst. 1 z. o. k. prokázáním, že v dobré víře rozumně mohl předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitelném zájmu obchodní korporace. Pokud takové rozhodnutí nebylo učiněno s nezbytnou loajalitou, je člen statutárního orgánu povinen k náhradě škody takto způsobené vždy.

      V české teorii se vede diskuse o osobní působnosti péče řádného hospodáře. Péče řádného hospodáře se dle § 159 odst. 1 obč. zák. aplikuje na členy volených orgánů právnických osob. Legislativní zkratku člen voleného orgánu vysvětluje § 152 odst. 2 obč. zák. jako fyzickou osobu, která je do funkce volena, jmenována či jinak povolána.

      Ve vztahu k soukromoprávním korporacím souhlasím s Lasákem, že legislativní zkratka je „dostatečně široká na to, aby pojala členství v zásadě v jakémkoli orgánu právnické osoby, s výjimkou orgánu nejvyššího (typicky členské schůze, valné hromady apod., které jsou nevoleným orgánem právnické osoby). Do všech ostatních orgánů právnické osoby je fyzická nebo právnická osoba (§ 154) buď volena, jmenována či jinak povolána, přičemž ‚jinak povolána‘ je sběrnou klauzulí, která zahrnuje vznik každé funkce člena voleného orgánu právnické osoby.“37

      Na druhé straně se lze setkat s restriktivním výkladem, že jde o fyzickou osobu, jejíž funkce vznikla na základě projevu vůle, nikoliv ex lege.38 Lála argumentuje, že není možné považovat člena statutárního orgánu osobní společnosti za člena voleného orgánu ve smyslu § 152 odst. 2 obč. zák., neboť chybí jakákoliv forma povolání do funkce.39

      Tento výklad však nepovažuji za udržitelný, protože bychom v takovém případě nemohli vztáhnout péči řádného hospodáře ani na osoby, které jednají za právnickou osobu před jejím vznikem dle § 127 obč. zák. Navíc soudím, že v případě, kdy nebudeme na určité skupiny fyzických osob ve funkci člena statutárního orgánu aplikovat péči řádného hospodáře, je možné pro ně dovodit standard diligentia quam in suis.40 Uzavírám tedy, že občanský zákoník obsahuje úpravu povinností člena statutárního orgánu ve své obecné části, jde tedy o úpravu minimálního standardu péče dopadající na členy statutárních orgánů všech právnických osob soukromého práva, neexistuje-li speciální úprava vyššího standardu péče.

      Ve vztahu k veřejnoprávním korporacím je sporné, zda je koncept péče řádného hospodáře aplikovatelný na jejich členy statutárních orgánů. Soudím, že na členy statutárních orgánů právnických osob veřejného práva je nutné péči řádného hospodáře aplikovat nikoliv paušálně, ale diferencovaně, a to, neexistuje-li speciální úprava vyššího standardu péče a zároveň pokud se to slučuje s právní povahou těchto osob.41 Havel přináší příklad diferencované aplikace péče řádného hospodáře na příkladu orgánů obce, kdy dovozuje aplikaci na starostu či primátora, na rozdíl od členů zastupitelstva s ohledem na odlišný způsob ustavení do funkce.42

      Je třeba připomenout, že péči řádného hospodáře formovala teorie i judikatura před rekodifikací na bázi kapitálových obchodních společností s tím, že tyto právnické osoby jako jediné mohly podnikat. Vzhledem k tomu, že v občanském zákoníku je péče řádného hospodáře formulovaná jako povinnost dopadající univerzálně na členy statutárního orgánu libovolné právnické osoby, nelze diskusi o výkladu pojmu péče řádného hospodáře a odpovědnosti za jednání v souladu s ní limitovat pouze na kapitálové obchodní společnosti. Tomu nasvědčuje i skutečnost, že občanský zákoník rozšiřuje možnost podnikání i na fundace, ledaže by to zakazoval zakladatel, podnikání by bylo statutárním účelem, nebo pokud by mělo statutární účel narušit. Občanský zákoník tímto otevřením podnikání zavádí regulatorní arbitráž, protože účelu, jehož mohlo být dříve dosaženo kupříkladu akciovou společností, může být nově dosaženo nadací či nadačním fondem.43

      Čech a Šuk se přiklánějí k názoru, že ve vztahu k obchodním společnostem občanský zákoník a zákon o obchodních korporacích i přes výrazně podrobnější úpravu nezměnily institut péče řádného hospodáře co do obsahu ve srovnání s tím, jak jej chápaly doktrína i soudní praxe před rekodifikací soukromého práva. Proto bude podle těchto autorů i nadále využitelná judikatura přijatá při výkladu „staré“ právní úpravy.44 Lasák soudí, že při hledání kontur povinnosti péče řádného hospodáře uložené členům statutárních orgánů právnických osob lze do jisté míry vyjít z dosavadní judikatury českých soudů vztahující se k povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře ve vztahu k obchodním společnostem.45 Havel soudí, že péči řádného hospodáře není možné vykládat ve všech nuancích, jak je známe z obchodního práva před rekodifikací, byť se bude oboje často překrývat.46 „Formulace obsahu péče řádného hospodáře je měkkou, tekutou formulací, jejíž obsah se hledá ad hoc, tedy funguje jako vymezení základního minima, nicméně její konkrétní obsah je nutné hledat.“47

      Souhlasím s Havlem, že je tedy vždy nutné se ptát, zda je dané pravidlo, které známe z doktríny či judikatury vytvořené do 31. 12. 2013, přenositelné do interpretace nové právní úpravy s ohledem na typ právnické osoby. Myslím, že otázka přenositelnosti „starých“ závěrů doktríny a judikatury souvisí také s otázkou, jaké má péče řádného hospodáře místo v předpokladech vzniku povinnosti k náhradě škody. Lze uvažovat o dvou alternativách: buď stanoví právní povinnost a její porušení je potom protiprávní, nebo stanoví kritérium, které lze chápat jako objektivizované kritérium toho, co člen statutárního orgánu má vědět, a pak se jedná o porušení objektivizovaného standardu péče z hlediska nedbalosti. A na tuto úvahu samozřejmě navazuje také otázka, která se týká konstrukce odpovědnosti za jednání s péčí řádného hospodáře jako subjektivní či objektivní.

      1.3.1 Fiduciární správa

      Dobová literatura v souladu se soudní praxí vymezovala péči řádného hospodáře tak, že řádný hospodář činí právní úkony týkající se kapitálové obchodní společnosti odpovědně a svědomitě a stejným způsobem pečuje o její majetek, jako by šlo o jeho vlastní majetek.48 Tento standard byl interpretován jako objektivizovaný střední standard s přesahem do standardu subjektivního, převýší-li jednotlivec svými schopnostmi standard střední,49 tedy nikoliv jako standard diligentia quam in suis. Doktrína i judikatura před rekodifikací se shodují na tom, že obsahem povinnosti péče řádného hospodáře je povinnost pečovat o majetek společnosti, chránit jej před ztrátou, poškozením či jiným znehodnocením, ale současně i zvažovat a přijmout riziko spojené s podnikatelskou činností, která umožní zhodnocování a rozmnožování majetku společnosti. Pokud jde o kvalitu péče, je to péče řádná, obezřetná, preferující co nejlepší zájem společnosti.50

      Nelze souhlasit s dobovým závěrem, že člen statutárního orgánu pečuje o jemu svěřený majetek jako o majetek vlastní. Vlastník se totiž může o svůj majetek starat v zásadě libovolně, tedy ho případně i zničit, nebo se o něj nestarat vůbec a nechat ho ležet ladem. Hranicí jeho lhostejnosti vůči vlastnímu majetku je běžná péče a obecná prevenční povinnost. Člen statutárního orgánu jako správce cizího majetku ve vztahu k majetku právnické osoby však takovou volnost v nakládání s ním nemá, je vázán povinnostmi řádné správy. V tomto ohledu však vyřešil občanský zákoník situaci explicitně, když stanovil, že s majetkem právnické osoby musí nakládat dle § 159 odst. 1 obč. zák. s nezbytnou loajalitou, potřebnými znalostmi a pečlivostí, bez ohledu na to, jak by se k němu choval on sám. V případě péče řádného hospodáře tedy nejde o standard správy vlastní, ale o standard správy fiduciární.

      1.3.2 Legalita

      V prvé řadě je součástí povinnosti péče řádného hospodáře dodržování zásady legality.51 Znamená to, že členové statutárních orgánů jsou při výkonu funkce vázáni právními předpisy a zakladatelským právním jednáním či dalším vnitřním autonomním právem a usneseními nejvyššího orgánu vydanými v jeho působnosti. Zde je třeba podotknout, že v případě kapitálových obchodních společností může sice nejvyšší orgán stanovit zásady činnosti statutárního orgánu a udělovat pokyny strategického charakteru, do rozhodování o běžné podnikatelské činnosti však zasahovat nemůže (§ 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 z. o. k.), na rozdíl od předrekodifikační úpravy si však člen statutárního orgánu kapitálové obchodní společnosti může vyžádat pokyn nejvyššího orgánu ohledně obchodního vedení (§ 51 odst. 2 z. o. k.).

      Zásada legality však úzce souvisí s možnou nejednoznačností doktrinálního a judikatorního výkladu právních norem. Otázkou je tedy, zda předchozí jednání člena statutárního orgánu, které při nejednoznačném znění právního předpisu vychází z výkladu, kterému později nedal Nejvyšší soud za pravdu, lze kvalifikovat jako porušení péče řádného hospodáře. Jinými slovy, s jakou mírou znalostí objektivně poměřovat chování člena statutárního orgánu, když Nejvyšší soud až následně formuloval správný výklad právní normy, zda lze za porušení právní povinnosti považovat jednání spoléhající na jeden z doktrinálních výkladů právní normy, k němuž se Nejvyšší soud později nepřiklonil.

      Pro odpověď na tuto otázku je relevantní zejména rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011. Nejvyšší soud v této souvislosti uvádí: „Při úvahách o tom, zda žalovaný porušil povinnost péče řádného hospodáře, přitom nelze přehlédnout, že pravidlo, podle kterého řádná účetní závěrka není po uplynutí lhůty uvedené v § 184 odst. 3 obch. zák. způsobilým podkladem pro rozdělení zisku, neplyne přímo z textu ustanovení § 178 odst. 2 obch. zák., nýbrž bylo dovozeno výkladem podaným Nejvyšším soudem v R 80/2010. Označené rozhodnutí přitom Nejvyšší soud přijal až poté, kdy představenstvo žalobkyně rozhodlo o vyplacení dividend za roky 2005 a 2006 v souladu s usneseními valné hromady. Právní praxe do přijetí R 80/2010 obvykle vycházela z opačného úsudku (srov. např. poznámku J. Dědiče k R 80/2010, uveřejněnou v časopise Obchodněprávní revue číslo 3, ročník 2010, s. 87). V této souvislosti Nejvyšší soud poukazuje i na obdobné závěry (učiněné ve vztahu k odpovědnosti daňového poradce za škodu způsobenou v důsledku nesprávného právního názoru), jež formuloval Ústavní soud v nálezu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. ÚS 913/09 (dostupném na webových stránkách Ústavního soudu).“52 Nejvyšší soud tedy dovodil, že při úvahách, zda člen statutárního orgánu porušil péči řádného hospodáře, má být brán zřetel na dobu, kdy představenstvo rozhodnutí přijalo, resp. na to, že Nejvyšší soud formuloval určité pravidlo až poté, co bylo rozhodnutí představenstva přijato.

      Za součást povinnosti péče řádného hospodáře při přijímání rozhodnutí členem statutárního orgánu lze považovat povinnost seznámit se s relevantní judikaturou či se závěry právní vědy, není-li výklad právního předpisu upravující pravidla konkrétního rozhodnutí jednoznačný. Pro vyvození závěru, zda člen statutárního orgánu porušil povinnost péče řádného hospodáře tím, že jednal v rozporu se zákonem, je rozhodující, zda mohl již v době svého rozhodnutí z judikatury či doktríny seznat správný obsah právní normy. Pro závěr o porušení péče řádného hospodáře je tudíž rozhodné, zda byla k dispozici relevantní judikatura a zejména zda se otázkou zabýval Nejvyšší soud. Roli také hraje skutečnost, zda doktrína dospěla přesvědčivě k určitému právnímu názoru.

      1.3.3 Profesionalita

      Česká doktrína se před rekodifikací poměrně podrobně zabývala otázkou vztahu péče řádného hospodáře, jež je uložena členu statutárního orgánu, a odborné péče, jež je uložena mandatáři. Jinými slovy, zda člen statutárního orgánu vystupuje jako profesionál. Přestože následující akademická diskuse je z velké části podmíněna dobovým zněním obchodního zákoníku, do dnešních dnů přetrvává aktuální otázka – možná odborná složka péče řádného hospodáře. Interpretační disputace, které se v české akademické obci strhly nad otázkou rozdílu mezi náležitou péčí, péčí odbornou a posléze péčí řádného hospodáře, byly podmíněny historickým legislativním vývojem, který je nutné pro pochopení argumentace jednotlivých autorů nastínit.

      Než nabyl účinnosti zákon č. 370/2000 Sb., kterým byl do obchodního zákoníku zaveden pojem péče řádného hospodáře, tedy přede dnem 1. 1. 2001, nebyla právní úprava týkající se požadavku na míru kvality péče pro členy statutárních orgánů jednotlivých obchodních společností jednotná. Do 31. 12. 2000 obchodní zákoník užíval pojem náležitá péče a pojem odborná péče. Dle úpravy účinné do 31. 12. 2000 tak byla dle § 194 odst. 5 obch. zák. členům představenstva ukládána povinnost vykonávat svou působnost s náležitou péčí. Shodně pak byla uložena povinnost vykonávat svou působnost s náležitou péčí dle § 194 odst. 5 obch. zák. ve spojení s § 135 odst. 2 obch. zák. jednatelům společností s ručením omezeným. Rozdílně byly upraveny povinnosti členů dozorčích rad u akciových společností a u společností s ručením omezeným, kdy zatímco členům dozorčích rad akciových společností byla stanovena povinnost postupovat při své činnosti s náležitou péčí, členům dozorčích rad společností s ručením omezeným byla stanovena povinnost postupovat při své činnosti s péčí odbornou. Novelizací obchodního zákoníku zákonem č. 370/2000 Sb. došlo ke sjednocení povinností členů statutárních orgánů jednotlivých kapitálových obchodních společností, kdy všem byla uložena povinnost vykonávat svou působnost s péčí řádného hospodáře.

      Část autorů dovozovala, že součástí péče řádného hospodáře v užším smyslu je povinnost člena statutárního orgánu jednat s odbornou péčí. Eliáš dovozoval, že hledisko náležité péče je přísnější než požadavek péče odborné, protože náležitá péče obsahuje v sobě kromě profesionality i zvýšenou loajalitu vůči společnosti.53 Uzavírá však, že naplnění požadavku profesionality lze dosáhnout různými způsoby, jednak tím, že si členové kolektivních orgánů rozdělí činnosti podle své odbornosti, jednak tím, že zajistí v tomto směru i kvalifikované odborníky, jejichž kvalitu a důvěryhodnost si ověří.54 Pokorná pojímala oba pojmy jako výraz péče rozdílného charakteru, ale co do své intenzity nároků totožné, tedy, že součástí náležité péče je i odborná složka. Pokud jde o odbornost, musí být dána na takové úrovni náročnosti, která umožňuje splnit účel, pro který si společnost zvolila svého člena statutárního orgánu.55 Bartošíková se rovněž přikláněla k pojetí odborné péče jako přísnějšího standardu a navrhovala, aby zákon stanovil výslovnou povinnost výkonu funkce s odbornou péčí.56 Podle Pelikánové by bylo třeba vyjádřit povinnost kompetentního, dostatečně odborného výkonu funkcí představenstva. Odpovědnost dle ní musí vznikat nejenom v důsledku jednání nedostatečně pečlivého, ale i nekvalifikovaného a neodborného. Tento princip dovozuje z úpravy závazkového práva porovnáním obchodní smlouvy skladovací a smlouvy o úschově dle občanského zákoníku.57 Dle Pelikánové je náležitá péče jenom taková péče, „která se vyznačuje odborností založenou na profesionálních znalostech, zkušenostech i schopnostech kvalifikovaného rozhodování“.58

      Další autoři argumentovali, že odbornost není imanentní součástí péče řádného hospodáře a že člen statutárního orgánu obchodní společnosti musí pouze disponovat schopností rozpoznat potřebu odborného posouzení a zajistit ho. Dědič považoval péči náležitou, resp. řádného hospodáře, za méně náročnou proto, že obsahuje subjektivní prvek znalosti, kvalifikace a zkušenosti konkrétní osoby, zatímco odborná péče to nepřipouští.59 Odborná péče vyžaduje specializaci na určitou oblast, nicméně člen představenstva nemůže být odborníkem v celém rozsahu činnosti společnosti. Požadavek péče řádného hospodáře dle jeho názoru zahrnuje „požadavek plnit povinnosti na určité odborné úrovni, která však nemusí dosahovat úrovně znalostí odborníka daného oboru, avšak musí být odborníkem na řízení korporací, požadavek seznamovat se s novými poznatky v oboru řízení a správy společností a uplatňovat je v činnosti společnosti a při rozhodování se rozhodovat se znalostí věci a v případě, že člen představenstva nemá potřebné odborné znalosti, povinnost zajistit posouzení daného případu osobou, která potřebné odborné znalosti má. Požadavek péče řádného hospodáře vyžaduje aktivní přístup k plnění povinností a nedostatek znalostí potřebných k výkonu funkce nebo nedostatek času pro jejich uplatnění není omluvitelným důvodem pro nevynaložení péče řádného hospodáře.“60 Štenglová se domnívala, že takové rozlišování mezi odbornou péčí a péčí náležitou, resp. řádného hospodáře, nemá žádný praktický význam. Dokonce připouštěla, „že členem představenstva může být i osoba, která nemá potřebné odborné předpoklady pro výkon takové funkce v konkrétní akciové společnosti, a nelze tedy od ní očekávat, že při výkonu funkce bude postupovat s odbornou péčí. K povinnostem náležité péče ovšem patří zajistit pro výkon odborných činností, kterými je taková osoba pověřena, potřebné kvalifikované odborníky.“61 Nutno však dodat, že svůj názor změnila ve prospěch přísnějšího nazírání. Podle pozdějšího názoru Štenglové nelze požadovat, aby členové představenstva byli odborníky ve všech oblastech, které je třeba při obchodním vedení společnosti a jednání jejím jménem uplatňovat.62 Určitou odbornou kvalifikaci opravňující je k přijetí funkce, která se však nemusí bezprostředně týkat předmětu podnikání společnosti, však bezpochybně mít musí. Součástí péče řádného hospodáře je i schopnost rozpoznat, které činnosti již člen či jiní členové představenstva nejsou schopni vykonávat, či které potřebné znalosti a dovednosti již nemají, a zajistit pro jejich výkon kvalifikované osoby.63

      Beran však dovozuje, že zadání vypracování odborného posudku v případě, že člen statutárního orgánu společnosti svou odborností na danou otázku řízení společnosti nestačí, nepostačuje samo o sobě pro naplnění péče řádného hospodáře, naopak někdy může být důkazem nekompetentnosti osob, které mají své povinnosti vykonávat s řádnou péčí. Argumentuje, že člen statutárního orgánu si může nechat poradit v určitých výjimečných a složitých situacích, nemůže však být na externí rady odkázán. V opačném případě lze totiž argumentací ad absurdum dojít k závěru, že osoba, která přivede dotyčnou společnost k úpadku právě svou vlastní neschopností a zapojením nepřiměřeného množství externích expertů, je tedy hospodářem nejřádnějším.64 Beran tedy dovozuje, že řádný hospodář musí být vyzbrojen určitou sumou odborných znalostí, přičemž kvalitu a rozsah těchto znalostí nelze posuzovat s ohledem na dotyčnou fyzickou osobu, nýbrž se zřetelem k potřebám dotyčné společnosti.65

      1.3.4 Pracovní nasazení a delegace

      Člen statutárního orgánu má povinnost osobního výkonu funkce, na druhou stranu vzhledem k složitosti procesů v moderních obchodních společnostech po něm nelze požadovat, aby dělal vše osobně, to by ostatně nebylo ani efektivní. Kde je tedy míra osobního nasazení člena statutárního orgánu při výkonu funkce?

      Nejvyšší soud judikoval, že jednání tzv. bílého koně – tedy převzetí funkce „na oko“ bez předpokladu jejího skutečného řádného výkonu, je porušením péče řádného hospodáře.66 Dle judikatury Nejvyššího soudu je péče řádného hospodáře mimo jiné i schopnost člena statutárního orgánu rozpoznat, které činnosti již není schopen vykonávat či které potřebné znalosti či dovednosti nemá a povinnost zajistit odbornou pomoc kvalifikovaného subjektu.67 Může se také stát, že některé činnosti nebude člen statutárního orgánu schopen vykonávat například z důvodu časové zaneprázdněnosti.68

      Judikatura uvádí, že nemá-li člen statutárního orgánu dostatečné znalosti a schopnosti či pečlivost pro splnění objektivizovaného standardu péče, může delegovat výkon takových činností na jinou osobu, ať už na osobu v rámci korporace či na externího poradce, o jehož odborné způsobilosti neměl důvody pochybovat s ohledem na dostupné informace69 a jehož odbornost prověřil.70 Dále vybrané osobě musí poskytnout pro výkon činnosti potřebné podmínky a poskytnout jí potřebnou součinnost,71 k čemuž patří i zajištění toho, že podklady, které pověřená osoba dostane, jsou úplné, správné a pravdivé.72 Dále musí člen statutárního orgánu výkon svěřené působnosti efektivně kontrolovat.73 Obdobná kritéria budou platit i pro případy delegace z jiných důvodů (např. nedostatku času či zhoršeného zdravotního stavu), člen statutárního orgánu se nikdy nemůže zbavit své reziduální povinnosti kontroly delegovaných činností.

      1.4 Povinnost péče, schopností a pečlivosti v britském právu

      Obecné povinnosti statutárních ředitelů obchodních společností (general duties of directors)74 jsou ve Velké Británii kodifikovány od 1. 10. 2009 v § 171 až 177 britského zákona o obchodních společnostech. Obecné povinnosti statutárních ředitelů se dělí na fiduciární povinnosti (fiduciary duties) rozvinuté soudy equity a povinnosti péče, schopností a bedlivosti (duty of care, skill and diligence) založené na principech odpovědnosti za nedbalost dle common law.75

      Statutární ředitel má v první řadě povinnost dodržovat zákony a stanovy obchodní společnosti dle § 171 britského zákona o obchodních společnostech.76 Je však třeba vyjasnit, že v britském právu obchodních společností není zásada legality součást řádného a pečlivého výkonu funkce, ale je jednou z fiduciárních povinností.77 Pojem fiduciární povinnosti je produktem práva equity popisující povinnosti osoby, které byla s důvěrou svěřena správa cizích záležitostí dle jejího volného uvážení.78 Základním aspektem fiduciárního vztahu je, že fiduciář souhlasí, že bude jednat za jiného a vykonávat volné uvážení, přičemž tento je určitým způsobem zranitelný a ponechán na milost fiduciáři. Fiduciář je povinen jednat v zájmu této určitým způsobem zranitelné osoby za vyloučení zájmů vlastních. 79

      Povinnost péče (duty of care, skill and diligence) statutárního ředitele obchodní společnosti nesouvisí s jakýmkoli znevýhodněním nebo zranitelností na straně kapitálové společnosti, nepramení z požadavků důvěry uložených fiduciáři, tedy není fiduciární povinností.80 Porušení fiduciární povinnosti předpokládá neloajálnost, pouhá odborná nezpůsobilost porušení fiduciární povinnosti nevyvolá. Jestliže tedy statutární ředitel obchodní společnosti jedná sice nekompetentně nicméně věren společnosti, své fiduciární povinnosti neporušuje.81 Takovým jednáním však statutární ředitel může porušovat povinnost péče, schopností a pečlivosti (duty of care, skill and diligence) uloženou § 174 britského zákona o obchodních společnostech. Přestože by se mohlo zdát, že fiduciární povinnosti a povinnost péče (duty of care, skill and diligence) se tradičně aplikují v rozdílných případech, jeden případ porušení právní povinnosti může často vyvolat právní odpovědnost dle obou režimů, protože jedná-li statutární ředitel nekompetentně, je pravděpodobné, že jedná i neloajálně ke společnosti.82

      Rozdělení na fiduciární a nefiduciární povinnosti pramení z historického rozdělení práva equity a common law a má dnes význam zejména při posuzování následků porušení povinností. Ve Velké Británii se rozpadá odpovědnost statutárního ředitele obchodní společnosti vůči této společnosti za jednání při výkonu jeho funkce do dvou režimů: V prvním případě porušil-li statutární ředitel jemu uložené fiduciární povinnosti (fiduciary duties), odpovídá společnosti bez ohledu na zavinění, nebo zda svým jednáním způsobil společnosti škodu. V druhém případě odpovídá statutární ředitel obchodní společnosti za zaviněné jednání porušující povinnost péče, schopností a pečlivosti (duty of care, skill and diligence).

      První odstavec § 174 britského zákona o obchodních společnostech ukládá statutárním ředitelům uplatňovat rozumnou péči, schopnosti a pečlivost83 při výkonu jejich funkce, přičemž následující odstavec vysvětluje význam těchto neurčitých pojmů. Znamená to tedy takovou „péči, schopnosti a pečlivost, která by byla uplatněna rozumně svědomitou osobou (a) s obecnými znalostmi, schopnostmi a zkušeností, které mohou být rozumně očekávány od osoby vykonávající funkci vykonávanou statutárním ředitelem ve vztahu ke společnosti, a (b) s obecnými znalostmi, schopnostmi a zkušenostmi, které statutární ředitel má“.

      Ustanovení § 174 britského zákona o obchodních společnostech kombinuje subjektivní a objektivní standard, tedy jednání statutárního ředitele obchodní společnosti bude posuzováno dvěma testy a on musí naplnit vyšší z obou standardů, aby dostál svým povinnostem.84 Pokud dostojí standardu rozumné osoby vykonávající jeho funkci ve vztahu ke společnosti, ale soud dojde k názoru, že nejednal, jak lze rozumně očekávat od někoho s jeho znalostmi, schopnostmi a zkušenostmi, je statutární ředitel povinen nahradit škodu způsobenou porušením své povinnosti péče. V opačné situaci, kdy statutární ředitel jedná tak, jak by jednala rozumná osoba s jeho znalostmi, schopnostmi a zkušenostmi, ale nedostojí standardu jednat jako rozumná osoba vykonávající jeho funkci, bude stejně tak povinen nahradit škodu způsobenou porušením povinnosti péče.85

      Je třeba zdůraznit, že byť britská literatura hovoří o standardu jako kombinovaném, který v sobě spojuje subjektivní a objektivní aspekt,86 v české terminologii bychom tento standard nazvali jako objektivizovaný a konkretizovaný podle situace a osoby. Zatímco první kritérium je v zásadě objektivní (tzn. jak by jednala rozumná osoba vykonávající funkci člena statutárního orgánu?), současně musí být brána v potaz konkrétní funkce, z čehož vyplývá, že čistě objektivní test je aplikován ve světle konkretizace dle okolností. Druhé kritérium je v zásadě subjektivní, protože jsou v první řadě zohledněny obecné znalosti, schopnosti a zkušenosti statutárního ředitele, jež jsou pro něj specifické, ale je objektivizováno faktorem, jak by rozumná osoba nakládala s takovými znalostmi, schopnostmi a zkušenostmi, jež statutární ředitel má.

      Ustanovení § 174 britského zákona o obchodních společnostech kodifikuje vývoj, jež se stal v této oblasti práva v posledních 20 letech. Kodifikace navazuje na soudní rozhodnutí soudce Hoffmanna, který judikoval ve svých dvou prvoinstančních rozhodnutích Norman v Theodore Goddard87 a Re D´Jan of London,88 že standard péče (duty of care, skill and diligence) uložený statutárním ředitelům obchodních společností během existence společnosti je stejný jako v insolvenci dle § 214(4) britského insolvenčního zákona.89

      1.4.1 Tradiční subjektivní pojetí

      Standard povinné péče historicky uložený v common law statutárním ředitelům obchodních společností byl velmi nízký, protože byl formulován subjektivně jako diligentia quam in suis.90 Tento přístup, jenž byl charakteristický pro soudy v 19. a na počátku 20. století, demonstruje nechvalně známý případ Marquis of Bute´s Case.91 Žalovaný byl jmenován předsedou správní rady Cardiffské spořitelny ve věku pouhých 6 měsíců a zůstal jím celých 39 let, přestože navštívil jednání správní rady za tu dobu pouze jedenkrát. Byl žalován pro zanedbání povinné péče o náhradu škody, již utrpěla spořitelna jako výsledek nezákonných aktivit zaměstnanců. Žaloba byla neúspěšná, protože soud judikoval, že povinnosti statutárních ředitelů obchodních společností jsou charakteru občasného, a proto statutární ředitel musí jednat s povinnou péčí, pokud se jednání orgánu účastní, ale není mu uložena povinnost se takového jednání vůbec účastnit.

      Po dlouhá desetiletí soudy považovaly statutární ředitele obchodních společností za amatéry bez profesionálních zkušeností jmenované do funkce spíše pro příslušnost k určité společenské skupině s cílem dodat společnosti lesku jejich šlechtického titulu.92 Tento přístup opět demonstruje případ Re Denham & Co,93 v němž byl žalovaný člen správní rady obchodní společnosti příslušníkem venkovské šlechty. Pro jeho původ a nedostatek zkušeností od něj nemohlo být očekáváno, že bude rozumět finančním dokumentům společnosti a okolnostem, které umožnily podvodné jednání předsedy správní rady. Nebyl proto povinen nahradit škodu způsobenou porušením povinné péče (duty of care, skill and diligence) při výkonu funkce. Soudy zastávaly názor, že pokud akcionáři jmenovali do správní rady nekompetentní a neschopné členy, je to jejich chyba, neboť akcionáři si zaslouží takové statutární ředitele, jaké si vyberou.94

      Tradiční nahlížení na povinnost péče (duty of care, skill and diligence) uloženou statutárním ředitelům obchodních společností kulminovalo v případu Re City Equitable Fire Insurance Co,95 který na dalších šedesát let vytvořil precedent pro tuto právní oblast a byl aplikován ve většině po něm následujících případů:96 „(1) Statutární ředitel obchodní společnosti nemusí projevit vyšší schopnosti, než lze očekávat od osoby jeho znalostí a zkušeností. (2) Statutární ředitel obchodní společnosti není zavázán věnovat nepřetržitou pozornost záležitostem společnosti. (3) Je-li rozumné z podnikatelského hlediska, že určitá povinnost je delegována na jiného, potom statutární ředitel obchodní společnosti může mít za to, že tento vykonává delegované povinnosti poctivě, nemá-li důvody k podezření, že tomu tak není.“97

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Odpovědnost členů statutárních orgánů právnických osob.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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