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			Editorská poznámka

			Texty Ladislava Jakla sebrané pro tuto knihu ohraničuje časové období konce prezidentství Václava Klause a počátku fungování Institutu Václava Klause na jedné straně a počátek června 2019 na straně druhé. Nejde zdaleka o kompletní autorovu publicistickou tvorbu za dané období. Texty publikované v tomto sborníku však spojuje to, že byly buď psány originálně pro IVK či byly jakkoli jinak Institutem převzaty z původních zdrojů a publikovány pod jeho hlavičkou.

			Po delších úvahách jak čtenářům co nejintuitivněji a co možná nejvíce čtivě předložit poměrně širokou materii (jde o 105 komentářů, analýz, úvah a rozhovorů), jsme se rozhodli zvolit jako nejlogičtější dělící hledisko míru podrobnosti jednotlivých příspěvků. V první části knihy Monology stručné tak naleznete typicky kratší stanoviska a glosy ke každodenním událostem. Ve druhé Monology nestručné si přečtete delší a hlubší komentáře, úvahy a analýzy. Ve třetí a poslední kapitole Dialogy pak naleznete záznamy rozhovorů. Texty jsou v rámci všech tří kapitol řazeny chronologicky.

		


		
			Předmluva

			Ladislav Jakl je už od Listopadu 1989 nepřehlédnutelnou postavou českého veřejného prostoru. Bývalý poslanec první porevoluční České národní rady, řadu let novinář, deset let vedoucí sekretariátu a tajemník prezidenta Václava Klause, rockový hudebník, publicista a naposled současný člen rady pro Rozhlasové televizní vysílání ČR v sobě spojuje zvláštní kombinaci vlastností, schopností a zkušeností, která mu spolu s jasným a pevným ideovým zakotvením umožňuje zasvěceně, silně a razantně zasahovat do veřejné debaty o řadě témat. 

			Posledních šest let jeho profesní dráhy je spojeno s Institutem Václava Klause (IVK) na pražské Hanspaulce. Následoval tam bývalého prezidenta a od počátku je jednou z klíčových postav malého kolektivu, který od roku 2013 hlasitě a viditelně promlouvá do politického dění a prosazuje a hájí hodnoty svobody a demokracie a politický odkaz a témata Václava Klause. 

			Bývalý politik, muzikant a novinář Jakl má co říci. Poznal svět vrcholné politiky, zažil fungování velkého státního úřadu, dobře zná práci médií, něco zkrátka prožil, ale nikdy a nikde se nebál říci ostře a možná někdy i provokativně svůj názor. Nikdy však nebyl solitér. Umí propojovat různé, zdánlivě nespojité světy, je otevřený a autentický. Nepotřebuje se ­podbízet.

			Vyhlášený znalec a milovník piva, který tuto u mužů poměrně častou zálibu povýšil na odbornost, nežije ve věži ze slonové kosti. Okruh jeho přátel je velmi široký a umožňuje mu názorovou konfrontaci i každodenní kontakt s různorodou realitou. Trochu bohém vyhraněných politických názorů proto nenechává kolegy, názorové protivníky i běžné publikum ­lhostejnými. Obzvláště irituje pokrokáře všeho druhu, jejichž snahy měnit svět a znovu jej spoutat levičáckou ideologií, demaskuje a kritizuje. Odmítá snahy omezovat svobodu slova a názorovou pluralitu, kritizuje zelené a genderové fantasmagorie. Je bystrý a výstižný glosátor dění, který hodně pamatuje a nenechá se opít rohlíkem. 

			Jeho kniha příznačně nazvaná „Z Hanspaulky o svobodě“ je jakousi zprávou nejen o Ladislavu Jaklovi v posledních šesti letech, ale i zajímavým pohledem na naši politiku a společnost v poklausovském období. Ladislav Jakl v Hanspaulském zámečku opravdu nezahálel. Výběr z jeho blogů, komentářů, analýz a esejů, které za poslední léta svého působení v IVK publikoval v různých médiích, má jeden společný jmenovatel – je jím obhajoba svobody. Ladislav Jakl se nesmiřuje s tím, že se o svobodě jako o zásadní hodnotě demokratické společnosti přestává mluvit, že už jakoby nikoho nezajímá, protože již prý byla dávno vybojována. Dobře ví a všude kolem sebe vidí, že to není pravda. 

			Nemůže přijmout to, že svobodu v dnešní západní společnosti vytlačuje zmutovaná rovnost v podobě antidiskriminačního šílenství a politické korektnosti. Vidí, jak se zbankrotovaná sociálně-inženýrská ideologie v novém kabátě vrací, na desítkách příkladů ukazuje, jak se znovu ztrácíme svobodu ve prospěch státní regulace. O tom všem a nejenom o tom je tento sborník Jaklových textů.

			Kniha, kterou máte před sebou, není chronologicky řazeným souborem textů. V první části nazvané „Monology stručné“ poznáváme Ladislava Jakla jako pohotového glosátora dění u nás i ve světě, a to v úctyhodné šíři od ekonomických témat, přes českou politiku ke světovým událostem, jako je brexit, Trumpova politika či krize EU. Ve druhé části s titulem „Monology nestručné“ pak narazíme na texty obsažnější a analytičtější. Závěrečná pasáž nazvaná „Dialogy“ přináší rozhovory, které Ladislav Jak poskytl různým médiím a kde projevuje vzácnou schopnost jasně pojmenovávat problémy a srozumitelně je čtenářům vyložit. Pozoruhodná je jeho názorová konzistence a schopnost přesvědčivé argumentace.

			Sborník 104 Jaklových textů není jen jakousi inventurou autorovy práce spojené s jeho hanspaulským působením. Z článků rozesetých na stránkách různých tiskovin a webů se v knize z pěny dní stává zřetelný a kompaktní celek, který hodně vypovídá o zajímavém autorovi a ještě více o době, ve které žijeme. 

			Jiří Weigl 
12. června 2019

		


		
			Monology stručné

		


		
			Máte, co jste chtěli, přímo voleného prezidenta. Tak proč nejásáte?

			Už skoro tři měsíce máme svého prvního přímo voleného prezidenta. Prosazovatelé přímé volby by měli být nadšeni. Takových let čekání a nyní konečně zažívají svůj splněný sen.

			Jenže oni nadšeni nejsou. Veřejnou diskusí cloumá téma prezidentských pravomocí. Že prý je prezident nadužívá. Že prý by měly být okleštěny. Říkají to hlavně ti, kterým široký rozsah prezidentských pravomocí nijak nevadil, dokud na Hradě úřadoval prezident Havel. Ale říkají to hlavně ti, kdo se léta za přímou volbu prezidenta bili.

			Neslyšeli varování, že přímá volba není žádným všelékem, který nalije novou sílu naší demokracii. Neslyšeli varování, že prezidentská volební kampaň rozhodně nebude méně kontroverzní, než dosavadní volba nepřímá. A hlavně neslyšeli varování, že přímo volený prezident – ať už jím bude kdokoli – bude cítit větší sílu svého mandátu a bude mít daleko méně ochoty ke vstřícnosti vůči ostatním ústavním institucím.

			Nejméně deset let jsem dokola psal o tom, že stoupenci přímé volby činí flagrantní logickou chybu. Srovnávají ohmatanou, očichanou a ochutnanou realitu nepřímé volby s ideálem, se svou vysněnou podobou volby přímé. Srovnávat se ale má ideál s ideálem a realita s realitou, ne realita s ideálem.

			Nyní si očichali a ochutnali volbu přímou a jejich vysněná představa se jim hroutí. Ty, kteří dlouho před přímou volbou varovali, to nijak nepřekvapuje. Zato frustrace jejích včerejších stoupenců je zcela hmatatelná.

			Za 23 let naší novodobé demokracie jsme zažili jen několik případů situace, kdy některý z ústavních činitelů zkoušel jít až na samu hranu svých pravomocí a zkusil je zkonzumovat bezezbytku. Prezident republiky nic podobného nepředvedl. Dosud žádný prezident.

			Ale to se může změnit právě nyní, po zavedení přímé volby. Dnes přetřásané kroky prezidenta Zemana jsou pouhou selankou proti tomu, co může přímo volený prezident předvést ve vyhrocených okamžicích případných vládních krizí či po příštích volbách. To budeme vzpomínat na nadhozenou možnost odvolání vlády, prosazování velvyslance či (ne)jmenování profesora jako na malicherné patálie.

			Někdo by mohl namítnout, že při ponechání nepřímé volby by naším dnešním prezidentem republiky byl zcela jistě nástroj podivných sil, učitel z Detroitu Švejnar. A asi by měl pravdu. Jenže o ústavních principech nelze přemýšlet takto účelově.

			Dnes by si ti největší horlivci při prosazování přímé volby měli přiznat, že to byl krok do neznáma, ne-li rovnou krok úplně vedle. Zdá se, že tato debata je dnes už nezajímavá. Že ten zápas už skončil. Ale ona z jednoho pohledu zajímavá je. Naše zkušenost by snad mohla vést k větší opatrnosti před těmi, kdo i dnes navrhují nové neuvážené zásahy do politického a ústavního systému a vydávají je za recept na všechny naše současné problémy.

			24. května 2013

		


		
			Souvisí rozpad rodiny a ekonomická efektivita?

			V souvislosti se ztrátou tempa našeho ekonomického rozvoje se správně připomíná, že jeho kořeny vězí v obecnějších dysfunkcích celého společenského systému, včetně krize zásadní instituce naší civilizace, kterou je rodina. Může mít ale tato krize nějaké skutečné dopady na ekonomické zdraví společnosti? Může. Možná více a bezprostředněji, než si často uvědomujeme.

			Rodina, a to i ve svém širším smyslu jako komplex úzkých mezigeneračních vztahů, má totiž zdaleka ne v poslední řadě pro své členy význam i v ekonomickém významu. Je pro své členy výhodná. Zde po staletí fungovala skutečná mezigenerační i vztahová solidarita, která vůbec nemá jen altruistické motivy.

			Dříve se lidé snažili, aby měli co nejvíce dětí a aby je co nejlépe vychovali, i proto, jelikož to pro ně byla nejlepší investice do vlastní budoucnosti: jejich děti se pak k stáří postarali o ně. Mimo jiné i z podobného důvodu se mladí lidé starali o své rodiče: aby poskytli příklad a morální závazek svým dětem. Manžel se staral o svou manželku také proto, aby ona mu zase co nejlépe pečovala o domov. A manželka o manžela pečovala i proto, aby mu umožnila co nejlépe rodinu zabezpečit. Podobně po staletí fungovaly i další rodinné vazby.

			Na erozi rodiny měla nejdříve vliv individualizace společnosti, rodina přestávala být společenskou jednotkou, tou začali být její samostatní členové. Daleko více devastující dopad na rodinu měla ale kolektivizace společnosti. A rozklížení rodiny naopak dopadlo na společnost a její prosperitu.

			Dnes je možné s jistou nadsázkou mluvit o tom, že kdejaká manželka je svému manželovi nevěrná – se státem. Manžel přijde domu unaven a na výplatnici toho moc nepřinese. Zato stát jí zaplatí školu, školku, jesle, přídavky, mateřskou, porodné a jiné benefity. Pokud manželka svého manžela opustí, stát je k ní dokonce ještě štědřejší, vlastně ji k tomu svádí. Manželka si při tom všem nemusí uvědomovat, že její „milenec“ jí platí manželovými penězi, penězi, které mu vzal na daních.

			Manžel zase necítí již tak naléhavou potřebu se o rodinu postarat: stará se přece stát (ale za jeho peníze, což však není vždy dost evidentní). Vzájemná manželská vazba se tím oslabuje, její viditelná výhodnost se ztrácí. Výsledkem je nižší motivace o tyto vazby pečovat. Pečovat také svým efektivním fungováním na trhu, tedy pracovat.

			Děti vidí, že studia jim přece platí ten velký dobrý strýček stát a ne jejich rodiče. Proto k nim ztrácejí respekt a novou autoritou, od které nyní očekávají vše, se stává stát. Když rodiče zestárnou, nemají děti pocit, že to ony se MUSEJÍ o své rodiče postarat. Nemusejí, od toho je přece stát.

			Demotivující dopad pečovatelského státu se neprojevuje jen v rodinných vazbách, ale právě v efektivitě společenského systému. Nač se v práci ohánět, když staré rodiče zajistí stát. Proč se snažit, když o manželku se postará stát. Proč se chovat hospodárně, když děti vystudují za státní.

			Na společný stůl, ze kterého mohou všichni brát dle libosti, se nikomu nechce přidávat ze svého. Je snazší si také brát, jako to dělají ostatní. A to se projeví poklesem bohatství, které na onom společném stole leží.

			4. října 2013

		


		
			Vystoupení Ladislava Jakla na prezentaci publikace IVK – Korupce: Ekonomie vs. mýty

			(Jan Průša, Pavel Ryska. 
Korupce: Ekonomie vs. mýty. Institut Václava Klause, 2014.)

			Chtěl bych se připojit s poděkováním oběma autorům za to, že se k této práci rozhodli, že knihu napsali a že konečně je na toto téma něco hmatatelného v ruce.

			Chci všechny přítomné, i vás novináře a vaším prostřednictvím i veřejnost, poprosit, aby si knihu přečetli. Aby se nespokojili se zploštěním jejího obsahu na jednu nebo dvě vulgarizující věty. Ať si ji přečtou, ať si o ní ­myslí leccos, ať si udělají svoje vlastní závěry. Ale teprve čtením této knihy, střízlivým a analytickým zrakem bez krvavého bělma v očích a pěny u úst je možné problematiku korupce vnímat trochu seriózně a vážně, nikoli hystericky a povrchně. To je totiž hodně nebezpečné.

			Ve 20. století jsme zažili strašlivé diktatury zotročující celé národy a desítky a stovky milionů lidí. V podstatě beze zbytku všechny tyto diktatury začínaly tím, že označily normální a všemi přednostmi i chybami oplývající demokratické struktury za zkorumpované. Je to velmi laciný způsob, jak získat davy a veřejnost k tomu, aby demokratické struktury byly smeteny a místo nich nastoupila diktatura. Proto jde o téma citlivé a je velmi důležité dívat se na něj právě klidnýma a analytickýma očima.

			To, že někdo mluví a píše o korupci nikoli s planoucím jasem v očích a s bušením se v prsa, určitě neznamená, že by tento fenomén podceňoval, zlehčoval, bagatelizoval a vyzýval k jeho ignorování. Je to přesně naopak. Všichni dobře od malička znáte rčení, že to zloděj křičí: chyťte zloděje. Zloděj nikdy nekřičí, pojďte přemýšlet, jestli ten co utíká, je opravdu zloděj. Proto většinou nalezneme ty, kteří mají nejvíc másla na hlavě, právě mezi těmi, co křičí se zaťatou pěstí hesla o zkorumpovanosti, prolezlosti a prohnilosti demokratických institucí. Právě ti, kdo mají odvahu se do tohoto ne zrovna populárního tématu zakousnout a podívat se na něj analyticky, jsou ti, kteří chtějí najít jádro problému. Protože jedině tak ho lze řešit.

			Jádro problému rozhodně není v tom, že někdo někde v nějaké vile šustí bankovkami a počítá peníze, jak jsme ubezpečováni již mnoho měsíců. Jádro je určitě v úmyslně špatném a tedy zločinném rozhodnutí někoho, kdo svým rozhodnutím poškodil nás všechny, poškodil stát, kraj, daňové poplatníky, protože prodal svůj podíl na moci. Když se takto začneme na korupci dívat, protože to je ta vlastní „mrtvola“ zločinu, té „vraždy“, tak přijdeme i na způsob, jak se s korupcí potýkat a jak umenšit pokušení těch, kteří mají v ruce moc, k tomu, aby ji prodávali a něco z toho měli.

			Z hlediska obyčejného člověka si řekněme také další pravdu. Je pro obyčejného občana důležitější, že mu vezmou stovku z jeho kapsy a použijí ji s porušením všech pravidel (to je korupce)? Anebo když mu vezmou tisíc korun a použijí je v rámci všech pravidel? Já myslím, že z jeho pohledu je důležitější to druhé. A proto slyšíme nejvíc teď ten pokřik obrazně řečeno o té stokoruně, aby vy, voliči a veřejnost, jste se nezajímali o to, co jim bere tisícovku. Tu totiž bere určitá politika. Je třeba čelit tomu, aby nám ten pokřik kolem korupce zakrýval samu politiku a to, že ta politika nám může vzít daleko víc, než jakékoli „zločinné“ chování.

			9. ledna 2014

		


		
			Západní civilizace: krok vpřed, dva kroky vzad

			V jednom ohledu spěje euroatlantická civilizace k horšímu nejméně dvě poslední staletí. A v témže parametru vychází špatně i při aktuálním srovnání s jinými civilizačními okruhy. Tím určujícím fenoménem je JISTOTA.

			Zásadní reforma v zemědělství, zrušení nevolnictví a počátek průmyslové revoluce přilákal (i vyhnal) do měst ohromnou část evropské populace. Dosavadní tradiční společenské struktury této vlně nedokázaly čelit ani jí sloužit. Proto byly zničeny.

			Establishment byl pod tlakem proletarizovaného městského obyvatelstva, které ale zároveň potřeboval jako pracovní sílu. Proto – a také pod vlivem francouzského osvícenství – začala distribuce hospodářských a politických práv mezi mnohem širší skupiny obyvatel, než tomu bylo kdykoli předtím.

			Tím ale trend neskončil. Široké lidové vrstvy nechtěly jen svobodu a rovnost příležitostí. Už nechtěly jen práva, začaly vznášet nároky. Chtěly svět, kde zlo a neštěstí budou eliminovány, kde štěstí bude zaručeno. A společnost se začala měnit v jakousi „pojišťovnu štěstí“. Začalo to už Bismarckovou důchodovou reformou a pokračovalo etablováním dalších nárokových pozitivních práv. Navzdory bouřlivému 20. století tento trend pokračoval i během něj dál.

			Dnešní příslušník euroamerické civilizace vzývá jako svůj fetiš slovo ­JISTOTY. Ať se děje, co se děje, jeho základní standardy nesmí být dotčeny. A současný stát mu tyto jistoty poskytuje. Jako spotřebiteli, jako zaměstnanci, jako občanovi.

			Na první pohled je to trend pozitivní, skrývá ale v sobě smrtelné ­nebezpečí. Systém, který se snaží garantovat všechno všem, zcela oslabil ­závislost profitu na úsilí, odměny na výkonu, prosperity na efektivitě. ­Moderní člověk odkojený jistotami neriskuje, nezkouší nové, neobjevuje, nenese kůži na trh. Nemusí, protože až bude nejhůř, systém ho podrží. A nechce, protože až bude nejlépe, stát ho o plody zvýšeného úsilí připraví.

			Není důvod se usilovně vzdělávat, odvážně podnikat, investovat, měnit obor či bydliště, přicházet s inovacemi. Každý chce mít své jisté a o nic nepřijít. A společnost mu to zaručí. Výsledkem však je společnost, která se zastavila, protože její příslušníci ztratili motivaci.

			Jak diametrálně je to jiné v rozvíjejících se zemích, kde ten, kdo jen trochu může, zkouší další a další plány, jak si přilepšit. Za výkonem okamžitě následuje profit a to je větší motivací, než jakou je demotivační síla obavy z možného neúspěchu.

			Společnost, která se bojí na poli podnikavosti udělat krok do neznáma, je odsouzena k tomu, aby chodila pořád dokola. Je odsouzena k tomu, aby postupně stagnovala, upadala a s ní ztratila i kulturní civilizační váhu vůči ostatnímu světu. A přesně to se nyní děje s euroatlantickou civilizací. A navíc: v těchto ohledech je na tom naše domácí česká společnost ještě hůře, než okolní stagnující národy.

			 3. října 2013

		


		
			Kdo míří na smetiště dějin

			Pan Pehe píše na mnoha řádcích o svém výkladu nejen úspěchu euro­skeptiků ve volbách do EP, ale vůbec o svém výkladu dějin posledních staletí. Pozoruhodné je, že se na těch jeho mnoha řádcích neobjevuje ani jednou slovo svoboda, ani jednou slovo člověk. Demokracie jen jednou, a to v souvislosti s konstitučními demokraciemi před dvěma sty lety. 

			Myslím, že je to pro lidi jeho typu docela charakteristické. Vnímají dějiny jako zápas mocných sil, zatímco človíček se jim tam nějak ztrácí. Proto vůbec nedovedou pochopit své odpůrce, odpůrce budování evropského superstátu. Vidí dnešní výzvy jako střetnutí izolace, zpátečnictví a šovinismu s moderním pokrokovým otevřeným světem.

			Jenže tak to není. Výzvou dneška je boj o demokracii. A demokracii se daří jen v demokratickém státu, v parlamentní demokracii, kde existuje dělba moci a ústavní vyváženost pravomocí všech institucí. Ti, kdo chtějí budovat nový řád, demokracii nepotřebují. Nadnárodní instituce v jejich podání mají stejnou moc vymáhat cokoli po občanovi jako demokratický stát, ale narozdíl od něj nemá u nich občan žádnou možnost kontroly, neexistuje zpětná vazba na individuálního člověka a neexistují záruky proti zneužití moci a síly.

			Přátelé demokracie nechtějí nic uzavírat a izolovat, přejí si otevřenou spolupráci a obchod se všemi svobodnými zeměmi mezi sebou. To bruselští centralizátoři se chtějí izolovat. Od občanů i od okolního světa.

			To oni patří mezi starou veteš na vyhození, protože svoboda nakonec vždycky vyhraje. Oni to vědí, tak nálepkují své oponenty jako zastydlé uzavřené nacionalisty.

			 9. června 2014

		


		
			Zrůdný návrh daně z luxusu

			Jedním z projevů a důkazů faktu, že u nás skutečně došlo v posledních měsících ke změně režimu, je návrh Babišova Ministerstva financí začít vybírat „daň z luxusního způsobu života.“ Návrh nevnímáme jako okrajové opatření, ale jako symptom současné pseudopolitiky a obecně jako opatření dokládající měnící se roli státu ve společnosti. Politika u nás již otevřeně rezignovala na své hlavní téma, kterým je vztah státu a jednotlivce, ochrana jeho svobody a také ochrana trhu a tím i péče o všeobecnou prosperitu.

			Východiskem takového návrhu je představa, že starost o ekonomický růst (s výjimkou selektivních pobídek, úlev a všemožného dotování soukromých aktivit, které poškozují nejen všechny daňové poplatníky, ale i trh jako takový) je druhořadá a že největším problémem dneška není dlouhodobé zaostávání našeho hospodářství (připomínáme, že průměrný růst české ekonomiky od počátku euro-americké krize je stále ještě mínus 0,1 %!), ale to, jak je vytvořené bohatství rozděleno a distribuováno.

			I když tento ministerský návrh je nový a nesmyslně novátorský, idea, že by stát měl mít o majetku každého jednotlivce detailní přehled, zde byla vždy. Doutnala i v mnoha politických střetech minulých let, zejména ve střetech o socialisty opětovně navrhovaná majetková přiznání.

			Podle všeho to nyní vypadá, že tento souboj byl dobojován v neprospěch svobody jednotlivce a zdravého rozumu. Zvítězila myšlenka, podle které hlavním problémem je, že bohatství někteří lidé jaksi neoprávněně stahují od ostatních k sobě. A že kdyby se zařídilo „spravedlivější“ rozdělení existujících statků, bylo by dost pro všechny a nebylo by třeba usilovat o to, aby statků k užitku bylo vytvořeno větší množství. Snaha poukazovat na luxus a bohatství zde byla v různých podobách od nepaměti – chudoba jako ctnost, bohatství jako neřest. Není ale právě bohatství ve svobodné společnosti důkazem schopnosti člověka co nejlépe sloužit ostatním a uspokojovat potřeby, jichž si zájemci nejvíce cení?

			Za vším stojí zásadní nepochopení fungování kapitalismu. Optikou současné administrativy je celkové bohatství jakýsi konstantní fond, jehož jedinou zajímavou vlastností je, že jej lze rozdělovat. Péče o jeho zvětšování, které je ale možné jen v podmínkách svobodného trhu bez jakýchkoli dalších přívlastků, je současné vládní elitě zcela cizí.

			Stát má přiměřené nástroje na zjištění, jestli někdo dělá něco nesprávného a protizákonného. O tom však v tomto zrůdném návrhu, který v sobě implicitně obsahuje presumpci viny, vůbec nejde. Neprokazuje vinu, netrestá zločiny. Na to zcela rezignuje. Za hlavní zločin považuje bohatství a samotné vlastnictví.

			Návrh je o to absurdnější, že jej předkládá ministerstvo pod vedením člověka, který pobírá ze svých firem čtvrtletní odměny v řádu desítek milionů korun a jehož firmy jsou jedním z největších příjemců státních dotací a z velké části z nejrůznějších státních opatření žijí.

			Ladislav Jakl, Martin Slaný, Filip Šebesta, 29. července 2014

		


		
			Koruna padá, Bankovní rada ČNB nad ní ztrácí kontrolu

			Vlna kritiky na hlavy členy Bankovní rady po nějaké době opět zesílila. Jejím spouštěčem ale nebyly nedávné výroky, kterými nás centrální bankéři ujistili o tom, že jejich intervence budou pokračovat. Spustil ji až prudký výkyv kursu koruny, kvůli kterému euro podražilo až téměř na 28 korun. To už ČNB přehnala, říkají mnozí.

			Obhájci měnových intervencí proti koruně zase argumentují, že v posledních dnech nepadala jen česká koruna, ale i mnoho dalších měn z našeho „pytle“. Tvrdím, že tato skutečnosti žádnou polehčující okolností není. Ba naopak.

			Bankovní rada se ke koruně od spuštění intervencí chová jako k laboratornímu pokusu. A zatím jí to celkem vycházelo. Dalo se odhadnout, jaká emise způsobí takový a takový posun kursu. Jenže světová ekonomika není žádnou laboratoří.

			Centrální bankéři – jako ostatně každý, kdo provádí pokus v laboratorních podmínkách – zcela ignorovali sílu exogenních vlivů. Ty mohou s kursem zamávat daleko víc, než intervenční emise. Někdy mohou zamávat směrem nahoru, někdy směrem dolů. A právě proto je nezodpovědné chovat se k měně jako ke své hračce. Protože kdykoli se může vnější faktor přičíst k efektu intervencí a euro za 28 korun nebo i dražší je na světě.

			Při takových výkyvech se negativní dopady podhodnocené koruny prudce násobí a intervence se stávají ještě méně obhajitelnými. Jsme reexportní ekonomikou, nikoli čistě exportní. Skokové zdražení vstupů může také zcela změnit odhodlání investorů pálit si u nás prsty.

			A mně se prodraží americká a belgická piva.

			 8. srpna 2014

		


		
			Rok od svržení Nečasovy vlády: Konec politiky?

			Boj o samu politiku (o existenci politiky, o přežití politiky) je mnohem důležitější než politický boj sám. Existence politiky je totiž prvním předpokladem toho, aby politický boj mohl vůbec probíhat. I pro fotbal je zásadnější sama existence hřiště než výsledek jednotlivého zápasu. Bez hřiště totiž nebude žádný zápas. 

			Boj o vznik skutečné politiky u nás začal již v den založení Občanského fóra 19. listopadu 1989. Již tam od samého počátku hořely polemiky o tom, zda je stranická a parlamentní politika věcí překonanou, nebo naopak nutným předpokladem demokracie. Mimo půdu OF pak rašily další polické iniciativy: Československá demokratická iniciativa, ODA, Obroda, Křesťansko-demokratická strana a vlastně i Sládkovi republikáni. Hlavní a rozhodující střet ale proběhl na půdě OF a vyvrcholil na památném Hostivařském sněmu přeměnou OF v politickou pravicovou stranu s předsedou Václavem Klausem. Poražená Paloušova, Dienstbierova a Pithartova skupina se s prohrou nesmířila a vynutila si odchod z OF včetně poloviny všech aktiv, ačkoliv vliv u voličů měla sotva desetinový. 

			Vyhráno? Vůbec ne. Boj o strukturovanou politickou scénu probíhal i nadále a hlavní baštou boje proti standardní politice se stal Havlův Hrad. S jeho pomocí byla svržena vláda v roce 1997 a zdálo se, že politické strany to mají spočítané. Smlouva, kterou poražená ODS umožnila vítězi ČSSD sestavit vládu, však dočasně hřiště pro politický souboj uchránila. 

			Střet ale neprobíhal jen mocenskými prostředky. Celá léta jsme slyšeli věty o tom, jak je spor pravice s levicí zastaralý a překonaný, jak je zapotřebí vlády odborníků. Současně sílil až skoro třídní boj proti živočichovi zvanému politik. Zdálo se, že lidé si své představitele volí jen proto, aby měli následující léta koho nenávidět. 

			Z předchozích řádek to vypadá, že za poslední rok, tedy od pádu Nečasovy vlády, k žádné kvalitativní změně nedošlo, že to byl jen další kvantitativní krok směrem pryč od politiky. Je tomu ale opravdu tak? Nenastaly změny i zcela kvalitativní?

			Obávám se, že ano. Po vládním převratu, provedeném – jak se na banánovou republiku sluší – silovými složkami moci, je mnohé už zcela jinak. Nikdy dříve se nestalo, aby společnost tleskala tomu, že si někdo koupí moc. Nikdy dříve se nestalo, že by společnost tak lehce tolerovala spojení mediálního a ekonomického vlivu s mocí. Nikdy dřív se nestalo, že by kriminalizace povýšila na hlavní nástroj politického boje. 

			Ilustrativní ale není jen současná vláda, kde „tradiční“ sociální demokraté, dávno již ovládnuti havlovským elementem, jen poslušně plní úkol dodat současné moci zdání politické vlády. Ilustrativní je i chování zdecimované opozice a zejména témata, kterými „žije“ náš současný kvazipolitický střet. Služební zákon? Spotřební daň z pohonných hmot? To má být základní politický boj o postavení člověka ve státě? 

			Ne, to není politika, to je jen hra na politiku. A z těchto garnitur obrození politiky už nevzejde. Pokud vůbec, přijde odjinud.

			Publikováno v Newsletteru IVK, srpen/2014

		


		
			ČNB – Hrozba funguje stejně jako intervence

			Prezident Miloš Zeman se opět vymezil vůči politice České národní banky a ve světle rekordního pádu koruny v prvních dvou týdnech letošního roku vyzval Bankovní radu, aby skoncovala se svou politikou umělého podhodnocování naší měny.

			Řekl to ale ne úplně šťastně, doslova: „Česká národní banka by si neměla hrát na demiurga české ekonomiky a měla by pokud možno okamžitě zastavit intervence, které plánovala až do konce roku 2016.“ Stačilo dodat jediné slovo, místo „zastavit intervence“ měl říci „zastavit hrozbu intervencí.“

			Veřejnost Zemanovi samozřejmě dobře rozuměla, ale vedení ČNB ho za jeho chybějící slovo okamžitě začalo chytat argumentací, že intervenovalo v neprospěch koruny naposled na podzim roku 2013 a že tedy na trhu ČNB nebyla už 14 měsíců. Tím chtějí centrální bankéři (tedy ta její těsná většina jednoho hlasu, která podhodnocování koruny podporuje) mezi řádky sdělit, že současný pád koruny se děje jaksi sám od sebe a že oni nic, oni muzikanti. To ale vůbec není pravda. Ani ten pád sám od sebe, ani to s těmi muzikanty.

			Výrok, že ČNB na trhu není 14 měsíců, je přece alibismem hraničícím s manipulací. ČNB je na trhu 24 hodin denně, trh každou vteřinu počítá s deklarovanými zásadami její politiky a s příslibem nepustit euro pod 27 korun. Jestliže ČNB disponuje nástroji kdykoli zvrátit eventuální růst kursu koruny a její vedení jasně deklaruje, že to v případě takového vývoje ihned udělá, pak je tento její postoj faktorem, který je v rozhodování ­tržních subjektů trvale přítomen.

			Nelze se vymlouvat, jestli a kdy vývoj Bankovní radu přiměl či ne­přiměl explicitně „jít na trh“ intervencemi, když implicitně je na trhu stále a její působení na něm je trvalé právě kvůli trvající hrozbě interven­cemi.

			Členové Bankovní rady klidně mohou hájit sporné dopady své sporné politiky, u níž rozhodně neplatí, že ji kritizují jen laici, ale neměli by obelhávat nás i sebe, že ČNB prý není na trhu. „Být na trhu“ je v tomto smyslu pokrytecký termín. U ČNB nejde o fyzickou „přítomnost na trhu“, ale o její politiku s dopady na trh.

			Za závěr přirovnání: Když panovník vyhlásí, že nikdo nesmí pod trestem smrti nosit vousy, bude tato jeho deklarace přítomna v chování jeho poddaných každý den, aniž by došlo k „emisi“ jediné popravy. ČNB nemusí emisemi „popravovat“ korunu, popravuje ji totiž sama politika hrozeb touto popravou. Neboli: threat matters. A to přece centrální bankéři vědí, jinak by tento nástroj neužívali.

			P. S.: Po aktuálním rozhodnutí švýcarské centrální banky SNB odpoutat se od eura (což způsobilo okamžitý pád eura i vůči koruně) možná prezident Zeman to slovo ani dodávat nebude muset...

			 15. ledna 2015

		


		
			Vyvolají řecké volby dominový efekt?

			Otázku, zda výsledek řeckých voleb způsobí dominový efekt v eurozóně nebo v celé EU, lze chápat z mnoha hledisek. Dvě z nich jsou ta hlavní. 

			Můžeme otázku pochopit ve smyslu, zda i v dalších zemích mohou pod vlivem Řecka zásadně posílit protestní a protibruselské, popřípadě krajně levicové strany. Ano, to mohou. A někde mohou i vyhrát. Analýza, do jaké míry k tomu dojde pod vlivem dosavadní krize evropské integrace (tedy zda to budou řečtí sourozenci ze stejné bruselské matky), nebo přímo pod vlivem úspěchu Syrizy (tedy zda to budou řecké děti), bude dost obtížná, oba vlivy nelze od sebe odseparovat. 

			Ale řecký precedens fungovat může, zvláště když budou řečtí vyjednavači v prvních měsících úspěšní. Praktický dopad na evropskou politiku bude ale daleko menší, než se leckdo těší nebo bojí. Až tyto protestní strany převezmou zodpovědnost a až se stanou terčem tlaku a uplácení od euroelit, zjistíme, že se předvolební rétorika nakonec nebude jíst tak horká, jakou ji dnes slyšíme. 

			Otázku můžeme pochopit ale i tak, zda výsledek řeckých voleb může dominovým efektem skácet euro, vést k útěku několika zemí z eurozóny a nakonec k pádu celého projektu nebo k jeho zredukování na tvrdé jádro vzájemně kompatibilních šesti, sedmi ekonomik. Zde soudím, že k tomuto dominovému efektu nedojde. Na jeho počátku by musel být dnes často zmiňovaný grexit. A ten se nestane. 

			Proč si to myslím? Euro je politickým projektem. Byl od počátku nástrojem k protlačení politické unie, tedy vyššího stupně unifikace a centralizace EU. Jeho architekti a podporovatelé ho proto nikdy nebudou hodnotit jen, a dokonce ani především podle ekonomických kritérií. Zdá se vám euro jako neúspěšný projet? Pak jej mylně chápete jako projekt ekonomický. Ve skutečnosti je projektem úspěšným, protože slouží tomu, čemu sloužit měl: centralizaci moci. 

			V tomto smyslu ho žádná krize neohrožuje, nýbrž posiluje, protože je záminkou k dalšímu utažení šroubů. Ano, kancléřka Merkelová a další vládci EU budou pro své domácí publikum adresovat Řecku různá ultimáta, ale nikdy je nesplní. Držení moci něco stojí, ať už investujete do válek nebo do uplácení kverulujících vazalů. Vítězové řeckých voleb v mnohém ustoupí a tam, kde jim to tlak veřejnosti nedovolí, zafunguje eurounijní (hlavně německý) měšec. Grexit nelze připustit, už proto, že by byl pro Řecko úspěšný. A to se nesmí dovolit. 

			Takže si myslím, že z řeckého mraku moc pršet nebude. Ale buďme rádi za tu novou vlnu debaty o euru a evropské integraci, kterou řecké volby přinesly.

			 Publikováno v Newsletteru IVK, únor/2015

		


		
			Britské parlamentní volby – krok k vystoupení Británie z EU?

			Britský premiér David Cameron již před několika lety avizoval, že se v případě vítězství v příštích volbách zasadí za konání referenda o členství Spojeného království v Evropské unii. Na první pohled ta zpráva vypadá jako záblesk rozumu v tupé bruselské šedi. Ale nedejme se splést. Cameron rozhodně neplánuje vystoupit z EU. Je příliš zadobře s euroestablishmentem. Sleduje přesný opak. Jednak chce potlačit vnitrostranické konkurenty z řad eurokritiků a vzít jim téma. Slibuje celé ty roky referendum až po volbách, pokud je ovšem vyhraje. Tím si své kritiky zavazuje a oni tak musejí překousnout žížalu, tvářit se loyálně a přát Cameronovi vítězství. 

			Kdyby to myslel vážně, vyhlásil by referendum už dávno. A především, Cameron po takových volbách udělá otevřeně či skrytě vše, aby případné referendum dopadlo probruselsky a on tím svou vnitrostranickou opozici definitivně zničil. Jeho kritici by v referendu neměli platformu, odkud by svůj boj vedli, protože referendum samo by bylo tlačeno oficiálním vedením konzervativců. Cameron chce také svými sliby vzít téma i svým hlavním volebním konkurentům, Farageově straně UKIP. Po volbách jim ho zas vrátí, ale to už mu bude jedno, bude mít jistotu premiérského křesla na další roky.

			Publikováno v Newsletteru IVK, duben/2015

		


		
			Čínská návštěva – potřebujeme trhy, ne investice

			Historická návštěva čínského prezidenta je za námi a přišel čas bilancování. Pohled do světa médií nás přesvědčuje, že se zúžilo na výši přislíbených čínských investic. Např. deník MFD na titulní straně hlásá, že by k nám mělo během příštích pěti let připlout na 300 mld. Kč investic, a vznáší pochybnosti, jestli jde o příslib reálný.

			Je však příliv investic to hlavní, co by aktivní zahraniční politika měla naší ekonomice přinést (stranou ponechávám, že mimoekonomické efekty jsou také důležité)? Podle obliby termínu „investice“ – zvláště v ústech prezidenta Zemana – bychom mohli soudit, že ano. Jenže nedostatek kapitálu rozhodně není tím, co trápí naše hospodářství. To trpí spíše nedostatkem investičních příležitostí a ochoty uvést do pohybu domácí kapitálové zdroje a rezervy na různých úrovních. Tato ochota je podvázána jak poptávkovou nejistotou, tak i neúnosnou byrokratickou a regulační zátěží.

			Ne, nedostatek vnějšího kapitálu není tím, co nás primárně brzdí. A zahraniční investice nejsou zásadním faktorem rozhýbání ekonomiky. A ani v minulosti nebyly. Anglie se nestala světovou ekonomickou mocností, protože by v ní investovali indičtí sultánové. Stala se světovým lídrem díky svému domácímu podnikatelskému prostředí a díky přístupu na světové trhy, což byl vždy hlavní cíl britské imperiální zahraniční ­politiky.

			A jsme zpět u čínské návštěvy. Čína je největším světovým trhem. Ptejme se, zda proběhlá návštěva pomůže k otevření tohoto trhu pro naše producenty, zda přispěje k odbourání nedůvěry či obchodních překážek. To se bilancuje hůře než součty miliardových příslibů. Ale právě to by mělo být hlavním kritériem posuzování přínosu současného oživení česko-čínských vztahů.

			 1. dubna 2016

		


		
			Bude nizozemské referendum opět povinně opakováno?

			Nizozemsko ve včerejším referendu odmítlo asociační dohodu Ukrajiny s Evropskou unií. Oficiální výsledky budou vyhlášeny až 12. dubna, ale pokud budou potvrzeny, bude muset nizozemský parlament projednat text dohody znovu a provést jeho korekce.

			Média hlavního proudu v minulých dnech střídavě psala o tom, že se v Nizozemí rozhoduje o „osudu Evropy“, střídavě varovala, že dávat v takové věci slovo voličům mohou jen Ruskem navedení agenti, protože průzkumy předvídaly, že voliči mohou říci ne. Podle prvních v noci zveřejněných výsledků nedosáhla volební účast nutných 30 procent, a tak se hned objevily titulky, že referendum je (naštěstí) neplatné.

			Po několika hodinách je vše jinak. Volební účast povinné kvórum evidentně překročila a přes 60 procent hlasujících dohodu odmítlo. Proč? Protože jednou zase lidé dostali výjimečnou příležitost ozvat se proti mašinérii bruselské centralizace. Ihned nastalo to, co již známe z předchozích referend o Evropské ústavě, resp. o Lisabonské smlouvě. Když se hlas lidu nehodí, je zlehčován. A nakonec ignorován. Tak se nepochybně stane i nyní v Nizozemí. Veřejnost nebude brána v úvahu.

			Ukrajinský prezident Porošenko vydal prohlášení, podle kterého byl „pravým cílem organizátorů referenda útok na jednotu Evropy, útok na šíření Evropských hodnot“. Tím poskytl médiím návod na čtení nizozemského výsledku. Víme, že k přijetí této dohody v samotné Ukrajině tam bylo nutno provést krvavý převrat, a to jen proto, že tehdejší prezident Janukovyč její podpis mírně pozdržel, aby získal lepší vyjednávací pozici.

			Není jasné, co vše na dohodě vadí Nizozemcům (nejspíš hlasování brali jako symbol obecného odporu k eurounijní manipulaci), nevýhodná je hlavně pro samotné Ukrajince: téměř nic jim nenabízí a přitom je zbavuje výhod jejich dosavadních dohod o volném obchodu.

			My ale budeme nepochybně opět svědky toho, jak je demokracie v EU povolena jen v mezích zájmů hybatelů současné evropské unifikace a mimo tyto meze trpěna nebude. Nizozemci nakonec tak či onak tuto dohodu budou muset přijmout a může je těšit jen to, že snad za to nebudou platit stejnou cenu, jakou za její přijetí zaplatili (a platí) Ukrajinci.

			 7. dubna 2016

		


		
			Třináct tisíc nových úředníků. Protože stát si nabírá nové a nové kompetence.

			Počet úředníků a dalších státních zaměstnanců má letos stoupnout o 13 tisíc. Stát tak opět narostl a podražil. Navzdory ujišťování nové vládnoucí garnitury státní správa nešetří, nezvyšuje efektivitu, nezeštíhluje, ale naopak mohutní a bobtná.

			Na mzdy státních zaměstnanců pro letošní rok státní rozpočet určil částku o 10 mld. vyšší než v roce 2015 (ze 139 na 149 mld.). Některé výdaje jsou dopadem zákonných úprav (i když velmi sporných), například služební zákon přináší státu povinnost zvýšit platy zaměstnanců silových složek o 4,5 mld. a úředníci si zase polepší díky zákonu o státní službě, takže jde svého druhu o (nevynucené) mandatorní výdaje. Zásadnější jsou spíše nové náklady jiného typu, a to nejen letos, protože za posledních pět let se mzdové výdaje státních zaměstnanců zvýšily o 10 ­procent.

			Nejviditelnější nárůsty zaměstnanců jsou na ministerstvu financí kvůli elektronické evidenci tržeb (zatím 354) a na soudech (468). Nová místa vzniknou v České inspekci životního prostředí, aby dohlížitelé mohli provádět více a více kontrol, větší počet kontrol také chystá ERÚ, což také přinese nutnost nových kontrolorů, další přibydou i na Státní zemědělské a potravinářské inspekci.

			Stesky na nákladnost provozu státních institucí jsou přitom jedním z nejčastějších témat debat mezi lidmi. Proč je ale reálná tendence přímo opačná? Obávám se, že především proto, že si občané mocnější a tedy i dražší stát sami objednávají. Ve stejné větě, ve které si stěžují na vyhozené peníze na platy zbytečných úředníků, jsou totiž schopni požadovat větší kontrolu toho a toho, požadují státní zásahy regulace tam a tam. Pak by se neměli divit, že stát takové volání ochotně vyslyší a přibere si novou kompetenci, ke které bude pochopitelně potřebovat další úřady, úředníky a platy.

			Až zase bude někdo slibovat snížení počtu úředníků a šetření na mzdách přebujelého státu, ptejme se ho, kterou kompetenci by státním institucím odebral. Pokud na to neodpoví a bude pokračovat v obecných řečech o šetření a efektivitě ve státní správě, nevěřme mu.

			 21. dubna 2016

		


		
			Je namístě české sebemrskačství?

			Jako kdyby to bylo v české povaze už zakódováno. Nebo alespoň v českém hlavním mediálním proudu. Jsme zaostalí, chudí, neschopní, nepořádní. Na západě od nás vše funguje, můžeme jim jen závidět, a životní úroveň především. Ale co na to fakta?

			Týdeník Ekonom vydal ve svém 16. čísle údaje za loňský rok, zveřej­něné Eurostatem. Týkají se procenta lidí v jednotlivých zemích, kteří materiálně strádají. Ale pozor, ne podílu lidí, kteří to o sobě tvrdí, ale podílu lidí klasifikovaných jako strádající podle konkrétní a srovnatelné me­todiky.

			Podle ní strádá ten, kdo nemá na týdenní dovolenou, nemůže si dovolit maso každý druhý den, nemá pračku, televizi, telefon a není schopen zaplatit neočekávané výdaje. Tyto znaky musejí být naplněny všechny najednou, pokud máme dotyčného v rámci statistiky Eurostatu označit za strádajícího.

			A jak na tom tedy v rámci zemí EU jsme? Z 28 členských zemí máme procento lidí takto zařazených desáté nejnižší, konkrétně 5,2 %. Jen těsně před námi je na devátém místě Německo s rovnými pěti procenty (to dodalo data jen za rok 2014).

			A kdo je na tom hůře než my? Jen tzv. nové země EU? Omyl. Za námi je celkem nepřekvapivě Řecko (22,2 %), dále Kypr (15,3 %), Itálie (11,5 %), Portugalsko (9,6 %), překvapivě i Irsko (8,4 %), Malta (8,1 %), Španělsko (6,4 %) či Velká Británie (6,1 %). Že je za námi i srdce EU Belgie (5,8 %), to mě – vzhledem k tomu, že jsem tam minulý týden strávil čtyři dny – ani neudivuje.

			Je tedy důvod k neustálému sebemrskačství a naříkání? Mimochodem, patříme mezi velmi úzký okruh zemí EU, ze kterých nouze nevyhání podstatnou část populace za prací do zahraničí. To by ale byla už jiná statistika. Pro dnešní lepší náladu nám postačí tato.

			 29. dubna 2016

		


		
			Politika u soudu? Nepřípustné!

			Podle rozhodnutí Evropské komise budou mít jednotlivé země šanci vyvléci se z povinnosti přijmout nařízené kvóty mimoevropských imigrantů tím, že se vyplatí. Konkrétně částkou 250 tisíc eur na jednoho odmítnutého přistěhovalce, tedy 6 milionů 750 tisíc korun za hlavu.

			Placením takového potupného tributu by země po středověkém způsobu demonstrativně projevovaly a prokazovaly svou podřízenost a závislost na cizí moci. Autoři této myšlenky tedy vidí členské státy Evropské unie jako své podřízené provincie.

			Tento nehorázný nápad vzbudil patřičnou odezvu i na naší politické scéně, odmítá ho jak vláda, tak i opozice. A při tomto odmítání byl po čase ale oprášen názor, že by se Česká republika měla vůči povinným kvótám na migranty ohradit u Soudního dvora Evropské unie. Tak, jak to již 2. prosince loňského roku učinilo Slovensko a hned o dva dny později Maďarsko. Znovu tento požadavek nyní zvedl například i prezident republiky Miloš Zeman.

			Názor, že pohnání povinných kvót k soudní autoritě EU je tím nejrazantnějším způsobem hájení naší suverenity, je ale zcela mylný. Jde totiž o čistě politický problém a řešit jej je možno jen politickým způsobem: zásadním odmítnutím závaznosti těchto kvót, a to bez ohledu na jakékoli následné (rovněž politické) důsledky. Schovávání se za soudní autoritu je ve skutečnosti jen jinou formou uznání svrchovanosti orgánů EU a jejich nadřazenosti nad suverenitou naší země.

			Je to zároveň projevem nepochopení toho, že přidělování (či odmítnutí) povinných kvót na migranty není vůbec věcí nějakých právních kliček a disputací, ale prostě mocenským postojem. Soudní dvůr EU naopak v této věci nesmí být tím, kdo o naší tak čistě politické věci rozhodne! Tím mohou být jen naši demokraticky zvolení politici s mandátem od občanů.

			 6. května 2016

		


		
			Necháme si vzít peníze?

			Německý ekonomický deník Handelsblatt přišel se zvěstí, že Evropská centrální banka hodlá zcela stáhnout z oběhu pětiseteurovou bankovku a zrušit její platnost. A proti tomu se musím ohradit.

			Už dnes je problém touto bankovkou běžně zaplatit, když ji někdo vyndá z peněženky, hned se v očích prodavačů stává podezřelým. ECB chce prý tímto opatřením bojovat s černou a šedou ekonomikou, nelegální finanční transakce údajně probíhají hlavně prostřednictvím velkých bankovek. To je stejná logika, jako chtít zakázat všem sportovním vozům jízdu nad 80 km/h, aby se předešlo riziku, že jimi budou prchat bankovní lupiči.

			Pravý důvod podobných nápadů bude jinde. Někteří ekonomové se domnívají, že ECB hodlá jít razantněji do záporných úrokových sazeb tlakem na komerční banky, aby se zbavovaly hotovosti. Bankovky s nižší hodnotou totiž držení velkých objemů hotovosti významně prodražují (zaberou víc místa).

			Oponenti tohoto názoru říkají, že při delším trvání záporných sazeb trh unikne k náhradním ekvivalentům běžné měny, k určité formě kvazi peněz. Nebo se vrátíme k nějakým podobám barteru?

			Něčeho podobného se možná opravdu brzy dočkáme, protože motivace ECB bude úplně jiná. Ne boj se zločinem, ale postupná úplná likvidace hotovosti s cílem mít každého z nás pod totální kontrolou. To je sen všech sociálních inženýrů. Mít přehled o každém kroku každého z nás, o každé koupi a prodeji, o každém pohybu sebemenších částek prostřednictvím dohledu nad bezhotovostními platbami. Proč?

			Kontrola je jen prvním krokem. Tím druhým je cílené usměrňování našeho ekonomického chování. Ve světě bez hotovosti to nebudeme my sami, kdo bude volit, jaké hodnoty chce konzumovat. Budeme vedeni k těm „správným“.

			Že je to vize z nějaké antiutopie? Není. Vytlačování velkých bankovek nebo třeba elektronická evidence tržeb, to vše jsou postupné kroky (z nichž některých si ani nevšímáme) k ovládání lidí.

			Že jde o zcela reálnou variantu budoucnosti, to prokazuje i seminář s názvem Bezhotovostní společnost (Cashless society), kterou chystá nakladatelství Economia spolu s ČNB. Evidentně se myšlenka rušení hotovosti neomezuje jen na eurozónu. Chceme takovou společnost?

			 13. května 2016

		


		
			Nešlo o kouření, šlo o přežití živnostníků

			Poslanecká sněmovna po mnoha měsících debat včera definitivně zamítla tzv. protikuřácký zákon. (Vlastně definitivně ne, zcela jistě přijdou regulátoři našich životů brzy s dalším pokusem, pouze budou muset začít v rámci legislativního procesu od nuly).

			Ve skutečnosti v tomto zákoně ve všech jeho různých podobách nikdy nešlo o ochranu zdraví a dokonce ani o omezení kouření. To by jeho tvůrci museli začít z jiného konce: stanovit míru veřejného zájmu u individuálního zdraví každého jednotlivce a zamezit mu v rámci této míry jakékoli chování s doložitelným zdravotním rizikem.

			Jádrem zákona nebylo omezení výroby či prodeje nějaké škodliviny, ale přinucení části živnostníků, aby místo služby, kterou dosud na základě poptávky zákazníků poskytovali, nabízeli službu zcela jinou. Byl to pokus uvalit břemeno veřejného zájmu na selektivně určenou skupinu podnikatelů.

			Jenže žádný zákon nemůže přinutit soukromníka, aby poskytoval službu v podobě nekuřácké restaurace, ať už předtím provozoval kuřáckou pivnici nebo třeba květinářství. Je ale nějaký argument pro to, že je lepší podnik žádný, než když vznikne nabídka služby spočívající v možnosti konzumovat legální komoditu v provozovně pohostinství? Není.

			Taková služba nikoho neohrožuje: pro lidi, kteří ji nepřijímají, se jejím vznikem nic nemění, pro ty ostatní jde o rozšíření nabídky. Stát má plné právo určovat režim ve svých úřadech a na veřejných místech. Soukromý podnik ale takovým místem není: jeho majitel ho může zavřít a nikoho do něj nepustit. Vnucovat mu, aby nabízel jinou službu, je útokem na svobodu podnikání, je jistou formou znárodnění.

			Takové pokus musíme být připraveni opět odmítnout, až se znovu objeví.

			 26. května 2016

		


		
			Terorismus už tu dávno máme

			Po anonymní hrozbě bombovým útokem byla včera policie nucena vyklidit Poslaneckou sněmovnu, Českou televizi a další veřejné instituce. A podle všeho nešlo o čin psychicky vyšinutého jedince.

			Terorismus je dnes ve světě vnímán jako jedna ze zásadních civilizačních hrozeb. Jsme zemí otevřenou a je proto správné, že se o tuto hrozbu zajímá jak naše veřejnost, tak příslušné bezpečnostní státní struktury.

			Většinou u nás vnímáme terorismus jako ohrožení zvenčí. Jsme rádi, že k nám dosud nepronikl terorismus islámský, a ti, kdo vnímají evropské trendy, usilují, aby k nám nepronikl ani v budoucnu.

			Hrozba však doutná i u nás doma. Nemáme sice (naštěstí) organizace typu Rudé brigády, Frakce Rudé armády a podobné bojůvky, to se ale již mění. Čeští anarchisté jsou učenliví a patrně dobře komunikují se svými vzory v západoevropském prostředí.

			Jejich organizovaná odnož Síť revolučních buněk podle policie plánovala ozbrojený útok na vojenský vlak. Hlavní podezřelý je celkem bez zájmu médií již rok ve vyšetřovací vazbě a právě kvůli této vazbě jeho soudruzi zorganizovali včerejší hrozby bombou. Již dříve pálili policejní auta, aby svému kolegovi vynutili ve vězení veganské jídlo.

			Stejné ultralevicové kruhy mají na svědomí opakované žhářské úroky na majetek pražské restaurace Řízkárna a nejspíš jsou na jejich kontě i další násilné útoky. A evidentně se tito „aktivisté“ dál radikalizují.

			Je nakonec dobře, že včera na sebe takto upozornili. Média se až dosud víc zajímala o údajně extremistické slovní výroky různých mediálních neoblíbenců, ale že tu doutná skutečné násilí, to podceňují. My bychom to podceňovat neměli.

			 2. června 2016

		


		
			Americké volby – boj skončil, boj začíná

			Čtyřměsíční a ve světě velmi sledované a prožívané americké primárky mají své faktické vítěze: Donalda Trumpa za republikány a Hillary Clintonovou za demokraty.

			Skončily tedy výsledkem, který se dal očekávat už na jejich počátku, i když odpor republikánského establishmentu vůči Trumpovi i srdnatý soupeř Clintonové Bernie Sanders připravili americké veřejnosti během primárek leckteré dramatické peripetie.

			Výsledek primárek ještě musí být formálně potvrzen, ale už nyní jsme vstoupili do doby poprimárkové, do doby faktického souboje jistých nominantů obou stran. Jak už to v Americe bývá, hlavní roli v tomto boji hrávají témata domácí: školství, zdravotnictví, daně, sociální politika, pracovní příležitosti. Svět těmto insiderským sporům moc nerozumí a vždy žije spíše tím, jak se protivníci v americkém prezidentském volebním souboji liší ve věcech zahraniční a vojenské politiky.

			V nich snad nemůže být rozdíl větší, než jaký panuje mezi těmito aktuálními soupeři. Trump slibuje zásadní přehodnocení priorit, kloní se spíše k tradičnímu izolacionismu než k intervencionalismu posledních dekád, Clintonová už svou osobní historií někdejší první dámy Ameriky a členky Obamovy vlády slibuje spíše prohloubení současného směřování USA.

			Je štěstím, že americké prezidenty volí sami Američané, protože dosud vždy evropští politici, média i veřejnost zpravidla fandili liberálnímu kandidátovi proti konzervativnímu. Evropa moc nechápe, že Američan volí podle toho, jak určitá politika dopadá na jeho vlastní kůži a ne na stránky intelektuálních světových publicistů.

			Proto také v Evropě vždy přeceňovali potenciální dopady amerických voleb na spojenecké vazby a globální strategickou politiku. Je nutno si uvědomit, že americký prezident je nepochybně mocný muž (až doposud), ale daleko více než tvůrcem či hybatelem dějinných procesů bývá naopak produktem působení klíčových zájmových sil a společenské reality v USA.

			A to jsou věci s mnohem větší setrvačností, než je jedno či dvě volební období amerických prezidentů.

			 9. června 2016

		


		
			Poslední fáze prokurátorokracie?

			Aktuální spor kolem chystané reorganizace některých policejních útvarů vyvolal další kolo vnitrokoaličních šarvátek. Mnozí politici a novináři předčasně mluví o vládní krizi a objevují se i krkolomné spekulace o hrozbě prezidentské vlády. Horlivý vstup vládních politiků do debaty dává tušit, že v silových složkách dávno nejde o nezávislost, ale o to, kdo kde má „své  lidi“.

			Prvotní příčinou všech dosavadních konfliktů v koalici je ale její nesourodost, jednotlivá sporná témata jsou spíše jen nahodilými epizodami trvalého poměřování zájmů vládních stran. I proto se míjí s jádrem sporu kolem policejní reorganizace ti, kdo od ní velmi rychle přešli k hypotetickým scénářům pádu vlády a dalších ústavních kroků. Spor je totiž zásadní sám o sobě.

			A zásadním se stal naprosto nepřijatelným vpádem lobby státních zástupců do systémové problematiky zcela jiného resortu, než je jejich resort spravedlnosti. Vrchní prokurátorka v Praze využívá své pozice mediální oblíbenkyně k ostřelování policejního prezidia a ministerstva vnitra, její kolegové z Vrchního státního zastupitelství v Olomouci se ale rovnou rozhodli pojmout reorganizaci jako možný kriminální čin a jako takový ji hodlají vyšetřovat.

			Nejde jen o to, že se tím (nikoli poprvé) ocitají mimo svou regionální působnost danou zákonem, ale především o to, že chtějí svůj názor na odborný a manažerský krok, který je zcela v působnosti policie a ministra vnitra, prosazovat mocí svého úřadu.

			Jistě, státní zástupci mají neopominutelné místo v jednotlivých trestních kauzách, ve věci systému řízení policie však mohu mít maximálně hlas konzultační a nikoli si zneužíváním svých pravomocí vynucovat uspokojení svých profesních potřeb.

			Vše se zdánlivě točí kolem jednoho policejního důstojníka, o kterém kdekdo říká, že se více než své práci věnuje schůzkám s vybranými novináři. Jádro sporu je ale daleko vážnější: bude nadále místo demokraticky volených vlád neomezeně vládnout kasta nekontrolovatelných státních zástupců? Strhne na sebe i zbytek moci? Nebo lze demokracii ještě ubránit? Braňme ji!

			 14. června 2016

		


		
			Je nutno vynucovat si dnes nějaký plán brexitu?

			Podle předsedy Evropské komise Jeana-Clauda Junckera nemají vítězové britského referenda žádný plán, jak nyní dále postupovat při odchodu z EU a jak upravit příští vztahy s unií.

			Tato výtka je opět jen dalším z projevů pocitu morální nadřazenosti bruselských elit nad všemi, kdo mají výhrady k dosavadnímu integračnímu kursu, věcně oprávněná ale není.

			Vždyť jaký plán mají autoři těchto výtek, co se týče řešení aktuálních krizí EU s Řeckem, masovou migrací, bezpečností či hospodářskou stagnací? Žádný, jen stále tužší a centralizovanější unifikaci.

			Plán odpůrců dosavadního směřování EU – včetně těch, kteří požadují vystoupení své země z tohoto nevýhodného svazku – je v jádru přece velmi jednoduchý: konec regulací, konec ukrajování suverenit členských parlamentních demokracií, přátelská vzájemná spolupráce v oblastech společných zájmů a pokud možno co nejvolnější mezinárodní obchod.

			Projektů na konkrétní postup při inženýrování dekonstrukce sítě zničujících direktiv a jejich nahrazení soustavou oboustranně výhodných smluv je mnoho a existují po celá léta v každé zemi. I u nás na toto téma vyšly četné zajímavé texty.

			Nové vedení Británie (které navíc ještě ani nebylo ustaveno) ale zatím nemá mandát k tomu, aby určitý z existujících scénářů adoptovalo a poté při vyjednáváních s představiteli EU prosazovalo. Jenže mandát je slovo, kterému v Bruselu asi dávno přestali rozumět.

			Od referenda uplynul sotva týden a není důvod k nervozitě. Juncker nemusí mít obavy, že snad Británie v pravý čas nepřijde s konceptem budoucího vzájemného uspořádání vztahů. 

			My ostatní – kromě nervózního předsedy EK – dobře víme, že když se člověk ztratí v lese, je jeho starostí hlavně nejdřív vymyslet, jak se dostat ven a najít cestu ke svému hotelu. K tomu nepotřebuje mít předem jasnou představu o tom, co si pak na hotelu dá k večeři.

			 30. června 2016

		


		
			Blairova (a Bushova) cesta do pekla

			Britská vyšetřovací komise sira Johna Chilcota přišla po sedmi letech forenzního zkoumání dokumentů, korespondencí a záznamů o vládních rozhodnutích a rozkazech ke zjištění, že vláda premiéra Blaira hrubě pochybila, když podpořila válečný útok USA proti Iráku v roce 2003.

			Podle komise vláda tehdy zdaleka nevyčerpala mírové nástroje, jak hájit britské zájmy v oblasti Perského zálivu, vycházela z chybných či podvržených informací a také opakovaně klamala veřejnost. Následky byly (a jsou tragické).

			Během vojenské akce, která měla sesadit někdejšího amerického chráněnce, iráckého prezidenta Saddáma Husajna, zahynulo 4500 Američanů, 179 Britů a přes 100 tisíc iráckých Arabů. Daleko horší byly ale následky dlouhodobé. To až po pádu Saddámova režimu se do Iráku trvale nastěhovala Al Kajdá a další extrémní muslimské bojůvky, zemí už 13 let zmítá občanská a náboženská válka, nestabilita se přenesla do sousedních zemí a postihla desítky milionů lidí.

			Blair se hájí, že jednal v nejlepším úmyslu, že diktátora bylo třeba sesadit a že pokud se v něčem mýlil, tak z nedostatku informací, které tehdy nemohl mít. Jaké informace mu tolik chyběly? A na co vlastně potřebovala Chilcotova komise 7 let?

			Vždyť těm, co nebyli raněni slepotou při šíření západní demokracie za každou cenu (a při té příležitosti jen tak mimochodem i získání kontroly nad nejvýnosnějšími ropnými nalezišti světa), bylo jasné už tehdy, že terén Blízkého východu je v politickém a mocenském smyslu minovým polem, že záminky o zbraních hromadného ničení jsou smyšlenkami a že některé režimy mají svou hlubší společenskou logiku a ukotvení, než jen v osobě jedné rodiny.

			Pokud si někdo dovolil tehdejší (i dnešní) západní intervence hrubou silou po celém světě kritizovat, byl označován za přítele tamních tyranů. Ale bylo snad v Iráku, Sýrii či Libyi méně náboženské a politické svobody než třeba v Saúdské Arábii? Není lepší respektovat jisté uspořádání, které sice je v rozporu s našimi představami, ale jehož alternativou je jen rozpad, chaos, utrpení, rozvrat a krev? Není lepší měnit poměry v oněch zemích diplomacií a obchodem?

			Ne, nestačí mít jen „dobré úmysly“, víme, kam často vedou. Je třeba mít pokoru před růzností světa a nehrát si na světového policistu i soudce. Nejde o tu či onu údajně chybějící detailní informaci. Jde o celkový přístup ke světu. A že ten, který vedl i k rozvratu arabského světa, je zhoubný, k tomu není třeba žádných komisí ani Blairových pozdních slz.

			 7. července 2016

		


		
			Strašidlo násilí obchází Evropou. Ale co my?

			Vlna atentátů na civilisty v Anglii, Španělsku, Rusku, Turecku, Francii, Belgii. Zprvu dokonale připravené, zorganizované, financované, řízené. V poslední době ale spíše spontánní, izolované, jakoby náhodné, páchané „obyčejnými“ lidmi muslimského vyznání, často narozenými už v ­Evropě.

			Výbuch na letišti v cizí metropoli (i když pisatel těchto řádek to letiště shodou okolností o několik dnů později navštívil), v metru v jiné metropoli (i když pisatel těchto řádek stejné metro shodou okolností také o několik dnů později navštívil), to vše se v očích normálního českého člověka odehrává „tam jinde“, v televizním světě, tak vzdáleném od normální ­reality.

			Když ale muslimský kluk poseká sekyrou cestující v běžné příměstské bavorské lokálce, najednou si něco takového umíme představit i ve svém okolí. A to zdaleka ne proto, že pisatel těchto řádek náhodou pojede za dva dny lokálkou zrovna v místech onoho útoku. To už si umí představit i ten, kdo sedí doma a žije běžným životem třeba českého venkovana.

			Můžeme kvalifikovaně i jen zcela občansky debatovat, co má dělat stát, jeho policie, armáda, tajné služby, cizinecká policie a jiné silové nebo organizační instituce vlády. Má a může toho dělat mnohem víc. A my to po státu máme stále hlasitěji chtít.

			S blížícím se dechem násilí ale stále nápadněji klíčí otázka jiná: ne co má dělat stát, ale co máme dělat my sami? My, lidé, žijící zde své každodenní životy? Emigrovat na nějaký bezpečný konec světa? Ozbrojit se? Začít budovat nějaké prepperské doupě pod sklepem? Organizovat domobranu? Zavřít se doma? Možná to vše dohromady, možná nic z toho.

			Hlavně máme příležitost znovu objevit ohromné hodnoty, které nás obklopují, svůj způsob života, svou kulturu, své tradice, své mezilidské vazby, své domoviny. Když k tomu se upneme, budeme v bezpečí víc než kdesi v bunkru. My, jako společnost, my jako národ.

			 21. července 2016

		


		
			Asymetrická hranice

			Na internetu se v minulých dnech objevila petice vyzývající vládu, aby ta nechala okamžitě uzavřít hranice s Německem. Autoři petice svou výzvu zdůvodňují množícími se teroristickými útoky muslimských extremistů blízko našich hranic.

			Těžko říci, jak si ono „uzavření hranic“ představují. Vypovězením schengenského režimu? Nebo snad návratem k zadrátované hranici? Je dost možné, že schengenská praxe opuštěna bude, ostatně na mnoha hranicích mezi členskými zeměmi byla kvůli potřebě čelit vlně ilegálního přistěhovalectví už stejně suspendována. Byly však v případě ČR ­využity možnosti, jinde používané i v rámci Schengenu? To v žádném případě.

			Mnoho návštěvníků Německa potvrdí, že auto s českou značnou bývá kontrolováno kdekoli za hranicemi, bývá zkoumán jeho technický stav, někdy bývají prohlíženy úložné prostory (asi zda v nich není pracovní náčiní údajných černých českých gastarbeiterů). Děje se německým řidičům cosi recipročního u nás? Ani náhodou. Dokonce po nich zpravidla nikdo nechce ani to, aby si u nás podle našich předpisů rozsvítili.

			Autor těchto řádek jel před několika dny autobusem Deutsche Bahn z Prahy do Norimberka. Okamžitě za hranicemi byl autobus německým policejním autem odkloněn na nejbližší odpočivadlo a všichni jeho cestující byli podrobeni kontrole dokladů. V situaci, kdy desetitisíce přistěhovalců do Německa žádné dokumenty nepotřebují. A co se stalo při cestě stejným autobusem zpět do Česka? Vůbec nic. V autobuse mohl sedět kdokoli, nikdo ho u nás nekontroloval.

			Hrozí snad Německu z naší strany nějaké reálné nebezpečí? Je ­evidentně větší než to opačným směrem? Tak proč Němci využívají vůči nám i v rámci Schengenu běžné kontrolní metody a my nikoli?

			Petici jsem zatím nepodepsal. Počkám si, jestli bude zaveden alespoň symetrický hraniční režim i z naší strany.

			 28. července 2016

		


		
			Naši v Riu, fanděme jim

			Dnes začínají v brazilském Riu de Janeiro 31. olympijské hry v novodobé historii. Už od okamžiku přidělení her této páté nejlidnatější zemi světa se začaly objevovat snahy pořadatele jakýmkoli způsobem zdiskreditovat. Ano, Brazílie je stále v jistém smyslu rozvojovou zemí, ale mezi takové lze zahrnout většinu světa a velké akce přece nelze omezit jen na několik nejbohatších států. Ostatně olympiáda byla třeba už v Mexiku nebo v ne zrovna prosperujícím Řecku. I když je pravdou, že rozměry olympiád asi přesáhly rozumné hranice.

			Každodenní, už rok trvající a stále sílící mediální napadání Brazílie je nejen projevem kulturní nafoukanosti a nadřazenosti západního světa, ale má i své mocenské konotace, jejichž kořen je v samostatné zahraniční a ekonomické politice této ohromné země. Křečovitost, s jakou se média snaží najít pouze negativní souvislosti kolem olympiády, je už ale natolik přehnaná, že to čtenářům a divákům začíná být nápadné, zvláště těm citlivějším na manipulaci a propagandu.

			Jedním z posledních úderů Riu měl být syndrom zika, kolektivní vyloučení ruské výpravy a bojkot některých bohatých sportovních hvězd. Za těchto okolností může mít člověk pochybnosti, jestli má zprávám z Ria vůbec věnovat pozornost.

			Má. Jsou tam naši reprezentanti, bojující pod českou vlajkou. Fanděme jim, protože i díky nim si můžeme připomenout, co nás spojuje. Třeba si pak vzpomeneme, jak vypadá česká vlajka a co reprezentuje, i jindy, než jen při mistrovství v hokeji nebo olympiádě.

			 5. srpna 2016

		


		
			Ruce pryč od Polska!

			Loňské prezidentské a následně parlamentní volby v Polsku přinesly do země našich severních sousedů zcela jinou politickou realitu. Voliči dali přesvědčivě najevo, že dosavadní lokajský kurs vůči Bruselu a Berlínu se jim pranic nelíbí a soustavná demontáž základů polské společnosti a jejích hodnot také ne.

			Nová garnitura strany Právo a Spravedlnost získala přesvědčivý mandát v podobě ústavní většiny a začala plnit své sliby. Klacky pod nohy jí u toho hází polský ústavní soud, který předchozí vláda na poslední chvíli v očekávání své drtivé prohry protiprávně přeobsadila ještě před koncem mandátu dosavadních soudců.

			Je jasné, že nová moc se snaží věc napravit, a to formou ústavních zákonů, na které má od voličů sílu. Pohrobek poražené vlády se ale nevzdává a komicky označuje ústavní zákony (které jsou součástí ústavy) za protiústavní. Zrovna dnes vydal úřadující předseda polského ústavního soudu další prohlášení v tomto smyslu. A má silné spojence: do duše polským politikům a i voličům nedávno přijel promluvit americký prezident Obama a Evropská komise dokonce už rozjela procedury směřující k sankcím vůči Polsku.

			To si mocné globální síly představují, že zvolení polští politici předstoupí před své voliče a řeknou jim: promiňte, my nebudeme plnit svůj program, pro který jste nás volili, my musíme poslouchat ne vás, ale svou bruselskou vrchnost? To by si nechal polský volič líbit? On přece právě takovou změnu chtěl!

			Evropská komise a probruselští politici ale zesilují tlak a výhrůžky. Patrně se nepodívali na mapu a myslí si, že proti nim stojí nějaký slabý okrajový státeček a ne nová evropská mocnost a její vláda opřená o jasné a silné zadání velké většiny Poláků. Poláci se nedají. A tím dávají naději i nám, abychom se i my učili vzkazovat do Bruselu své NE. Už proto jsme povinni se dnes ozvat a nahlas říci: ruce pryč od Polska!

			 11. srpna 2016

		


		
			Nedovolme vznik společné armády EU!

			Vznik společné armády Evropské unie navrhl (zdaleka nikoli jako první) premiér Bohuslav Sobotka na setkání s českými ambasadory před třemi dny.

			Načasování těsně před návštěvou německé kancléřky není náhodné, takové nápady jistě znějí dnes k nám na inspekci přijíždějící Angele Merkelové jako rajská hudba, jako nejlepší dáreček na uvítanou. A kdoví, třeba jde vlastně o její návrh a Sobotka ho jen ochotně nahlas tlumočil, jak to ostatně podle jeho uniklé interní korespondence učinil v minulosti již několikrát.

			Někteří lidé mívají často sklon vidět věci obrany a armády jako věc vojenskou, jako záležitost generálů a lidem rozumějícím zbraním a boji. Tak to ale vůbec není a nesmí být. Rozhodnutí o použití armády je a musí být věcí ryze politickou. Armáda musí mít politické zadání, co má vlastně dělat, jaký problém řešit, jaké zájmy kde, jak, s kým a vůči komu hájit.

			Nastolovat myšlenku společné unijní armády by mělo smysl, kdyby nejdřív existovala jasná politická shoda, jasné společné politické zadání členských zemí EU, co by taková armáda měla dělat (například vůči ilegální imigraci), jakou doktrínu naplňovat, vůči jakým rizikům chystat vojenské akce a s jakým finálním cílem.

			Existuje dnes ale taková shoda? Existuje takové zadání? Víme, jak by se taková armáda měla vymezovat vůči silám NATO, jak a od jakých autorit by přijímala pokyny? Nikoli, je to přesně naopak. Mezi členskými zeměmi i mezi politickými silami uvnitř nich existují dramatické rozdíly v názorech i na priority zahraniční politiky, natož na to, jak, kde a s jakým cílem nasazovat životy svých vojáků. Jenže tato faktická vážná překážka vzniku společné armády EU je ve skutečnosti paradoxně pravým důvodem, proč tuto myšlenku bruselské elity – nyní zrovna shodou okolností Sobotkovými ústy – nastolují. Jejich vizí je ustavit společnou armádu i bez shody na tom, co by měla dělat, a pak k té shodě členské země prostě donutit.

			Ostatně, tento recept už známe, například z historie zavádění společné měny euro. Před vznikem eura také neexistovala žádná politická shoda na podobě společné měnové a fiskální politiky. Euro bylo prosazeno i bez této shody prostě s tím, že je to hezká myšlenka. A teprve po zavedení eura a především po vypuknutí snadno očekávatelné krize začaly být členské země měnové unie i ty „čekatelské“ nuceny k politice povinných finančních transferů, k podpoře měnové politiky šité na míru exportním zájmům Německa, a k fiskálním omezením (i když zde jsou si některé státy rovnější).

			To stejné chystají se společnou armádou. Chtějí ji ustavit i bez debaty o jejím politickém zadání a o způsobu, jak by toto zadání mělo vznikat, pak si počkat na záminku první krize (to nebude problém) a následně členské země k podpoře takového zadání, které bude vyhovovat těm silnějším, prostě dotlačit. Společná armáda se tak má stát dalším rafinovaným nástrojem na utužení evropské unifikace a centralizace a na omezení demokracie a národních suverenit. Proto plány na její vznik musíme rozhodně odmítnout.

			 25. srpna 2016

		


		
			Za koho mluví Juncker? Za nás ne.

			Už jsme si zvykli od našich eurocentristů na zaměňování termínů Evropa a Evropská unie. Stejně libovolně, jako kdyby šlo o synonyma, s nimi zachází i předseda Evropské komise Jean-Claude Juncker, jak to předvedl i ve svém nejnovějším projevu ke stavu Evropské unie.

			To ale na jeho projevu bylo to nejmenší, vůči čemu je nutno se ohradit. Junckerův projev byl (nebo spíše měl být) první zásadní shrnující reflexí stavu EU po červnovém hlasování Británie o odchodu z EU, což byla určitě největší událost v poválečné historii evropské integrace. Bylo by namístě čekat, že taková reflexe se bude zabývat především tím, proč občané třetí nevětší (počtem obyvatel i ekonomickým výkonem) členské země už nechtěli dál žít pod bruselskou kuratelou a proč podobné hlasy sílí i v mnoha dalších zemích. Jenže takovou sebereflexi bychom od eurokrata Junckerova ražení čekali marně. Téma brexitu pojal pouze jako téma pro úvahy o technickém řešení odchodu Británie. O příčinách nic.

			„Evropská unie stále není jednotná... Některé věci se vylepšily, jiné ne. S tím souvisí krize v EU,“ řekl Juncker a odhalil tím své myšlení. Nejednotu považuje za příčinu krize a řešení vidí ve „vylepšení“ této nejednotnosti, tedy v jejím odstranění.

			Různost členských zemí EU a různost jejich zájmů ale není tím, co by měl vrcholný úředník na jeho místě řešit nebo považovat za problém. Je to danost, je to realita, zrozená staletími vývoje. EU nikdy neměla sloužit k překonání přirozených rozdílů a zájmů, ale ke kooperaci v těch oblastech, kde ony rozdíly jsou minimální nebo nulové. Lidé jako Juncker to vidí jinak. Mají představu o cílovém uspořádání a svou práci vidí v tlačení zemí a jejích obyvatel k této své cílové představě, ne v co nejlepším administrování toho, co země svým společným institucím k administrování poskytnou. Necítí svou roli jako pověření od členských zemí, ale jako poslání shůry, o kterém má členské země přesvědčit. Takovým lidem by členské země své pověření měly odejmout.

			V krizi nejsou země EU, ale bezohledný integrační projekt, který Juncker reprezentuje a na kterém nehodlá nic přehodnocovat ani po brexitu, ani po zničující migrační vlně.

			 15. září 2016

		


		
			Německo – Kdo si na čem vyláme zuby?

			Podle německého prezidenta Joachima Gaucka si „populisté“ na německé demokracii „vylámou zuby“. Řekl to v rozhovoru pro deník Saarbrückner Zeitung. „Zavedené strany“ prý nesmějí ze strachu menšiny obyvatel vytvářet ústřední politické téma.

			Abychom pochopili novořeč dnešních vládnoucích německých politiků, je třeba jejich výroky přeložit. Populisty jsou u nich nazývaní všichni ti, kteří nejsou hluší k zájmům německých občanů a jejich náladám z masívního přílivu nelegálních přistěhovalců a z pokračující bruselské unifikace a krize EU. „Zavedené strany“ jsou ty, které už od války drží monopol na moc a nepřipouštějí žádnou alternativu.

			Je to opravdu „demokracie“, na čem si podle Gaucka mají vylámat nová uskupení své zuby? Nikoli, to právě tato uskupení (jako třeba AfD) teprve skutečnou demokracii do současných po dlouhá desetiletí zabetonovaných poměrů přinášejí. A na čem si tato uskupení mají vylámat zuby? Je to opravdu demokracie, nebo spíše mediální mašinérie a státní moc?

			Gauck tedy chtěl říci: nepřipustíme demokracii, nepřipustíme, aby část německých voličů, která nesouhlasí s naším dosavadním neotřesitelným monopolem na moc, získala demokratickou cestou svůj legitimní vliv na rozhodování. Pak by panu prezidentovi Gauckovi měl někdo sdělit, co se v dějinách už mockrát stalo: pokud se dlouhodobě odstavené významné části veřejnosti nepodaří prolomit si cestu k podílu na správě státu v rámci stávajícího systému, najde si tuto cestu mimo systém.

			A to je přesně scénář, o který si Gauck svým postojem říká.

			 22. září 2016

		


		
			Německá banka – symbol spolehlivosti?

			Spojení z titulku už zřejmě neplatí. Jedna z největších evropských bank – Deutsche Bank – je totiž ve velikých potížích. A to takových, že potíže mohou dopadnout i na německou vládu, jelikož propojenost finančního sektoru a státní moci je v Německu tradičně vysoká.

			Německé banky bývaly ponoukány vládou, aby se angažovaly například při „záchraně“ (spíše však v odsouvání problému) rozvrácených řeckých rozpočtů, byly patrně nabádány i k nákupu sporných cenných papírů a obklopovány pocitem, že silný stát v tom stojí za nimi a kryje jim záda.

			Patrně i proto se DB před lety pustila do pochybných obchodů s toxickými americkými hypotečními cennými papíry, jejichž krach vedl k vypuknutí nejprve americké a poté celosvětové finanční krize. Důsledky na nás dopadají dodnes. Nyní za to chce americká vláda po DB pokutu ve výši 14 mld. USD, což by při současné kondici této banky mohlo být pro ni fatální.

			Stojíme na prahu krachu velkých evropských finančních domů, na prahu krachu eura a na prahu nové finanční krize, nebo jen na prahu pádu německé vlády? Takové úvahy jsou možná předčasné, ale jednu zkušenost dosavadní vývoj přináší už dnes: banky se nesmějí stát hračkami v rukou experimentujících vlád. Jinak na to doplatí ony banky, vlády, ale hlavně my všichni.

			 29. září 2016

		



Donald Trump je šancí na zásadní změnu americké politiky

Trump je nadějí na změnu. Na potřebnou a nutnou změnu. Na změnu v tom smyslu, že politika se musí více přiblížit normálnímu životu. V tom se zásadně liší od své konkurentky, která by byla jen pokračovatelkou dosavadní americké politiky dobrodružných intervencí a nadbíhání domácím silným zájmovým skupinám.

Znám výhrady mnohých libertariánů vůči Trumpovi a v mnohém jim dávám zapravdu, třeba ve věci jeho ochranářských návrhů. Jenže pokud pro ně není lidská svoboda jen učebnicovou frází, měli by vědět, že žijeme v době akutnějších témat, než je výše daní a dovozních cel. Žijeme v době možná poslední šance vyrvat náš svět z rukou sociálních inženýrů a vrátit ho lidem. Ti pak budou teprve moci rozhodovat, jestli chtějí více trhu, nebo socialismu. Dnes k takovému rozhodování ani nejsou připuštěni. Pokud by Trump Amerikou zatřásl, byli by k němu určitě mnohem blíže, a to by měli rozpoznat i libertariáni. Zvláště s ohledem na to, kdo je k němu alternativou.

Zaráží mě ale zuřivost českých médií v urážlivé kampani vůči Trumpovi, kterému jsou přitom Češi blízcí. Jako kdyby se prezident USA volil u nás. Částečně je to jejich levicově liberálním světonázorem, částečně leností, se kterou opisují nastojato texty z hlavních amerických agentur, které jsou tradičně vlevo. V tom mě nejvíc udivuje Nova. Její vlastník – pokud by byl prezidentem zvolen Trump – bude muset vybrat hodně ostrou zatáčku. Spíše ale tou kampaní vedou naše média českou domácí válku proti nám všem, kdo poslušně nenadáváme na Trumpa jako na největší hrozbu lidstvu. To je podle nich povinné.
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