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        Předmluva
      

      Existuje několik podnětů, jež motivovaly k sepsání této práce.

      Zaprvé, oproti koaliční smlouvě vládních stran z roku 2014,1 programové prohlášení vlády z května 2018 neobsahuje náčrt žádné opravdové justiční reformy, nepočítá se samosprávou soudnictví (a tedy emancipací moci soudní) a kromě kariérního řádu soudců nezmiňuje žádná opatření ke zlepšení důvěryhodnosti a rychlosti práce soudů a soudců. Vládní program tedy neřadí mezi priority větší efektivitu a odpovědnost justice a ponechává stávající režim státní správy soudů a veřejné kontroly výkonu soudnictví. Vzniká tak otázka, zda je toto adekvátní a dostatečná odpověď exekutivy na jevy popisované v této publikaci.

      Zadruhé, dosavadní reformní kroky a materiály vydané resortem spravedlnosti, včetně nedokončené tzv. Bílé knihy ministra Roberta Pelikána, neobsahovaly nic nebo téměř nic, co by se dalo podřadit pod pojem soudního dohledu či hodnocení výkonu soudu a soudců. Pro odpovědné ministry a koneckonců i špičky justice nebylo zřejmě nikdy toto téma natolik významné, aby mu věnovali soustředěnou pozornost. Předkládaná práce může přispět k větší reflexi souvislostí mezi kvalitou dohledové činnosti a výkonností soudu.

      Zatřetí, v současnosti jsme svědky zpochybňování důvěry veřejnosti v soudnictví, která ovšem jako by kontrastovala s reálnými výsledky tuzemských soudů, jež se v rámci srovnání s ostatními evropskými státy objektivně nejeví v tak zlém světle, spíše naopak. Česká republika má v zásadě dobře fungující soudní systém bez ústavních deficitů a k tomu slušné záruky nezávislosti soudního rozhodování a celou řadu opravdu výtečných, pracovitých a profesionálních soudců. K povzbuzení posunu v názorech veřejnosti na stav našeho soudnictví se nabízejí mj. opatření, jež souvisejí právě s dohledem a větší otevřeností justice.

      A konečně, k problematice soudního dohledu téměř chybí odborná literatura a kazuistika. Podrobně byly zpracovány některé dílčí související oblasti (např. kárná odpovědnost soudců, odškodnění za průtahy), poněkud stranou zájmu autorů stojí státní správa soudů, konkrétní způsoby výkonu dohledu, řízení a kontrola soudních kanceláří apod.

      Jelikož tuším, že předmluvy se většinou přeskakují, dovolím si jen ve stručnosti popsat strukturu knihy. Úvodní kapitola má za cíl orientovat čtenáře na problematiku soudního dohledu, tj. dohledu podle zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, a odlišit ji od dalších forem kontroly soudnictví, jež působí zvnějšku. Na příkladech z praxe je ukázáno, že obě formy „dohledu“ nad justicí se navzájem prolínají a doplňují. Další část se zabývá širšími souvislostmi činnosti soudů, které by měl dohled reflektovat a ovlivňovat, tj. otázkami kvality a výkonnosti soudů a organizačními předpoklady na straně soudní správy. Představenou škálu ukazatelů, jimiž lze efektivnost fungování soudů měřit, by si měly dohledové orgány osvojit a aktivně využívat. Podíváme-li se na výkon soudnictví jako na veřejnou službu, je legitimní porovnat, co ovlivňuje poptávku po soudních rozhodnutích a co stát jako garant soudnictví nabízí.

      Třetí kapitola rozebírá téma pro soudní dohled naprosto zásadní: přiměřenost délky soudních řízení a problém detekování nedůvodných průtahů. Problematika vykazuje ústavněprávní rozměr, proto jsou představeny pohledy Evropského soudu pro lidská práva, Ústavního soudu i soudu kárného, jenž ve světle jejich judikatury vykládá podústavní právo. Pozornost je zaměřena na empiricky dokazatelné příčiny neúměrného prodlužování řízení na straně státu, jakož i na preventivní a kompenzační prostředky nápravy.

      Dalším klíčovým tématem dohledu je péče o dodržování zásad soudcovské etiky a důstojnosti soudního jednání, jemuž se věnuje čtvrtá kapitola. Opět se pracuje metodami spíše induktivními, se zobecněním kazuistiky (např. obsahu etických kodexů, kárné rozhodovací praxe apod.).

      V páté kapitole jsou formulovány zásady činnosti dohledových orgánů a podrobně popisovány jak konkrétní způsoby (formy) výkonu soudního dohledu v praxi, tak jednotlivá opatření, jež mohou z vykonaného dohledu vzejít. Vedle vyřizování stížností, zprávových provinností, prověrek plynulosti řízení, důstojnosti jednání a chodu soudních kanceláří je zvláštní pozornost věnována také kontrole rozvrhů práce. Stručně zmiňuji výkon dohledu ve Slovenské republice a uzavírám výklad dílčími úvahami de lege ferenda.

      Na dotvrzení uváděných skutečností jsou do textu zařazeny četné tabulky, statistické údaje a odkazy na další relevantní dokumenty.

      Publikace je koncipována tak, aby v ní nalezli potřebné odpovědi nebo inspiraci zejména soudní funkcionáři, zaměstnanci soudů a Ministerstva spravedlnosti, ale i příslušníci dalších právnických profesí (advokáti, notáři, státní zástupci atd.) a širší okruh zainteresované veřejnosti, např. studenti právnických fakult, legislativci a zákonodárci, publicisté apod.

      Přeji všem čtenářům, aby jim kniha přinesla užitek, který před jejím otevřením očekávali.

      
        Praha, duben 2019
      

      
        Radek Visinger
      

      
         
      

       

      
        
          1	 Bod 9.3: Předložíme návrhy na zřízení samosprávy justice za účelem zajištění co nejvyšší nezávislosti, efektivnosti a odpovědnosti soudního rozhodování.

        

      

    

  
    
      
        1
        Soudní dohled a veřejná kontrola soudnictví
      

      Výkon soudnictví je službou veřejnosti. To samo o sobě postačuje k justifikaci oprávnění veřejnosti výkon soudní moci kontrolovat podobně, jako jsou kontrolovány jiné složky státní moci. Stát organizuje poskytování ochrany právům fyzických a právnických osob (až na drobné výjimky) do podoby propracované soustavy obecných a správních soudů, které mají monopol na výkon soudní pravomoci (jurisdikce). Mocenský monopol, a tedy absence alternativy pro uživatele, vytváří prostředí, v němž jsou soudy neustále vystaveny tlaku ze strany běžných jednotlivců, kteří se často nacházejí v obtížné životní situaci, ale i daleko vlivnějších „hráčů“ (sdělovací prostředky, političtí činitelé). Všechny tyto subjekty vykonávají vnější (externí) kontrolu výkonu soudnictví, bez níž by této složce moci chyběla demokratická legitimita.2 Jako obzvláště citlivá témata vnímá veřejnost nedostatečnou rychlost soudních řízení, rozdílnou výkonnost soudů, ale také údajné rozdíly při rozhodování skutkově obdobných věcí, podjatost soudců nebo jejich odměňování.3 Konfrontace s občanským živlem nebo institucemi stojícími vně justice má také do jisté míry „očistnou“ funkci a působí proti pověstnému „zapouzdření“ či zkostnatění soudního systému.

      Výrazem „soudní dohled“ zde budeme rozumět výhradně vnitřní (interní) formu kontroly výkonu soudnictví, realizovanou v České republice jako součást státní správy soudů. Jedná se o kontrolu vlastními prostředky, in situ, odbornou a sebeukázňující. Představa „samočistícího“ mechanismu soudů však není přesná – jednak ústředním orgánem státní správy soudnictví, a tedy i dohledovým orgánem zůstává Ministerstvo spravedlnosti, jednak je v současnosti v celé řadě případů dohled vykonáván na základě podnětu zvnějšku. Jak by mělo vyplynout z následujících stránek, smysl kvalitně prováděné dohledové činnosti lze nalézt zejména v objektivizaci stavu věcí, včetně vyhledání a zhodnocení možných příčin, a v případném uvedení na pravou míru některých tvrzení a představ veřejnosti o nevýkonnosti či selhání justice. Obě formy veřejné kontroly se tedy v praxi prolínají a doplňují, čemuž odpovídají i povinnosti orgánů, jež soudnictví spravují. V některých zemích je soudní dohled (inspekce) prováděn nezávislými, profesionálními tělesy, které stojí mimo soudy samotné i moc výkonnou a věnují se výlučně dohledu, na odborně i eticky vysoké úrovni.

      Dohled jako jedna ze správních činností a veřejná kontrola soudů jsou pouze dvě strany téže mince. Veřejná kontrola soudnictví je pojem širší, neboť zahrnuje právě i kontrolu nad tím, jak plní své úkoly orgány na úseku státní správy soudů. Soudní dohled se přece jen více zaměřuje dovnitř justice a sleduje toliko kvalitu a mechanismy výkonu soudní pravomoci (jurisdikce), tj. předně rozhodování o právním sporu. Nejprve přistoupím k uchopení pojmu soudního dohledu, posléze shrnu nejdůležitější prvky veřejné kontroly soudnictví, jež zvnějšku udílejí soudům podněty k reflexi nebo obecně přispívají k větší efektivnosti či důvěryhodnosti české justice.

      
        
          2	 Např. v členských státech USA je široce (byť nikoli většinově) rozšířena přímá volba soudců občany, buď jako stranická volba (včetně primárek), nebo volba bez uvedení politické příslušnosti kandidáta. Dále se uplatňuje kombinovaný tzv. Missourijský plán, kdy je soudce jmenován guvernérem a následně po uplynutí určité doby musí být ve funkci potvrzen občany prostřednictvím volebního lístku, jinak funkci ztrácí. Veřejnost participuje též na prvotní volbě, neboť její zástupci bývají členy komise, jež guvernérovi předkládá seznam vhodných kandidátů.

        

        
          3	 Platová základna soudce obecných soudů činila ke konci roku 2019 částku 91 494 Kč. Jedná se o dlouhodobé politikum, jehož analýza přesahuje téma této monografie. Připomeňme však dvě recentní události: 1. Nejvyšší kontrolní úřad veřejně kritizoval způsob výpočtu platové základny soudců po publikaci derogačního nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 28/13 jako neudržitelný a vedoucí k nesouměřitelnosti platů soudců a jiných státních zaměstnanců. „Podvozkem“ pro prosazení určitých korekcí růstu platů soudců byla ovšem žaloba člena NKÚ domáhající se aplikace „soudcovského“ koeficientu pro výpočet jeho platu, což plénum Ústavního soudu jednající na návrh obecného soudu odmítlo (srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 14/15). 2. Odvození platů soudců od trojnásobku průměrné nominální měsíční mzdy fyzických osob v nepodnikatelské sféře podle § 3 odst. 3 a § 3a zák. č. 236/1995 Sb. bylo donedávna ohroženo zdánlivou technikálií – Český statistický úřad přestal od roku 2017 z důvodu metodologických obtíží příslušný údaj sledovat a publikovat, a dokonce odmítl splnit usnesení vlády ze dne 21. 8. 2017, č. 576 (viz tiskovou zprávu ČSÚ z téhož dne pod https://www.czso.cz/csu/czso/usneseni-vlady-o-mzde-v-nepodnikatelske-sfere-je-pro-csu-neakceptovatelne) ukládající další sledování údaje. Spor byl vyřešen expertní spoluprací na horizontální úrovni, z níž vzešel návrh nařízení vlády taxativně definující okruh zpravodajských jednotek, jejichž souhrn tvoří „nepodnikatelskou sféru“.

        

      

    

  
    
      1.1	Pojem soudního dohledu

      Institut soudního dohledu si v současné odborné literatuře nezískal téměř žádný prostor. Rovněž užívání tohoto pojmu se omezuje de facto na úzké prostředí justice a zaměstnanců vykonávajících dohledové úkoly. Přesto, že pojem zatím nevešel ve všeobecnou známost, a dokonce může být laiky zaměněn za zcela jiné instituty,4 má v soudní praxi tradici, právně daný obsah i možné postupy (byť ne zcela jasné hranice) a terminologicky vychází z textu zákona.

      Podle § 118 odst. 1 zák. o soudech a soudcích je úkolem státní správy soudů vytvářet soudům podmínky k řádnému výkonu soudnictví, zejména po stránce personální, organizační, hospodářské, finanční a výchovné, a dohlížet způsobem a v mezích tímto zákonem stanovených na řádné plnění úkolů soudům svěřených.

      Samostatný pojem dohledu se v zákoně o soudech a soudcích sice nevyskytuje, nicméně stejný slovní základ se objevuje u dílčích úkolů předsedů soudů – „dohlíží na úroveň soudních jednání“ [srov. např. § 125 odst. 2 písm. b) zák. o soudech a soudcích] nebo „dohlíží na řádný chod soudních kanceláří“ [srov. např. § 125 odst. 1 písm. d) zák. o soudech a soudcích]. Zákonodárce pak pro dohledové činnosti užívá významově obdobných sloves jako sledovat, vyhodnocovat, dbát (o), nově také kontrolovat apod.

      Jedná se o činnost dlouhodobě upravenou rezortní instrukcí (interní normativní směrnicí) závaznou pro všechny označené organizační složky rezortu. Současná Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 12. 3. 2002, č. j. 87/2002-Org, k výkonu soudního dohledu u okresních, krajských a vrchních soudů (dále jen „Instrukce o soudním dohledu“) je uvozena návětím: „Soudní dohled jako nedílná součást státní správy soudů je významným nástrojem k zajišťování úspěšného plnění úkolů justice.“ Na rozdíl např. od slovenské úpravy soudní dohled není považován za součást výkonu soudnictví, nýbrž za výkon státní správy soudu.

      Pro potřeby této publikace můžeme soudní dohled definovat jako průběžnou monitorovací, hodnotící, kontrolní a vyhledávací činnost orgánů státní správy soudu, rámcově upravenou v zákoně o soudech a soudcích a zaměřenou na řádné plnění úkolů soudům svěřených. Účelem dohledu je prověření aktuálního stavu a kvality výkonu soudní pravomoci v jednotlivých soudních agendách v rozsahu stanoveném zákonem, identifikace příčin zjištěných nedostatků ve výkonu soudnictví a iniciace opatření směřujících k jejich odstranění či zmírnění a k zamezení jejich opakování. Druhotným účelem soudního dohledu je také zajištění podpory orgánům státní správy soudů při plnění jejich povinností uvedených v § 128 odst. 1, 2 zák. o soudech a soudcích, tedy provádění šetření k případné kárné odpovědnosti soudců a soudních funkcionářů, popř. k nezpůsobilosti vykonávat funkci soudce. Podle širšího pojetí dohledu v této publikaci bude účelem dohledové činnosti také zajištění řádného plnění některých úkolů orgánů státní správy soudu, které mají přímou vazbu na výkon soudní pravomoci, tedy na rozhodovací činnost. Může být předmětem diskuse, zda za účel dohledu (v širším smyslu) nepovažovat rovněž zefektivnění organizace práce soudů (tj. zlepšení celkové výkonnosti) nebo implementaci standardů kvality při výkonu soudnictví tak, jak jsou běžné v některých členských státech EU. Osobně podporuji názor, že dohled je třeba vnímat jako jeden z nástrojů aktivního řízení výkonu soudu a zefektivňování jeho činnosti. Nelze totiž dost dobře odlišovat revizní (inspekční) činnost od organizace práce a koncepční (metodické) činnosti, zvláště když obojí je v současné době svěřeno stejnému okruhu subjektů.5

      Pokud jde o konkrétní předmět soudního dohledu, pak dohlédací činnost zahrnuje tři základní oblasti:

      1.	sledování a hodnocení výkonu soudnictví (pouze) z hlediska dodržování důstojnosti soudního jednání a zásad soudcovské etiky a zda v řízení nedochází ke zbytečným průtahům;

      
        2.	dohled nad řádným chodem soudních kanceláří;
      

      3.	sledování, resp. kontrolování postupu soudů při tvorbě a změnách rozvrhu práce, vydaných rozvrhů práce a rozdělování věcí podle rozvrhu práce.

      Při detailnějším pohledu můžeme ještě rozlišovat pravidelný (horizontální) dohled a vrchní dohled („dohled nad dohledem“), kterým je myšleno prověřování úrovně řídící a kontrolní činnosti nadřízeným orgánem státní správy soudů. Úroveň dohledové činnosti předsedů soudů prověřuje ministerstvo, typicky v rámci přešetřování způsobu vyřízení stížností podle zákona o soudech a soudcích, a předsedové krajských soudů ve vztahu k předsedům okresních soudů. Rovněž v rámci komplexních spisových prověrek by se předseda krajského soudu a ministerstvo měli zaměřovat na zmapování způsobu výkonu dohledu na prověřovaném soudě, což jim může pomoci mj. při zjišťování příčin nalezených závad, v krajním případě při shromažďování podkladů pro návrh na zahájení kárného řízení.

      Za součást soudního dohledu považují interní předpisy Ministerstva spravedlnosti6 také dohled nad notáři při výkonu soudního komisariátu, kdy úkony soudu prvního stupně v řízení o pozůstalosti provádí jako soudní komisař notář, kterého tím soud pověřil (§ 100 odst. 1 a § 103 odst. 3 z. ř. s.). Tehdy vystupuje notář jako soudní osoba, a je proto logické, že by měl podléhat dohledové pravomoci orgánů státní správy soudů; v praxi přicházejí v úvahu předsedové příslušných okresních soudů a ministerstvo. Rozsah dohledové pravomoci je zde zúžen na otázky sledování, zda v řízení nedochází ke zbytečným průtahům a zda notář zachovává potřebnou důstojnost jednání. Ministerská instrukce o dohledu je ve vztahu k notářům použitelná přiměřeně toliko v ustanoveních o prověrkách plynulosti řízení; dále je přiměřeně použitelná Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 2. 2002, č. j. 106/2001-OSM, o vyřizování stížností na postup soudů podle zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích (dále jen „Instrukce o stížnostech“). Tím samozřejmě není dotčena kontrolní působnost notářských komor vůči notáři.

      Jelikož není jednoduché přesně vymezit pojem soudního dohledu pozitivní definicí, je vhodné připojit i vymezení negativní, tj. uvést činnosti, jež by pro určitou podobnost postupů či zaměření mohly být se soudním dohledem nepřípadně směšovány. Za součást soudního dohledu rozhodně nelze považovat:

      a)	výkon státního dohledu nad postupem soudních exekutorů při výkonu exekuční činnosti a činnosti podle § 74 odst. 1 písm. c) exekučního řádu;7

      b)	výkon státního dohledu nad znalci, tlumočníky a znaleckými ústavy, včetně prohlídek znaleckých (tlumočnických) deníků;

      c)	dohled ministerstva nad činností Probační a mediační služby;8

      d)	šetření veřejného ochránce práv podle zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů;

      e)	finanční a majetkovou kontrolu na soudech;9

      f)	činnost pověřence pro ochranu osobních údajů;

      g)	kontrolu zabezpečení úkolů obranného a civilního nouzového plánování, ochrany utajovaných informací, bezpečnosti osob a majetku, požární ochrany a úkolů bezpečnosti a ochrany zdraví při práci na soudech;

      h)	prověrky statistické kázně;10

      i)	evidenci oznámení o činnostech, majetku, příjmech, darech a závazcích soudců (§ 7 zák. č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů) a dohlížení nad úplností údajů v těchto oznámeních.

      Soudní dohled již historicky v České republice vykonává Ministerstvo spravedlnosti a předsedové soudů (orgány soudního dohledu).

      Ministerstvo, jako ústřední orgán státní správy soudů, stanovuje základní priority soudního dohledu a prověřuje jejich dodržování (§ 2 odst. 4 instrukce o soudním dohledu). V praxi ministerstvo stanovuje dlouhodobé dohledové úkoly pro okresní, krajské a vrchní soudy i jejich tematické zaměření (kupř. nenastoupené tresty odnětí svobody) a vymiňuje si zasílání zpráv o plnění těchto úkolů. Předsedové okresních, krajských a vrchních soudů odpovídají za výkon dohledu ministerstvu, což je odrazem vzájemného postavení (hierarchie) těchto orgánů státní správy soudů. Předsedové Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu mají autonomnější postavení a dohled vykonávají samostatně, na vlastní odpovědnost. Dohled ze strany Ministerstva spravedlnosti má jednoznačně subsidiární povahu ve vztahu k dohledové činnosti soudních funkcionářů (a jimi pověřených zaměstnanců soudů) a její rozsah nemůže nahrazovat. Role předsedů soudů je klíčová a nezastupitelná, neboť jsou v blízkém a trvalém kontaktu se soudci i administrativou soudu, sledují jejich práci i vystupování a disponují nejširšími informacemi. Ministerstvo nemůže mít detailní přehled zejména o možných příčinách zjištěných závad a dalších souvislostech, proto je jeho úloha spíše metodická a vlastní dohledová činnost limitovaná (nejen kapacitně, ale i zaměřením).

      Citovaná instrukce rovněž stanoví, že předseda soudu při zachování vlastní odpovědnosti pověří plněním úkolů soudního dohledu v jím stanoveném rozsahu své místopředsedy; zpravidla je pověří výkonem dohledu nad některým z úseků činnosti soudu. Jednotlivými úkony soudního dohledu, zejména prověrkami, může pověřit i soudce příslušného soudu (§ 2 odst. 2 instrukce o soudním dohledu). Je samozřejmostí, že pověření soudce se nutně děje s jeho předchozím souhlasem; podle mého názoru není možné pověřit soudce vyřizováním stížností podle zákona o soudech a soudcích. V praxi bývají realizací prověrkové činnosti u okresních soudů pověřováni soudci odvolacích senátů nadřízeného krajského soudu.

      Na řádný chod všech soudních kanceláří dohlíží a za něj odpovídá předseda soudu. Dohledem nad soudní kanceláří a dalšími úkony při organizaci a řízení soudní kanceláře může předseda soudu při zachování vlastní odpovědnosti pověřit ředitele správy soudu, dozorčího úředníka nebo jiného zaměstnance soudu. Na to, zda práce soudní kanceláře jsou prováděny řádně a včas, průběžně dohlíží též předseda senátu (samosoudce), vyšší soudní úředník a tajemník u věcí týkajících se soudního oddělení, v němž působí (§ 6 odst. 1, 2 v. k. ř.).

      Odpovědnost za výkon soudního dohledu tedy tíží orgány státní správy soudu, avšak v praxi se na základě pověření a pracovního zařazení podílejí na provádění soudního dohledu i další zaměstnanci soudů.

      
        
          4	 Např. za výchovné opatření dohledu nad dítětem ve smyslu § 13 odst. 1 písm. b) zák. č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, nebo dohled soudu nad správcem závodu ve smyslu § 338l o. s. ř.

        

        
          5	 Ani v tomto extenzivním pojetí však nelze do sféry soudního dohledu počítat všechny činnosti státní správy soudů, jež mohou mít na výkonnost soudu vliv; dohledem již není tvorba systemizace soudů ani výběr soudců.

        

        
          6	 Pokyn Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. 5. 2009, č. j. 108/2009-OD-ORG, k výkonu státního dohledu na výkon notářství; § 1 uvádí, že „Dohled na činnost notářů jako soudních komisařů v řízení o dědictví se vykonává jako součást soudního dohledu (viz zák. č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, a instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 12. 3. 2002, č. j. 87/2002-Org., k výkonu soudního dohledu u okresních, krajských a vrchních soudů…)“.

        

        
          7	 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 2. 2013, č. j. 8/2011-OSD-ORGS/20, o postupu soudů při výkonu státního dohledu nad exekuční činností a činností soudních exekutorů podle § 74 odst. 1 písm. c) zák. č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů.

        

        
          8	 § 11 odst. 2 zákona č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a o změně zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky; patrně ani tehdy, pokud by nevhodný postup PMS měl zapříčinit průtah v soudním řízení.

        

        
          9	 Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů, zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích.

        

        
          10	 Metodiku, jakož i kontrolu logické správnosti a úplnosti vyplňování statistických listů je nutno podle mého názoru podřadit pod výkon státní statistické služby podle zvláštního zákona, nikoli pod soudní dohled. Účelem je zajistit hodnověrnost justiční statistiky, nikoli řádný výkon soudnictví. Prověrka statistické kázně se zaměřuje na včasnost odesílání statistických listů, úplnost jejich vyplňování a soulad záznamů se stavem spisového materiálu.

        

      

    

  
    
      1.2	Občanská kontrola výkonu soudnictví

      Jak bylo řečeno v úvodu, kvalitu výkonu justice by v demokratickém státě „přirozeně“ měli kontrolovat především její aktuální i potenciální uživatelé. Platný právní řád jim umožňuje relativně široké zapojení a další formy implicitní kontroly, byť mnozí aktivisté by si jistě představovali výraznější možnosti dohlížení nad činností soudů. Je asi pravdou, že v mezinárodní komparaci zdejší soudnictví otevřeností nevyniká, což ovšem neznamená, že se všude dějí nepravosti. V oblasti občanské kontroly působí nejen zainteresovaní jednotlivci, nýbrž i nevládní organizace a různé zájmové spolky pasující se do role „hlídacího psa“ justice.11 Veřejný zájem na řádném chodu soudnictví je však systematicky směšován se soukromým zájmem či úspěchem klientů takových spolků. Používají-li navíc agresivní metody lobbování, pak již vzniká otázka po legitimnosti nátlaku, který na státní správu soudů i na jednotlivé soudce vyvíjejí.

      
        
          11	 Např. spolky Šalamoun, Chamurappi nebo K 213.

        

      

    

  
    
      1.2.1	Stížnosti a petice

      Na úrovni jednoduchého práva je upraveno oprávnění kterékoli osoby podat stížnost na průtahy v řízení, nevhodné chování soudních osob či narušování důstojnosti jednání před soudem (srov. § 164 a násl. zák. o soudech a soudcích a § 30 s. ř. s.). Nelze tedy uplatnit stížnost obsahově směřující proti rozhodovací činnosti soudu; ta by musela být vyhodnocena jako nepřípustná. Podání vyjadřující nesouhlas s procesním postupem soudce lze za určitých okolností považovat za podnět k zahájení kárného řízení. Uvedená podání nejsou jen abstraktním upozorněním na údajně protiprávní či nevyhovující stav; nelze je ignorovat a příslušné orgány jsou povinny je řádně a včas vyřídit. „Pokročilou“ činností je pak sledování způsobu vyřízení uvedených podání. Agenda stížností tvoří nezanedbatelnou část úřední činnosti předsedů soudů, a protože se podle zákona jedná o nedílnou součást soudního dohledu, zevrubný výklad bude podán v kapitole č. 5 o metodách dohledu.

      Řádný výkon spravedlnosti by sice bezpochyby naplňoval znaky „věci veřejného nebo jiného společného zájmu“ ve smyslu čl. 18 odst. 1 Listiny, avšak výluka obsažená v čl. 18 odst. 2 Listiny („Peticí se nesmí zasahovat do nezávislosti soudu.“) znamená, že soudu, ale ani kterémukoli jinému orgánu veřejné moci nelze adresovat žádost, návrh ani stížnost týkající se nezávislé rozhodovací činnosti soudu. K petici směřující do konkrétního rozhodovaného případu by se nepřihlíželo (srov. § 2 odst. 4 tr. řádu); v krajním případě by se mohlo jednat o přečin zasahování do nezávislosti soudu (§ 335 tr. zákoníku). Kysela uvádí, že „[p]etice by se tak mohla týkat spíše provozu soudu např. v souvislosti s hlučnou a jinak necitlivou rekonstrukcí budovy, jež obtěžuje okolí, případně nedbá památkové ochrany objektu, nebo s neuspokojivými pracovními podmínkami zaměstnanců soudní správy. Připadá však nejspíše do úvahy i petice kritizující veřejné vystupování a chování soudce bez vztahu k jeho rozhodovací činnosti, jímž soudce ohrožuje důvěru v soudní moc (rasistické výroky, soustavná opilost apod.), aniž by na to kární žalobci samostatně adekvátně reagovali. Podobně by soudu mohla být adresována petice poukazující na průtahy v řízeních, jež vykazuje v míře ve srovnání s jinými soudy neobvyklé.“12

      V praxi je petic k řešení systémových problémů soudnictví nebo závad ve správě soudů využíváno jen velmi zřídka. Pokud by se obsahově přijatelná petice objevila, příslušný orgán by byl povinen ji přijmout, věcně přezkoumat a vyřídit. Podrobnosti výkonu petičního práva upravuje zákon č. 85/1990 Sb., o právu petičním. Jestliže citovaný zákon v § 7 stanoví, že „státní orgány upraví způsob přijímání, projednávání a vyřizování peticí jim adresovaných ve svých jednacích řádech nebo obdobných předpisech“, pak lze poznamenat, že taková úprava aktuálně není pro soudy obsažena ani v jednacím řádu,13 ani v soudních kancelářských řádech.14

      Uplatnění petice, ale ani hierarchické stížnosti, nesmí být na újmu nikomu, kdo toto politické právo uplatnil. Je tedy zakázán jakýkoli postih, revanšování se nebo pronásledování petentů i stěžovatelů.

      
        
          12	 WAGNEROVÁ, E., ŠIMÍČEK, V., LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ČR [stav k 30. 9. 2011], ASPI_ID KO2_1993CZ [přístup: 14. 12. 2018].

        

        
          13	 Vyhláška č. 37/1992 Sb., v platném znění, Jednací řád Nejvyššího soudu (S 53/2007), Jednací řád Nejvyššího správního soudu.

        

        
          14	 Vnitřní kancelářský řád, Kancelářský řád Nejvyššího soudu (S 356/2009), Kancelářský a spisový řád Nejvyššího správního soudu (směrnice č. 3/2017).

        

      

    

  
    
      1.2.2	Veřejné projednání věci a záznam soudního jednání

      Jednou z nutných podmínek a garancí spravedlivého procesu (angl. fair trial) je zásada veřejného projednání věci, včetně veřejného vyhlášení rozhodnutí (srov. čl. 96 odst. 2 Ústavy ČR, čl. 38 odst. 2 Listiny, čl. 6 EÚLP). Jedná se o žádoucí a v demokratické společnosti nezbytné „obnažování“ moci soudní před zraky široké veřejnosti, lidu, polis. Veřejný výkon soudnictví se jako ústavní princip prosadil v důsledku negativního historického testu ohledně praktik tzv. kabinetní (skryté, tajné) justice a umožňuje, aby se veřejnost přesvědčila o tom, že konkrétní soudce nejedná a nerozhoduje pod nějakým viditelným dohledem či nátlakem.15 Účelem veřejného projednání „jest, aby se každý přesvědčiti mohl o tom, jak ze strany státu koná se spravedlnost, kteroužto kontrolou obecenstva nemožnou se stává všeliká strannost soudcův“.16 Ústavní soud chápe ratio principu veřejnosti ještě šířeji, a to jako „východisko pro uplatňování dalších ústavně zaručených základních práv, na prvním místě práva na svobodu projevu v souvislosti s kritikou konkrétního fungování soudní moci“.17 Kontrola výkonu soudní moci se uskutečňuje skrze osobní poučení veřejnosti o tom, jak tuzemské soudnictví reálně funguje. Přítomnost zástupců veřejnosti prokazatelně motivuje soudce k důslednému plnění procesních povinností. Zákonné výluky obsažené v procesních předpisech je třeba vykládat restriktivně, tj. zásadně ve prospěch širší účasti veřejnosti.18

      Zatímco v abstraktní rovině by neveřejnost jednání, resp. vyloučení veřejnosti mělo být vzácnou výjimkou, v soudní praxi, zvláště u soudů okresních, se tato forma občanské kontroly neobjevuje příliš často. U většiny jednání zkrátka veřejnost neasistuje, což zřejmě ovlivňuje naladění některých soudců, když se veřejnost v jednací síni objeví. O to větší rozladění může vyvolat pořizování zvukového záznamu z jednání. Podle § 6 odst. 3 zák. o soudech a soudcích platí, že uskutečňovat obrazové nebo zvukové přenosy a pořizovat obrazové záznamy v průběhu soudního jednání lze jen s předchozím souhlasem předsedy senátu nebo samosoudce. S vědomím předsedy senátu nebo samosoudce lze pořizovat zvukové záznamy; kdyby způsob jejich provádění mohl narušit průběh nebo důstojnost jednání, může předseda senátu nebo samosoudce jejich pořizování zakázat.

      Zatímco fyzickým limitem účasti veřejnosti je (omezená) kapacita jednacích síní, kdy příprava na jednání pravidelně zahrnuje i predikci většího zájmu veřejnosti a tomu odpovídající využití jednací síně, pak v případě obrazových a zvukových přenosů a záznamů je limitem pouze nutnost zajištění řádného a důstojného průběhu jednání a o tom rozhoduje podle konkrétních okolností soudce. Zákon stran pořizování záznamů a přenosů nečiní rozdíl mezi účastníky řízení a veřejností; prosté snímání zvuku má „měkčí“ režim (povědomost soudce) než filmování (předchozí souhlas), což lze vysvětlit odlišnou mírou možného narušení průběhu nebo důstojnosti jednání. Přítomnost veřejnosti, ať už osobní či skrze obrazový či zvukový přenos nebo záznam, nelze jednoduše a automaticky odmítat nebo vylučovat bez toho, že by k tomu byl relevantní zákonný důvod, protože jinak se jedná o svévoli.19 Z uvedené premisy vyplývá, že soudce nesmí zakázat pořizování záznamů z jiných důvodů, než jaké stanoví § 6 odst. 3 zák. o soudech a soudcích,20 neboť postupuje vždy secundum et intra legem a není oprávněn vytvářet vlastní záminky pro zákaz pořízení záznamu. Jinak řečeno, konkrétní způsob snímání zvuku nebo obrazu by musel rušit jednání nadměrným hlukem či nepříjemnými zvuky, aby byl dán legitimní důvod pro vyslovení zákazu nahrávky. Jestliže by soudce protiprávně uložený zákaz navíc vynucoval (např. vykázáním zástupce veřejnosti z jednací síně), jeho jednání by mohlo dosáhnout intenzity kárného provinění.

      Vedle sklonů některých soudců dílčí atributy veřejnosti jednání vykládat omezujícím způsobem se lze v praxi setkat též se symptomem opačným – maximální otevřeností hraničící až s mediálním „striptýzem“, což může být projevem jakéhosi pochopitelného alibismu (snahy soudce pojistit se proti útokům nespokojených účastníků nebo veřejnosti). Baňouch akcentuje spíše zdrženlivost k širokému on-line zpřístupnění soudního jednání a poukazuje na údajné porušování práv dětských obětí trestné činnosti.

      „Princip veřejnosti soudního jednání automaticky nezakládá oprávnění či povinnost přímého televizního či rozhlasového, resp. internetového přenosu (či uchování) všech částí soudního jednání. Pro informace vzešlé ze soudního řízení lze uplatnit koncept redukce a transformace informace a je nutno důsledně odlišovat fakt umožnění přítomnosti při sdělování informace od oprávnění tuto informaci veřejně šířit. […] Je bolestným nedorozuměním vidět jako projev exhibicionismu či aktivismu konání soudu, který jednání zpřístupní i přímému přenosu. Soudní jednání je živý tvar, jehož vývoj lze obtížně přesně předvídat (bez ohledu na délku zkušeností soudu), a pokud soud umožní přímý přenos, pak v prvé řadě umožňuje (a chce), aby byl co možná nejšířeji kontrolován…“21

      Již na tomto místě je vhodné ukázat dva modelové případy, s nimiž se recentní praxe v souvislosti s imperativem veřejnosti soudního jednání potýká.

      
        Příklad

      

       

      
        Jeden pražský obvodní soud projednával žalobu na ochranu osobnosti z důvodu údajné diskriminace v přístupu ke vzdělání a svobodné volbě povolání, kterou podala studentka somálského původu na střední zdravotnickou školu kvůli zákazu nosit hidžáb při vyučování. K jednání soudu dorazila mj. početná skupina podporovatelů vedení školy (včetně politicky exponovaných osob), kteří na chodbě soudní budovy viditelně drželi v rukách papírové transparenty s nápisy podporujícími žalovanou stranu, hodnotově-politická hesla typu „Odmítáme islamizaci školství“ nebo také logo krajně pravicového protiislámského hnutí Blok proti islamizaci. Po vyhlášení zamítavého rozsudku došlo před jednací síní a za přihlížení příslušníků justiční stráže ke kolektivnímu zpěvu státní hymny, provolávání „Ať žije I.“ apod. V jednom případě přítomná veřejnost rušila samotné soudní jednání do té míry, že předsedkyně senátu nejprve nechala vyvést muže, který si nasadil motocyklistickou přilbu s odůvodněním, že se jen hlásí ke své víře, následně – po hlasitém zpěvu státní hymny – vykázala i veškerou veřejnost, když předtím několikráte veřejnost napomínala, neboť nebylo slyšet svědeckou výpověď. Příznivci žalované strany zjevně byli v silné početní převaze a sama žalobkyně se osobně nedostavila.
      

      Soudní jednání nevyhnutelně vyvolává silná citová hnutí nejen u účastníků, ale taktéž u přihlížejících. Něco jiného jsou ovšem přirozené emoce, ventilované přiměřeně okolnostem projednávaného případu, a něco jiného politická agitace v prostorách soudu (a to se případně týká i osob v menšině podněcujících opačný tábor k ještě vášnivějším projevům). Jakkoli není snadné vést hranici mezi „legitimními“ a „závadnými“ emocemi v prostorách soudu, v daném případě působí nešťastně, když soud v rozhodnutí akcentuje školu jako neutrální prostředí a sám jedná v tak negativní atmosféře plné vyhraněných a jednostranných projevů. Smyslem účasti veřejnosti je být svědkem projednání věci a rozhodnutí a tím kontrolovat výkon soudní moci. Tato implicitní kontrola má sice umožňovat realizaci svobody projevu (právo vyjádřit se k postupu soudu), nikdy by však neměla sloužit tomu, aby přítomná veřejnost ostentativně (předem či posléze) dávala najevo svůj názor na věc a jakkoli soudu nebo stranám komunikovala svou vůli. Soud (který může zasedat mj. též v senátě s laickými přísedícími) si nesmí utvářet obraz o podstatě věci na základě extraprocesních vjemů. Přítomná veřejnost v žádném ohledu není aktérem a hybatelem procesu, leč pouze nezúčastněným svědkem. Hlasité aklamace, ať již v jednací síni nebo před ní, včetně ukazování transparentů s jasně politicky laděnými, provokativními nebo zastrašujícími hesly dozajista mohou ohrozit důvěru veřejnosti a stran v objektivní a spravedlivé rozhodování. Z podobných důvodů bylo ostatně zapovězeno i výše zmiňované právo petiční.

      Orgány státní správy soudů věc prošetřily a odložily bez dalšího opatření s tím, že ani soudci, ani justiční stráž nepochybili. Podle § 7 odst. 1 zák. o soudech a soudcích, do budovy soudu nebo na místo, kde soud jedná, je zakázáno vstupovat se zbraní nebo s jinými předměty, které jsou způsobilé ohrozit život nebo zdraví anebo pořádek. Podle § 3 odst. 2 písm. d) instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 2. 2006, č. j. 60/2006-OBKŘ, o justiční stráži, nevpustí justiční stráž do budovy soudu osobu, u níž se technickými prostředky, prohlídkou zavazadla nebo jinak přesvědčí, že má u sebe střelnou zbraň nebo jiný předmět, kterým může ohrozit život a zdraví osob. Ministerská instrukce, stejně jako navazující pokyny generálního ředitele Vězeňské služby ČR č. 3/2006 a č. 17/2006, o postupu příslušníků justiční stráže, vykonávající službu u vchodu do budovy soudu, státního zastupitelství a v jiném místě výkonu soudnictví, při provádění kontrol vstupujících osob, však výslovně nepamatují na předměty ohrožující pořádek, kam podle mého názoru lze takové transparenty řadit, byť by neobsahovaly otevřeně rasistická či xenofobní hesla. Není taktéž rozhodné, že se žalobkyně osobně nedostavila.

      Další mezeru lze spatřovat v zúžení problematiky důstojnosti soudu na prostor jednací síně nebo „jiné místo činnosti soudu“,22 kde jen předseda senátu je oprávněn využít institutů procesních předpisů (srov. § 53 a § 54 o. s. ř.) a může si vyžádat zásah justiční stráže. Rušení pořádku manifestacemi, politickou agitací, včetně zneuctívající interpretace státní hymny, jinde v budově soudu tak nemá jasné hranice, arbitra ani řešení. Zákon č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů České republiky, stanoví v § 1 odst. 2, že „státní symboly lze užívat jen vhodným a důstojným způsobem“ a dále v § 12, že „státní hymnu lze hrát i zpívat při státních svátcích a při jiných příležitostech, je-li to obvyklé“. V daném kontextu nebyl zpěv státní hymny vhodný, důstojný ani obvyklý, naopak působil spíše jako výtržnost, a justiční stráž mu měla učinit přítrž.

      
        Příklad

      

       

      
        Veřejný ochránce práv
        
          23
        
         prošetřoval odpovědi soudních funkcionářů, kteří vyřizovali stížnosti dvou osob odlišných od účastníků řízení, v nichž bylo namítáno zastrašování, porušování zákona na ochranu osobních údajů a ohrožování ústavně garantované zásady veřejnosti soudního řízení. Dotčení soudci mj. požadovali, aby se jim tito zástupci veřejnosti představili, aby se legitimovali veřejnou listinou a následně jejich osobní údaje dali zaprotokolovat. Měla také padnout pohrůžka, že nesdělení identifikačních údajů může vést k vykázání z jednací síně. Jeden ze soudců podle vyjádření vedení soudu žádal ztotožnění veřejnosti jen kvůli tomu, aby věděl, zda se nejedná o zástupce médií. Postup soudců byl také ovlivněn negativními zkušenostmi s občanským sdružením, jehož je stěžovatel členem.
      

      V závěrečné zprávě, vyhotovené mj. na základě poslechu nahrávky z jednání, veřejný ochránce práv správně vytkl, že předseda soudu se vyhnul vysvětlení skutečnosti, že jména přítomné veřejnosti (která navíc mohou být smyšlená) jsou zachycena v protokolu z jednání bez jakéhokoliv zákonného podkladu. Požadavek legitimace veřejnou listinou šel potom zcela proti smyslu ústavně garantované zásady veřejnosti soudního jednání a neměl oporu v platném zákoně. Soudce musí profesionálně a lidsky ustát pro něj nepříjemné aspekty výkonu soudní pravomoci, naproti tomu vzniklé incidenty byly zčásti zapříčiněny i „specifickými“ metodami a stylem komunikace daného spolku, jenž v emocionálně vypjatých řízeních předem vyvolává konfliktní prostředí. Zpráva byla zveřejněna s následující právní větou:

      „Protokol z jednání (§ 40 o. s. ř.) má sloužit k věrnému zachycení průběhu jednání, je proto žádoucí, aby v něm bylo také uvedeno, zda se v jednací síni zdržují zástupci veřejnosti. Pokud tito zástupci veřejnosti dobrovolně sdělí své jméno a příjmení, mohou být také zachyceni v protokolu. Soudce však není oprávněn osoby, které mu sdělí, že jsou zástupci veřejnosti, nutit ke sdělení svého jména a příjmení nebo jiných identifikačních údajů, žádat od nich předložení občanského průkazu, nebo je dokonce vykázat ze soudní síně z důvodu nesdělení svých identifikačních údajů.“

      Rozšířeným motivem perlustrace je snaha soudce zajistit, aby jednání nebyl přítomen svědek před provedením jeho výslechu. V trestním řízení je tento postup diktován ustanovením § 209 odst. 1 věty první tr. řádu,24 v řízení občanskoprávním zákonodárce ponechal určení přípustnosti účasti ještě nevyslechnutých svědků v jednací síni na posouzení a případném opatření vyřizujícího soudce – jsou míněna „vhodná opatření ke splnění účelu jednání“ ve smyslu § 117 odst. 1 o. s. ř.25 Soudce se proto může vhodným a důstojným způsobem dotazovat osob vstupujících do jednací síně na jejich procesní status, např. jednoduchou otázkou: „Jaký je Váš poměr k projednávané věci? Jste přítomen jako žalobce, žalovaný, právní zástupce, svědek či veřejnost?“ Z takto položeného dotazu nemůže nikdo vyvozovat, že po osobách z řad veřejnosti soudce žádá odhalení identity, případně předložení dokladu totožnosti.26 Autor se osobně jako veřejnost setkal s nevlídně pronesenou otázkou: „A Vy jste kdo?“, kterou rozhodně nelze považovat za důstojnou, podobně jako dotaz: „Ke komu patříte?“ apod.

      Obecné sdělení, že přítomná osoba je zde jako veřejnost, by mělo předsedovi senátu postačovat. Lze si představit, že bude protokolováno např.: „V jednací síni je přítomna veřejnost – tři neztotožněné osoby ženského pohlaví.“ Rozhodně ovšem nelze z pohledu zachování důstojnosti jednání a principu veřejnosti připustit, aby soud protokoloval podrobný popis přítomné veřejnosti, který dotčené osoby mohou oprávněně vnímat jako ponižující a nepříjemný a který nijak nesouvisí s projednávanou věcí. V praxi se vyskytla následující protokolace: „Dále v jednací síni přítomen muž o velikosti asi 180 cm, s proplešlou hlavou, hladce ostříhaný, oholen, s knírkem a menší bradkou, který sděluje, že odmítá sdělit své jméno, takže není možno posoudit, zda se jedná o veřejnost nebo svědka. Dále v jednací síni přítomen další muž s prošedivělými vlasy s tričkem s nápisem Kappa, který sděluje, že se jmenuje T. M.“27

      Jen na okraj možno zmínit, že prakticky není obrany proti zneužití přítomné veřejnosti ke zmaření části dokazování záležejícímu v tom, že zástupce veřejnosti při projednávání trestní věci zasílá nevyslechnutému svědkovi SMS zprávy nebo zprávy přes aplikace typu WhatsApp o obsahu výpovědi obžalovaného či jiných svědků.

      
        
          15	 Státní správa soudů. Sborník stanovisek veřejného ochránce práv. Brno: Kancelář veřejného ochránce práv, 2015, s. 71; srov. též nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 2/10.

        

        
          16	 Riegrův slovník naučný, sv. IX. Praha, 1872, heslo „Veřejný“, s. 997.

        

        
          17	 Viz nález Ústavního soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. II. ÚS 2672/07, § 15.

        

        
          18	 Srov. k tomu např. nález Ústavního soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. ÚS 3114/07.

        

        
          19	 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. II. ÚS 2672/07.

        

        
          20	 V tomto smyslu stojí za zmínku usnesení Ústavního soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. IV. ÚS 1828/17; Ústavní soud akceptoval argumentaci, že pořizování zvukových záznamů stěžovatelem (občanským aktivistou) by reálně mohlo vést k tomu, že tyto audiozáznamy budou zveřejněny, a že se tak dosud nevyslechnutí svědci budou moci seznámit s obsahem výpovědí obžalovaných a jiných svědků. Takovou okolnost lze legitimně hodnotit jako potenciální narušení průběhu jednání ve smyslu § 6 odst. 3 zák. o soudech a soudcích. Tento výklad je však v příkrém rozporu s textem zákona, který zákaz připouští jen, jestliže způsob provádění přenosu či záznamu by mohl narušit průběh jednání, což zjevně nebyl casus belli. Narušení průběhu jednání nelze zaměňovat za (hypotetické) procesní komplikace, maření dokazování apod. Byla-li tu vážná obava, soud měl stěžovatele poučit o právních následcích jemu podsouvaného jednání, ale pro zákaz nahrávání jednání zákonný důvod neměl.

        

        
          21	 WAGNEROVÁ, E., ŠIMÍČEK, V., LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. a kol. Listina základních práv a svobod. Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ČR [stav k 30. 9. 2011], ASPI_ID KO2_1993CZ [přístup: 14. 12. 2018].

        

        
          22	 § 3 odst. 4 písm. d) instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 2. 2006, č. j. 60/2006-OBKŘ.

        

        
          23	 Čerpáno ze zprávy o šetření veřejného ochránce práv ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 3823/2008/VOP/PPO. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2520 

        

        
          24	 „Předseda senátu dbá o to, aby svědek ještě nevyslechnutý nebyl přítomen při výslechu obžalovaného a jiných svědků.“

        

        
          25	 Srov. k tomu rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1392/2004.

        

        
          26	 Čerpáno ze zprávy o šetření veřejného ochránce práv ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 3409/2011/VOP/IFH. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1548

        

        
          27	 Citováno ze zprávy o šetření veřejného ochránce práv ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 3992/2010/VOP/PN. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1554

        

      

    

  
    
      1.2.3	Laický prvek v justici

      Právním základem laického prvku v obecném soudnictví se stal čl. 94 odst. 2 Ústavy ČR, který uvádí, že „zákon může stanovit, ve kterých věcech a jakým způsobem se na rozhodování soudů podílejí vedle soudců i další občané“. Aktivace neprofesionálních soudců byla tedy záměrně ponechána na vůli zákonodárce, který se v českých zemích může poučit z dlouholeté tradice porotních soudů, soudců z lidu či místních lidových soudů. Optimální model participace veřejnosti na rozhodovací činnosti soudu nalezen nebyl a současný stav odpovídá tomu, co bylo do institutu přísedících investováno (nejen finančně, ale i organizačně a legislativně). Výsledkem je přetrvávající nedostatek přísedících28 daný nezájmem o výkon této funkce a nevhodná věková skladba přísedících, jak ukazuje následující tabulka.
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      Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti, 2019

      Jak je patrno, více než polovina přísedících (cca 62 %) jsou osoby v důchodovém věku, nebo věku velice blízkém důchodovému, a 28,7 % přísedících je starší, než je maximální přípustný věk pro soudce z povolání. Existují rovněž nápadné rozdíly mezi počtem přísedících v jednotlivých krajích, kdy kupř. v obvodu Krajského soudu v Ostravě působí bezmála čtvrtina celkového počtu přísedících (1 227).

      Dá se říci, že současný stav nevyhovuje prakticky nikomu (lose-lose situation). Předsedové soudů a nejspíše i většina předsedů senátů dlouhodobě poukazují na průtahy v řízení způsobené vyšší nemocností (spojenou s věkem), nespolehlivostí i častějšími omluvami přísedících (typicky v důsledku neochoty zaměstnavatelů je k plnění funkce uvolňovat). Dále tvrdí, že přísedící nemohou být důstojnými reprezentanty justice, když na jejich výběr nejsou kladeny prakticky žádné požadavky. Sami přísedící si zpravidla stěžují na nízké náhrady za výkon funkce, nedostatek zázemí na soudech i společenské prestiže (nepříliš lichotivý mediální obraz).29 Odezva veřejnosti signalizuje, že přísedící nijak zřetelně nepřispívají k zajištění větší míry důvěryhodnosti a srozumitelnosti soudního rozhodování, často se chovají pasivně a působí dojmem spřízněnosti či dokonce závislosti na předsedovi senátu. Pokud jej zcela výjimečně přehlasují, traduje se to v soudních kruzích jako jakási právní anekdota. Z pohledu Ministerstva spravedlnosti se kromě dosud neuchopitelného legislativního rébusu objevují obtíže při volbě přísedících, např. absence vyjádření předsedy soudu k navrhovaným kandidátům ve smyslu § 64 odst. 3 zák. o soudech a soudcích a nemožnost napadnout předmětné usnesení zastupitelstva u soudu. Není pamatováno na možný střet zájmů, tedy vzájemnou neslučitelnost funkce přísedícího s některými profesemi nebo funkcemi (mezi přísedícími jsou kupř. policisté). Platný stav nemusí vyhovovat ani obecním úřadům – nejen kvůli administrativě bez metodického vedení, ale rovněž kvůli povinnosti interpretovat neurčité právní pojmy užité v § 60 odst. 1 a § 97 odst. 1 zák. o soudech a soudcích.

      V Juráčkově filmu Případ pro začínajícího kata (1969) je scéna ze soudní síně dokumentující smysl laické účasti na rozhodování a současně její nefunkčnost v totalitním prostředí, kdy pánem situace je jiný člen senátu.30

      Idea laického podílu na výkonu soudnictví se sice vyvinula v odlišném společensko-historickém kontextu, ale téma demokratizace a otevřenosti justice rezonuje i v současnosti; argumentuje se spíše protivahou k případnému rutinérství či „profesionální slepotě“ soudců.31 Spíše než o laickém prvku v pravém slova smyslu by se nabízela úvaha o jiném pojetí účasti veřejnosti na soudním rozhodování (a tedy kontrole výkonu soudní moci). Ukazuje se, že při dnešní skutkové složitosti senátních věcí nejsou reálným přínosem pro justici neodborní a veskrze průměrní32 soudci, ale většinou jen ti, kteří disponují nadprůměrnými znalostmi nebo zkušenostmi ve svých profesích či oborech. Namísto kmetských senátů potřebují soudci k ruce lidsky vyzrálé odborníky, kteří prokázali určité zvláštní schopnosti, výkony nebo zkušenosti. Sami soudci občas přiznávají, že někdy jen nekriticky tlumočí závěry znalců a ti tak de facto rozhodují spor místo nich, vede se tzv. znalecký proces (znalci jako iudices facti).33 Řešením pochopitelně není zavedení legální teorie důkazní a závaznosti či presumpce správnosti znaleckých posudků, jak si představovali autoři italské kriminologické školy (Ferri), ale ani zavedení řady dalších odborných specializací soudců, což není organizačně uskutečnitelné.34 Někteří soudci zjevně mívají problém s formulací otázek, na které má znalec odpovědět, což potvrzují poradní sbory pro znalecké otázky, nebo s interpretací znaleckých závěrů, a obojí pak vede k nutnosti znalce vyslýchat a vyžadovat dodatky k posudku, což prodlužuje řízení. Proč by vlastně část znalců, kteří dnes vypracovávají pro soudy znalecké posudky, jež podstatně ovlivňují výsledek řízení, nemohla justici pomáhat tím, že budou vystupovat rovnou v roli regulérního soudce? I kdyby tito expertní (vědečtí) soudci neměli postavení znalců, dokázali by spolehlivě pracovat s předloženými posudky, odhalit možné příčiny jejich rozdílných závěrů, uměli by klást znalcům relevantní otázky, aktivně se podílet na vypracování odůvodnění meritorního rozhodnutí apod. a tím i přispět k urychlení postupu řízení.35 V pracovněprávních sporech by postačovalo zapojení zkušených zástupců zaměstnanců (např. odborových organizací) a zaměstnavatelských svazů, jak je to v evropských státech běžné (srov. Německo, Rakousko, Francie, Velká Británie).

      
        
          28	 Počet přísedících dlouhodobě klesá; podle údajů Ministerstva spravedlnosti v roce 2008 činil celkový počet přísedících v České republice 7 102, v roce 2012 to bylo 5 923 přísedících a v roce 2016 již jen 5 671.

        

        
          29	 Na obranu zájmů přísedících a zlepšení jejich postavení i mediálního vnímání vznikl v dubnu 2017 apolitický a nekomerční spolek Unie přísedících soudů ČR, z. s.

        

        
          30	 Přísedící, prostá žena v kroji, uvádí do protokolu své podivení nad tím, proč se obžalovaný cizinec L. Gulliver ke všemu přiznává, když to po něm nikdo nežádá, a dodává, že „dokud nebudeme vědět, proč on se přiznává, že nemá žádný smysl pořád se ho ptát, chce-li se ještě k něčemu přiznat.“

        

        
          31	 Viz k tomu KÜHN, Z. Laický prvek v justici – archaismus v 21. století nepotřebný? Jiné právo [3. 10. 2008]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html

        

        
          32	 Soudce je vzhledem k proceduře výběru elitním právníkem, zatímco přísedící jsou nanejvýš průměrní ve svých povoláních a oborech. Přihlášení se k výkonu funkce přísedícího zpravidla negarantuje ani „nadprůměrné“ životní zkušenosti a všeobecný rozhled.

        

        
          33	 Tyto postřehy zazněly např. na Pražském právnickém podzimu České advokátní komory v roce 2016 z úst představitelů Nejvyššího soudu a Unie obhájců.

        

        
          34	 Již v současnosti není o některé specializace ve smyslu § 2 odst. 1, 2 jednacího řádu soudů mezi soudci zájem, potřeba speciálního vzdělávání není kontrolovatelná ani vynutitelná, chybí zastupitelnost specialistů.

        

        
          35	 Role expertních soudců by vynikla kupř. v obchodních sporech vyžadujících ocenění nehmotného majetku, v řízeních skutkově se odvíjejících od dopravních nehod nebo řízení pod vlivem návykové látky, posuzování nemateriální újmy na zdraví, vad stavebních děl atd., kdy zdravý či selský rozum (common sense) laiků jim zkrátka žádnou orientaci ve skutkových otázkách neposkytne.

        

      

    

  
    
      1.2.4	Rozvrh práce

      Rozdělení jednotlivých věcí, které mají být u soudu projednány a rozhodnuty, do soudních oddělení se řídí tzv. rozvrhem práce pro období kalendářního roku (srov. § 41 až 45 zák. o soudech a soudcích). Rozvrh práce zdaleka není jen vnitřním organizačním řádem soudů, nýbrž významným nástrojem kontroly výkonu soudnictví zvnějšku, když konkretizuje ústavně garantované právo na zákonného soudce (čl. 38 odst. 1 Listiny), jehož porušení bez dalšího znamená nezákonnost vydaného rozhodnutí. Ústavní soud v řadě svých rozhodnutí36 dospěl k závěru, že součástí (předpokladem) základního práva na zákonného soudce je i zásada přidělování soudní agendy a určení složení senátů na základě jednoznačných a předem známých pravidel, obsažených v rozvrhu práce soudů. Mezi požadavky, jež vyplývají pro rozvrh práce z čl. 38 odst. 1 Listiny, patří podle Ústavního soudu dále předvídatelnost a transparentnost obsazení soudu, včetně zastupování soudních osob, ve vztahu k účastníkům řízení. Vždy je třeba dodržet dvě zásadní podmínky: „1. pravidla přidělování soudní agendy musí být stanovena přímo v rozvrhu práce (formální aspekt) a 2. tato pravidla zakotvená v rozvrhu práce musí být transparentní, obecná, určená předem a musí obsahovat záruky proti případnému zneužití (materiální aspekt)“.37

      Vydání rozvrhu práce a jeho případných změn je ve výlučné kompetenci předsedy soudu, po povinném projednání s příslušnou soudcovskou radou. Rozvrh práce musí být vždy veřejně přístupný – na úřední desce soudu se povinně uvádí, kde je rozvrh práce na soudu uložen a v jakou dobu lze do něj nahlížet a činit z něj opisy a výpisy; současně má soud povinnost jej zveřejnit způsobem umožňujícím dálkový přístup (§ 41 odst. 3 zák. o soudech a soudcích a § 2 odst. 3 jednacího řádu soudů). Zveřejnění rozvrhu práce je minimální ochranou proti chybnému obsazení soudu a případné manipulaci při zápisu spočívající v přidělování věcí jednotlivým oddělením podle „manažerské“ úvahy předsedy soudu nebo dokonce na přání účastníka řízení, policejního orgánu apod.

      Určité nepříliš systémové změny přináší novela zákona o soudech a soudcích provedená zákonem č. 296/2017 Sb., v příslušné části účinná od 1. 11. 2019. V prvé řadě byl zaveden automatizovaný systém (generátor) přidělování insolvenčních věcí (srov. nová ustanovení § 42a až 42e zák. o soudech a soudcích), založený na náhodném výběru počítačovým programem. Právě jen u insolvenční agendy bude v případě nepřítomnosti samosoudce nebo všech členů senátu platit lhůta (8 týdnů), po jejímž uplynutí bude nutné generátorem opětovně přerozdělit již vyřizované věci [srov. § 42b odst. 3 písm. a) zák. o soudech a soudcích ve znění účinném od 1. 11. 2019]. Touto novelou byl také upřesněn obsah rozvrhu práce (§ 42 odst. 1 zák. o soudech a soudcích), v němž se zejména:

      a)	jmenovitě určují soudci tvořící senát, samosoudci, přísedící, asistenti soudců, vyšší soudní úředníci, soudní tajemníci a soudní vykonavatelé, kteří budou působit v jednotlivých soudních odděleních;

      b)	stanovuje okruh věcí, které se projednávají a rozhodují na pobočce soudu;

      c)	určuje specializace soudním oddělením podle jiného právního předpisu;

      d)	stanovují pravidla přidělování věcí soudním oddělením; pravidla přidělování věcí se současně stanoví tak, aby

      	1.	byla zajištěna specializace soudních oddělení podle jiných právních předpisů;38

      	2.	věci, které se projednávají a rozhodují na pobočce soudu, připadly soudnímu oddělení působícímu na této pobočce;

      	3.	pracovní vytížení jednotlivých soudních oddělení bylo, pokud je to možné, stejné;

      e)	určují soudci, kteří budou zastupovat v jednotlivých odděleních soudce, kteří nemohou věc projednat a rozhodnout z důvodu své nepřítomnosti, z důvodu vyloučení, nebo z jiných důvodů stanovených zákonem;

      f)	určuje zastupování asistentů soudců, vyšších soudních úředníků, soudních tajemníků a soudních vykonavatelů působících v jednotlivých soudních odděleních pro případ, že nemohou provést úkony ve věci z důvodu nepřítomnosti nebo vyloučení anebo z jiných vážných důvodů.

      Vnitřní a kancelářský řád soudů dále prohlubuje požadavky na tvorbu rozvrhu práce např. o dosažitelnost soudců v mimopracovní dobu. Již v současné praxi se běžně – nad rámec požadavku zákona – do rozvrhu práce zahrnují i činnosti na úseku státní správy a hospodaření soudu a jejich personální zajištění.39 V rozvrhu práce se povinně uvádí i rozvržení pracovní doby (úředních hodin) a doba určená pro styk s veřejností.40

      Zákonodárce taktéž reagoval na stížnosti veřejnosti, že rozvrhy práce nejsou přehledné a zejména se nelze orientovat ve změnách rozvrhu práce, kterých mohou být v průběhu roku i desítky. Do § 41 odst. 3 zák. o soudech a soudcích tak byla doplněna povinnost spolu s každou dílčí změnou uveřejnit též úplné znění rozvrhu práce se zapracovanými změnami.

      Velmi rezervovaně byl v justici přijat automatický způsob (generátor) přidělování insolvenčních věcí na základě náhodného výběru, třebaže např. v sousedním Slovensku takový systém bez větších obtíží již delší dobu funguje u všech soudních agend.41 Nová úprava jednak klade určité nároky na formulaci rozvrhu práce tak, aby byl plně „automatizovatelný“, a současně prostřednictvím tzv. logu, který po celou dobu přidělování věcí bude ukládat procesy vedoucí k přidělení soudce, umožní kdykoli poskytnout potřebné údaje pro zpětný přezkum zákonnosti přidělení věci.42 Úmyslem předkladatele bylo zavést přidělovací algoritmus (a vyloučit lidský faktor s výjimkou technické poruchy) pro všechny hlavní soudní agendy, což se prosadit nepodařilo.

      
        
          36	 Např. rozhodnutí Ústavního soudu pod sp. zn. III. ÚS 232/95, sp. zn. III. ÚS 230/96, sp. zn. III. ÚS 200/98, III. ÚS 293/98, III. ÚS 29/01, IV. ÚS 307/03, II. ÚS 2029/08, II. ÚS 2766/14, I. ÚS 2769/15, I. ÚS 794/16 aj. Jen v letech 2010 až 2018 vydal podle údajů databáze NALUS Ústavní soud celkem 96 nálezů, v nichž se podle evidence meritorně vyjadřuje k právu na zákonného soudce.

        

        
          37	 Z nálezu Ústavního soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. ÚS 2769/15.

        

        
          38	 § 2 odst. 1, 2 jednacího řádu soudů; v praxi rozvrhy práce obsahují řadu fakultativních (lokálních) specializací dle dohody vedení soudu se soudcovskou radou, na úseku civilním např. rodinněprávní věci, ochrana osobnosti, nároky z pojistných smluv, z rozhodčího řízení, z úvěrových smluv, z nájmu a podnájmu, žaloby na stát podle zákona č. 82/1998 Sb. aj., na úseku insolvenčním specializace podle druhu řešení úpadku, na úseku trestním např. hospodářské trestné činy, drogové delikty nebo prostě vazební věci, věci velkého rozsahu (s různou definicí podle počtu obžalovaných a/nebo počtu listů spisu do doby podání obžaloby – někde 300 listů, jinde 1 000 listů) apod.

        

        
          39	 „V rozvrhu práce se uvede v záhlaví osobní jméno a příjmení předsedy soudu a jeho místopředsedy (místopředsedů). Dále se stanoví způsob rozdělení věcí mezi jednotlivá soudní oddělení, která se vytvářejí pro jednotlivé senáty a samosoudce (včetně senátů evidenčních)1); stanoví se i způsob rozdělení věcí mezi předsedy senátů, pokud jich působí více v jednom oddělení. Zároveň se jmenovitě určí soudci, přísedící, vyšší soudní úředníci, soudní tajemníci a soudní vykonavatelé pro působení v jednotlivých odděleních a stanoví se jejich zastupování pro případ nepřítomnosti delší než tři měsíce nebo vyloučení anebo z jiných důvodů stanovených zákonem (u soudců) či z jiných vážných důvodů (u vyšších soudních úředníků) tak, aby bylo zřejmé, který senát nebo soudce, vyšší soudní úředník, soudní tajemník nebo soudní vykonavatel věc projedná a rozhodne. Pokud není tímto způsobem uvedeno, který soudce je určen pro vyřizování agendy přípravného řízení a pro postup podle § 314b odst. 2 tr. řádu v pracovní době soudu, uvede se číslo soudní kanceláře, kde lze jeho jméno zjistit. V této kanceláři se rovněž eviduje přehled dosažitelnosti soudců, event. dalších zaměstnanců soudu v mimopracovní době. Vedle jednotlivých soudních oddělení se uvede správa soudu, včetně podatelny, spisovny a účtárny. Rovněž se určí, jak jsou začleněni zaměstnanci odborného aparátu soudu a kterými pracemi se pověřují.“ (§ 1 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti č. j. 505/2001-Org. ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy).

        

        
          40	 Srov. § 1 odst. 7 instrukce Ministerstva spravedlnosti č. j. 505/2001-Org. ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy.

        

        
          41	 Srov. § 51 odst. 1 zákona Slovenské republiky č. 757/2004 Z.z., o súdoch o zmene a doplnení niektorych zákonov.

        

        
          42	 Viz důvodová zpráva k zákonu č. 296/2017 Sb.

        

      

    

  
    
      1.2.5	Právo na informace o soudech a soudcích

      Jedním z nejúčinnějších nástrojů veřejné kontroly soudnictví je ústavně zaručený svobodný přístup k informacím o všech věcech vztahujících se k působnosti soudu. To se obecně vzato týká jak vlastního výkonu soudnictví, tak státní správy soudu. Informace se poskytují buď na žádost, nebo zveřejněním. Listina základních práv a svobod dává právo na informace do přímé souvislosti se svobodou projevu (čl. 17 odst. 1, 2 Listiny). Soudy i Ministerstvo spravedlnosti jsou povinnými subjekty podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím; jejich postup při vyřizování agendy svobodného přístupu k informacím konkretizuje rezortní předpis – instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů. Vedení speciálního správního rejstříku Si43 a povinné zveřejňování informací podle § 5 odst. 1 zák. o svobodném přístupu k informacím na úřední desce soudu upravuje vnitřní a kancelářský řád [§ 3a odst. 1, § 238 odst. 1 písm. c) v. k. ř.]. Mezi povinně zveřejňované údaje patří i strukturovaná výroční zpráva za předcházející kalendářní rok o činnosti povinného subjektu v oblasti poskytování informací [srov. § 5 odst. 1 písm. g) a § 18 zák. o svobodném přístupu k informacím].

      V praxi soudů se běžně uplatňují výluky podle § 11 odst. 4 písm. a) a b) zák. o svobodném přístupu k informacím týkající se informací o probíhajícím trestním řízení a rozhodovací činnosti soudů, s výjimkou rozsudků. Za „rozhodovací činnost soudů“ v jiných než trestních věcech je třeba v souladu s účelem zákona považovat nejen vlastní rozhodování soudů, ale také jejich postup v soudním řízení, jejich úkony směřující ke zjištění skutkového stavu věci a úkony účastníků učiněné vůči soudu a ostatním účastníkům řízení v rámci projednávání sporů a jiných právních věcí. Poskytují se však veškeré informace obsažené v rozhodnutích soudů, pokud jejich poskytování není vyloučeno z jiných důvodů. Dále se poskytují údaje organizačně-technického rázu, které se týkají projednávání a rozhodování konkrétního sporu nebo jiné právní věci (např. údaje o tom, zda byl podán návrh na zahájení řízení, není-li poskytnutí této informace v rozporu se zákonem chráněným zájmem, údaje o tom, kdy a kde se bude konat jednání, zda bylo jednání odročeno, zda je rozhodnutí soudu v právní moci nebo zda byl podán proti němu opravný prostředek), anebo obecné údaje o rozhodovací činnosti soudů (např. statisticky zpracovávané údaje, údaje o počtech a druzích projednávaných a rozhodovaných věcí či o počtech starších neskončených věcí).

      K osobám soudců se poskytuje celá řada informací, zejména údaje o jejich jménu a příjmení, roku a místě narození, o specializaci podle rozvrhu práce a jednacího řádu soudů, dále např. o jejich platech, pracovní výkonnosti (zejména o měsíčních počtech vyřízených věcí nebo počtech zrušených rozhodnutí) nebo čerpání pracovního volna. Neveřejným osobním údajem je bydliště soudce a zásadně také celý jeho osobní spis, ohledně jehož obsahu informace poskytovat nelze (§ 8a zák. o svobodném přístupu k informacím).

      Povaha a rozsah vytvářených a zveřejňovaných informací je otázkou spíše politickou než odbornou. Kupříkladu sousední Slovensko po výrazném tlaku veřejnosti na vládní a justiční činitele přistoupilo k některým koncepčním změnám v soudnictví, na jejichž detailní vyhodnocení ještě nenazrála doba. Následovalo několik viditelných opatření ke zvýšení důvěryhodnosti a otevřenosti justice. Od roku 2012 se na webových stránkách Ministerstva spravedlnosti SR nebo Soudní rady (Súdna rada Slovenskej republiky) uveřejňují veškerá soudní rozhodnutí (v anonymizované podobě), ale také nově vyhotovované roční statistické výkazy všech soudců, majetková přiznání soudců a prohlášení o osobách blízkých působících v justici a od roku 2017 i oficiální hodnocení všech soudců. Data umožňují meziroční srovnání výkonnosti jednotlivých soudců nebo také vygenerovat „pavučinu“ osobních vazeb soudců a zaměstnanců justice na mapě Slovenska.

      V České republice takto pojatý informační „striptýz“ soudců není na pořadu dne. Novela zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, provedená zákonem č. 14/2017 Sb., sice s účinností od 1. 9. 2017 zavedla oznamovací povinnost soudců a jiných veřejných funkcionářů ohledně dalších činností, o majetku, příjmech, darech a závazcích, ale oznámení jsou neveřejná, nelze do nich nahlížet ani je poskytovat podle zákona o svobodném přístupu k informacím (srov. § 14b odst. 2 zák. o střetu zájmů). Zákonodárce po odporu ze strany justice svěřil přijímání a evidenci oznámení a také uchovávání, dohled nad úplností údajů a vyžadování jejich doplnění Nejvyššímu soudu. Soudcům je k dispozici metodika k podávání oznámení veřejných funkcionářů a pokyny a návody k vyplnění oznámení vydané odborem střetu zájmů Ministerstva spravedlnosti. Mimořádné (vstupní) oznámení44 podali všichni soudci, 24 z nich opožděně (většinou ze zdravotních důvodů) a šesti soudcům za to předseda Nejvyššího soudu uložil výtku podle § 88a zák. o soudech a soudcích. Podle Nejvyššího soudu naplňuje nerespektování oznamovací povinnosti znaky kárného provinění.45

      
        Příklad

      

       

      
        Předmětem veřejné debaty byla od 90. let minulého století otázka významu členství soudců v Komunistické straně Československa (KSČ). Soudy i Ministerstvo spravedlnosti odmítaly informaci žadatelům poskytnout s tím, že se jedná o tzv. citlivý osobní údaj, konkrétně údaj o politických postojích subjektů údajů podle § 4 písm. b) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů (srov. § 8a zákona č. 106/1999 Sb.). Kromě toho nebylo zřejmé, zda orgány státní správy soudů s ohledem na svou působnost požadovanými informacemi disponují, popř. jakým způsobem si je mají legálně opatřit. V dané věci došlo k rozepři mezi Nejvyšším správním soudem a Ústavním soudem.
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      Průlomové rozhodnutí Ústavního soudu veřejně kritizoval předseda Ústavního soudu Pavel Rychetský v rozhovoru pro Lidové noviny ze dne 3. 1. 2011. Označil je za  „renonc“, neboť věc byla pojata jako kolize dvou ústavně zaručených práv (na informace a na ochranu osobních údajů), ačkoliv problém leží jinde: povinné subjekty mají povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti (§ 2 odst. 1 zák. o svobodném přístupu k informacím) a žádný soud nemá v působnosti shromažďování údajů o členství svých zaměstnanců v politických stranách. K otázce, že povinný subjekt zřejmě ani nedisponoval požadovanými údaji, Ústavní soud uvedl: „Ze skutečnosti, že ty které orgány veřejné moci předmětným údajem momentálně fakticky – snad – nedisponují, však neplyne, že je tento stav do budoucna neměnný. Tedy, že jej nelze změnit např. vyžádáním si informací od dotyčných jednotlivců jako svých zaměstnanců za účelem dosažení nezbytného ústavně souladného stavu, tj. realizace ústavní povinnosti státu poskytovat informace dle čl. 17 Listiny a čl. 10 Úmluvy; bude ovšem namístě hledat v tomto směru i cesty jiné.“47

      Jakkoli lze akceptovat výklad Ústavního soudu, že členství v politické straně není totéž co (citlivý) údaj o politických postojích subjektu údajů, a tedy odmítnutí informace nemělo být opřeno o citlivost osobního údaje, zarážející je aktivismus Ústavního soudu, který v tomto případě postuloval povinnost orgánů veřejné moci, bez jakékoli opory na úrovni jednoduchého práva, vypátrat tento osobní údaj a současně vytvářet novou informaci, což je v rozporu s § 2 odst. 1, 4 zák. o svobodném přístupu k informacím a zásadou enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí.

      Ministerstvo spravedlnosti následně na svých webových stránkách zveřejnilo vědomě neúplný (sic!) seznam soudců-členů KSČ (nikoli kandidátů na členství); informace čerpalo z podkladů zpracovávaných soudy po roce 1989 v souvislosti se jmenováním kandidátů do funkcí soudců, kde byla v charakteristikách jednotlivých kandidátů zaznamenávána jejich politická příslušnost.48 Není-li seznam vyčerpávající, ztrácí takový způsob poskytování informací z pohledu veřejné kontroly soudnictví rozumný smysl, podobně jako kterýkoli soubor selektivně posbíraných, byť pravdivých informací.

      Ústavní soud49 i obecné50 a správní51 soudy přitom i po vydání shora citovaného nálezu jednoznačně odmítly pochybnosti o nepodjatosti soudců toliko na základě deklarovaného členství v KSČ, není-li dána jiná, specifická okolnost nasvědčující snížené schopnosti rozhodovat nestranně.52 Pouhé členství v KSČ (a maiori ad minus kandidatura) není skutečností, jež by obecně vylučovala soudce z rozhodovacího procesu – tento princip ostatně zakotvuje i tzv. lustrační zákon č. 451/1991 Sb. (srov. např. rozhodnutí sp. zn. IV. ÚS 682/09 nebo III. ÚS 2366/08).

      V návaznosti na příklad s členstvím soudců v KSČ se klade otázka, zda by sledovanému účelu v současné době daleko lépe nekonvenoval sběr a zveřejňování jiných skutečností a údajů. Z právně-sociologického hlediska je zajímavý příklad Slovenska, které od roku 2012 sleduje osobní (rodinné) vazby soudců na jiné soudce a pracovníky soudů, ministerstva spravedlnosti a jemu podřízených organizací. Podle nejnovějších údajů se rodinné vazby či sítě v soudnictví rozrůstají a každý čtvrtý soudce má příbuzného či osobu blízkou u soudu či ministerstva. Zaviněné neuvedení pravdivých údajů o rodinných vazbách představuje kárný delikt. V roce 2015 údajně měla příbuzné na soudech téměř třetina úspěšných kandidátů na soudcovskou funkci, avšak ze všech kandidátů mělo rodinnou vazbu na soudu jen 14 %.53 Reálný význam tzv. nepotismu by neměl být přeceňován, nicméně na Slovensku se již objevuje preventivní deklarování případného střetu zájmů v důsledku rodinné vazby, a to se pak promítá i do koncipování rozvrhu práce soudu (např. automatické vyloučení soudkyně, jestliže navrhovatele zastupuje její manžel advokát apod.).54

      
        
          43	 Do rejstříku Si se zapisují žádosti o informace podle zákona o svobodném přístupu k informacím, žádosti o vylustrování věcí vedených k osobě nebo na osobu u soudu podle zákona o svobodném přístupu k informacím a zapracování povinně zveřejňovaných informací na úřední desku soudu, včetně vypracování výroční zprávy podle § 18 zák. o svobodném přístupu k informacím.

        

        
          44	 Podle čl. II odst. 3 přechodného ustanovení zákona č. 14/2017 Sb.

        

        
          45	 Nedatovaná tisková zpráva Nejvyššího soudu, dostupná z: http://www.nsoud.cz/ [přístup: 18. 6. 2018].

        

        
          46	 Nálezem ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. ÚS 517/10, byl zrušen rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 1. 2010, č. j. 3 As 10/2009-77, jímž byla zamítnuta správní žaloba proti rozhodnutí o odmítnutí poskytnout informace o soudcích Vrchního soudu v Olomouci, kteří byli členy nebo kandidáty KSČ. Nálezem ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. ÚS 1642/11, Ústavní soud zrušil další zamítavý rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 4. 2011, č. j. 3 As 10/2009-148, z důvodu nerespektování závazného rozhodnutí Ústavního soudu.

        

        
          47	 Z nálezu Ústavního soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. ÚS 517/10, bod 173.

        

        
          48	 Od roku 1996 do roku 2006 pak uchazeči o funkci soudce předkládali jako součást podkladů ke jmenování „Čestné prohlášení uchazeče o jeho politické příslušnosti“. Vzhledem k závěrům kontroly Úřadu na ochranu osobních údajů, která proběhla v roce 2007, už ministerstvo od tohoto roku politickou příslušnost jmenovaných soudců nezjišťovalo.

        

        
          49	 Lze uvést nález ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. II. ÚS 1436/11, který vzešel primárně nikoli z námitky účastníků řízení, nýbrž z vlastní iniciativy členů senátu a jejich oznámení v intencích § 15 odst. 1 věty první o. s. ř., načež nadřízený soud rozhodl, že vyloučeni nejsou.

        

        
          50	 Např. usnesení Nejvyššího soudu pod sp. zn. 4 Nd 107/2011, 4 Nd 397/2011, 23 Nd 286/2012 aj.

        

        
          51	 Např. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 2. 2011, č. j. Nao 10/2011-63, nebo ze dne 16. 10. 2012, č. j. Nao 72/2012-41 (z rozhodování není vyloučen soudce-bývalý člen KSČ, který má rozhodovat o námitce podjatosti založené na členství zákonných soudců v KSČ).

        

        
          52	 Např. pokud by zákonný soudce byl de facto soudcem ve své věci (nemo iudex in causa sua); naproti tomu v usnesení sp. zn. IV. ÚS 682/09 Ústavní soud konstatoval, že z bývalého členství určité osoby v KSČ nelze bez dalšího dovozovat, že by nemohla nezaujatě posoudit restituční případy.

        

        
          53	 ŠIMALČÍK, M. Napriek reforme sa rodinné väzby na súdoch rozrástli. In Transparency international Slovensko [online] 28. 3. 2018. Dostupné z: http://transparency.sk/sk/rodinne-vazby-sudcov/ [přístup: 19. 6. 2018].

        

        
          54	 V době přípravy textu se na internetu objevila nabídka Ústavu nezávislé žurnalistiky, z. ú., na úplatné zpřístupnění jinak neprodejné publikace nazvané Mapa české justice, jež má mapovat „vztahy a vazby v českém soudnictví“. Bližší podrobnosti, včetně metodologie a etiky šetření, veřejně dostupné nejsou.

        

      

    

  
    
      1.2.6 Zveřejňování soudních rozhodnutí

      Předchozí bod byl věnován informacím o osobách soudců, tento bod tematizuje informace o výsledcích jejich práce. Klíčový význam má nález pléna Ústavního soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. ÚS 2/10 (publ. pod č. 123/2010 Sb.), kterým byla – zrušením slova „pravomocných“ v § 11 odst. 4 písm. b) zák. o svobodném přístupu k informacím – rozšířena povinnost soudů poskytovat v rámci svobodného přístupu k informacím i nepravomocné rozsudky. Ústavní soud poukázal na to, že smysl ústavně garantované podmínky veřejného vyhlášení rozsudku bez výjimky a smysl poskytnutí i nepravomocného rozsudku je obdobný, tj. umožnit účast veřejnosti jako záruku veřejné kontroly justice. Zrušená (spíše modifikovaná) norma rovněž nesplňovala podmínku nezbytnosti omezení základního práva jednotlivce na informace v demokratické společnosti. Ústavní soud dále odmítl tezi, že by stát neměl mít povinnost poskytovat informace o soukromoprávních vztazích (sporech), a to i pro případ, že sám stát je účastníkem takového sporu. Bylo argumentováno také tak, že zrušena mohou být koneckonců i pravomocná soudní rozhodnutí.

      V rovině právní tedy obsah i vysvětlení vyneseného soudního rozhodnutí spadá do sféry práva na informace, bez prokazování právního zájmu žadatele. Uspokojit toto právo en bloc lze zveřejněním v zásadě všech soudních rozhodnutí způsobem umožňujícím dálkový přístup, ovšem po jejich anonymizaci tak, aby současně byly ochráněny citlivé osobní údaje v textu rozhodnutí obsažené. Nejde však zdaleka jen o kontext svobodného a všeobecného přístupu k informacím o výkonu veřejné moci. Jak vyplývá již ze starší judikatury ESLP, ze zásady veřejnosti soudního jednání (čl. 6 odst. 1 EÚLP) lze dovodit, že omezená možnost nahlížet do spisu a pořizovat si z něj opisy není dostatečným opatřením k zajištění nezbytné publicity soudního rozhodnutí,55 třebaže konkrétní způsob zpřístupnění rozhodnutí je ponechán na úvaze smluvních států.

      A konečně, plošné zpřístupnění soudních rozhodnutí má posílit předvídatelnost rozhodování soudů a zamezit tzv. překvapivým rozhodnutím. Podle ESLP je zapotřebí, aby nejvyšší soudy využívaly mechanismy k odstraňování „hlubokých a přetrvávajících rozporů“ v rozhodovací činnosti, neboť judikatura má být konzistentní56 (není však formulována povinnost za tím účelem zpřístupňovat všechna rozhodnutí). Argumentuje se i principem rovnosti zbraní, kdy soudy někdy v odůvodnění odkazují na nepublikovaná rozhodnutí, jež účastníci nemají šanci získat, zatímco soudnímu personálu jsou k dispozici v neveřejném informačním systému.57 Naplněnost neveřejné části centrální databáze je přitom bezmála dvojnásobná.58

      Ústavní základ v českém právním řádu pro zveřejňování soudních rozhodnutí lze vysledovat v čl. 17 odst. 5 Listiny ve spojení s čl. 96 odst. 2 Ústavy ČR a čl. 38 odst. 2 Listiny,59 třebaže Ústavní soud se výslovně (patrně ani dictum obiter) nezabýval otázkou, v jakém rozsahu a v jaké konkrétní formě jsou orgány státní správy soudu povinny zajistit zveřejnění. V současnosti se v anonymizované podobě zveřejňují na webových stránkách příslušných soudních orgánů všechna rozhodnutí Ústavního soudu, Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu. Postupy při zveřejňování, popř. výběru rozhodnutí jsou srovnatelné, nikoli však zcela jednotné.60 Postup při evidenci a zařazování rozhodnutí okresních, krajských a vrchních soudů do systému elektronické evidence soudní judikatury upravuje instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 20/2002-SM ze dne 20. 6. 2002. V rámci programu JUDIKATURA existují dvě databáze:

      a) neveřejná vnitřní evidence vybraných rozhodnutí konkrétního vrchního nebo krajského soudu, případně převzatých rozhodnutí okresních soudů v jejich obvodu, umístěná na serveru daného soudu, kde rozhodnutí nejsou anonymizována;

      b) centrální evidence vybraných rozhodnutí okresních, krajských a vrchních soudů, která má širší neveřejnou část umístěnou na rezortním serveru (s přístupem soudů a pracovníků ministerstva) a užší veřejnou část umístěnou na serveru Nejvyššího soudu, k němuž je zřízen přístup též prostřednictvím webové stránky Ministerstva spravedlnosti; tato veřejná část je bezplatně dostupná od roku 2011.

      Způsob evidence soudních rozhodnutí a jejich zpřístupnění veřejnosti podrobila obsáhlé kritice veřejná ochránkyně práv.61 Na základě svých zjištění vytkla následující závady:

      – dlouhodobě velmi nízká naplněnost centrální evidence;

      – subjektivita výběru rozhodnutí k evidenci;

      – uživatelská nepřívětivost vyhledávače;

      – absence metodického vedení a dohledu nad dodržováním výše citované instrukce ze strany Ministerstva spravedlnosti;62

      – stav, kdy soudy za úplatu poskytují vybraná rozhodnutí do komerčních databází judikatury, aniž by je zanesly do centrální evidence rezortu.

      Jako optimální řešení doporučila uložit soudům, aby zveřejňovaly veškerá svá pravomocná rozhodnutí, a poukázala na mezinárodní srovnání této praxe,63 jakož i na programové dokumenty Evropské unie propagující online sdílení informací v justici a funkční databáze judikatury.64 Evropská komise zveřejnila Srovnávací přehled EU o soudnictví 2018,65 který obsahuje následující srovnání:

      Přístup široké veřejnosti k zveřejněným rozsudkům on-line (občanské/obchodní a správní věci, všechny stupně)66

      [image: 9.tif] 

      
         
      

      Opatření pro zveřejňování rozsudků soudů všech stupňů on-line (občanské/obchodní a správní věci, všechny stupně)67

      [image: 8.tif] 

      Zdroj: Evropská komise, 2018

      Nastalý trend se v Evropě68 zdá být nezadržitelný a můžeme jej vnímat jako zásadní posun v nahlížení na publicitu výstupů justice a jejich význam. Jde o výraznou změnu směrem od zveřejňování judikátů ke zveřejňování veškerých soudních rozhodnutí. Králík ukazuje, jak důležitý je rozdíl mezi pojmem judikát (judikatura) a soudní rozhodnutí, když mezi rozlišovací znaky judikátu řadí:

      a) zobecněný výkladový přesah zajišťující vyšší míru přesvědčivosti,

      b) publikace textu rozhodnutí, a tím jeho snadná dohledatelnost,

      c) určitá známost, opakovanost a citovanost,

      d) odborná editace zahrnující citační indexy (např. právní věty).69

      Viditelný posun k daleko větší publikační svobodě znamená především to, že vrcholové články soudní soustavy ztratí monopolní kontrolu nad usměrňováním rozhodovací praxe nižších soudů prostřednictvím kolektivně projednaných a posvěcených právních názorů. Konzervativněji založeným soudcům většinou vyhovuje jen menší počet univerzálně nastavených vodítek, zatímco akademici a advokáti myšlenku nejširšího přístupu zpravidla vítají, neboť poskytne celkový obraz o rozhodovací praxi soudů a umožní činit cenná empirická zjištění. Hrozí nám, že s vaničkou bude vylito i dítě, když se ukáže, že na určitou otázku neexistují jen dva různé právní názory, nýbrž deset? Snad nikoli, když nejvyšší soudy mají povinnost rozhodovací praxi sjednocovat a budou i nadále řešit právně nejsložitější případy. Lze očekávat větší zatížení evidenčních senátů a nutnost rychlejšího zásahu nejvyšších soudních orgánů.

      Řada představitelů justice i soudců je k plošnému zveřejňování rozhodnutí skeptická, byť důvody mohou být různé. Podle mého názoru nejde jen o „pochopitelnou“ obavu z odkrytí vadných či nepřesvědčivých rozhodnutí70 (jistě by byla rovněž odhalena nekonzistentnost v rozhodování nejen napříč soudy, ale i v rámci toho samého soudu či dokonce jednoho soudního oddělení), ale často se odkazuje též na časovou náročnost v kombinaci s nedostatkem administrativního personálu a zajisté relevantní je i domněnka, že v zahlcené databázi s milióny rozhodnutí nebude technicky zajištěna přehledná orientace či smysluplné vytřídění rozhodnutí.71 Je zřejmé, že bez velmi sofistikovaného a uživatelsky přívětivého vyhledávacího nástroje je jakákoli databáze v praxi nevyužitelná a nemohla by naplnit ambici zlepšit předvídatelnost práva a sjednocovat rozhodovací praxi.

      V prvé řadě by bylo nezbytné zavést takové programové vybavení, jež bude způsobilé automaticky rozhodnutí anonymizovat podle jednotné metodiky, popř. s dopomocí nebo následnou kontrolou pověřeným zaměstnancem. Klíčovou roli hraje nastavení vyhledávače, jež by z důvodu funkčnosti muselo obsahovat matici složenou minimálně z těchto hledisek:

      a) hlediska popisující rozhodnutí – spisová značka obsahující příslušný rejstřík, forma rozhodnutí, druh výroku, judikaturní významnost;72

      b) odvětvová hlediska – právní odvětví, popř. pododvětví, klíčová slova, odkazované právní předpisy a normy, existence unijního prvku;

      c) teritoriální hlediska – vyhledávání na úrovni libovolné množiny justičních krajů i okresů, podle konkrétního soudu, soudního oddělení i jména vyřizujícího soudce;

      d) časové hledisko – vyhledávání podle libovolně nastavitelných časových řad.

      Vedle těchto hledisek by mělo být zakomponováno i pokročilé fulltextové vyhledávání, doplněné možností zadat několik základních logických operátorů.73

      De lege ferenda lze nabídnout úvahu, zda jako další opatření k větší otevřenosti justice a předvídatelnosti obsahu soudních rozhodnutí by neměla být standardně publikována (jako je tomu u Ústavního soudu) odlišná (disentní) stanoviska soudců k názoru většinovému. Pro tzv. votum separatum platí to samé, co o (ne)pravomocných rozsudcích, a to, že se může jednat o cenný pramen interpretace práva čili o zdroj právní argumentace, jež byla použita pro odůvodnění aktu aplikace práva.

      Pro úplnost budiž doplněno, že Ministerstvo spravedlnosti provozuje na stránce www.eslp.justice.cz/ bezplatnou databázi vybraných rozhodnutí ESLP v českém úředním překladu. Jedná se o meritorní rozhodnutí ve věcech proti České republice a překlady rozsudků ESLP vydaných v řízeních proti jiné smluvní straně EÚLP, které od roku 1998 vyšly v časopise Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská práva vydávaném společností Wolters Kluwer ČR, dále jsou v češtině k dispozici anotace velké části rozhodnutí o přijatelnosti proti České republice, s výjimkou těch nemajících obecnější význam, a anotace významných rozhodnutí proti ostatním smluvním stranám v počtu cca 10–15 přírůstků za měsíc.

      
        
          55 Viz rozsudek ESLP ve věci Szürcs proti Rakousku ze dne 24. 11. 1997, stížnost č. 20602/92, § 45 až 48.

        

        
          56 Srov. rozsudek ESLP ve věci Iordan Iordanov a další proti Bulharsku ze dne 2. 7. 2009, stížnost č. 23530/02, § 50 až 53.

        

        
          57 KRÁLÍK, L. Soudní rozhodnutí versus judikát a jejich zveřejňování. In HAPLA, M., STACHOŇOVÁ, M., VEČEŘA, M. (eds.) Weyrův den právní teorie. Sborník příspěvků z konference. Edice Scientia, sv. 530, Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 146.

        

        
          58 Ke dni 24. 6. 2016 obsahovala neveřejná centrální databáze 5 490 rozhodnutí, zatímco veřejná databáze jen 2 970. Údaj Ministerstva spravedlnosti, citováno ze zprávy veřejné ochránkyně práv o šetření z vlastní iniciativy ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. 4292/2015/VOP/JHO, ve věci naplňování evidence soudních rozhodnutí, s. 8. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4496 [přístup: 28. 10. 2018].

        

        
          59 Podrobně k ústavním základům a rozsahu zveřejňování judikatury viz KORBEL, F., MELZER, F. Společenské a právní základy zveřejňování judikatury a způsoby jeho realizace. Právní rozhledy. 2011, č. 9, s. 1–7.

        

        
          60 Srov. směrnice č. 3/2017, Kancelářský a spisový řád Nejvyššího správního soudu (§ 129 až 131); Kancelářský řád Nejvyššího soudu, sp. zn. S 356/2009 (§ 115) a Opatření předsedy Nejvyššího soudu č. 1/2015, Anonymizace rozhodnutí, sp. zn. S 193/2015.

        

        
          61 Viz zpráva veřejné ochránkyně práv o šetření z vlastní iniciativy ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. 4292/2015/VOP/JHO, ve věci naplňování evidence soudních rozhodnutí, dostupná z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4496 [přístup: 28. 10. 2018].

        

        
          62 Povinnost kontroly zveřejňování soudních rozhodnutí je dovozována z § 123 odst. 1 písm. a) – zajišťování činnosti soudů po stránce organizační, písm. m) – usměrňování a řízení využívání informačních technologií, popř. písm. o) – další úkoly stanovené právními předpisy.

        

        
          63 Bylo zmíněno Slovensko, kde soudy mají ze zákona povinnost zveřejňovat všechna pravomocná rozhodnutí ve věci samé nebo jimiž se řízení končí (ke dni 22. 7. 2018 je jich pod odkazem https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie zveřejněno celkem 2 723 982), a Rakousko, které sice zveřejňuje jen právně významná rozhodnutí, avšak databáze obsahuje 45krát více rozhodnutí nižších soudů než evidence tuzemská.

        

        
          64 Konkrétně zejména Víceletý akční plán Rady Evropské unie v oblasti evropské e-justice na období let 2009–2013 a navazující Strategii v oblasti evropské e-justice na období 2014–2018(2013/C 376/06)a Víceletý akční plán Rady Evropské unie v oblasti evropské e-justice na období let 2014–2018 (2014/C 182/02).

        

        
          65 The 2018 EU Justice Scoreboard. Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie 2018, s. 28, dostupné z: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en

        

        
          66 U každého stupně byl přidělen jeden bod, pokud jsou veškeré rozsudky v občanských/obchodních a správních věcech dostupné on-line (0,5 bodu, jsou-li dostupné pouze některé rozsudky). Má-li určitý členský stát pouze dva stupně, byly body přiděleny pro tři stupně tak, že se zohlednil výsledek pro příslušný vyšší stupeň neexistujícího stupně. U členských států, které mezi těmito dvěma oblastmi práva nerozlišují, byl stejný počet bodů přidělen za obě oblasti. Možné maximum: 6 bodů. DK: o většině správních věcí rozhodují nezávislé kolegiální kvazisoudní správní orgány mimo soudy. SE: soudy nezveřejňují pravidelně rozsudky on-line (pouze zásadní věci). Podle zásady přístupu veřejnosti k informacím mají občané právo prostudovat všechny rozsudky nebo rozhodnutí. DE: každá spolková země rozhoduje o dostupnosti rozsudků soudů prvního stupně on-line.

        

        
          67 Pro každý ze tří stupňů lze udělit dva body, pokud jsou zahrnuty občanské/obchodní i správní věci. Je-li zahrnuta pouze jedna ze dvou kategorií věcí, je pro každý stupeň udělen jen jeden bod. Možné maximum: 30 bodů. NL: žádná klíčová slova, ke každému zveřejněnému rozsudku je však připojen obsah.

        

        
          68 Kupř. v USA se zveřejňují pouze rozhodnutí mající precedenční význam (tzv. leading cases) – srov. KRÁLÍK, L. Soudní rozhodnutí versus judikát a jejich zveřejňování. In HAPLA, M., STACHOŇOVÁ, M., VEČEŘA, M. (eds.) Weyrův den právní teorie. Sborník příspěvků z konference. Edice Scientia, sv. 530, Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 149.

        

        
          69 KRÁLÍK, L. Soudní rozhodnutí versus judikát a jejich zveřejňování. In HAPLA, M., STACHOŇOVÁ, M., VEČEŘA, M. (eds.) Weyrův den právní teorie. Sborník příspěvků z konference. Edice Scientia, sv. 530, Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 145–146.

        

        
          70 Blíže k tomu viz KÜHN, Z. Precedent in the Czech Republic. In HONDIUS, E. (ed.) Precedent and the Law. Reports to the XVIIth Congress of International Academy of Comparative Law. Bruxelles: Bruylant 2007, s. 379.

        

        
          71 Srov. výsledky empirického šetření uveřejněné ve zprávě veřejné ochránkyně práv o šetření z vlastní iniciativy ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. 4292/2015/VOP/JHO, ve věci naplňování evidence soudních rozhodnutí, s. 3–4, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4496 [přístup: 28. 10. 2018].

        

        
          72 Zde by mohla postačovat aktuální klasifikace daná instrukcí č. 20/2002-SM ze dne 20. 6. 2002:

          – Významná rozhodnutí zásadní povahy navržená k uveřejnění ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek;

          – Významná rozhodnutí hmotněprávní povahy z okruhu často řešené problematiky, která je možné využít jako nástroj pro tvorbu obdobných rozhodnutí;

          – Významná rozhodnutí řešící pouze procesní problematiku;

          – Rozhodnutí zařazená do vnitřní evidence rozhodnutím evidenčního senátu, pokud nebyla zařazena do kategorie A až C;

          – Veškerá pravomocná rozhodnutí soudů všech stupňů, v nichž je aplikováno některé z vyjmenovaných nařízení ES;

          – ostatní rozhodnutí.

        

        
          73 Např. AND, OR, NOT a jejich kombinace, vyhledání spojitého řetězce slov atd.
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