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			Úvod K 1. VYDÁNÍ

			I. Další publikace z edice Právo prakticky nakladatelství Wolters Kluwer ČR přináší pod netradičním názvem „Smlouvy přípravného druhu“ u nás dosud chybějící relativně ucelené zpracování skupiny smluv, jimž je společná „přípravná povaha“ (v různém smyslu). Tato skupina na jedné straně není přesně vymezena (i její název je toliko pracovní – nejde o zavedený odborný pojem čili terminus technicus); na druhé straně je její představa nutnou součástí systematického právního myšlení v právní praxi i dalších sférách práva (s touto představou se pracuje spíše intuitivně než pod nějakým přesnějším označením, což jí však neubírá na řečeném významu). Bez takové představy, v níž jsou „smlouvy přípravného druhu“ (dále již bez uvozovek) nejen spolu soustředěny, ale také logicky uspořádány, by bylo obtížné mezi nimi správně rozlišit, a potom je i v praxi správně použít.

			V této publikaci jsou smlouvy přípravného druhu chápány obecně jako smlouvy, které předcházejí definitivním (konkrétním, realizačním, finálním a podobně označovaným) smlouvám, popřípadě jsou uzavřeny již jako definitivní smlouva a jejich „přípravná“ složka spočívá v prozatím neúplném obsahu či odsunutí právních účinků. Konkrétně jsou sem zařazeny následující smlouvy: smlouva o smlouvě budoucí, smlouva o přednostním právu na uzavření smlouvy, smlouva rezervační, smlouvy rámcové, smlouva o spolupráci, smlouva opční a smlouva přípravná (punktace).

			Z praktického hlediska pojednávané smlouvy nacházejí uplatnění ve složitějších a déletrvajících procesech přípravy a uzavírání smluv. Zejména umožňují tyto z ekonomického pohledu jednotné procesy uspořádat do určitých fází, včetně ukotvení (různých) záruk či pravidel dalšího postupu. Z určitého úhlu pohledu se proto mohou – a často i budou – jevit důležitější než definitivní smlouva sama.

			II. Svým pojetím se publikace přizpůsobuje již zavedené edici Právo prakticky. Orientuje se tedy především na praktickou stránku předmětné problematiky. Současně se ovšem v potřebné míře zabývá i jejím teoretickým rámcem a souvislostmi. Toto pojetí se promítá do struktury publikace, možností jejího využití i stylu podání.

			Pokud jde o strukturu publikace, je hlavní, výkladový text rozvržen do osmi částí. Část první podává obecný výklad o smlouvách přípravného druhu, pokud jde o jejich vymezení navenek, vnitřní utřídění a význam. Další části se postupně věnují jednotlivým smlouvám přípravného druhu; obsáhleji je zpracována smlouva o smlouvě budoucí, jež jako jediná ze smluv přípravného druhu je upravena obecným a výslovným způsobem, a naopak jen stručně smlouva přípravná (punktace), k níž se naše současné soukromé právo staví v principu negativně, leč případnému záměru stran využít takový institut nebrání.

			S ohledem na potřeby smluvní praxe je výkladový text doplněn o tři přílohy. Příloha A nabízí vzory jednotlivých smluv přípravného druhu. Příloha B obsahuje výběr relevantních ustanovení občanského zákoníku, doplněných o výňatky z konsolidované důvodové zprávy a stručné vysvětlivky. Příloha C podává výběr relevantní judikatury.

			Pokud jde o možnosti využití publikace, bylo záměrem autorů, aby umožňovala více způsobů využití podle potřeb čtenáře. Může být jak zdrojem soustavného výkladu, tak i pomůckou pro rychlé vyhledání potřebných informací.

			Pokud jde o styl podání, obracejí se autoři nejen k právníkům, ale i ke čtenářům bez všeobecného vysokoškolského právnického vzdělání, kteří praktikují v oblasti smluvního práva, případně se o tuto oblast zajímají.

			Autoři rádi vyjadřují poděkování Mgr. Lucii Horáčkové z právní redakce nakladatelství Wolters Kluwer ČR za vstřícný přístup a za profesionální zajištění redakčních prací.

			Za autorský kolektiv

			Václav Pilík

		


		
			ÚVOD K 2. VYDÁNÍ

			I. První vydání publikace „Smlouvy přípravného“ druhu bylo v tištěné podobě prakticky rozebráno během necelého roku. Právě čtenářský zájem a také navazující činnost autorů v oblasti smluv přípravného druhu (zejména uspořádání odborné konference a uskutečnění pilotní výuky nového volitelného předmětu na vysoké škole CEVRO Institut) vedly k rozhodnutí připravit nikoli pouhý dotisk, nýbrž druhé vydání.

			II. Druhé vydání nemění koncepci publikace; ubírá se spíše cestou rozumné revize, zejména potřebné aktualizace a vhodného doplnění. Také proto zůstal součástí publikace úvod k prvnímu vydání, kde stále platí vysvětlení autorského záměru a způsobu jeho zpracování.

			Doplnění oproti prvnímu vydání zaznamená čtenář zejména v části první, podávající obecný výklad o smlouvách přípravného druhu, a v části páté, o rámcových smlouvách; drobnějších úprav doznaly i další části.

			I při druhém vydání autoři rádi využívají příležitost poděkovat Mgr. Lucii Horáčkové z právní redakce nakladatelství Wolters Kluwer ČR za vstřícnou a profesionální spolupráci.

			Za autorský kolektiv

			Václav Pilík
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			III. Základní charakteristika smluv přípravného druhu v českém právním prostředí

			IV. Vymezení smluv přípravného druhu

			V. Rysy smluv přípravného druhu

			VI. Smysl, funkce a účel smluv přípravného druhu

			VII. Dělení smluv přípravného druhu

			VIII. Kvalifikace smluv přípravného druhu

			Klíčová slova

			kontraktace; kvalifikace smluv; přípravné instituty smluvního práva; smlouva; smlouva předchozí; smlouva realizační (finální, definitivní, budoucí apod.); smlouvy přípravného druhu

			Výběr judikatury

			NS 29 Cdo 5105/2014 – k posuzování smluv přípravného druhu podle obsahu; NS 32 Cdo 3932/2010 – k požadavkům na nepojmenované smlouvy

			Výběr literatury

			1.	Z komentářové literatury ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. Sv. I (§ 1 až 654). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014; ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. Sv. III (§ 976 až 1474). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014; HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník: komentář V. Závazkové právo: obecná část (§ 1721–2054). Praha: C. H. Beck, 2014; LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník: komentář I. Obecná část (§ 1–654). Praha: C. H. Beck, 2014.

			2.	Z další knižní literatury ONDREJOVÁ, D. Průvodce uzavíráním smluv. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017.

			3.	Z časopisecké literatury TOMSA, M. Smlouva o smlouvě budoucí a jiné smlouvy k úpravě budoucích závazkových vztahů. Obchodní právo. 2014, č. 6, s. 206–211; BEJČEK, J. Předsmluvní stadium. Právní rádce. 1994, č. 1, s. 10–11.

			I. 	Východiska smluv přípravného druhu jako svébytné skupiny smluv

			Přípravné instituty smluvního práva. Smlouvy přípravného druhu jsou součástí širšího komplexu přípravných institutů smluvního práva. Ten na jedné straně nemá nijak ostré hranice ani všeobecně zažitý název, na druhé straně však vykazuje určitou koherenci i strukturu.

			Rozhodující argument pro možnost a vhodnost chápání přípravných institutů smluvního práva jako komplexu je však třeba hledat v jejich společném smyslu a také značném praktickém významu. Soudobý kontraktační proces může v závislosti na konkrétních podmínkách nabývat komplikovaných podob, v nichž se již neobejde bez více či méně institucionalizovaných (ne nutně legislativní úpravou) nástrojů přípravy. Tyto nástroje by nemohly naplnit svůj smysl a osvědčit praktický význam bez toho, aby byly vymezeny jak samy o sobě (tedy samostatně), tak vůči sobě navzájem (tedy v určitém komplexu).

			Smlouvy přípravného druhu. Přípravné nástroje kontraktačního procesu mají různou právní podstatu. Z hlediska této publikace je podstatné rozlišování těch, které mají podstatu smlouvy, a ostatních; publikace se zaměřuje pouze na prvně zmíněné a užívá pro ně společný (obecný) pracovní pojem „smlouvy přípravného druhu“.

			Často jde o smlouvy předcházející smlouvu, jejíž plnění představuje stranami sledovaný konečný účel, tedy smlouvu označovanou jako realizační, finální, definitivní, budoucí apod. Známy jsou však i smlouvy přípravného druhu, jež jsou s takovou (realizační, finální, definitivní, budoucí či podobně zvanou) smlouvou totožné. Z praktického hlediska (zde konkrétně z hlediska požadavku dosažení prakticky užitečného přehledu) je vhodné do skupiny smluv přípravného druhu zahrnovat obě zmíněná pojetí (blíže viz kapitolu VII).

			II. 	Reflexe smluv přípravného druhu v českém právním prostředí

			Praktický pohled. V českém právním prostředí (přeneseně to však bude platit i pro mnohé zahraniční právní řády) je třeba na smlouvy přípravného druhu nahlížet z hlediska jejich reálného uplatňování. Tyto smlouvy se využívají pravidelně ve specifických a komplikovanějších procesech směřujících k uzavření realizační smlouvy; proto jsou především produktem smluvní praxe.

			Výslovná právní úprava. Zákonem výslovně upravena je jen malá část těchto smluv, jak je patrné z následujícího přehledu:

				Obecně zakotvena je smlouva o smlouvě budoucí (srov. § 1785 až 1788 obč. zák.).

				Pouze zvláště, a to v podobě ujednání o předkupním právu (srov. § 2140 až 2149 obč. zák.; obecně však lze přednostní právo založit nejen ke koupi), je zakotvena smlouva o přednostním právu na uzavření smlouvy.

				Jinak skýtá smlouvám přípravného druhu – coby smlouvám zásadně závazkové povahy – hlavní zákonnou oporu zásada neuzavřeného počtu smluv neboli přípustnost sjednávání zákonem zvláště neupravených (nepojmenovaných, inominátních) smluv (srov. § 1746 odst. 2 obč. zák.), popř. smíšených smluv.

				Smlouvy přípravného druhu totožné s realizační smlouvou, která patří ke smlouvám pojmenovaným, budou charakterizovány (přinejmenším) zvláštní blízkostí ke smlouvám pojmenovaným.

			Další prameny. Spíše než zákonem jako formálním pramenem práva je většina smluv přípravného druhu profilována materiálními prameny práva. Relativně konkrétní profil získávají tyto smlouvy postupně. První pomyslný vývojový stupeň představuje jejich opakované a dlouhodobé využívání ve smluvní praxi. Následně se promítají v judikatuře a odborné literatuře; ty na jedné straně nemohou praxí vyvinuté instrumenty zásadně změnit, na druhé straně však významně přispívají k jejich zobecnění, včetně precizování jejich podstaty (jak literatura, tak judikatura), a do jisté míry je mohou i korigovat (z pozice mocenské autority jen judikatura, srov. např. judikaturu k rezervačním smlouvám, která vysvětlila pojmový rozdíl mezi prostým rezervačním závazkem a závazkem k uzavření smlouvy).

			III. 	Základní charakteristika smluv přípravného druhu v českém právním prostředí

			Svébytný smluvní druh. Před podáním základní charakteristiky smluv přípravného druhu je vhodné objasnit jejich vztah ke dvěma tradičním způsobům rozlišování smluv, typovému a druhovému. Smluvní typy vytvářejí jednu rozsáhlou paletu relativně konkrétně (co do obsahových a formálních náležitostí) vymezených kategorií, a to bez jednotícího kritéria (možno také říci, že smluvní typy vznikají spíše „zdola“, na základě svého častého využívání jsou následně zakotveny legislativně). Smluvní druhy představují množství třídění do relativně obecnějších kategorií, každé podle určitého jednotícího kritéria, popř. kombinace kritérií (možno také říci, že smluvní druhy jsou formulovány spíše „shora“, zejména teorií). Pod smluvní druh může patřit nebo se k němu může vztahovat často více smluvních typů, popř. i smluv atypických nebo smíšených. 

			Smlouvy přípravného druhu potom zcela zřejmě náležejí ke druhé skupině (odtud také zvolený společný název). Také pro ně platí, že nejsou svázány s konkrétním smluvním typem; naopak jsou využitelné ve vztahu k různým smluvním typům, popř. smlouvám atypickým či smíšeným.

			Patří se dodat, že chápání smluv přípravného druhu jako jednoho smluvního druhu není bez problému. Jak již bylo řečeno, jde o skupinu různorodou, což komplikuje nalezení společného a zároveň dostatečně určitého kritéria či kombinace kritérií jejího vymezení. Proti tomu lze však dostatečně argumentovat možností – byť složitějšího a do jisté míry otevřeného – společného vymezení (blíže viz kapitolu IV) a zejména také jeho praktickou účelností (skupina smluv přípravného druhu umožňuje uspořádat smlouvy příbuzné povahy, včetně vymezení vzájemných vztahů mezi nimi). 

			Hlavní hlediska charakteristiky. Základní charakteristiku smluv přípravného druhu v kontextu českého právního řádu je třeba podat nejméně z těchto hlavních hledisek:

				vymezení,

				smyslu, funkce, účelu,

				dělení.

			Jednotlivá hlediska jsou rozpracována v následujících kapitolách.

			IV. 	Vymezení smluv přípravného druhu

			Smysl vymezení. Smyslem společného vymezení smluv přípravného druhu bude identifikovat jejich společné znaky. Pracovní a do jisté míry otevřená povaha obecného pojmu neumožňuje provést takové vymezení zcela přesně; tím spíše ale vyžaduje výrazně systematický přístup, včetně rozlišení vymezení pozitivního a negativního.

			Pozitivní vymezení. Pozitivní vymezení smluv přípravného druhu spočívá na těchto základních znacích:

				smluvní podstatě,

				uplatnění před uzavřením realizační smlouvy, případně před dosažením její „hotové“ podoby nebo nastoupením jejích právních následků,

				uplatnění bez zásadního omezení kvalifikací připravované smlouvy.

			Znak smluvní podstaty je výchozí a určující. Udává, že smlouvami přípravného druhu mohou být pouze nástroje vyhovující pojmu smlouvy, tedy nástroje založené na konsenzuálním projevu vůle alespoň dvou stran a působící v souladu s právním řádem konkrétní právní následky.

			Pro úplnost možno dodat, že smluvní podstatě je třeba rozumět v obecném smyslu. Zmíněné nástroje potom nemusejí mít nutně povahu „technicky samostatné“ smlouvy; stejně tak mohou (a v praxi nejednou také budou) mít podobu ujednání v rámci šířeji koncipované smlouvy, popř. dodatku ke smlouvě.

			Znak uplatnění před uzavřením realizační smlouvy, případně před dosažením její „hotové“ podoby nebo nastoupením jejích právních následků svou formulací připouští, že smlouva přípravného druhu nemusí být pojmově odlišná od smlouvy realizační (viz již kapitolu I, rubriku „Smlouvy přípravného druhu“, blíže pak kapitolu VII).

			Znak uplatnění bez zásadního omezení kvalifikací připravované smlouvy (tj. obecného uplatnění) vyjadřuje to, že smlouvu přípravného druhu lze uzavřít v zásadě ohledně jakékoli realizační smlouvy, typické, atypické, popř. smíšené; nelze dokonce vyloučit ani uzavření ohledně další smlouvy přípravného druhu, jiného (např. smlouvy o budoucí smlouvě opční), nebo i stejného (např. smlouvy o smlouvě budoucí, přičemž budoucí smlouva má být další smlouvou o smlouvě budoucí). Jinou věcí ovšem je, že ne všechny teoreticky možné kombinace budou také prakticky účelné (viz např. u smlouvy o přednostním právu na uzavření smlouvy, část třetí kapitolu I oddíl 2, rubriku „Uplatnění“).

			Negativní vymezení. Negativní vymezení obecně slouží k vyloučení toho, co do předmětného pojmu nepatří (smyslem je vyjasnění, případně i úprava vymezení pozitivního). V případě smluv přípravného druhu konkrétně k vyloučení

				smluvních typů, v nichž je zřetelně oddělena přípravná a realizační fáze, nicméně tvoří jediný smluvní typ;

				smluvních typů, které slouží nebo mohou sloužit k přípravě uzavření další smlouvy, a to i jiného typu, popř. atypické nebo smíšené smlouvy, nicméně tvoří součást systému smluvních typů.

			Prvně vyloučené smlouvy jsou smlouvám přípravného druhu blízké (právě zmíněným oddělením přípravné a realizační fáze), nicméně nevyhovují jejich pozitivnímu vymezení, zejména znaku uplatnění bez zásadního omezení kvalifikací připravované smlouvy (zatímco smlouvu přípravného druhu lze využít ve spojení s různými smluvními typy, popř. smlouvami atypickými či smíšenými, zde se přípravné jednání využívá jen ke konkrétnímu realizačnímu jednání); mimoto by nebylo účelné smlouvy přípravného druhu rozšiřovat o smlouvy, jež jsou legislativně zavedeny jako smluvní typ (smlouvy přípravného druhu jako obecnější systematická kategorie osvědčí svůj smysl tím lépe, čím méně budou „narušovat“ zavedený systém smluvních typů jako konkrétnějších kategorií).

			Příklad

			Takovým smluvním typem je například smlouva o úvěru, kterou I. Pelikánová (s východiskem v její konsenzuální povaze) popsala jako smlouvu o budoucí smlouvě o půjčce (dnes zápůjčce, přičemž tato smlouva měla a má reálnou povahu).2

			Posléze vyloučené smlouvy by do smluv přípravného druhu mohly spadat, vyhověly by i znaku obecného uplatnění (stejně jako smlouvy přípravného druhu, i tyto smlouvy lze využít ve spojení se smlouvami různého typu, popř. atypickými či smíšenými), nicméně narážíme na již zmíněnou neúčelnost rozšiřování smluv přípravného druhu o smlouvy legislativně zavedené jako smluvní typ [viz prvně vyloučené smlouvy; při jejich vyloučení zmíněné nežádoucí „narušování“ zavedeného systému smluvních typů by bylo tím nápadnější, pokud by do smluv přípravného druhu byly „vtahovány“ nejen jednotlivé smluvní typy (výše smlouva o úvěru), ale i celá skupina smluvních typů (zde smlouvy příkazního typu)].

			Příklad

			Takovými smlouvami budou zejména smlouvy příkazního typu [ve smyslu části čtvrté hlavy II dílu 5 obč. zák. (§ 2430 až 2520)].

			Dovětek k pojmosloví. Jak již bylo řečeno, smlouvy přípravného druhu jsou toliko pracovním pojmem, nikoli zavedeným pojmem odborným (terminus technicus). Tato publikace ani nemá ambici nový odborný pojem zavádět. Uvedené ovšem nebrání ucelenému chápání smluv přípravného druhu; to je podmíněno – spíše než zavedeným pojmem – určitou vnitřní soudržností.

			Skladba zvoleného pracovního pojmu „smlouvy přípravného druhu“ byla již převážně vysvětlena, a to pokud jde o „smlouvy“ (viz rubriku „Pozitivní vymezení“) a „smluvní druh“ (viz kapitolu III, rubriku „Svébytný smluvní druh“); k vysvětlení tak zbývá „přípravnost“. Tato složka je dobře srozumitelná a pokud možno neutrální vzhledem k aktuální i historické právní terminologii.3 Jako taková dostatečně pokrývá celou skupinu předmětných smluv, a naopak nesvádí k záměně s jednotlivou smlouvou sem řazenou. Třeba ovšem dodat, že oproti dříve vysvětleným složkám pracovního pojmu je do značné míry dána také autorskou volbou.

			Poznámka

			Společná označení smluv, jež se vyznačují toliko přípravnou povahou, jsou užívána i jinými autory. Jde rovněž o označení pracovní, jež se svým rozsahem nemusí krýt se smlouvami přípravného druhu podle této publikace. Pro příklad lze uvést Eliášovo náznakové spojení „přípravné smlouvy“ (k nim autor zařadil výslovně smlouvu o smlouvě budoucí a tzv. normativní smlouvy; z výkladu však vyplývá,4 že množina přípravných smluv není vyčerpána)5 nebo Tomsova opisná spojení (zřejmě synonymická) „smlouvy k úpravě budoucích závazkových vztahů“ a „smlouvy vztahující se k budoucím smlouvám o konkrétním věcném plnění“ [k nim autor zařadil smlouvu o smlouvě budoucí a další smlouvy vyhovující uvedené charakteristice; u těch upozornil na různící se obsah, cíle, ale i nadpisy: „rámcová smlouva, smlouva o spolupráci, dohoda o dodacích podmínkách (pro určitý druh dodávek zboží) apod.“ a při dalším výkladu jejich příklady uváděl spíše opisem než nadpisem].6

			V. 	Rysy smluv přípravného druhu

			Smysl. Rysy smluv přípravného druhu v níže rozvedeném smyslu představují doplnění základních znaků této skupiny smluv. Na rozdíl od základních znaků (viz kapitolu IV, rubriku „Pozitivní vymezení“) ovšem snesou o něco menší formulační přesnost, nemusí platit pro vymezenou skupinu smluv všeobecně, případně jsou pouze odvozeny ze základních znaků apod. Tedy shrnují poněkud volnější, nicméně pro dotvoření celkové představy o skupině smluv přípravného druhu účelné charakteristiky.

			Z těchto rysů lze zmínit alespoň:

				přípravnou povahu,

				převážně nepojmenovanou povahu,

				neformálnost,

				zvláštní povahu předmětu,

				převážně závazkovou povahu.

			Přípravná povaha. Přípravná povaha je sice hlavním (vedoucím), leč dosti pružným (málo konkrétním) rysem smluv přípravného druhu. Vyjadřuje tolik, že takové smlouvy plní konkrétní funkci (v závislosti na té které kategorii); samy o sobě však nejsou účelem kontraktace. (K funkci a účelu smluv přípravného druhu viz blíže kapitolu VI.) 

			Převážně nepojmenovaná povaha. Převahu smluv přípravného druhu tvoří smlouvy nepojmenované (inominátní).

			Poznámka

			V této publikaci se preferuje rozlišování smluv „pojmenovaných“ (též „nominátních“) a „nepojmenovaných“ (též „inominátních“), přičemž smlouvy nepojmenované je třeba chápat jako smlouvy, které zákon výslovně neupravuje jako smluvní typ ani druh, tedy smlouvy, které se staví vedle zákonem upravených smluvních typů i druhů. Literatura rovněž užívá rozlišování smluv „typických“ a „atypických“, přičemž smlouvy typické (minimálně jazykově) značí smlouvy zákonem výslovně upravené jako smluvní typ, avšak u smluv atypických může vzniknout otázka, zda nemají být chápány pouze jako smlouvy, které se staví vedle zákonem výslovně upravených smluvních typů (ne již druhů). Protože smlouvy přípravného druhu jsou smlouvami, které většinou nejsou zákonem výslovně upraveny a které stojí vedle zákonem výslovně upravených smluvních druhů, hovoříme o nich jako o smlouvách nepojmenovaných, nikoli atypických; o smlouvách atypických pak hovoříme jen ve smyslu smluv, které stojí vedle smluvních typů.

			Jak již uvedeno (v kapitole II, rubrice „Výslovná právní úprava“), pojmenovanou povahu má z pojednávaných smluv pouze smlouva o smlouvě budoucí (srov. § 1785 až 1788 obč. zák.) a jen v jedné z více možných podob, totiž v podobě zakládající předkupní právo (srov. § 2140 až 2149 obč. zák.), je pojmenována smlouva o přednostním právu na uzavření smlouvy.

			Ostatní smlouvy přípravného druhu se řadí ke smlouvám nepojmenovaným. Z nepojmenované povahy plynou významné důsledky, konkrétně zejména

				pro vymezení jednotlivých kategorií smluv – to lze provést často jen rámcově; tento důsledek se však poněkud zjemňuje v kontextu zásadní dispozitivity smluvního práva, kdy i smlouvy zákonem výslovně upravené připouštějí v závislosti na shodné vůli stran značnou míru obsahové modifikace, a potom se i jejich vymezení jakoby rozostřuje;

				pro smluvní praxi využívající smlouvy přípravného druhu – zde je třeba věnovat pozornost dostatečně podrobnému ujednání obsahu takové smlouvy, čímž se strany vyhnou často nezamýšlenému dopadu konkrétního ustanovení obecné zákonné úpravy závazků či právních jednání, případně sporům o úpravu použitelnou na bázi obdoby podle § 10 odst. 1 obč. zák.

			Jak již bylo také uvedeno (na témže místě), (přinejmenším) velmi blízko ke smlouvám pojmenovaným mají ty smlouvy přípravného druhu, které jsou totožné s pojmenovanou realizační smlouvou.

			Neformálnost. S převážně nepojmenovanou povahou smluv přípravného druhu úzce souvisí i jejich zásadní neformálnost, tzn. že zůstávají u zásady § 559 obč. zák., že „[k]aždý má právo zvolit si pro právní jednání libovolnou formu, není-li ve volbě formy omezen ujednáním nebo zákonem“.

			Podle občanského zákoníku

				pro smlouvu o smlouvě budoucí jako pojmenovanou smlouvu přípravného druhu není vyžadována zvláštní forma (blíže viz část druhou kapitolu III, rubriku „Hledisko zákona“),

				pro nepojmenované smlouvy přípravného druhu odlišné od realizační smlouvy rovněž ne [výjimku představuje požadavek písemné formy pro ujednání věcného předkupního práva k nemovitosti (§ 2128 odst. 1 obč. zák.)],

				pro smlouvy přípravného druhu totožné s realizační smlouvou bude platit případný požadavek zákona na zvláštní formu pro takovou realizační smlouvu; jinak je forma volná.

			Požadavek zvláštní formy však může pro smlouvu přípravného druhu vyplynout i z jiného zákona. 

			Příklad

			Kterákoli smlouva přípravného druhu, která podléhá uveřejnění podle zákona č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování těchto smluv a o registru smluv (zákon o registru smluv), ve znění pozdějších předpisů, tak musí vyhovět náležitosti formy podle § 8 odst. 2 tohoto zákona (musí být uzavřena v písemné formě, popřípadě v jiné formě umožňující uveřejnění prostřednictvím registru smluv).

			Zvláštní povaha předmětu. Zvláštní povahou se vyznačuje předmět smluv přípravného druhu, jež teprve předcházejí realizační smlouvu (jsou od ní pojmově odlišné). 

			Obecně lze tuto zvláštní povahu popsat tak, že zatímco u smluv realizační povahy (smluv, jejichž význam nespočívá v přípravě na další smlouvu) lze obvykle dosti zřetelně rozlišovat mezi předmětem přímým, tzn. určitým chováním stran, a nepřímým, tzn. určitými hodnotami, jichž se toto chování týká (typicky věcmi v právním smyslu), u smluv přípravného druhu, které předcházejí realizační smlouvu, tomu tak není. Zde v principu jde právě jen o určité chování při uzavírání budoucí smlouvy; přímý a nepřímý předmět jsou potom těžko prakticky rozlišitelné.

			V jednotlivých případech ovšem může k právě popsanému předmětu smlouvy přípravného druhu předcházející realizační smlouvu přistoupit předmět, který výše uvedené rozlišení umožňuje.

			Příklad

			Může jít například o uzavření smlouvy o smlouvě budoucí, v níž je straně založeno právo na uzavření budoucí smlouvy za úplatu.

			Převážně závazková povaha. Smlouvy přípravné povahy jsou převážně smlouvami závazkovými, tzn. zřizujícími závazek (obligaci) ve smyslu závazkovým právem upraveného právního poměru. Tuto povahu smluv přípravného druhu je třeba vnímat včetně jejích souvislostí, případně také výjimek.

			Ze souvislostí možno zmínit zásadu neuzavřeného okruhu smluv a obecnou úpravu přechodu závad na věci.

			Neuzavřeným okruhem smluv, deklarovaným v § 1746 odst. 2 obč. zák. (stále je třeba mít na zřeteli, že tato zásada platí pouze pro smlouvy závazkové), se rozumí přípustnost sjednat i nepojmenovanou smlouvu. Tuto povahu má většina smluv přípravného druhu. Zásada neuzavřeného počtu smluv potom představuje jejich hlavní právní oporu.

			Obecná úprava přechodu závad na věci při nabývání vlastnického práva, zakotvená v § 1107 a § 1108 obč. zák., na rozdíl od stavu před rekodifikací nerozlišuje mezi závadami věcněprávními a závazkověprávními ani mezi nabytím vlastnického práva k věci původně (originárně) a odvozeně (derivativně).7 Potom nevylučuje, aby na nabyvatele věci přešla (za podmínek citovaných ustanovení) i závada spočívající v závazku ze smlouvy přípravného druhu. 

			Poznámka

			V kontextu § 1107 a § 1108 obč. zák. je zřejmě překonána judikatura (např. NS 25 Cdo 61/2013, ASPI ID: JUD276954CZ, včetně předchozí judikatury tam uvedené), která v případech zcizení věci budoucím prodávajícím v rozporu se závazkem ze smlouvy o budoucí kupní smlouvě jiné osobě než budoucímu kupujícímu dovozovala zánik závazku ze smlouvy o smlouvě budoucí a budoucího kupujícího odkazovala na náhradu případné škody a která byla principiálně použitelná i na závazky z jiných smluv přípravného druhu (blíže viz část druhou kapitolu II oddíl 1, rubriku „Vztah stran předběžné a budoucí smlouvy“).

			Z výjimek z převážně závazkové povahy smluv přípravného druhu je třeba upozornit na ujednání věcného předkupního práva a rámcovou smlouvu; ani v jednom případě však povaha výjimky není bezvýhradná.

			Ujednání o věcném předkupním právu lze chápat jako výjimku z převážně závazkové povahy smluv přípravného druhu jen tehdy, pokud má samo věcněprávní účinky (nabývá-li se věcné předkupní právo již ujednáním). Tak tomu ale není vždy; srov. ujednání o zřízení věcného předkupního práva zapisovaného do katastru nemovitostí, kdy samo ujednání má pouze účinky závazkověprávní (zatímco věcné předkupní právo se nabývá až vkladem do katastru nemovitostí).

			Rámcovou smlouvu lze chápat jako výjimku z převážně závazkové povahy smluv přípravného druhu zejména v kontextu judikatury Nejvyššího soudu, podle níž rámcová smlouva v zásadě nezakládá žádný závazek a sama o sobě není ničím víc než obchodními podmínkami; tato judikatura však nevylučuje ani rámcové smlouvy, jež závazek zakládají, pokud z nich taková vůle stran dostatečně vyplývá (blíže viz část pátou kapitolu I oddíl 1, rubriku „Povaha rámcových smluv“ a násl.).

			VI. 	Smysl, funkce a účel smluv přípravného druhu

			Význam otázky smyslu, funkce a účelu. Vymezení smyslu, funkce a účelu smluv přípravného druhu ukazuje jak možnosti, tak meze užívání tohoto zastřešujícího pojmu (blíže viz kapitolu III, rubriku „Svébytný smluvní druh“, a kapitolu IV).

			Smysl. Smysl smluv přípravného druhu míří na zobecnění „věcného opodstatnění“ jednotlivých smluvních druhů náležejících do této skupiny. Takto chápán je vlastně totožný s již zmíněným znakem „přípravné povahy“ (viz kapitolu V, rubriku „Přípravná povaha“); vymezení, které by bylo přesnější a současně by neztratilo schopnost vypovídat o všech smlouvách přípravného druhu, je sotva možné. Smysl smluv přípravného druhu působí jako jednotící faktor této skupiny.

			Funkce. Funkcí smluv přípravného druhu budeme rozumět jejich „právní konstrukci“ (možno také říci „logiku“ či „mechanismus“). Tou se smluvní druhy nutně odlišují (tak např. jinak funguje smlouva o smlouvě budoucí a jinak smlouva o přednostním právu na uzavření smlouvy). Funkce smluv přípravného druhu je potom spíše faktorem vnitřní diferenciace této skupiny.

			Účel. Nositelkami konkrétního účelu jsou až realizační smlouvy; to platí i v případě smluv přípravného druhu spočívajících v realizační smlouvě. Naproti tomu smlouvy přípravného druhu spočívající v předchozí smlouvě vlastní (konkrétní) účel nemají.

			VII. Dělení smluv přípravného druhu

			Základní dělení. Základní dělení smluv přípravného druhu se uplatní jen pro tuto skupinu smluv. Má pro ni zásadní význam: podílí se na její vnitřní struktuře i na jejím vymezení navenek.

			Základním způsobem se smlouvy přípravného druhu dělí na:

				smlouvy předcházející realizační smlouvu: Přípravná povaha smlouvy je zde zaměřena na uzavření další smlouvy. Do této podskupiny patří smlouva o smlouvě budoucí, smlouva o přednostním právu na uzavření smlouvy a smlouva rezervační;

				smlouvy totožné s realizační smlouvou: Jejich přípravná povaha je zaměřena na dosažení „hotové“ podoby již uzavřené smlouvy (konkrétně jde o rozhodnutí převzít účinky již uzavřené smlouvy nebo o budoucí doplnění již uzavřené smlouvy). Do této podskupiny patří smlouva opční a smlouva přípravná (punktace).

			Dělení však není bezezbytkové; některé smlouvy přípravného druhu se mohou podle konkrétní „konstrukce“ ocitnout buď na jedné, nebo druhé jeho straně. Do této „zbytkové“ podskupiny lze zařadit smlouvy rámcové a také smlouvu o spolupráci.

			Z uvedeného základního dělení vychází i struktura této publikace.
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			Další dělení. Další dělení mají již širší, se smlouvami přípravného druhu úzce nesvázané uplatnění; také ona však přispívají k celkové charakteristice smluv přípravného druhu. Konkrétně jsou vybrána dělení podle počtu stran, okamžiku vzniku smlouvy a požadavku zvláštní formy.

			Podle počtu stran mohou být smlouvy přípravného druhu dvoustranné, ale i vícestranné.

			Podle okamžiku vzniku jsou smlouvy přípravného druhu smlouvami konsenzuálními (vznikají samotným konsenzem); není ovšem vyloučeno ujednat je jako smlouvy reálné (kdy bude ke vzniku smlouvy vedle konsenzu vyžadováno ještě určité reálné chování).

			Podle požadavku zvláštní formy jsou smlouvy přípravného druhu zásadně smlouvami nevyžadujícími ze zákona zvláštní formu (blíže viz kapitolu V, rubriku „Neformálnost“); jinou věcí je, že zvláštní (konkrétně písemná) forma se u těchto smluv často ukazuje potřebná v praxi. 

			VIII. Kvalifikace smluv přípravného druhu

			Pojem a význam. Kvalifikací smlouvy přípravného druhu rozumíme posuzování jednotlivé smlouvy, jehož výsledkem má být její podřazení konkrétnímu přípravnému smluvnímu druhu.

			Toto posouzení má zejména dvojí význam. Předně konkretizuje přípravnou povahu jednotlivé smlouvy. Dále směřuje k použitelné právní úpravě; tu však naráží na úskalí převážně nepojmenované povahy smluv přípravného druhu, přesněji na již zmíněný problém řešení nedostatečného ujednání obsahu smlouvy přípravného druhu obecnou úpravou závazků nebo obdobným použitím výslovné úpravy smlouvy o smlouvě budoucí, popř. dohody o předkupním právu (viz kapitolu V, rubriku „Převážně nepojmenovaná povaha“, druhý důsledek této povahy).

			Kvalifikační hlediska. Jako konkrétní kvalifikační hlediska lze (se zřetelem k jejich významu, leč bez nároku na úplnost) vytipovat následující:

				přednost obsahu před názvem smlouvy,

				ochranu platnosti smlouvy,

				ochranu funkčnosti smlouvy.

			Přednost obsahu před názvem smlouvy je dána obecným pravidlem, že právní jednání se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 obč. zák.). Ten se zjišťuje pomocí obecných pravidel výkladu právního jednání (zejm. § 556, popř. v právním styku s podnikatelem též § 558 obč. zák.). I název může mít kvalifikační význam, leč jen podpůrný, a v případě nepojmenovaných smluv přípravného druhu ještě oslabený (taková smlouva může připouštět různá pojetí).

			Příklad

			Rámcové smlouvy jsou zejména v judikatuře chápány obvykle tak, že zakládají pouze pravidla pro případ uzavření navazující realizační smlouvy; není však vyloučena ani takto nazvaná smlouva, která založí mezi stranami závazek.

			Ochrana platnosti smlouvy je dána obecným pravidlem, že na právní jednání je třeba hledět spíše jako na platné než neplatné (§ 574 obč. zák.). Z dalších obecných pravidel sem patří konverze právního jednání (§ 575 obč. zák.) a částečná neplatnost (§ 576 obč. zák.).

			Příklad

			Rezervační smlouva obsahující nepřípustné ujednání o smluvní pokutě nemusí být z toho důvodu stižena neplatností celá, ale jen v rozsahu takového ujednání.

			Ochrana funkčnosti smlouvy má vycházet z obecného předpokladu racionálního chování smluvních stran. Tedy z předpokladu, že přípravné ujednání bylo koncipováno tak, aby vyhovělo svému účelu. Racionální předpoklad má ovšem své meze: může sloužit jako podpora výkladu obsahu právního jednání, ne již zdroj doplnění chybějícího obsahu.

			Příklad

			Smlouvě přípravného druhu, z níž není seznatelná kontraktační povinnost, nelze takovou povinnost podsunout (a smlouvu tak kvalifikovat jako smlouvu o smlouvě budoucí) s tím, že jde o nejlepší řešení.

			Obtížnost kvalifikace, řešení sporů. Kvalifikace smluv přípravného druhu – coby smluv v podstatě provizorních, často obecnějších, případně ještě nepojmenovaných – bývá v praxi obtížná. Často bude řešena až po zjištění, že vinou nedostatečné formulace již uzavřené smlouvy přípravného druhu není dostatečně jasná podstata přípravného ujednání. To jen zdůrazňuje význam prevence možných sporů, potažmo konsenzuálních metod řešení již vzniklých sporů.

			Prevence možného sporu je základem. Spočívá v dostatečné pozornosti k formulaci smlouvy, zejm. zcela jasnému vyjádření podstaty přípravného ujednání.

			Konsenzuální metody řešení již vzniklého sporu nejenže mají lepší potenciál pro vyjasnění smlouvy, ale také umožňují zhojení vad (např. v podobě dohody o narovnání). Nepodaří-li se dosáhnout prosté dohody, je žádoucí volit co nejbližší způsoby, zejména mediaci; teprve poté je třeba zvažovat předložení sporu soudu, ale i rozhodci (soudu i rozhodci může být – z pozice toho, kdo je třetí a zároveň má autoritativně rozhodnout – sporná smlouva ještě vzdálenější než stranám a odtud může vést krátká cesta ke konstatování vad smlouvy a odpovídající soukromoprávní sankce).

			
				
					
				
				
					
							
							Shrnutí

							Smlouvy přípravného druhu jsou v této publikaci chápány jako pracovní pojem označující specifickou skupinu smluv, které předcházejí realizačním (finálním, definitivním, konkrétním, budoucím a jinak označovaným) smlouvám, popřípadě jsou uzavřeny již jako realizační smlouva a jejich „přípravná“ složka spočívá v prozatím neúplném obsahu či odsunutí právních účinků. Tato skupina smluv na jedné straně není ostře vymezena (nejsou tak vymezeny ani některé smlouvy do ní řazené); na druhé straně je však důležitou součástí systematického myšlení v oblasti smluvního práva.

							Obecně lze smlouvy přípravného druhu vymezit třemi základními znaky: smluvní podstatou, dále uplatněním před uzavřením realizační smlouvy, případně před dosažením její „hotové“ podoby nebo nastoupením jejích právních následků a konečně uplatněním bez zásadního omezení kvalifikací připravované smlouvy. Vedle základních znaků smluv přípravného druhu lze identifikovat také jejich charakteristické rysy: (pouze) přípravnou povahu, převážně nepojmenovanou (inominátní) povahu, neformálnost, zvláštní povahu předmětu a převážně závazkovou (obligační) povahu.

							Konkrétně se ke smlouvám přípravného druhu (v pojetí této publikace) řadí: smlouva o smlouvě budoucí, smlouva o přednostním právu na uzavření smlouvy, smlouva rezervační, smlouvy rámcové, smlouva o spolupráci, smlouva opční a smlouva přípravná (punktace).

							Pro vnitřní uspořádání skupiny smluv přípravného druhu je klíčová jejich klasifikace podle toho, zda předcházejí realizační smlouvu, nebo zda jsou s realizační smlouvou totožné (s tím, že smlouva zatím není úplná či čeká na své právní účinky); to i přes nevyhraněnou povahu některých smluv přípravného druhu v této klasifikaci. Do první podskupiny patří smlouva o smlouvě budoucí, smlouva o přednostním právu na uzavření smlouvy a smlouva rezervační; do druhé pak smlouva opční a smlouva přípravná (punktace); vyhraněnou povahu nemají (podle okolností mohou mít tu, nebo onu povahu) smlouva rámcová a smlouva o spolupráci.

							Pro určení podstaty přípravného ujednání, ale omezeně i použitelné úpravy je klíčová kvalifikace smluv přípravného druhu. K důležitým kvalifikačním hlediskům patří přednost obsahu před názvem smlouvy, ochrana platnosti smlouvy a ochrana funkčnosti smlouvy.
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      I. Pojem, funkce a úprava

      1. Pojem

      Základní vymezení. Smlouvou o smlouvě budoucí (pactum de contrahendo) se rozumí smlouva, jejíž strany ujednávají, že v budoucnu uzavřou konkrétní smlouvu (budoucí smlouvu). Jde o tradiční pojetí středoevropského právního okruhu.

      Znaky. Ze základního vymezení lze vyvodit následující znaky smlouvy o smlouvě budoucí:

       pouze přípravný, nikoli již realizační význam (ten má až budoucí smlouva),

       zaměření ke konkrétní budoucí smlouvě,

       pojmovou odlišnost od budoucí smlouvy,

       povinnost zavázané strany uzavřít budoucí smlouvu.

      
        Poznámka
      

      K prvnímu znaku lze poznamenat, že není vyloučeno, aby smlouva o smlouvě budoucí zavazovala k uzavření budoucí smlouvy, která nebude mít realizační povahu; dokonce ani to, aby zavazovala k uzavření další smlouvy o smlouvě budoucí.

      Odlišení od jiných smluv přípravného druhu. Smlouva o smlouvě budoucí patří ke smlouvám přípravného druhu, které spočívají v předchozí smlouvě (ve smlouvě předcházející realizační smlouvu). Mezi nimi se odlišuje založením povinnosti uzavřít konkrétní budoucí smlouvu; ostatní z těchto smluv k uzavření budoucí smlouvy sice směřují, neobsahují však kontraktační povinnost.

      Pojmosloví. Pojmenování institutu pactum de contrahendo se v našem občanskoprávním zákonodárství ustálilo na „smlouvě o smlouvě budoucí“ (§ 50a zák. č. 40/1964 Sb. a část čtvrtá hlava I díl 2 oddíl 7 občanského zákoníku); je poměrně výstižné, svou délkou přijatelné (z hlediska užití při komunikaci) a srozumitelné často i osobám s toliko povšechným právním povědomím.

      
        Poznámka
      

      Někdejší speciální úpravy pro oblast obchodu hovořily o „smlouvě o uzavření budoucí smlouvy“ (§ 119 až 122 zákoníku mezinárodního obchodu, včetně rubriky nad § 119, část třetí hlava I díl IV obchodního zákoníku, včetně nadpisu dílu).

      V naší – ať starší, nebo novější – odborné literatuře se občas užívají (mj. z důvodů stylistických) také zkrácená pojmenování jako např. „smlouva předběžná“8 či „smlouva přípravná“9. Jejich výstižnost se různí. Tak např. „předběžná smlouva“ bývala tradičně užívána jako synonymum pro pactum de contrahendo10 a ze stylistických důvodů se tak místy užívá i v této části publikace; naopak „přípravná smlouva“ se častěji užívá jako synonymum pro pactum praeparatorium čili punktaci (blíže viz část osmou), a její spojování se smlouvou o smlouvě budoucí může proto mást.

      
        Poznámky
      

      1. Pro zajímavost lze podotknout, že „předběžnou smlouvu“ použil jako synonymum pro smlouvu o uzavření budoucí smlouvy v jednom ustanovení i zákoník mezinárodního obchodu (§ 121).

      2. Užívání „předběžné smlouvy“ jako synonyma smlouvy o smlouvě budoucí dnes již značně ustoupilo. Podle názoru autora této části je to na škodu věci. Jde totiž o pojmenování nejen tradiční, ale také funkční (zejména příhodné pro svou jazykovou jednoduchost).

      2. Funkce

      Hlavní funkce. Hlavní funkcí smlouvy o smlouvě budoucí je právně zajistit uzavření budoucí smlouvy za situace, kdy strany již dospěly ke shodnému zájmu na uzavření budoucí smlouvy, z různých příčin (které pro vysvětlení hlavní funkce nejsou podstatné) však budoucí smlouvu ještě nemohou či nechtějí uzavřít. Smlouva o smlouvě budoucí umožňuje uzavření definitivní smlouvy odsunout do budoucna, ale zároveň učinit předmětem právního závazku.

      Smlouvu o smlouvě budoucí lze uzavřít ohledně budoucí smlouvy v zásadě jakéhokoli typu, případně smlouvy atypické nebo smíšené.

      Další funkce. Vedle uvedené hlavní funkce může smlouva o smlouvě budoucí plnit i funkce další. Zatímco bez hlavní funkce by postrádala smyslu, další funkce odvisí od konkrétních ujednání či okolností.

      
        Příklady
      

      Smlouva o smlouvě budoucí může dále sloužit např. k bližší úpravě podmínek uzavírání budoucí smlouvy (např. místa jednání o uzavření budoucí smlouvy, zvláštních povinností stran při tomto jednání), k začlenění vedlejších doložek (např. doložky o předkupním právu ve prospěch budoucího převodce), k bližší úpravě sankcí (např. smluvní pokuty), ke sjednání zálohy na plnění budoucí smlouvy (typicky zálohy na kupní cenu), ke sjednání závazku obstarat předmět budoucí smlouvy či k prokázání účelovosti použití bankovního úvěru (z jehož prostředků má být financována např. koupě nemovitosti).

      3. Úprava

      Způsob úpravy. Smlouva o smlouvě budoucí je jako jediná ze smluv přípravného druhu upravena zákonem výslovně a zároveň obecně. V českém právu taková legislativní úprava vykazuje tradiční základ, ale také progresivní vývoj.

      Vývoj úpravy. V tuzemském legislativním vývoji, počínaje obecným občanským zákoníkem z roku 1811, můžeme rozlišit dva modely úpravy smlouvy o smlouvě budoucí.

      Starší model, pro nějž byl příznačný minimalismus ve spojení s přísností požadavků na předběžné ujednání obsahu budoucí smlouvy, dlouho dominoval obecnému občanskému právu. Poprvé se objevil v obecném občanském zákoníku (§ 936). Vyšel z něho občanský zákoník č. 40/1964 Sb., ve znění demokratizační novely provedené zákonem č. 509/1991 Sb. (§ 50a). V mezidobí, za účinnosti občanského zákoníku č. 141/1950 Sb. a občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., ve znění před zákonem č. 509/1991 Sb., smlouva o smlouvě budoucí v občanském právu nebyla upravena výslovně; přes počáteční spory11 ji však judikatura připustila (jako smlouvu nepojmenovanou),12 přičemž vlastně navázala na starší model úpravy (v důsledku přísného pojetí náležitostí obsahových i formálních). Z vývojového pohledu tak tento model prokázal značnou vitalitu; vývoj po roce 1989, zejména postup prací na rekodifikaci soukromého práva, však ukázal jeho vyčerpání (hlavní nevýhoda tohoto modelu byla spatřována v povinnosti sjednat ve smlouvě o smlouvě budoucí přesně všechny podstatné náležitosti budoucí smlouvy – tím se prakticky stíral rozdíl mezi smlouvou předběžnou a definitivní13).

      Mladší model úpravy, vyznačující se větší podrobností, ale i flexibilitou, a to i v požadavku na předběžné ujednání obsahu budoucí smlouvy, byl původně určen pro oblast obchodu. Přichází s ním zákon č. 101/1964 Sb. (zákoník mezinárodního obchodu, § 119 až 122), odkud jej potom přejal zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník (§ 289 až 292). Ustanovení obchodního zákoníku o smlouvě o uzavření budoucí smlouvy tvořila součást extenzivně pojaté zvláštní úpravy obchodního závazkového práva, byla jedním z výstižných příkladů nerozumnosti této koncepce. Srovnání s ustanoveními (předchozího) občanského zákoníku o smlouvě o smlouvě budoucí a zkušenosti praxe ukázaly, že progresivní rysy obchodněprávní úpravy není důvod omezovat na oblast obchodu, nýbrž že jich dobře využije i obecná občanskoprávní praxe. S tímto zřetelem byl mladší model vzat za základ jednotné (tzn. použitelné pro styk občansko- i obchodněprávní) úpravy smlouvy o smlouvě budoucí v současném občanském zákoníku (viz následující rubriku „Současná úprava“).

      Současná úprava. Současný občanský zákoník pojednává o smlouvě o smlouvě budoucí na třech místech, a to:

       v části čtvrté hlavě I dílu 2 oddílu 7 (§ 1785 až 1788), kde je tato smlouva upravena jako zvláštní smluvní druh,

       v § 634, kde je stanovena zvláštní promlčecí lhůta pro právo požadovat soudní určení obsahu budoucí smlouvy,

       v § 1852 odst. 2, kde se o „smlouvě o smlouvě budoucí“ hovoří při vymezení působnosti ustanovení části čtvrté hlavy I dílu 4 oddílu 3, o užívání ubytovacího zařízení a jiné rekreační služby.

      Ustanovení občanského zákoníku, která výslovně pojednávají o smlouvě o smlouvě budoucí, ovšem nelze ztotožňovat s ustanoveními občanského zákoníku, kterými se tento smluvní druh řídí. Jejich rozsah je nepoměrně větší. Na smlouvu o smlouvě budoucí se tak použijí rovněž obecná ustanovení smluvního práva (část čtvrtá hlava I díl 2), popř. dále obecná ustanovení o právních jednáních (část první hlava V díl 1). Na práva a povinnosti ze smlouvy o smlouvě budoucí jako smlouvy závazkové se potom použijí obecná ustanovení závazkového práva (část čtvrtá hlava I).

      II. Základní prvky smlouvy

      1. Subjekty a strany

      Základní vymezení. Smlouva o smlouvě budoucí může být podle okolností uzavřena jako dvoustranná, ale i vícestranná.

      Obdobně podle okolností může stát na jedné nebo více stranách smlouvy o smlouvě budoucí jedna nebo více osob čili subjektů.

      
        Příklady
      

      1. Dvoustranná je smlouva o budoucí smlouvě kupní uzavřená mezi současným výlučným vlastníkem věci a novým výlučným vlastníkem věci.

      2. Dvoustranná je i smlouva o smlouvě budoucí uzavřená mezi dvěma spoluvlastníky věci a třetí osobou, jež se má stát novým výlučným vlastníkem věci; na straně budoucího převodce však stojí dvě osoby.

      3. Vícestranná je smlouva o budoucí vícestranné směně věcí.

      Pojmenování stran. Strany smlouvy o smlouvě budoucí coby pojmenovaného smluvního druhu jsou pojmenovány již občanským zákoníkem, a to jako strana oprávněná a zavázaná. Takový způsob označení odpovídá obecnosti právní úpravy.

      Ve smluvní praxi se často přistupuje k pojmenování stran smlouvy o smlouvě budoucí podle konkrétní budoucí smlouvy.

      
        Příklad
      

      Strany smlouvy o budoucí kupní smlouvě tak mohou být pojmenovány jako budoucí prodávající a budoucí kupující.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Smlouvy přípravného druhu – 2. vydání.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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