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    Předmluva

    Jedním z důsledků odstraňování právních překážek, které před vznikem Evropské unie bránily osobám (a také zboží, službám a kapitálu) ve volném pohybu, je mimo jiné nárůst případů uzavírání smluv mezi občany různých členských států. S tím úzce souvisí nárůst počtu soudních řízení s cizím prvkem vedených před soudy členských států. Početná skupina soudních sporů je přitom vedena proti žalovaným neznámého bydliště. 

    V praxi jde o takové žalované, u kterých se soudu nedaří doručovat písemnosti, neboť nemá dostatečné informace ke zjištění, kde se nacházejí. Není přitom dokonce nejen možné zjistit, zda se tyto osoby nacházejí v České republice, ale je otázkou, zda se nacházejí v Evropské unii vůbec. V takovém případě je třeba posoudit, zda v řízení proti takovým žalovaným lze pro určení pravomoci použít pravidla Nařízení Brusel I, jehož osobní působnost je (až na výjimky) založena na principu bydliště žalované strany. 

    Je současně otázkou, zda v řízení vedeném s osobou neznámého bydliště lze využít vnitrostátní instituty, které jsou jinak evropskému právu neznámé. V českém právním řádu půjde zejména o institut opatrovníka ustanovovaného osobám neznámého bydliště. 

    

    One of the results of the removal of obstacles that previously used to prevent EU citizens (and goods, services and capital) from moving into another member state is, among others, an increase in the number of contracts entered into with nationals from other member states. Connected therewith there has been an increase in the number of cases involving a foreign element taken before courts of the member states. Many of those cases are in fact brought against persons whose domiciles are unknown. 

    To be precise, in practice it is defendants on whom it is not possible to serve the process and at the same time the court has not sufficient information regarding their domiciles. Not only is it impossible to find out whether they are in the Czech Republic, but the question is whether they are in the EU at all. In such a case it is necessary to consider whether it is possible to apply the rules of Brussels I Regulation, whose operation is based on the principle of domicile of the sued party, for the determination of jurisdiction in proceedings against such defendants. 

    It is also not clear whether it is possible to apply, in the proceedings against a person whose domicile is unknown, domestic institutes which are not recognised by European Union law. In the Czech legal order it is the institute of a curator appointed to a person whose domiciles are unknown.   
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    I.

    Úvod

    V praxi se každodenně setkáváme se soudními spory vedenými proti žalovaným neznámého bydliště. Ačkoliv Ministerstvo zahraničních věcí České republiky vyslovuje velký údiv nad touto skutečností (a poměrně odtrženě od každodenní praxe uvádí: „Je skutečně s podivem, že i v dnešní době se mohou stále vyskytnout případy, kdy se určitá osoba ztratí. V našem případě – na rozdíl od Kunderova románu – se ovšem zjevně nejedná o ztrátu beze stopy.“1), je naprosto běžné, že značný počet soudních sporů je veden proti žalovaným, u kterých ke dni podání žaloby není zřejmé, kde se právě nacházejí.

    V takovémto případě je otázkou, jaké je postavení cizího státního příslušníka, který je v okamžiku zahájení řízení neznámého bydliště, ve světle Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (přepracované znění), dále také jen „Nařízení Brusel I bis“ nebo „Nařízení“.

    Podle pravidel zakotvených v Nařízení Brusel I bis je totiž právě bydliště žalovaného zpravidla určující pro posouzení mezinárodní pravomoci soudu k řešení sporu. Je tak zásadní otázkou, zda lze Nařízení Brusel I bis aplikovat také na osoby, u kterých existuje pochybnost, zda spadají do jeho osobní působnosti.

    Pravidla pro určení příslušnosti stanovená Nařízením Brusel I bis totiž nezohledňují jako kritérium ke stanovení mezinárodní pravomoci cizí státní příslušnost účastníků. Je tak v prvé řadě sporné, zda za situace, kdy je žalovaný neznámého bydliště a současně státním příslušníkem jiného státu, než je stát, ve kterém dané řízení probíhá, zakládá mezinárodní prvek v řízení pouhá cizí státní příslušnost.

    S ohledem na to, že Nařízení Brusel I bis problematiku vedení řízení proti osobám neznámého bydliště neupravuje, není dále zcela zřejmé, zda toto Nařízení nebrání v obecné rovině použití takových ustanovení národního práva, která umožňují vést řízení proti osobám, jejichž bydliště není známo.

    V praxi je možné se setkat s rozdílnými přístupy k řešení výše uvedených problémů, přičemž některé z nich by vedly mírně řečeno k problematickým dopadům na účastníky řízení. Je tomu tak např. v případě právního názoru, dle kterého osobu neznámého bydliště není možné žalovat v žádném státu Evropské unie. Z rozhodovací praxe lze poukázat na již překonané usnesení Okresního soudu v Chebu sp. zn. 15 C 45/2006, v němž soud mimo jiné konstatoval, že Nařízení Brusel I (které tuto otázku upravovalo totožně jako Nařízení Brusel I bis) neumožňuje vést řízení proti osobě neznámého bydliště. Soud dospěl v projednávané věci k tomuto závěru: „Článek 59 Nařízení sice ponechává otázku určení bydliště účastníka řízení na národním právu (…), avšak s tím, že se daná osoba zdržuje na jiném, známém místě.“ Dle názoru soudu tak Nařízení vůbec nepokrývá případy, kdy žalovaný žádné soudu známé bydliště nemá.2

    Dále je třeba zhodnotit, zda je při aplikaci Nařízení možné využití takových procesních institutů, které jsou unijnímu právu zcela neznámé. V České republice jde konkrétně o institut opatrovníka dle § 29 odst. 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu (dále také jen „o. s. ř. “ či „občanský soudní řád“).

    V souladu s citovaným ustanovením předseda senátu může (a to neučiní-li jiná opatření) účastníku, jehož pobyt není znám nebo jemuž se nepodařilo doručit na známou adresu v cizině, ustanovit opatrovníka. Přitom platí, že v řízení samém postupuje soud i v případě existence mezinárodního prvku podle procesních předpisů vlastního právního řádu. Je však otázkou, nakolik je tento postup aplikovatelný v případě, kdy má být pravomoc soudu založena postupem dle Nařízení Brusel I bis.

    Je-li přitom i v režimu Nařízení Brusel I bis jmenování opatrovníka možné, je dále potřeba posoudit jeho procesní postavení v takovém řízení. Zejména je otázkou, zda je možné vyjádření soudem ustanoveného opatrovníka žalovaného ve věci samé považovat za podrobení se soudní příslušnosti. Tedy zda jde o rozhodnutí vydané v řízení, ve kterém se na účastníka hledí, jako by se řízení účastnil, či jako na řízení vedené bez jeho účasti a nakonec, zda je takové rozhodnutí možné uznat a vykonat v ostatních členských státech.

    Proklamovaným cílem Úmluvy o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech3 (dále také jen „Bruselská úmluva“) z níž znění Nařízení vychází, bylo „posílit v rámci Společenství právní ochranu osob v něm trvale usazených“. Dle jejího odůvodnění je „za tímto účelem nezbytné stanovit mezinárodní příslušnost soudů členských států, usnadnit uznání a zavést rychlé řízení ve snaze zajistit výkon rozhodnutí, veřejných listin a soudních smírů“.

    Cílem této knihy je jednak popsat existující výkladové problémy, jednak v souladu s rozhodovací praxí a doktrinálním výkladem nabídnout jejich řešení tak, aby autorka také přispěla naplňování shora uvedených cílů. Tato kniha by tak měla být především praktickým vodítkem pro aplikační praxi, čímž by současně měla napomoci zvýšení právní jistoty účastníků.

    K výkladu některých institutů je v knize odkazováno mimo jiné také na judikaturu Soudního dvora Evropské unie (dále jen „Soudní dvůr“) vztahující se k Bruselské úmluvě a k Nařízení Brusel I, a to vždy tehdy, je-li možné ustanovení těchto nástrojů kvalifikovat jako rovnocenné.4

    K Bruselské úmluvě je třeba na okraj připomenout, že tato nebyla pro Českou republiku nikdy závazná, neboť ke dni vstoupení České republiky do Evropské unie již bylo účinné Nařízení Rady o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (dále jako Brusel I – předchůdce Nařízení Brusel I bis). Z téhož důvodu neexistuje oficiální česká verze úmluvy.5 V textu je proto podáván výklad anglického textu této úmluvy.

    

    II.

    Osoba neznámého bydliště

    Těžištěm problematiky je posouzení, zda a případně za splnění jakých podmínek, mají soudy členského státu Evropské unie mezinárodní oprávnění rozhodovat spor stran tehdy, je-li žalovaný neznámého bydliště.

    K zodpovězení této otázky je potřeba v prvé řadě definovat základní pojem „bydliště“, a posoudit s tím související pojem „pobyt“ tak, jak jej známe z občanského soudního řádu a pojem „trvalý pobyt“.

    Osobou neznámého pobytu rozumíme v českém právním řádu v souladu s § 29 odst. 3 o. s. ř. takového účastníka řízení, jehož pobyt není znám. V praxi takto budeme zpravidla nahlížet na takového účastníka řízení, kterému se nedaří v souladu s pravidly zakotvenými v občanském soudním řádu doručovat písemnosti.

    Obvykle se bude jednat o žalovaného, nicméně v praxi může nastat i situace, kdy bude neznámého pobytu také žalobce. K tomu by mohlo dojít například tehdy, pokud by na stranu žalobce vstoupil jeho dědic (či jiný právní nástupce) neznámého pobytu a mohlo by se také teoreticky stát, že by žalobce přestal v průběhu řízení přebírat písemnosti.

    Ačkoliv je tedy teoreticky možné, aby účastníkem neznámého bydliště byl také žalobce, nebude tak v okamžiku zahájení řízení, který je pro určení pravomoci rozhodný, a proto se tato publikace dále věnuje jen posouzení situace, kdy je oním účastníkem žalovaný.

    Je možné uzavřít, že osoba neznámého bydliště z pohledu občanského soudního řádu je takovou osobou, u které se soudu nepodařilo zjistit její pobyt a není tak postaveno najisto, zda má soud ve sporu s mezinárodním prvkem založenu mezinárodní pravomoc k rozhodování předložené věci.

    

    III.

    Nařízení Brusel I bis

    Hlavním pilířem soudní spolupráce v občanských a obchodních věcech v Evropské Unii je Nařízení Brusel I bis. Nařízení Brusel I bis je v členských státech Evropské unie účinné od ledna roku 2015.

    Nařízení Brusel I bis nahradilo Nařízení Brusel I, které vstoupilo v účinnost dne 1. května 2002.

    Znění obou Nařízení pak vychází z Bruselské úmluvy, která byla podepsána dne 27. září 1968 v Bruselu a v účinnost vstoupila dne 1. února 1983. Současně s touto Úmluvou byla uveřejněna i Zpráva k úmluvě ze dne 27. září 1968 o příslušnosti a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech belgického zpravodaje Paula Jenarda (dále jako Jenardova zpráva)6, která doposud slouží jako důležité interpretační vodítko i k Nařízení Brusel I a Nařízení Brusel I bis. Nakonec byl také schválen Protokol o interpretaci Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, podepsaný v Římě 4. listopadu 1950, který autorizoval Evropský soudní dvůr jako justiční orgán s pravomocí interpretovat ustanovení Bruselské úmluvy.

    1. Povaha pravidel zakotvených v Nařízení

    1.1 Aplikační přednost

    Nařízení je od okamžiku své účinnosti v členských státech přímo aplikovatelné, což znamená, že má aplikační přednost před národním právem. Členské státy mají proto povinnost aplikovat pravidla zakotvená Nařízením i tehdy, pokud by jejich vnitrostátní úprava stanovila aplikační výjimku.

    Typickým a často citovaným příkladem takové nepřípustné aplikační výjimky je např. teorie „forum non conveniens“ existující ve Velké Británii. Použití této teorie, která ponechává široký prostor pro uvážení soudci, jemuž byl spor předložen, však odporuje principu předvídatelnosti pravidel o pravomoci upravených Nařízením Brusel I bis. Při využití tohoto institutu je totiž soudce oprávněn dle vlastního uvážení posoudit, zda je na základě okolností případu vhodnější, aby spor rozhodl jiný soud než ten, jehož pravomoc byla založena dle pravidel Nařízení.7

    K aplikační přednosti lze poukázat na závěry obsažené v rozhodnutí Owusu, kdy Soudní dvůr uvádí, že:

    
      „Bruselská úmluva brání tomu, aby soud smluvního státu prohlásil, a to i přesto, že není dána příslušnost soudu jiného smluvního státu nebo že spor nemá žádný vztah k jinému smluvnímu státu, že není dána jeho příslušnost, která pro něj vyplývá z článku 2 uvedené úmluvy, z důvodu, že je vhodnější, aby dotčený spor rozhodl soud státu, jenž není smluvním státem úmluvy.“

      

    

    Z české rozhodovací praxe lze poukázat na usnesení Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 23 Cdo 3689/2011, dle kterého:

    
      „Dopadají-li norma vnitrostátní a komunitární na tentýž vztah a jejich úprava je různá, pak se aplikuje norma komunitární. Článek 3 odst. 1 Nařízení Brusel I potvrzuje univerzální použití pravidel soudní příslušnosti obsažených v tomto nařízení pro žaloby proti osobám s bydlištěm (sídlem) v některém členském státě.“

      

    

    Nejvyšší soud ČR tak k přímé aplikovatelnosti Nařízení Brusel I bis uzavírá, že § 86 o. s. ř. je v rámci působnosti Nařízení zcela nahrazeno touto sjednocující úpravou pravidel soudní příslušnosti. Nařízení tedy vylučuje použití všech pravidel příslušnosti podle národního práva, jež by byla v rozporu s pravidly příslušnosti podle Nařízení.

    Pravidla zakotvená v Nařízení Brusel I bis použije soud z úřední povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda se strany (resp. některá ze stran) jeho použití dovolávají.8

    1.2 Mezinárodní prvek

    Nařízení Brusel I bis se použije jen na takové situace, které vykazují nějaký mezinárodní prvek. Tento prvek může být buďto unijní, nebo se může vztahovat k jakékoliv zemi mimo Unii.9 Takový mezinárodní prvek musí být současně dostatečně významný. Za typicky zcela okrajový mezinárodní prvek lze například označit situaci, kdy je účastníkem řízení společnost, která je vlastněna zahraniční společností.

    V případě, že jde o věc zcela vnitrostátní, nebo tehdy, je-li do úvahy připadající mezinárodní prvek pouze marginální, použije se na určení pravomoci soudu vnitrostátní právo.

    Jenardova zpráva k podmínce nutnosti existence mezinárodního prvku uvádí, že Bruselská úmluva mění pravidla o příslušnosti platná v každém smluvním státě pouze v případě existence mezinárodního prvku. Úmluva tento pojem nedefinuje, neboť mezinárodní povaha právního vztahu může záviset na zvláštních okolnostech sporu, který je soudu předložen k rozhodování.

    Jde-li o řízení před soudy smluvního státu, které se týká pouze osob s bydlištěm v tomto státě, Úmluva nehraje prakticky žádnou úlohu; článek 2 pouze odkazuje na pravidla o příslušnosti platná v tomto státě. Nicméně i tehdy je možné, že spor tohoto druhu bude mít mezinárodní aspekt. Bylo by to např. v případě, kdy žalovaným je cizí státní příslušník, což je hypotéza, v níž by se mohla uplatnit zásada podobnosti stanovená v článku 2 druhém pododstavci, tedy na osoby, které nejsou státními příslušníky členského státu, v němž mají bydliště, se použijí pravidla pro určení příslušnosti, která se použijí pro jeho vlastní státní příslušníky.

    Ve věci Owusu se Soudní dvůr touto otázkou podrobně zabýval a posuzoval, zda článek 2 Bruselské úmluvy lze použít tehdy, když žalobce a žalovaný mají bydliště ve stejném smluvním státě a spor, v němž stojí proti sobě před soudy tohoto smluvního státu, má určitý vztah k třetímu státu. Soud zde uzavřel, že za přítomnosti mezinárodního prvku se pravidla Nařízení Brusel I bis uplatní i tehdy, mají-li žalobce i žalovaný bydliště ve stejném smluvním státě.

    1.3 Prorogační doložka jako cizí prvek řízení

    V souladu s článkem 25 Nařízení Brusel I bis platí, že dohodnou-li se strany, a to bez ohledu na jejich bydliště, že v již vzniklém nebo budoucím sporu z určitého právního vztahu má příslušnost soud konkrétního členského státu, je příslušný soud zvoleného státu. Dle bodu 19 preambule Nařízení platí, že při prorogaci musí být respektována smluvní volnost stran, s výjimkou smluv týkajících se pojištění, spotřebitelských a pracovních smluv, u kterých je prorogace omezena, a současně je třeba respektovat výlučná kritéria pro určení příslušnosti stanovená Nařízením.

    Pro případ sporu z určitého právního poměru je tedy možné dohodou stran odejmout (derogovat) pravomoc soudů jednoho státu rozhodovat a založit (prorogovat) pravomoc soudu státu jiného. V praxi může mít tato dohoda podobu doložky smlouvy hlavní nebo samostatného smluvního dokumentu. Jde o samostatnou dohodu, platností a účinností na smlouvě hlavní nezávislou. Nezávislost doložky na smlouvě hlavní zdůrazňuje Soudní dvůr například ve věci C 269/95, Benincasa v Dentalkit Srl., kde uvádí, že zvolený soud má mezinárodní pravomoc k projednání věci i tehdy, je-li předmětem sporu platnost prorogační smlouvy, v níž byla volba soudu provedena.

    Na zajímavou okolnost související s prorogační doložkou jako mezinárodním prvkem v řízení, a to zejména ve vztahu mezi Nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (dále také jen "Nařízení Řím I") a Nařízením Brusel I bis, upozorňuje Bříza,10 který uvádí, že pokud by v konkrétním případě jediným materiálním cizím prvkem byla volba práva (a to i když byla doplněna volbou soudu), vztah by se dle Nařízení Řím I považoval za zcela vnitrostátní.

    V literatuře i judikatuře se však na posouzení situace ve světle Nařízení Brusel I bis, kdy by jediným materiálním cizím prvkem byla prorogační smlouva, vyskytují různé názory. Bříza11 uzavírá, že ačkoliv jsou na věc rozporuplné názory, většina pramenů má za to, že jde v takovém případě o věc zcela vnitrostátní.

    Ačkoliv Bříza se tedy v citovaném díle kloní k závěru, že samotná existence prorogační smlouvy může vyvolávat otázky ohledně určení mezinárodní příslušnosti konkrétního soudu a jako taková postačí k aplikovatelnosti Nařízení Brusel I bis, má autorka této knihy za to, že lze mít takovou situaci za ryze vnitrostátní.

    Pro případ, že by jediným prvkem, který by ukazoval na vztah k cizímu státu, byla prorogační dohoda (nebo volba práva) ve prospěch třetího státu, použil by tento stát své lex fori a nikoliv Nařízení Brusel I bis.

    2. Osobní působnost Nařízení Brusel I bis

    Rozsah osobní působnosti odpovídá na stěžejní otázku této publikace, a to na jaký okruh subjektů se Nařízení Brusel I bis použije. Vymezení osobní působnosti vychází z obecného pravidla, že mezi řízením, na něž se Nařízení vztahuje, a územím členského státu musí existovat nějaký vztah.

    V zásadě by tak společná pravidla pro určení příslušnosti měla být v prvé řadě používána tehdy, kdy má žalovaný bydliště v některém z členských států Evropské unie. Jako obecné pravidlo platí, že žalovaný, který nemá bydliště v některém z členských států, je především subjektem vnitrostátních pravidel pro určení příslušnosti použitelných na území členského státu, kde se koná řízení.

    Současně je osobní působnost upravena v Nařízení odlišně pro určení pravomoci soudů, než pro uznání a výkon rozhodnutí tak, jak bude popsáno níže.

    3. Obecná pravomoc

    Základní pravomoc soudů k rozhodování sporů v řízení nalézacím je v Nařízení Brusel I bis zakotvena v článku 4, podle kterého osoby mohou být žalovány u soudů toho členského státu, kde mají bydliště, a to bez ohledu na svou státní příslušnost. Citovaný článek se použije i tehdy, když mají oba účastníci sporu bydliště ve stejném členském státě, pokud ve věci existuje jiná skutečnost, která založí mezinárodní povahu sporu.12

    Toto základní pravidlo stanovící pravomoc je vyjádřením obecného právního principu actor sequitur forum rei, které je projevem zásady, že pro žalovaného je zpravidla jednodušší chránit svá práva v místě svého bydliště.13

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Procesní postavení osoby neznámého pobytu - ve světle Nařízení Brusel I bis.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
	


  OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.OTF




OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.OTF


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Bold.OTF



OEBPS/Fonts/MinionPro-It.OTF


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Regular.OTF


OEBPS/Images/cover.jpg
Procesni postaveni
osoby neznamého
pobytu

Ve svétle Nafizeni Brusel | bis

Pavlina Uhlifova

. Wolters Kluwer






