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Filosofie védy v kulture 20. stoleti

Uplynulé stoleti bylo svédkem radikalnich promén v povaze kultury,
ale také védy jako jeji vyznamné soucdsti. Bourliva doba vytvorila
fascinujici panorama velikych objevi a jejich technickych a techno-
logickych aplikaci.! Zadny z nich nezfistal stranou z&jmu filosofické
komunity. Rozmanitost objevi ovlivnila rozmanitost a bohatstvi
forem a zpusobu filosofické reflexe védy. Filosofie znovu, ale noveé,
formuluje a tesi otazky znamé filosofii minulych stoleti. Otevira
otazky nové, jez plynou z povahy nové védy, novych metod, no-
vych objevi a jejich aplikaci.

Je to pochopitelné v situaci, kdy véda rozsirila sféry svého ptisobeni
a vlivu. Vystoupila za hranici vyzkumnych pracovist a univerzit,
osvojila si nové prostory, vytvarela nové instituce, budovala globalni
komunikacni sité. Teorie relativity, kvantova mechanika, kosmologie,
genetika, molekuldrni biologie, biochemie, kybernetika, informatika
a jejich aplikace do oblasti technologii prostupuji vSsemi oblastmi
a rovinami kultury. Véda hloubéji odhaluje bohatstvi svéta, utva-
i prostor pro jeho kulturné praktické osvojeni a technologickou
transformaci. Tim fascinuje, ale také varuje pred novymi hrozbami:
atomovou, chemickou, radioaktivni, ekologickou, moznou destruk-
ci kulturniho i sociadlniho prostredi. Naléhavou povinnosti filosofie

! Prehledny vyklad zlomovych objevii védy minulého stoleti predstavuji publi-

kace: Agar, J.: Science in the Twentieth Century and Beyond. Cambridge 2012;
Cohen, C.: The Story of Science. A History of Science, Technology and Medicine
from 5000 BC to the End of the 20th century. Whitefox 2016.
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bylo rozmanité posuny a nebezpeci védecky a technologicky zalo-
zené kultury reflektovat a artikulovat.

Filosoficka reflexe védy a techniky pritom rozpracovava a aplikuje
obecné filosofické principy na studium védecké a technologické ra-
cionality, tematizuje ji v rdmeci konkrétnich filosofickych pristupt.
Filosofie minulého stoleti méla moznost aplikovat pri svych studiich
védy a techniky konceptudlni aparat a interpretacni potencial
ontologie, epistemologie, logiky, metodologie, axiologie, estetiky,
etiky a socidlni filosofie.

Filosoficka tematizace védy a techniky je vzdy poplatnd pred-
nostem a moznostem konkrétnich badateld, jejichz teoreticka
vychodiska a vlastni badatelskd zkusenost profiluji badatelskou
pozici, tvaruji postupy a ovliviuji vysledky.

Novokantovstvi marburské skoly soustreduje pozornost na stu-
dium problému prirodnich a exaktnich véd. Sleduje proto povahu
metodologie a epistemologie, ktera se projevuje v zalozeni, prin-
cipech a normach badani v téchto oborech. Badenska skola dava
prednost studiu pozndni v humanitnich oborech, studuje jejich
hodnotovou a historickou rozmanitost a jinakost vychodisek. Axio-
logické aspekty védecké racionality jsou doménou jejich pristupnt.
Predstavitelé analytické tradice kladou diraz na studium jazyka
a logiky védy s cilem dosdhnout jednoznacnosti odstranénim vseho
subjektivniho, spekulativniho, hodnotového. Kritika axiologickych
a normativnich pristupt ke studiu védy se stane namétem pro
dalsi filosofické koncepce minulého stoleti.

Odhlédneme-li od rozmanitosti filosofickych pozic, miazeme fici, ze
filosofie minulého stoleti oduvodnila a aplikovala nékolik vykladovych
modelu studia védy. Tyto modely konkuruji, polemizuji, rozvijeji
svou argumentaci, prohlubuji analyzu fenoménu védeckého zivota,
odhaluji nedokonalost ideji oponentti, ale uvédomuyji si také slabé
stranky vlastnich pozic. Jednotlivé filosofické programy studia védy
rozpracovavaji metodologické néstroje studia védy, odhaluji nové
horizonty védeckého zivota, koncipuji a uplatnuji originalni postupy
analyzy doposud skrytych rovin zivota védy: védeckych instituci,
védeckych skol a center, védeckych komunit, jednotlivcta. Stieta-
vani rozdilnych badatelskych pristupti obohacovalo metodologii
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filosofické reflexe védy, obsahové rozsirovalo a nové strukturovalo
obrazy védy a techniky.

Filosofie védy se nemuze omezit vypravénim a zobecnovanim
pribéha védeckého zivota. Je zalozend na konceptudlnim a me-
todologickém vybaveni konkrétniho filosofického pristupu. Kazda
z nich ma své cile, vlastni pojmovy aparat, specifickou reflexi vé-
deckého poznani. Jako zplsob studia védy zachovava filosofie svou
reflexivni povahu, ktera se projevuje pri analyze struktury védeckého
poznéani, jeho rozvoje, principi, metod, hodnot a vztaht k dalsim
segmentum kultury. Efektivita a kognitivni hodnota filosofickych
koncepci se projevuje v jejich schopnosti autenticky reflektovat
a interpretovat povahu védy a jeji metodologii.

V pribéhu minulého stoleti se filosofie védy radikalné ménila:
od analyzy struktury védeckého poznéni (coz bylo vlastni logici-
smu) obratila pozornost ke studiu rustu védeckého pozndni, jeho
dynamiky, evoluce, vyvoje (historickd skola a kriticky racionalis-
mus). Zaroven s tim filosofie zachovava pro ni pfirozené studium
védy jako roviny a formy kultury, svymi vysledky pak posiluje
racionalitu poznani svéta kultury a svéta prirody. Soudoba filoso-
fie védy se tematizuje, specializuje a diferencuje tim, ze reflektuje
ontologické, epistemologické, metodologické, etické principy a zakla-
dy védeckého poznani. Specializace umoznuje peclivéji reflektovat
védecké poznani: fakta a teorie, jazyk a konceptudlni aparat, me-
tody a postupy, hodnoty a jejich misto ve védé, objekty védeckého
poznani a jejich obraz v obsahu védeckych znalosti.

Védecké poznani jako predmeét filosofické reflexe proménuje samot-
nou filosofii, kterda se obohacuje, rozviji sviij konceptudlni aparat
a metody analyzy fenoménu védeckého zivota. To mizeme sledovat
ve vsech filosofickych pristupech. Véda podminuje smérovani filo-
sofické reflexe védecké racionality, je pramenem plurality pohledt,
podnécuje jejich stretavani, kritickou reflexi koncepci, které zkre-
sluji skutecnou povahu védecké praxe. Disledkem toho je proména
filosofického uchopeni duchovniho a intelektualniho zivota kultury.

Faktem minulého stoleti je to, ze véda a védecké poznani jsou
reflektovany a interpretovany z hlediska rozdilnych filosofickych po-
zic. Formuji obraz védy, ktery je novym materidlem pro hodnoceni
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vyznamnosti té které filosofické interpretace a miry jeji shody
s realitou védeckého zivota a povahou védy jako takové. Obraz
védy v konkrétnich filosofickych koncepcich odhaluje jejich silné
a slabé stranky, potenciadl pro autentické hodnoceni nejnovéjsich
vysledku védeckého badani (zkusenost s hodnocenim novych teorii
ve fyzice, v biologii, chemii, matematice, logice, kybernetice, soci-
alnich védach apod.). Pravé predlozené a odiivodnéné interpretace
ukdazaly povahu obrazu védecké racionality v logickém pozitivismu,
ve fenomenologii, v existencialismu, strukturalismu, marxismu,
v novokantovstvi a kritickém racionalismu.

Filosofické programy studia védy maji své vlastni principy, které
aplikuji pri analyze a vykladu zivota védy. Jejich vychozi principy
vytycuji okruh problému a zptsoby jejich reseni. Filosofické kon-
cepce vymezuji metodologii studia struktury védeckého poznani
a jeho rustu, ovlivnuji zptsoby hodnoceni moznosti technickych
a socialnich aplikaci vysledka védeckého poznani a jejich dopady
na kulturu, prirodu, clovéka. Cilem filosofickych interpretaci je od-
haleni a hodnoceni téch rovin a aspektu védeckého poznani, které
znamenaji novou tendenci, nové moznosti pro budouci rozvoj védy
a jeji aplikace. Novokantovstvi, fenomenologie, kriticky racionali-
smus poukazaly na takové principy zalozeni védy, které umoznily
autenticky uchopit promény védecké racionality minulého stoleti.

Konfrontace jednotlivych filosofickych programu studia védy
vyzadovala rozvijeni a precizovani metodologickych i konceptual-
nich néstroju, zménu strategii reflexe védeckého poznani. Budeme
sledovat prechod od logické a metodologické analyzy struktury
védeckého pozndni (koncipovani logického aparitu studia védy)
k fenomenologickym pristuptim (studium transcendentdlniho za-
lozeni védy), logickému empirismu (hleddni{ neutrdlniho jazyka)
a pak ke kritickému racionalismu (koncipovani modeli rustu veé-
deckého poznéni). Proména metodologickych pristupi znamenala
proménu problému filosofie védy a hledani autentickych zptsobt
jejich reseni. Predkladand prace si klade za cil priblizit tyto pro-
cesy, demonstrovat pluralitni povahu, metodologické a obsahové
bohatstvi soudobé filosofie védy, odtvodnit, Zze neni misto pro dog-
matismus a jednostrannost ve filosofické reflexi védy.
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Interpretace védy v novokantovstvi

Novokantovska koncepce je jednim z vyznamnych fenoménu filo-
sofické reflexe védy posledni tretiny devatenactého a prvni poloviny
dvacatého stoleti.? K jejim nejvyznamnéjsim predstavitelim patii
W. Windelband (1848-1915), H. Cohen (1842-1918), P. Natorp
(1854-1924), H. Rickert (1863-1936), E. Cassirer (1874-1945).
Cilem novokantovci bylo rozvinout Kantovu filosofii v novych
podminkdch. Divodem vzniku novokantovstvi bylo 1) rozéarovani
z dobovych metafyzickych systému v Némecku, 2) nespokojenost
s radikalni kritikou metafyziky v pozitivismu.

Novokantovci jsou presvédcCeni, ze jsou primymi pokracovateli
filosofie I. Kanta a jeho reflexe dobové védy. I. Kant je charakte-
rizovan jako filosof, ktery si nejen vazi vysledku dosazenych svymi
predchudci, ale, co je neméné dulezité, realizuje kritickou reflexi
adekvatni povaze védy. Tim se Kant odlisuje od svych pokracovate-
It v némecké filosofii, kteri pohlizeji na védu jako zdroj informaci
o jednotlivém, konkrétnim, faktickém, nahodilém, kdezto obecné
platné uchopeni svéta je doménou filosofie, jejiz pojmy zachycuji
univerzalni a obecné. Novokantovska koncepce védy odhaluje pod-
statné, vseobecné a nutné v dobové védé. Tim jsou novokantovci

2 Dédictvi novokantovstvi je ptitomno ve filosofii minulého stoleti, znovu je pred-

métem zajmu ve filosofii poslednich desetileti. Viz naptiklad: Neo-Kantianism
in Contemporary Philosophy. Ed. by R. A. Makkreel, S. Luft. Indiana University
Press 2009; Friedmann, M.: Dynamics of Reason: The Kant Lectures at Stanford
University. Chicago 2001; Holzhey H.: Historical Dictionary of Kant and Kantia-
nism. Lanham 2005.
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pokracovateli I. Kanta, ale zaroven s tim se jejich koncepce odlisuje,
coz plyne z povahy a odlisnosti dobového védeckého materidlu.?

Na svého predchudce navazuji tim, ze v novém kulturnim kon-
textu obhajuji postaveni kritické filosofie. To je patrné z jejich
vztahu k védé a filosofii. Véda je pro né, stejné jako pro Kanta,
nezbytnou podminkou zivota kultury. Pritom jsou si ale védomi
neopakovatelnosti a nenahraditelnosti filosofie, kterd ma zachovat
své postaveni a nesmi napodobovat specidlni védu.

Kriticka filosofie ma vyznamné kulturni poslani. Odhaluje predpo-
klady, podminky a moznosti védeckého pozndani, coz je vychodiskem
formulovéani zakladnich principu a hranic pouzitelnosti védy. K do-
sazeni téchto cilu je nutné, aby si filosofie osvojila poznatky, ideje,
koncepce, metodologické zalozeni dobové védy. Velmi dobre si proto
novokantovci osvojuji poznatky matematiky, fyziky, biologie, che-
mie, psychologie, lingvistiky, historie. Druhym jejich rysem je zadjem
o studium historie jednotlivych védnich disciplin a védy jako celku.

Novokantovci si zacinaji uvédomovat to, ze Kant a jeho filosofic-
k& reflexe védy jsou produktem stoleti, v némz k lidrim poznéni
patiila matematika, mechanika, astronomie. Toto spojeni filosofie
a aktudlniho stavu védy vymezuje pravé ty problémy, které Kant
fesi; z podstaty této vazby plyne i jeho metodologie. Cas, ktery
ubéhl od doby Kantova pusobeni, prinesl vsak zasadni zmény v po-
vaze védecké ¢innosti a védeckého obrazu svéta. Vyraznou zménou
byl z pohledu novokantovct rozvoj humanitnich (duchovnich, kul-
turnich, historickych) véd, které maji odlisnou povahu a také jiné
principy, metodologické postupy a vysledky. Proto je pochopitelny
jejich zdjem o studium zakladt, moznosti a hranic téchto oblasti
védeckého poznéni.

Nové podnéty pro filosofickou reflexi védy prindsi rozvoj biologie,
v jejimz ramci se zformovaly dvé teoretické koncepce, které odu-
vodnuji celistvé pohledy na povahu organické prirody. Darwinova
evolucni teorie a znovuobjevena genetika pouzivaji, stejné tak jako
ostatni prirodni védy, matematicky aparat. Zpusoby védeckého

* Maji moznost odvodnit a rozvinout Kantv apriorismus jeho realistickou, fy-

ziologickou, transcendentalné logickou nebo psychologickou interpretaci.
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vysvétleni v biologii vychazeji z vyuzivani znamych fyzikalnich
a chemickych zdkona. Diskutovanou je otdzka polozeni zdkonu
fyziky a chemie do zdkladu véd o prirodé a clovéku. Vysledky
dosazené psychologii a fyziologii, které cilevedomé aplikuji meto-
dy prirodnich véd, vyclenuji tyto védy z luna filosofie a biologie.
Kromé toho psychologie hleda svou vlastni metodologickou tvar,
coz se projevi v psychoanalyze, gestalt psychologii a behaviorismu.

Uvedené udalosti védeckého zivota zavéru 19. stoleti jsou reflek-
tovany novokantovci jako radikdlni a revoluc¢ni zména, kterou je
nezbytné novymi prostredky uchopit. Novokantovstvi je vedeno
snahou o vypracovani ¢i dosazeni téchto prostredku. Ukazalo se,
ze prognézy mnohych intelektualti minulych stoleti o tom, Ze né-
které védni discipliny dosahly svého vrcholu, byly nepodlozené.
Nejen biologie, ale také fyzika, matematika, logika ukazaly svou
dynamickou proménu. Byl to napriklad objev neeukleidovskych
geometrii, ktery vyrazné zapusobil na teorii védy, a co se tyka
Kantovy filosofie, znacné ji zpochybnil.

Kvantova fyzika vyzadovala, aby byly prehodnoceny principy
Newtonovy fyziky. Einsteinova teorie relativity si vynutila zménu
existujicich predstav o prostoru, casu, pohybu. Nebyla naplnéna
predpovéd D. Diderota, ktery se domnival, ze matematika v 18. sto-
leti dosdhla svého vrcholu a ze dalsi vyvoj a zasadni zmény ve védé
jsou problematické. Novokantovci se obraceji ke studiu problému
aktudlnich pro matematickou védu 19. stoleti: neeukleidovska
geometrie, teorie prirozenych cisel, paradoxy teorie mnozin, aritme-
tizace a formalizace matematiky. Jinymi slovy soustreduji se na ty
problémy védeckého poznani, které se dostavaji do popredi zajmu
védecké komunity. Reflexe stavu soucasné védy a jejiho vyvoje se
stava jednim z dulezitych prament novokantovstvi.

Druhym byly koreny filosofické. Novokantovci ptrichazeji s novou
interpretaci filosofie védy, ktera je ztotoznovana s logikou a meto-
dologii védy. Poslanim filosofie neni tvorba obecnych obrazu svéta
na zakladé osvojovani a interpretace védeckych poznatki. Ukolem
filosofie ma byt zalozeni objektivnosti poznani a jeho vysledkd.
Tedy objektem filosofické reflexe neni svét (nejsou svéty), ale po-
znani struktury poznani a jeho vysledku. Tim novokantovstvi
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prekonava metafyziku a ontologii. Odmita jejich tradicni podobu
a nahrazuje je teorii poznani a metodologii. Z toho také plyne
druhé odlisnost novokantovstvi. Filosofie védy jako metodologie
se nezajima o jednotlivé metody a postupy védecké prace, ale
hled4 univerzdlni metodu, coz bylo vyjadieno H. Rickertem jako
Sforma“ a formalni“. A protoze formalni aspekty mysleni jsou
spojeny s abstrahovanim od obsahu védeckych poznatka, dochazi
u novokantovcl ke splyvani metodologie a logiky.

Dalsi odlisnosti novokantovci je jejich interpretace forem a for-
malnich prostiedkt védeckého poznani. Elementiarni bunkou
védeckého poznani, jejimz prostrednictvim je dosahovana ob-
jektivnost a predmétnost v obsahu védeckych poznatku jsou
védecké pojmy. Proto zpusoby tvorby pojmu nejsou ni¢im jinym
nez zpusoby vymezeni vztahu mezi jedinecnymi a obecnymi poj-
my a tedy mezi fakty a obecnymi zakony. Metody tvorby pojmu
jsou spojeny v relativné uzavieny celek védy o prirodé a druhy
celek — védy o kulture. Uchopeni formalni struktury véd o prirodé
dosahujeme tim, Ze se odpoutiavame od specifickych rysi pojmu
jednotlivych véd o prirodé: fyziky, chemie, biologie, astronomie,
psychologie. Logika véd o kulture se pak odhaluje abstrahovanim
od specifiky pojmi a metod: lingvistiky, religionistiky, mytolo-
gie, historie apod.

Podle W. Windelbanda jsou to pojmy ,nomotetické“ a ,ideo-
grafické“. Prvni skupina pojmu ukazuje specifiku prirodnich véd,
které studuji zdkony prirody, a druha skupina pojmt odkazuje
na specifiku véd kulturnich, jez popisuji konkrétni celky a svéraz-
nost udalosti lidského zivota.

H. Rickert hled4 jiné davody rozdéleni véd o prirodé a véd
o kulture, ale princip je ve své podstaté podobny. RozliSeni dvou
skupin disciplin je u Rickerta spojeno s vymezenim dvou zptsobu
tvorby obecnych pojmt. Pojmové uchopeni nekonecnosti prirody
je uspésné tehdy, jestlize obsah pojmt vychéazi ze soudt, které vy-
jadruji obecny zakon. Cestou k tomu je , generalizace®, vytvareni
pojmu obecnéjsi povahy tak, aby zahrnovaly soudy, jez vyjadiuji
prirodni zdkony. Cilem prirodni védy je nejzazsi pojem, ktery by
vystihoval vsechny jednotlivé formy skutecnosti.



INTERPRETACE VEDY V NOVOKANTOVSTVT 15

Odlisnosti novokantovcii v pohledu na povahu védy je také to, ze
se casto odvolavaji na déjiny védy a tim také ukazuji jeji celkovy
obraz. Déjiny védy pritom pro novokantovstvi nejsou samotiicelem.
Novokantovci pracuji s déjinami, aby porozuméli soucasné véde,
jejim problémim a tendencim rozvoje. Casto se obraceji k dé-
jindm védy 17. stoleti, kdy se formovaly zdklady novovéké védy
a novoveké racionality. Ukazalo se, ze déjiny védy jsou nutné pro
uchopeni soucasnych procest ve védé prelomu 19. a 20. stoleti.
Obraceji se také k déjindm antické védy, aby nahlédli shodu a od-
lisnosti, zvlast ve vyuzivani matematiky.

Vyvoj védy novokantovci interpretuji jako posloupny ptrechod
od mytologie, protovédy k teoretické védé jako predpokladu
védecké racionality. Mimo jiné si vsimnou také toho, ze véda je
prechodem od empirického badani, odhalovani empirickych zdko-
nitosti za pouziti déleni, klasifikace k pouzivani matematickych
metod, které umoznuji hlubsi zobecnéni a uchopeni fundamen-
talnich zakont.

Novokantovstvi se obraci ke studiu dynamiky védy na pozadi
duchovnich procesi, jez probihaji v Evropé v konkrétnich his-
torickych obdobich. Proto také sleduji vzajemnou interakci mezi
dobovou védou a filosofii. Aristotelské pojeti cile, priciny, formy
transformuji do pojmového aparatu soudobé védy. Pythagorovské
a platonské interpretace matematiky aplikuji na interpretaci no-
voveké védy a pak i védy prelomu dvou poslednich stoleti. Tedy
kantovsky pristup k védé ukazuje svou silu a aplikovatelnost
i v dalsich obdobich vyvoje védy.

Iracionalismus ve smérovani nékolika filosofickych koncepci dru-
hé poloviny 19. stoleti podnitil zrozeni a rozvoj odlisného zptsobu
filosofovani. Na rozdil od literarné estetického zptisobu filosofovani
rozvijeného filosofii zivota, rozpracovava novokantovstvi prisnou
kritickou metodu, kterda byla vlastni Kantové filosofii. Tradi¢né
se rozlisuji dvé skoly novokantovstvi: baddenskd (W. Windelband,
H. Rickert, E. Lask, E. Troeltsch) a marburska (H. Cohen, P. Na-
torp, E. Cassirer, P. Stammler). Obé rozpracovavaji filosofické
a metodologické problémy védy, a proto muzeme fici, ze formovani
filosofie védy si nelze predstavit bez prispévka této skoly.
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Originalnim a pro nékolik desetileti neopakovatelnym byl prispé-
vek badenské skoly, kterd vénuje pozornost problémum zalozeni
humanitnich véd.* Neméné originalni byla rovnéz préce predsta-
vitel marburské skoly, kterd soustreduje svuj zajem na filosofii
matematiky a prirodnich véd. Prispévek badenské a marburské
skoly byl vyznamnym pro filosofickou reflexi védy také proto, ze
obraci svou pozornost ke zcela odlisSnym vychodiskiim védeckého
poznani, nez tomu bylo v pripadé pozitivismu vlivném v 19. stoleti.
Empirismus pozitivismu se ukazal jako neaplikovatelny pri disled-
né a adekvatni interpretaci poznani v matematice, matematické
a teoretické prirodovédé. Obdobna situace vznikd pri pokusech
o empirickou interpretaci socidlnich a humanitnich véd.

Zdrojem novokantovstvi je kromé filosofie Kanta i filosofické dilo
Platonovo. Idedlni svét je primarni sférou reality. Rozvoj védy ne-
zavisi na vnéjsich faktorech — budto na kulturni situaci epochy,
nebo socidlnich procesech uvniti védecké komunity. Zdrojem roz-
voje védy jsou vnitini procesy lidského mysleni. Védecké poznani
je cisté logickou operaci a je vysledkem konstruktivni ¢innosti
mysleni subjektu, ktery odhaluje zprostredkovani. Existuji dvé
formy mysleni: 1. intuitivné-logické, které se pohybuje v roviné
idealniho a 2. symbolické mysleni, které odhaluje vztahy intelek-
tuadlniho a smyslového. Vysledkem prvni formy c¢innosti mysleni je
matematika, kterd se zaméruje na studium cistych vztahd. Dru-
ha forma mysleni pak se projevuje v prirodnich védach, ale také
ve védach humanitnich.

Novokantovstvi vznikd v Sedesatych letech 19. stoleti jako snaha
o filosofické uchopeni téch procesu a vysledku, které prinasi véda
poloviny stoleti. Slogan ,,Zpét ke Kantovil“ (,,Zurtick nach Kant!“)
formuluje O. Liebman v roce 1865.

Zamérem vznikajiciho novokantovstvi bylo ukazat, ze kantovska
filosofie otevird i jiné alternativy pro filosoficky pristup nez to, co
bylo dosazeno v dile Fichteho, Schellinga, Hegela. Chybu téchto

* Prehledny a originaln{ rozbor novokantovstvi dévaji publikace Martina Profan-

ta: Myslet uprostied déjin (2011); Novokantovstvi jako pojem déjin filosofie (2011);
Novokantovstvi mezi teorii pozndni a filosofii déjin (2011).
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autort spattuji v tom, ze své koncepce rozvijeli bez vazby na védu,
a proto v jejich dilech vznikaji prevazné abstraktni konstrukce
s ambici nahradit exaktni védu. Pouze Kant se jevi jako autor,
ktery v prostiedi némecké filosofie byl tésné spojen s dobovou vé-
dou: matematikou, mechanikou, fyzikou. To, ze se filosofie rozesla
s védou, neni proto, zZe filosofické mysleni odporuje principam vé-
deckého mysleni. Zkusenost némecké klasické filosofie prvni poloviny
19. stoleti je vysledkem jistého zptsobu filosofovani. Nova filosofie
méla otevrit cestu k autentickému uchopeni dobového védeckého
myslenf a tim zah&jit epochu spoluprace védy a filosofie. Reknéme,
ze toto predsevzeti novokantovcu bylo dspésné naplnéno.

V 19. stoleti jiz pusobila jedna koncep¢éné a metodologicky velmi
uspésné filosofie, filosofie pozitivismu, kterd reagovala na spe-
kulativni filosofii Hegelovu a kladla diraz na epistemologické
a metodologické problémy védy a zaroven programové odmitala
metafyziku a ontologii. Metodologické problémy védy oslovily i né-
kolik predstavitell filosofie zivota, kteri soustreduji svou pozornost
na metodologické problémy humanitnich a prfirodnich véd (napii-
klad W. Dilthey a G. Simmel). Metodologismus se stdva odpurcem
filosofickych spekulaci o svété. Odmita snahy téch filosoft, kteri
se pokouseji nahradit védecké badani filosofickymi spekulacemi
o prirodni, socidlni nebo kulturni realité. Zvlast neprijatelnym byl
pro novokantovstvi intuicionismus a voluntarismus v interpreta-
ci filosofie I. Kanta v dile A. Schopenhauera a F. Nietzscheho.
Axiologie novokantovstvi badenské skoly byla reakci na koncepci
~prehodnoceni vsech hodnot*

Badenska skola koncentruje své badatelské tsili na problémech
filosofie kultury a metodologie historickych véd, marburské skola
se obratila ke studiu zakladu prirodnich a exaktnich véd. Po ce-
lou dobu svého pusobeni do dvacatych let 20. stoleti rozpracovava
marburska skola aktudlni problémy dobového védeckého poznéni.
Logika a metodologie védy je ustfednim a dominujicim motivem
jeji filosofie. Filosofie déjin, filosofie kultury a prava, etika a estetika
jsou oblastmi, kde vysledky studia povahy matematiky a prirodnich
véd nachézeji vedlejsi interpretaci. V prubéhu nékolika desetileti
se zformovala teorie védy, ktera je origindlnim epistemologickym
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a logickym zalozenim védeckého poznani. Novokantovstvi je vy-
hranéno ve svém odmitavém postoji ke vSem tfem rozsitrenym
zpusobum zalozeni védy: empirickému, metafyzickému, kulturné-
-historickému. Podle néj podstata védeckého poznani spociva
v metodé, ktera se historicky proménuje. To vysvétluje soustavny
zajem novokantovcd o studium déjin védy, z nichz cerpaji inspi-
raci, ale také argumentaci pro své koncepce.

Védecka metoda neni strnuld a predem dand, je vysledem dlou-
hodobého vyvoje. Historicky vyvoj védy se stava dilezitym prvkem
soucasného védeckého poznani. Déjiny védy jsou déjinami védecké,
logické a filosofické metodologie. V pruseciku metodologie téchto
oblasti se formuje podoba védeckého mysleni kazdého konkrétniho
obdobi. To zasadné odlisuje filosofii védy novokantovct od jinych
koncepci. Usiluji o to, aby mohli oduvodnit a zalozit védu pro-
strednictvim odhaleni struktury a povahy metodologickych principt
a logickych vztahu.

Materidlem se pro né stavaji zlomové body ve vyvoji védy, spo-
jené s formovanim metodologické vybavy matematiky, mechaniky,
astronomie, fyziky. Logické a metodologické zdklady védy spatiuji
v matematice, kterd je pro né polem, na némz se odehravaji ves-
keré pribéhy védeckého poznani. Proto je odivodnéni matematiky
zalozenim logiky a metodologie védeckého poznani.

Vychodiskem pro zalozeni védy, v nasem pripadé matematiky
a logiky, je pro novokantovstvi stale filosofie I. Kanta, a toi pres-
to, ze byla Kantova filosofie v tomto ohledu siroce kritizovana,
napriklad jeho chapani transcendentalni syntézy a z toho odvozené
pojeti logiky, jejiho predmétu a funkci; dale pak interpretace vztaha
mezi logikou a matematikou. Matematika umoznuje prehodnotit
principy tradicni logiky a vytvorit logiku, kterou novokantovci
oznacuji jako ,logiku vztaht“. Tato logika je povazovana za ade-
kvatni povaze védeckého poznani. Sdm postup pri koncipovani
této logiky se jevi jako problematicky, a to proto, ze matematiku
odivodnuji prostrednictvim logiky, jez sama je koncipovana podle
matematickych modela. Tedy to, co je logické a matematické, je
v posledku totozné. Funkci matematiky ve védeckém poznani je
nalezeni vztaht mezi studovanymi entitami prostrednictvim jejich
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konstruovani. ,,Ulohou matematiky podle obecného zadméru neni
srovnani danych velic¢in, ale odhaleni vztahi, o néz se opird moznost
kazdého stanoveni velicin a vymezeni jejich vztaht.“5 Prikladem
aplikace koncepce vztahu logiky a matematiky mutze byt geometrie,
ktera ukazuje, jak redlné déjiny védy sjednocuji jeji teorii a déjiny.

1. Objevy v matematice a zaloZeni védy

Nové objevy v oblasti matematiky, zejména geometrie, vyzaduji
nové teoretické zalozeni. Konstituovani neeukleidovskych geo-
metrii (N. Lobacevskij, J. Bolyai, G. Riemann) budi pozornost
predstavitelit mnohych védnich disciplin. Tyto problémy jsou pred-
métem filosofické reflexe i ze strany novokantovci. E. Cassirer si
pri analyze téchto problémt vsimne toho, ze v geometrii dochazi
k odsunuti do pozadi jednotlivych geometrickych ttvard a do po-
predi se dostavaji souvztaznosti, které geometrické utvary uvadéji
do vzajemnych vztahi. Zvlastni roli v geometrii zac¢inaji hrat ima-
ginarni velikosti. ,,Podivejme se na kruznici a ji pretinajici primku;
prostrednictvim soustavnych zmén muzeme transformovat tento
geometricky systém tak, ze nakonec primka se dostane mimo kruh,
a tedy bod pruniku a odpovidajici mu sméry poloméri mohou byt
vyjadreny imaginarnimi vyznamy. Srovnanim odvozenych utvart
s puvodnimi nespojujeme jiz fakticky pritomné prvky, ale pouze
myslené: mame zde pripad cisté idealniho vztahu .

Véda 19. stoleti pracuje s imagindrnimi svéty a jejich vztahy
jsou idedlni povahy. To charakterizuje nejen dobovou matemati-
ku, ale vsechny oblasti prirodnich véd, které matematiku vyuzivaji
jako jazyk. Novokantovstvi reaguje na tuto skutecnost a reflek-
tuje ji ve své koncepci. Situace ve védé nastoluje otazku evidence
ve védeckém poznani. Evidentni jako nazorné a zrejmé v bézné
praxi je nepouzitelné v novych oblastech matematiky, predevsim
neeukleidovské a projektivni geometrii. Doposud, pro klasickou

> Cassirer, B.: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, s. 125.
® Tamtéz,s. 108.



20 OBRAZ VEDY VE FILOSOFII 20. STOLETT

novovékou védu, obvyklé a dostacujici pojeti evidence jako na-
zornosti je v oblasti relativistické kvantové fyziky nepouzitelné.
Evidence ve védé znamend néco zcela jiného. Objasnit odlisnost
evidence ve védé je mozné podle novokantovcl na principech tran-
scendentalni filosofie I. Kanta.

Prednosti a odlisnosti epistemologie I. Kanta bylo to, ze prave
v jeho filosofii byl prehodnocen novovéky pohled na poznéni jako
odraz reality a byl nahrazen vykladem védeckého poznani jako
konstruovani reality prostrednictvim syntetické c¢innosti mysleni.
V tom spocival, jak se domnival sdm Kant, kopernikansky obrat
ve filosofii. V. Kritice c¢istého rozumu 1. Kant pise: ,,Tomu prvni-
mu, kdo sestrojil rovnoramenny trojihelnik (at uz se jmenoval Thalés
nebo jakkoli jinak) svitlo: zjistil totiz, ze nesmi patrat po tom, co
vidél v obrazci nebo jen v pouhém pojmu trojihelnika, a z toho
jakoby odecitat jeho vlastnosti, nybrz ze musi vlastnosti trojihel-
nika vytvaret z toho, co do néj prostirednictvim apriornich pojmu
sdm vlozil a (pomoci konstrukce) v ném zndzornil, a Ze, aby mohl
néco védét apriorné jisté, nesmi véci pripisovat nic jiného, nez co
nutné plyne z toho, co do ni na zdkladé svého pojmu sam vlozil“”
Matematika jde touto cestou od antické epochy, prirodni védy si
osvojuji a realizuji princip konstruovani od epochy renesance.

»--Svitlo vSem prirodovédctiim. Pochopili, ze rozum nahlizi jen to,
co sam podle svého planu vytvari, ze musi s principy svych soudu
postupovat vpred podle neménnych zdkont a nutit prirodu, aby
odpovidala na jeho otdzku, a nesmi se ji jenom nechat vodit jako
na voditku [..] Rozum musi pfistupovat k prirodé v jedné ruce se
svymi principy a jen tehdy, kdyz se jevy s nimi shoduji, mohou
platit za zdkony, a v druhé ruce s experimentem, ktery na zikla-
dé téchto zdkonu vymyslel.®

Tedy v prirodé je treba hledat to, co do ni sdm rozum vlozil.
Revoluce ve fyzice je podle Kanta spojena s pochopenim toho, ze
rozum muze poznat jen to, co sdm konstruuje. Pravé tyto principy
jsou podle kantovct klicové pro porozuméni soudobému védeckému

7 Kant, L: Kritika &istého rozumu, B XI-XIL
8 Tamtéz, B XIV.
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poznani. Bylo zapottebi nékolik desetileti k tomu, aby tyto principy,
zkreslené interpretované v epose romantismu v dile J. G. Fichte-
ho, F. W. Schellinga, G. W. Hegela, byly obnovovany v dile nové
generace némeckych filosofii. Ukolem novokantovei je adekvatni
interpretace motivii Kantovy filosofie, a nasledné pak polozit takto
interpretované Kantovy ideje do zakladi metodologického obrazu
veédy. Nejenze novokantovei na Kanta navazuji a rozvijeji mnohé
jeho myslenky, ale zaroven se od nékterych momentt jeho filosofie
distancuji. Nékterda mista jeho filosofie jsou podle nich stéle jesté
v zajeti predsudki empirismu a sensualismu. Naplnéni Kanto-
va principu, ze poznavajici rozum konstruuje predmét, vyzaduje
upresnéni rady pojmu jeho epistemologie. Provedené upresnéni, jak
uvidime nize, je podstatnym doplnénim a rozvinutim jeho filosofie.

Ustfednim problémem Kantovy filosofie je otdzka po moznosti
syntetickych soudt a priori. Kant vychazel z toho, ze véda je
nespornym a nepopiratelnym faktem. Klade vsak otazku jak odu-
vodnit moznost védy. Nebo jinymi slovy, jaké podminky musi byt
splnény, aby fakt existence védy jako vSeobecného a nutného védéni
byl mozny. To, ze véda existuje, znamenda pro Kanta, ze existuje
védéni vseobecné a nutné povahy. Takovéto nutné a vseobecné
védéni muze byt jenom védéni apriorni, tj. nezavislé na empi-
rické zkusenosti, protoze empirické poznatky nemaji vSeobecnou
a nutnou povahu. Druhym rysem védeckého poznani je staly ruast
védeckych znalosti, protoze véda se orientuje na soustavné hle-
dani novych poznatkii.

Vytycenim téchto pozadavki se dostava Kant do sporu. Na jed-
né strané, aby byl splnén pozadavek nutnosti, musi byt védecké
poznani nezavislé na zkusenosti, tj. apriorni. Na strané druhé,
ziskavani novych poznatki nemd jiny zdroj nez zkusenost. Moz-
nost existence védy tedy predpoklada splnéni dvou navzajem se
vylucujicich pozadavki. Védecké poznani musi byt apriorni a za-
roven s tim védecké poznani musi byt aposteriorni. Kant sleduje,
jak novovéka racionalistickd a empiricka tradice tento problém resi
a nenaléza prijatelné reseni. Racionalisté odivodnuji vseobecnou
a nutnou povahu védeckého poznéni, ale maji problém s vysvét-
lenim toho, kde jsou prameny nového védéni. Empirikové tvrdi, ze
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védéni pochazi ze zkusSenosti, ale nemohou vysvétlit, ¢im je zajisténa
vSeobecnd a nutnd povaha novych poznatkta. Znovu se dostavame
do antinomie: bud mame vSeobecné a nutné védéni, které vzni-
k& na zakladé apriorniho mysleni, tj. analytickou cestou, nebo se
podilime na rustu védéni syntetickou cestou, coz ale je spojeno se
ztratou vseobecné a nutné povahy poznatku.

Kant je presvédcen, ze samotny fakt existence védy znamena, ze
je tento rozpor resitelny, a ze tedy existuji soudy syntetické a za-
roven s tim vseobecné, tj. apriorni. S&m pak nachéazi zptsob, jak
tento problém vyresit na prikladu matematiky. Neni pochybnosti
o tom, zZe matematické soudy jsou vzorem spolehlivosti a patti
do skupiny soudu analytickych. Zaroven s tim matematika, jako
jakakoliv jind véda, je spojena s rustem védéni, a proto mé ve svém
predpokladu syntetické soudy a priori. Otazkou je, jak je moznd
matematika jako véda apriorni a zaroven s tim jako véda, ktera se
podili na ristu védéni, jez vychazi ze zkusSenosti. Matematika jako
Cista véda je moznd proto, ze se opird o zvlastni druh zkusenosti,
zv1astni formu nazirdni, které lze povazovat za apriorni. Takovou
povahu mé nazirdni prostoru a casu. Pokud budeme povazovat
prostor a cas za charakteristiky samotnych véci, pak matematika
jako véda apriorni a zaroven s tim zkusenostni by nebyla mozna.
Vychodiskem je predpoklad, Ze ¢as a prostor nejsou charakteristi-
kami samostatnych véci o sobé, ale ze jsou to Cisté formy naseho
nazirdni. Pokud je tomu tak, pak se matematické poznani opird
a vychazi z téchto cCistych forem, a proto muze byt syntetickym
a zaroven s tim vSeobecnym a nutnym.

Matematika tedy pro Kanta vystupuje jako véda intuitivni,
tj. opirajici se o nazirani prostoru v geometrii a nazirani casu
v aritmetice. To vSsak nevylucuje zapojeni jinych mohutnosti clove-
ka nez pouze schopnosti nazirat. Na konstruovani matematickych
poznatkl se v prvni fadé podili intuice, ale nejen pouze ona; také
zde se uplatnuje mysleni, které obdobné, jak je tomu v jinych vé-
déach, tvori pojmy, soudy, usudky. Avsak prameny pojmu a axiomat
pouzivanych matematikou neni treba hledat v logice, ale pravé v in-
tuici, kterd oduvodnuje matematické poznani. Napriklad tvrzeni,
ze primka je nejkratsi vzdalenost mezi body, nelze, podle Kanta,
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ziskat analyticky — jenom logickou analyzou pojmu ,primka“, ale
synteticky, tj. cestou nazirani prostoru.

Kantova idea apriorniho casu a prostoru jako zpusobd nazirani
lezi v zakladech jeho ivah o moznosti prirodnich véd a metafy-
ziky. Vychodiskem jeho teorie je teze o dvou odlisnych zdrojich
poznani: smyslovosti a rozvazovani. Smyslovost interpretuje jako
schopnost vniméani: ,,Predméty jsou ndm ddny prostrednictvim smy-
slovosti a jediné ona nam poskytuje ndzory; zatimco rozvazovanim
jsou predméty mysleny a z néj pochéazeji pojmy. Veskeré mysleni
se vsak musi, at pfimo (directe), ¢i nepfimo (indirecte) prostiednic-
tvim urcitych znaka vztahovat nakonec k nézortim, a u néas tedy
ke smyslovosti, nebot jinak ndm nemuze byt zadny pfedmét dan.“®

Ve sfére smyslovosti pak vydéluje materidl smyslovosti, rozma-
nitost pocitkd, od cisté formy smyslovosti — prostor a cas. ,,To,
v Cem se mohou pocitky jediné porddat a v c¢em mohou ziskat
urcitou formu, nemuze byt samo opét pocitkem, a proto je nam
sice materie vSech jevili dana jen a posteriori, ale jejich forma musi
byt pripravena v mysli a priori a musi ji byt mozno zkoumat od-
délené od vsech pocitka.“1°

Na rozdil od smyslovosti vystupuje rozvazovani jako spontaneita,
¢innost. Pokud jsou ndm prostrednictvim smyslovosti predméty dany,
pak prostrednictvim rozvazovani jsou mysleny. Podstata rozvazovani
spociva ve spojovani predstav, ¢cehoz je dosahovano prostrednictvim
soudu jako cisté formy. Proto rozvazovani je také schopnosti souzeni.
»Toto spojeni je totiz aktem spontaneity predstavivosti, a jelikoz
spontaneitu musime na rozdil od smyslovosti nazyvat rozvazova-
nim, je veskeré spojeni rozmanitosti nazora nebo ruznych pojmi,
a at jde v prvnim pripadé o smyslovy nebo nesmyslovy nazor —
¢innosti rozvazovani, kterou obecné nazveme synthesis, abychom
tim zaroven upozornili na to, Ze si nic nemizeme predstavit jako
spojené v objektu, aniz bychom to predtim sami nespojili, a ze
spojent je jedinou predstavou ze vsech predstav, kterd neni déana

° Tamtéz, A 19/ B 33.
10 Tamtéz, A 20/ B 34.
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prostrednictvim objektd, nybrz mutze byt uskutecnéna vyhradné
subjektem samym, protoze je to akt jeho spontaneity. ‘!

Jestlize smyslovost je spojena s predmétem bezprostfedné, pak
rozvazovani je ve vztahu zprostredkovanym. Smyslovost poskytuje
poznani materidl, ktery diky zapojeni rozvazovani ziskava formu
(myslen{). Poznani je mozné diky existenci spolupréice dvou rovin
poznani. Zadné z existujicich forem nenf s to samostatné poznévat.
Potrebuje k tomu syntetizujici roli apriornich forem rozvazovani —
soudy a kategorie. Transcendentdlni syntéza je spojenim (synergif)
dvou rozdilnych poznavacich forem: vniméani, tj. ¢innosti pasivni,
a aktivni Cinnosti rozvazovani. Materidl ziskany ve smyslovém
poznén{ se formuje prostfednictvim rozvazovacich forem (soudu
a kategorif). Rozmanitost smyslovych dat dostdvd potiebny Fad
pomoci jednotici, syntetizujici role kategorii.

Meznim zékladem jednoty, kterou realizuje ¢innost rozvazovani,
je transcendentalni jednota sebepoznani neboli apercepce. K cisté
apercepci se Kant vyjadruje takto: ,,Nazyvam ji ¢istou apercepci,
abych ji odlisil od apercepce empirické, nebo také pivodni apercep-
ci, protoze je onim sebevédomim, které tim, ze vytvari predstavu
Jd myslim, kterd musi moci vSechny ostatni predstavy doprovazet
a ktera je ve veskerém védomi jedna a taz, nemuze byt doprova-
zeno zadnou dalsi predstavou.“!?

Transcendentalni jednota apercepci vystupuje jako zaklad jedno-
ty veskerého védeckého poznani, jako zaklad nadosobni struktury
a organizace védomi. Transcendentalni syntéza je spojenim rozdil-
ného poznavani: recepce a spontaneity. Prvni umoznuje existenci
predmeétu a druhd je myslenim o ném jako predmétu. Na zdkladé
pouhé spontaneity podle I. Kanta by nebylo mozné poznani. I kdyz
védecké poznani je konstruovanim predmétu, ¢innost konstruovani
je omezend ze dvou hledisek.

Konstruovany predmét musi mit charakteristiku nazornosti, coz
znamena, ze ¢innost konstruovani je omezena smyslovosti a jejimi
apriornimi formami. Bez zapojeni forem smyslovosti by kategorie

1 Tamtéz, B 130.
12 Tamtéz, B 132.
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rozvazovani byly prazdné. Problémem je také to, ze v predmétu
muze byt zkonstruovano vsechno, kromé jeho existence. Konstruo-
vani predmétu predpoklada jiz existenci néceho, coz je podminkou
samotného konstruovani. Otazku existence resi pak Kant tim, ze
zavadi existenci ,véci o sobé*, ktera je neoddélitelné spojend s ra-
cionalitou.

Novokantovci reviduji Kantovo chapéani transcendentalni syntézy.
Bezprostrednim divodem k tomu byly neeukleidovské geometrie.
Samotnd moznost vzniku neeukleidovskych geometrii zpochyb-
nuje moznost chapani prostoru jako pouhé formy nazirani, stejné
tak jeho pojeti jako trojrozmérného.”® Proto se H. Cohen pokou-
$i o novy vyklad kantovského uceni o apriorni povaze prostoru
a cCasu. Tim také prehodnocuje vyznam pojmu apriorni syntéza.
Otazka prostoru je z jeho pohledu klicovou v souvislosti s novy-
mi objevy v matematice. ,,Soucasny osud kantovského apriorismu
a zajem o néj je spojen s touto otazkou. Je nutné, aby prostor byl
trojrozmérny nebo byl vidén jako zdklad néjaké rozmanitosti radu,
kterd muze byt jen podobnd nebo totozna s rfddem tii dimenzi?“

V tomto pripadé kantovsky trojrozmérny prostor jako zptusob na-
hlizeni podstaty byl povysenim do apriornich forem eukleidovskych
axiomat nebo prelozenim do jazyka transcendentalni filosofie abso-
lutniho prostoru I. Newtona. Podle presvédceni H. Cohena je treba
odmitnout chapani prostoru jako formy vnéjsiho nazirani, kterd
je v protikladu ke kategoriim jako formam rozvazovani (myslenf).
Cohen se taze po povaze apriornich forem ve vztahu k prostoru
a casu, které podle jeho predstav nejsou vrozené, jak to interpre-
tuje rada soucasniki. Prednosti Kanta bylo praveé to, ze disjunkci

»Prostor musi byt ptivodné nazorem, nebot z jeho pivodniho pojmu se nedaji
odvodit zadné véty, které jej prekracuji, a to se prece v geometrii déje. Tento
nazor se v nas ale musi nachdzet a priori, tj. pfed kazdym vnimanim néjakého
predmétu, a musi to tedy byt ¢isty, a nikoli empiricky nazor. Geometrické véty
jsou totiz véechny apomiktické, tj. spojené s védomim své nutnosti, jako napii-
klad, ze prostor ma jen tfi rozméry; takové véty véak nemohou byt empirickymi
neboli zkuenostnimi soudy, ani z nich nemohou byt vyvozeny.“ Tamtéz, B 41.
4 Cohen, H.: Kants Theorie der Erfahrung, s. 277.
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vrozeného a ziskaného ve zkuSenosti prekonava. ,,Kant prekonal
predkritickou disjunkci vrozeného a ziskaného.“'

Ztotoznéni apriornich forem smyslovosti s vrozenymi by znamenalo
jejich ztotoznéni s psychologickymi a fyziologickymi charakte-
ristikami clovéka jako biologické bytosti, vedlo by k naturalizaci
Kantovy teorie poznani a odvadélo by od moznosti adekvatné
uchopit a interpretovat Kantuv apriorismus.'® Naturalistickd in-
terpretace Kanta je tedy pro Cohena neprijatelna. Proto termin
vrozeny ma dva odlisné vyznamové odstiny. ,,Vrozené“ jako fenomén
fyziologické a psychologické povahy a ,,vrozené“ jako néco daného,
nevytvoreného, nezavislého na nasi aktivité, jako nas osud, nut-
nost, nesvoboda. Pravé druhy vyznam lezi v zdkladech Kantova
pojeti apriornich forem smyslovosti jako danych nasemu poznava-
ni, dusi, coz je zdrojem psychologickych interpretaci apriorismu.
Danost téchto forem je na hranici uchopitelnosti mezi stavem nasi
mohutnosti poznavat a potencidlnimi moznostmi poznavani. Cohen
tim odstranuje neprekonatelnou hranici mezi formami smyslovosti
a kategoriemi rozvazovani. Cisté nazirani neni dano, ale rodi se,
naplnuje se, realizuje se. Proto je produktem spontaneity rozvazo-
vani obdobné tomu, jak je tomu s kategoriemi.

Sblizovani smyslovosti a rozvazovani naznacuje jiz I. Kant oznace-
nim a popisem forem smyslovosti a forem rozvazovani jako cistych,
tedy apriornich. Apriorni povaha, nezévislost na zkusenosti je tim,
co je sjednocuje. Smyslovost a rozvazovani jsou spojeny tim, ze jsou
to Cisté formy. Tato charakteristika smyslovosti a rozvazovani je
z Cohenova pohledu velmi dulezita pro Kantovu kritickou filosofii.
Jejich shoda umoznuje odhlédnout od toho, ze smyslovost mé bez-
prostiredni povahu a rozvazovani je zprostiedkovani rozvazovacimi
formami, tj. kategoriemi. Pro Cohena je dilezity moment shody.
»Védecké chapani Kritiky nenechdvd misto pro pochybnosti, ze re-
vize téchto zdkladnich prvka odstranuje rozdil mezi prvky cistého
nazirdani a cistého mysleni a je nutnd pro prosazeni a obhajo-
bu tohoto uceni. Tim vice, ze presné odpovida védeckému duchu

15 Tamtéz, s. 256.
16 Viz tamté, s. 259.
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skutecné kantovské kritiky. Smérovani od transcendentalni estetiky
k transcendentalni logice by bylo nezprostiredkovanym skokem, po-
kud by nebylo zprostifedkovano metodickou shodou, ktera existuje
diky tomu, Ze je zachovana Cistota mezi formalnimi prvky nazirani
a formdalnimi prvky rozvazovani. Pokud jsou z duvodu zachovani
Cistoty podnikdny pokusy nahradit nazirani rozvazovanim, pak se
zpochybiiuje pouze samotna ¢istota. Cistotu by nebylo mozné ani
vycCerpat, ani zachovat, pokud by mysleni nemohlo vstrebat prvky
¢istého nazirdni.“1”

Druhou neméné dulezitou formou cteni I. Kanta a odivodnéni
interpretace H. Cohena je jeho vysvétleni syntézy rozmanitych
prvka smyslovosti a mysleni. Navazuje ptri tom na hledani jejich
spole¢nych prvku, coz vedlo Kanta k postulovani existence tran-
scendentalni schopnosti obrazotvornosti. ,,Je tedy jasné, ze musi
existovat néco tretiho, co musi byt na jedné strané stejnorodé
s kategorii, na druhé strané s jevem, a co umoznuje aplikaci
kategorie na jev. Tato zprostredkujici predstava musi byt cCista
(bez ¢ehokoli empirického), a presto na jedné strané intelektudl-
ni, a na druhé smyslovd. Takovou predstavou je transcendentdlni
schéma.“*® Transcendentalni schéma je identifikovdno s transcen-
dentalnim casovym urcenim, tedy s casem. ,Pojem jako forma
rozvazovani obsahuje ¢istou syntetickou jednotu rozmanitosti jako
takové. Cas jako formélni podminka rozmanitosti dané vnitini-
mu smyslu, a tedy podminka spojeni vSech predstav, obsahuje
rozmanitost apriorné, a to v c¢istém ndazoru. Transcendentalni
¢asové urceni je nyni stejnorodé s kategorii [..] potud, pokud je
obecné a zalozené na apriornim pravidle. Na druhé strané je vSak
stejnorodé s jevem, ponévadz cas je obsazen v kazdé empirické
predstavé rozmanitosti“!® Muazeme tedy souhlasit s Cohenem, ze
cas jako forma smyslovosti v jednom momentu své specifikace
vykazuje shodu s kategoriemi. A to v tom, Ze jsou to ¢isté formy.
Na druhé strané cas je totozny s jevem, ktery se ukazuje v Ccasovém

17 Tamtéy, s. 786-787.
18 KCR, A 138 /B 177.
19 Tamtéz, A 138-9 /B 177-8.
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rozvrhu. Tedy cas vystupuje v roli prostrednika mezi kategoriemi
(rozvazovanim) a jevy (smyslovosti). Cas plni roli schématu
sjednocujiciho rozmanitost smyslové zkusenosti prostrednictvim
kategorii. V tom spociva odliSnost predstavivosti jako predmétu
psychologického zkouméni poznéni, jez studuje svym puvodem
empirické obrazy predmeétu.

Kant se obraci ke studiu produktivni, tvorivé schopnosti rozva-
zovani, kterd odhaluje néco vice, nez je empiricky predmét. Tim
je transcendentalni schéma rozvazovani, jez konstruuje predmét.
Transcendentalni schéma je prostfednikem mezi smyslovosti a rozva-
zovanim. Tim Kant odstranuje svou puvodni tezi o jejich rozdilnosti
a nalezne cestu k jejich syntéze. ,Jiz od samého pocatku, kdy se
mi ukazal novy smysl transcendentalniho urceni, jsem pochopil,
ze rozpracovani prostoru a casu je vysledkem jesté predkritického
obdobi Kanta a ze rozpracovana kritika se zacina syntetickymi za-
sadami. Rozdil mezi prostorem a casem se odstranuje sjednocenim
problému geometrie s problémy teorie ¢isel a mechaniky. Tedy cas
jako schéma se stava prostiedkem realizace zdsad.“?

Je zrejmé, ze pro Cohena je Kantova interpretace prostoru a casu
pozustatkem predkritického obdobi. To je divodem k tomu, aby
zésadni rozdilnost mezi smyslovosti a rozvazovanim byla méné ka-
tegorickou, ale zaroven s tim také duslednéjsi. Cohen z toho tedy
odvozuje, ze kritika ¢istého rozumu mohla byt provedena Kan-
tem na zdkladé feseni problému exaktnich véd, kterymi pro néj
byly matematika a mechanika. Pravé problémy téchto véd jsou
ve stredu zdjmu Kanta. Dusledkem tohoto zavéru je pak interpre-
tace Kantovy kritiky jako védoslovi, z c¢ehoz plyne, ze koncepce
prostoru a cCasu je zopakovanim dobového védeckého obrazu pro-
storu a casu v matematice, fyzice, mechanice. Neni pochybnosti,
ze zalozeni védeckého poznani je jednim z hlavnich tkolt Kanto-
vy Kritiky cistého rozumu, ale zaroven s tim je patrné, ze existuji
jisté odlisnosti mezi pojetim védy u Kanta a jeho pokracovatela
v marburské skole novokantovstvi.

2 Cohen, H.: Kants Theorie der Erfahrung, s. 786.
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Cohen a jeho pokracovatelé chapou povahu védy odlisné od Kan-
ta, coz se odrazilo v jejich interpretaci védeckého poznani, logiky
a metodologie védy. Zdrojem odliSnosti je interpretace transcen-
dentélni syntézy. Cohenovo pojeti je zajimavé jiz tim, ze zduraznuje
moment aktivity poznavajiciho, ktery prostor, ¢as a kategorie
spontanné produkuje a tvori v poznani tak, jak odhaluje vSeobec-
né zpusoby spojeni prvki. Vysledky smyslového nazirdni prostoru
a casu se transformuji do podoby logickych pojmu. Transformo-
vani apriornich forem smyslovosti do podoby pojmt proménuje
interpretaci apriorni syntézy. Cohen timto krokem castecné tesi
problém rozliseni a oddéleni apriornich forem smyslovosti a cistych
rozvazovacich forem, které jsou dany pred empirickou zkusenosti
a predchazi jakékoli ¢innosti jako jeji predpoklady.

Odstranénim Kantova rozliSseni mezi smyslovosti a rozvazovanim
se Cohen dostava do pozice racionalistické interpretace prostoru
a casu ve filosofii 18. stoleti, reprezentované zejména G. W. Leib-
nizem. Navrat ke starsi filosofické a matematické tradici byl nutny
pro uchopeni téch zmén, které zasahuji matematiku a celou védu
na prelomu 19. a 20. stoleti. Cas a prostor je tieba reflektovat
z pohledu téch zdkont, které tvoii soucasnou matematiku (geometrii
a aritmetiku) a fyziku. Vysledkem respektovani promén soudobé
védy je pak pohled na prostor a cas jako koexistenci predmétia
a jejich stavii a posloupnosti.® Proto je otdzka existence feSe-
na v novych podminkach zcela odliSnym zptisobem. Jestlize pro
Kanta je existence vysledkem myslenkového uchopeni predméti
a nevyzaduje jakékoli zapojeni smyslovosti, pak pro P. Natorpa je
existence pojem cistého mysleni, ktery vyjadruje urcitost predmeétu
a odstranuje jakoukoli neurcitost.?

Apriorni syntéza u novokantovci odstranuje rozdilnost mezi smy-
slovosti a rozvazovanim. Obsah rozmanitosti predmétného svéta
neni dan pred realizaci aktu syntézy, ale vznika soucasné s nim a je
jeho produktem. Transcendentalni syntéza je aktem mysleni, které

! Natorp, P: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig
und Berlin 1910, s. 270-271.
2 Tamtéz, s. 276.



