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Památce rodičů a babičky ze Šumavy,

která měla vždy starost,

abych měl „v takové dálce co jíst“.

 


 

Předmluva

 

Na ty okamžiky do smrti nezapomenu. Z nohy se mi valí krev, z hrdla vysušeného čtyřicetistupňovým vzduchem se už stěží dostává jakýkoli zvuk. A jak já, tak kamarád Michal dostáváme další a další rány ostrými kameny, které na nás s centimetrovou přesností metají dva chlapi se šátky přes obličej a dřevěnými kinžály v ruce.

O kamenování jsem vždy jen četl děsivé příběhy shromážděné aktivisty bojujícími za zlepšení lidských práv, a teď ho zažívám na vlastní kůži. A to v samotném srdci Íránu.

Byly to opravdu chvíle hrůzy. Jenže strach o život, lítost nad ukradenými penězi, batohy a fotoaparáty i pocit trapnosti, že si za to možná můžeme sami, vystřídalo zakrátko dojetí a vděčnost neuvěřitelně pohostinným a milým lidem.

O několik hodin později jsme totiž s Michalem seděli na dvorku chudého horského stavení. Ženy se hádaly o to, která nám vypere a zašije poničené oblečení, my hltali vodu a pečené kuře a kolem nás se tísnily desítky vesničanů. V zakalených očích měli vztek a stud za to, že někdo mohl hosty jejich kraje takhle zubožit, a protože jsme při loupežném přepadení přišli skoro o všechno, z kapes tahali drobné bankovky, aby odčinili zločin svých soukmenovců.

Ta příhoda se stala na podzim 1996 v jihoíránské provincii Fárs, když jsme dokumentovali život kočovníků, příslušníků národa Kaškájů.

Na Írán jsem přes tehdejší počáteční váhání nezanevřel, naopak: od té doby jsem ho navštívil ještě osmkrát. Ostatně nejen Írán, ale celý Blízký a Střední východ je fascinující oblastí, kde se snad každý návštěvník dříve nebo později vznáší v oblacích a o chvíli později si připadá sto metrů pod zemí. To k objevování regionu patří, kvůli tomu se tam jezdí a před tím se neutíká.

Rozmanitost a rozporuplnost Středního východu má tisíce podob.

Na vyprahlém ostrůvku Lárak v Perském zálivu mi hučelo v hlavě a obával jsem se, že kvůli nedostatku vody se mi krevní oběh za chvíli zastavíúplně. O dva dny dříve jsem se přitom promočený na kost ploužil pod těžkými mraky po rýžových polích u Kaspického moře.

Jednou jsem se chtě nechtě musel coby člen novinářského doprovodu prezidenta Havla nechat obskakovat filipínskými sluhy v emírově hostinském paláci v Kuvajtu. Jindy se sedm usmolených dětí v Balúčistánu se mnou dělilo o největší poklad, který mi jejich rodiče-kočovníci mohli nabídnout: pohárek čerstvě nadojeného mléka vyhublé kozy.

Po Saúdské Arábii jsem cestoval na vládní útraty klimatizovaným vozem, v afghánských horách mi zbyl jen oslí hřbet a vlastní nohy.

S mladými Libanonci, toužícími setřást stigma občanské války, jsem strávil pár bujarých večírků v luxusních barech východobejrútských bulvárů, které připomínají spíš Las Vegas než arabský svět. V afghánském Herátu bylo nutné povečeřet i přespat v čajovně, na jakou jsou odkázaní tamní nejchudší pocestní – pod prostěradlem s krvavými tečkami od předchozích hostů pokousaných štěnicemi. To vše za dvacet korun.

Po každé z četných cest do regionu jsem si říkal: já tam byl dobrovolně a na chvíli, ti lidé se tam ale narodili a drtivá většina z nich tam i umře a nic jiného nepozná. Každá ze zemí Středního východu má vzdělané elity s akademickými tituly z nejlepších univerzit světa, neuvěřitelně bohatou kulturu, moderní architekturu, své milionáře a filantropy. Většina obyvatel ale pořád žije jinak – horko těžko shání obživu pro rodinu, často si nemůže dovolit držet děti ve škole, drtí je vládnoucí režimy a převažující islám se mnohde od lidumilného ideálu až příliš odchyluje k tmářství, zajídajícímu se samotným muslimům. To vše většinou v kulisách přírody a klimatu, jaké je Středoevropan obvykle schopen vydržet nanejvýš během pár týdnů dovolené.

Kniha Světla a stíny islámu vznikla právě z obdivu a úcty k lidem Středního východu – poskytli mi tolik zážitků a poznání, že si je nechci nechat pro sebe. Psát obecnou knihu o tak velkém a kulturně, národnostně, politicky i ekonomicky pestrém regionu je samozřejmě stejně ošidné, jako sestavovat obdobně souhrnnou publikaci o Evropě.

Proto se předem omlouvám, navodí-li tato kniha, založená z velké části na mých zážitcích, v některých čtenářích dojem nadměrného zjednodušení. Určité pasáže také mohou vypadat příliš optimistické, jiné zase hodně ponuré – i takový kus světa jsem ale na Blízkém východě našel, a jsem si jistý, že muslimský cestovatel by Evropu vnímal jako podobně rozporuplnou. Přitom jsem chtěl knihou ukázat, že Blízký východ není jen izraelsko-palestinský konflikt nebo krveprolití v Iráku, a tak jsem tyto fenomény protentokrát ponechal stranou. Vždyť jsou to témata, která se na nás každý den valí z televizních obrazovek i novinových stránek, a úplně tak přehlušují všední, každodenní tep regionu a jeho neobyčejně obyčejných obyvatel.

Text knihy neběží po časové linii a čtenář se s jednotlivými kapitolami ani neposouvá systematicky v prostoru. Namísto toho jsem si popořadě všímal jednotlivých jevů, a jejich fungování se pak snažil popsat v různých zemích a oblastech, jež jsem v rozmezí patnácti let navštěvoval.

Na samostatnou studii by vydala odpověď na otázku, co je vlastně Blízký východ, když definic je tolik, někdy se liší v jednotlivých jazycích, a do regionu tohoto jména mohou zahrnovat vše od Mauritánie přes Severní Afriku až k hranicím Indie. V knize Světla a stíny islámu je tímto termínem v zásadě myšlen prostor od Egypta po Pákistán.

I tak široké území má mnoho společných a opakujících se rysů, které podle mého názoru stojí za pozornost, byť v takto zhuštěné podobě. Zvláště v době, kdy všude se deroucí mediální zkratky nabízejí stále jednodušší vysvětlení stále složitějších jevů, ačkoli možnost cestovat prakticky kamkoli a kdykoli by nám spolu s novými technologiemi měla naopak umožňovat o to hlubší poznání. Řeč je přitom o sousedícím, nesmírně důležitém regionu, který – už jen kvůli ropě – potřebujeme, a zároveň z něj leckdo z nás má strach.

Střední východ si tedy bedlivé zkoumání z mnoha důvodů rozhodně zasluhuje, byť kniha ve vašich rukou je jen skromným pokusem alespoň trochu k tomu přispět.

 


 

Islám jako návod k životu
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Geodetovo poučení z Gazy

 

Vůbec se mi toho rána vstávat nechtělo, nakonec jsem to ale dokázal a vyrazil do terénu. A vyplatilo se to. Byl jsem v palestinské Gaze a mým cílem v prvních paprscích srpnového slunce léta 2005 byla tamní mešita Sahába. Pár dní po stažení židovských osadníků z okupovaného pásma Gazy mě zajímalo, jak se na tuto přelomovou událost dívají lidé, kteří za vším vidí Boha. Nezklamali mě, a návdavkem jsem vyslechl důkaz toho, že podle mnohých muslimských fundamentalistů má Bůh, lépe řečeno islám, co říci i dosud nevěřícím Evropanům.

„Bůh to tak chtěl,“ odkrajoval slova mile a důrazně zároveň pan Muhammad Tamímí ve svátečním bílém turbanu, když jsem se ho zeptal, proč vlastně Izrael po osmatřiceti letech končí s okupací jeho domoviny. Seděl jsem s panem Tamímím v mešitě na rudém koberci, kam mi nechal přinést láhev pepsikoly a pár čokoládových sušenek. Kolem nás se okamžitě shlukl kroužek dalších diskutujících, od ctihodných mužů s dlouhými šedivými bradami až po mladíky se sotva vyrašeným chmýřím.

„Možná o stažení kolonistů rozhodl izraelský premiér Šaron, možná přispěly akce palestinského hnutí odporu, ruku všech ale řídil právě On,“ neslo se tlumeně mešitou, když hluboce věřící muž – jinak vysokoškolsky vzdělaný geodet, který procestoval polovinu světa – vysvětloval evropskému novináři, jaké pozadí vidí za vyklízením osad.

Třiapadesátiletý pan Tamímí ale nový řád v pásmu Gazy zasadil i do globálních souvislostí. „Palestina patří muslimům, a je dobře, že odsud ti židé odcházejí. Cílem nás, muslimů, ale musí být očištění celého světa a zavedení islámu ve všech jeho koutech, a stažení sionistických kolonistů je proto jen začátek,“ ujišťoval reportéra moudrost vyzařující muž. „A naší povinností je bojovat proti všem, kdo nám budou při tomto úkolu stát v cestě,“ rezonovalo mi zlověstně v uších.

Po kontrolní otázce, zda se má toto úsilí Muhammadových stoupenců vztahovat i třeba na Českou republiku, si inženýr Tamímí na koberci trochu poposedl, přerovnal si zářivě bílou tuniku, džalábíji a s hlubokým pohledem do mých očí odpověděl: „Samozřejmě, i v Česku se lidé jednoho dne musejí vydat na cestu islámu. My vám v tom ale rádi pomůžeme, vždyť i vy si zasloužíte, abyste neskončili v pekle a dostali se do ráje.“

Jestliže mnozí muslimové tolik dbají o takové blaho druhých, pak za průzkum určitě stojí, jak se vůle Boží promítá do každodenních životů vyznavačů islámu samotných.

 


 

 

„Alláhu, dej nám vláhu“

 

Inšalláh, Mášalláh, Bůh to tak chce, dá-li Bůh jsou formulky, které lze snad nejčastěji zaslechnout mezi muslimy Blízkého východu. Pokud něco podobného řekne ve své mateřštině Evropan nebo Američan, podvědomě je to chápáno jako výraz pokory a velké touhy něčeho dosáhnout. Zazní-li ale tento výrok v arabštině, vyvolá to často pobavení nebo přemítání o muslimské náboženské přepjatosti až fanatismu – tedy reakce, které by zase byly naprosto nepochopitelné samotným muslimům. Pro ty je totiž islám návodem pro život a Korán a další věroučné texty manuálem snad pro všechny životní situace.

Příklady lze najít i v nečekaných souvislostech. Na jaře 2001 se ukázalo, že Blízký východ postihlo další nezvykle suché období, a zoufalí zemědělci a pastevci od Sýrie přes Irák a Írán až po Pákistán opět pozorovali svá vyprahlá pole a statisíce hynoucích koz a ovcí. Obyvatelům syrského Damašku a íránského Teheránu mezitím úřady pouštěly vodu podle přesného harmonogramu na pár hodin denně, a aby se životodárná tekutina aspoň na chvíli zastavila v přehradách, byl minimalizován jejich odtok a tím i omezena výroba elektřiny – i ta byla na příděl.

Zaznamenala to i česká komerční rádia. Nikoli ovšem jako tragédii milionů lidí, nýbrž jako další z vydařených kousků podivínských muslimů. Na celém Blízkém východě se totiž lidé modlili za déšť a podobné prosby k Bohu v mešitách vyslovovali i nejvyšší představitelé íránského náboženského režimu. Vzpomínám si z dětství na pokřikování rýmovačky Alláhu, dej nám vláhu. A teď, když četla zprávy, oprášila to pro dospělé i rozesmátá moderátorka jisté populární pražské stanice.

Lidé v muslimském Orientu (tak jako v jiných pouštních oblastech světa) ale mají k vodě daleko osudovější vazbu než obyvatelé mírných pásem, kde se na koupel v plné vaně vody nahlíží nanejvýš přes kolonky rodinného rozpočtu.

„Příští válka na Blízkém východě bude konfliktem o vodu, nikoli o politiku,“ prohlásil v polovině 80. let egyptský ministr zahraničí Butrus Butrus-Ghálí, pozdější generální tajemník OSN.

Pravda, od té doby se válčilo o ropný Kuvajt a o Irák vedený Saddámem Husajnem. Přesto se téma vody stále dere do popředí a Butrus-Ghálího předpověď od té doby zopakovalo mnoho dalších regionálních činitelů i mezinárodních expertů. A palčivost problému dokládají dennodenně lapálie milionů řadových obyvatel regionu, takže jejich Alláhu, dej nám vláhu, – tedy naděje, že snad alespoň Všemohoucí s tím něco udělá – nepostrádá v místních podmínkách logiku.

Když jsem se například v polovině 90. let potloukal po íránské provincii Fárs, u jedné ze studní sloužících pastevcům z okruhu několika kilometrů jsem si do plastových lahví nabral vodu k dalšímu pochodu podhůřím Zágrosu. Chladná a čirá tekutina měla jedinou vadu – byla plná komářích larev, které se ve chvílích klidu zespoda přilepily na hladinu, avšak jakmile jsem začal s nádobou jakkoli manipulovat ve snaze vylít je, okamžitě se rozprchly. Nezbavil jsem se jich ani když jsem se pokoušel vodu přecedit přes tkaninu svých plavek – látka byla moc hustá, voda jí neprotékala. A tak když jsem druhého dne dorazil k malé horské osadě, zajásal jsem: požádám místní lidi o dobrou vodu, jakou oni sami pijí, a konečně nebudu muset polykat tu havěť.

Muž sedící na dvorku se svými přáteli skutečně zavolal dceru a ta ochotně odběhla s mými láhvemi, jež jsem předem vyprázdnil, ke studni. Jaké bylo moje překvapení, když se v donesené vodě opět proháněly komáří larvy – tak ani usedlíci nemají lepší!

Jenže muslimové se neobracejí k Bohu kvůli takovýmto lapáliím, o pomoc jej žádají, když není voda žádná. Pár týdnů před tím, než si modlitby za déšť proklestily cestu do českého elektronického bulváru, jsem cestoval po jižním Afghánistánu. Tamní vesničané kopali stále hlubší a hlubší studny, aby měli alespoň trochu vody na závlahu svých titěrných obilných políček – vždyť sucho tu udeřilo už třetí rok po sobě a v celém Afghánistánu vyhnalo z domovů na sedm set tisíc lidí.

V nouzovém táboře Panváí u Kandaháru se v březnu 2001 tísnilo na dva a půl tisíce kočovných Balúčů. Jedenáct měsíců před tím tam byli přesunuti letadly mezinárodních humanitárních organizací a tehdy vládnoucího hnutí Tálibán z pouštní oblasti Rígestán na jihu země.

„Měl jsem skoro pět set koz a ovcí a třicet velbloudů, teď mi zůstalo jen pět ovcí a jeden velbloud,“ vyprávěl mi asi čtyřicetiletý Dín Muhammad, jeden z mužů, kteří donedávna hrdě křižovali Rígestán se svými stády a teď poníženě čekali na každý pytel mouky od mezinárodních organizací.

Po chvíli se vyčerpaným hlasem přidal o generaci starší vrásčitý muž.

„Nemáme co jíst, jsme tu ve starých hadrech a jen ležíme celé dny na zemi.“ Jejich ženy a děti mezitím chodily pro vodu na vaření do stejné strouhy, v níž o kus dál praly, a kam se občas zaběhla občerstvit i některá z přežívajících ovcí. Pokud přesídlení nomádi dodržovali muslimské předpisy, pak ze stejného zavlažovacího kanálu nabírali vodu na rituální omývání zesnulých – smrt byla v táboře u vesničky Panváí na denním pořádku.

Leslie Oqvist, koordinátor humanitárních programů OSN pro jižní Afghánistán, mi tehdy ve své kandahárské kanceláři vysvětlil: „Teď tu bylo několik deštivých bouří, takže pěstitelé obilí, kteří utekli před suchem do Pákistánu nebo jiných částí v Afghánistánu, se mohou vrátit a znovu zasít. Vrátit se do pouště mohou i kočovníci – jenže když desetičlenné rodině zůstal třeba tucet zvířat, nemůže tam zkrátka přežít. Existuje jediná záchrana: mezinárodní společenství koupí v zahraničí nová stáda.“

Afghánský inženýr Abdul Chálid Dáuvarí z Rozvojového programu OSN (UNDP) mi v terénu ukázal, kde humanitární agentury zajišťují vyvrtání pěti sto čtyřicet metrů hlubokých studní pro lidi živořící kolem Panváí. „To je práce pro nás,“ řekl mi s pochmurným výrazem ve tváři. „Ti lidé v táborech mohou pomoci jedině tím, že se budou modlit za déšť.“

 


 

 

Vše stojí v knihách

 

Fatalismus, který příliš neladí s pragmatickým vnímáním světa, je na Blízkém východě velmi silně zakořeněn. Mášalláh je kaligraficky vyvedeno snad na každém pákistánském autobusu a mikrobusu – flying coachi, jak se tam říká rychlým vozítkům pro nějakých dvacet cestujících. Cingrlátka pro štěstí a nápisy dožadující se boží pomoci jsou i na těch vozidlech, v nichž každoročně zahynou stovky lidí – ať už kvůli nepozornosti řidičů nebo proto, že selhaly brzdy.

Dokonce se nabízí i škodolibá připomínka – Írán, který zdůrazňuje, že je od revoluce na sklonku 70. let prvním moderním státem stojícím na skutečně náboženských základech, každoročně obsazuje čelné příčky co do počtu smrtelných obětí silničních nehod ve světě.

Poťouchlé předhazování skutečnosti, že zbožnost v praktické rovině

život příliš neusnadňuje, ale nemá u věřících muslimů naději na úspěch. Vědí své – víra v boží poselství zvěstované prorokem Muhammadem asi nezabrání pohromám v podobě zemětřesení a v Afghánistánu bude možná ještě několik let umírat každé páté dítě ve věku do pěti let. Islám ale svým vyznavačům usnadňuje život duchovní, psychický. Je dost možné, že právě víra v boží vůli umožňuje Bangladéšanům psychicky přežít každoroční záplavy se stovkami a tisíci mrtvých, které by srazily na kolena leckterý západní stát.

„Danost“ chodu věcí se projevuje i v každodenním životě, dědí se z generace na generaci, tak jako se dědí kulturní a společenské zvyklosti v Evropě. O to razantnější pak bývá v muslimském světě reakce na jakékoliv snahy – domnělé či skutečné – tento chod věcí narušovat či dokonce obracet. Zákony na ochranu islámských hodnot platí v různých podobách ve všech dotyčných zemích. Primárním cílem omezení, která mají základ už v Koránu, nikdy nebyla ochrana kultu jako takového, ale muslimské obce a jejího vnitřního řádu. Rouhači proto v syrové podobě šaríy, islámského náboženského práva, patří smrt proto, že zpochybňuje zákonitosti, s nimiž stojí a padá celé město nebo země. Alkoholik má být exkomunikován proto, že ve středověku, kdy nové učení vznikalo, to byla jediná známá ochrana proti tomuto společenskému fenoménu. Muslimka nemá zapovězeno vzít si jinověrce v rámci jakési důmyslné diskriminace, ale proto, že v islámu se víra dědí po otci, a vyvdávání žen do jiných komunit by tak oslabovalo ummu – muž ji naopak přivedením křesťanky nebo židovky posílí, neboť jejich děti budou automaticky muslimy.

Tyto „danosti“, o nichž v muslimském světě kriticky debatují zatím vesměs izolované kroužky intelektuálů, mají jednu výhodu pro ty, kdo přicházejí zvenku a chtějí zmíněné jevy sledovat a studovat: čím rigidnější jsou náboženské, společenské, právní a hospodářské normy, tím menší džunglí je nutné se prodírat. Jak se chovat k cizí ženě i vlastní manželce, jak se mýt po pohlavním styku, jak vstupovat na návštěvu do cizího domu, jak pochovávat mrtvé, jak rozdělovat almužnu či dědictví, jako lovit a porážet zvířata – to vše má psanou formu a je tudíž možné vytvářet vskutku komplexní „manuály pro život“.

Například v podání iráckého ájatolláha Alího Husajního Sístáního má Risála taudíh al-masáil, souhrn právních dobrozdání renomovaného znalce šíitského islámského práva, 2793 paragrafů. Na pěti stech třiceti stranách se zabývá snad všemi aspekty rodinného a občanského práva.

Veškeré takto formulované zásady vycházejí z Koránu a sunny (tradovaných výroků a činů proroka Muhammada) a z práce pozdějších oprávněných islámských učenců, zahrnující používání analogie s Prorokovými postupy (arabsky kijás) a konsensus právních autorit (idžmáa). Šíité již dnes princip konsensu odmítají a naopak mají navíc vlastní zdroj práva, idžtihád, tedy úsudek příslušného autorizovaného duchovního.

S podobnými nástroji se operuje při vytváření všech islámských právních a společenských norem. Zásadami zformulovanými v 7. století našeho letopočtu (avšak založenými na starověkém judaismu a pozdějším křesťanství) proto musejí tvůrci islámské legislativy a etiky vysvětlovat i zcela moderní jevy jako je antikoncepce, klonování, či genetické úpravy organismů. Nejde vždy jen o takto zásadní otázky. Na servru IslamOnline.net se kupříkladu jistý americký muslim před časem zajímal, zda lze za (zapovězený) předmanželský sex považovat erotickou konverzaci po internetu. Odpovídal mu renomovaný arabský teolog a jeho výrok zněl: „Ano, vše, co vede k necudným myšlenkám mimo manželský svazek, je hřích.“

Íránský konzervativní deník Tehran Times zase před lety otiskoval náboženská dobrozdání, fatvy, vydaná samotným nejvyšším vůdcem země ájatolláhem Alím Chámeneím. Jeden čtenář se jej například ptal, zda smí potápěč ve skafandru pracovat během posvátného měsíce ramadánu – v té době je totiž během dne zapovězeno nořit hlavu pod vodu. Odpověď zněla, že ve skafandru pracovat smí.

 


 

 

Kolébka islámu

 

Samotný zakladatel islámu měl ve své době pochopitelně úplně jiné starosti, než půl druhé miliardy jeho dnešních stoupenců snažících se více či méně skloubit středověký kult s výdobytky moderního života. Vyznání víry Lá iláha illálláhi va Muhammadun rasúlulláhi, Není božstva kromě Boha a Muhammad je posel boží, dnes totiž říkají nomádi v afrických pouštích, filipínští rybáři, američtí byznysmeni blízkovýchodního původu, obyvatelé palestinských uprchlických táborů i mnozí teroristé vraždící nevinné civilisty.

Jaký byl tedy Muhammad, který sám vždy zdůrazňoval, že je člověkem z masa a kostí, jejž si ale na rozdíl od ostatních pozemšťanů vybral Bůh jako svého proroka? I muslimové uznávají, že to byl člověk mnoha poklesků, byť jeho často rozporuplným činům a slovům přisuzují spíše pohnutky seslané shůry, než pragmatismus a touhu po moci, jak mnohdy vyhroceně činí západní kritici.

Muhammad se nejspíš narodil v roce 570 či 571 v západoarabské Mekce, tedy významném centru na obchodní trase spojující Jemen s Palestinou. Právě do zmíněného období historikové zasazují Rok slona, a`ám al-fíl, kdy Prorok podle dobových záznamů přišel na svět. Slon se zapsal do mekkánských dějin proto, že s ním k městu přitáhla armáda habešského místokrále v Jemenu Abrahy. Legenda české orientalistiky profesor Felix Tauer v knize Svět islámu napsal, že přesné datum svého narození neznal patrně ani sám Muhammad.

Každopádně přišel na svět jako pohrobek, protože jeho otec Abdalláh zemřel několik týdnů před narozením svého jediného syna, když byl na obchodní cestě do Jasribu, dnes známého jako Mekka. Legenda praví, že té noci bylo takové světlo, že Muhammadova matka Ámina viděla tak jasně jako za dne. Také perští kněží podle legendy poznali příchod význačné osobnosti podle toho, že jim uhasl věčný oheň v jejich zoroastrijském chrámu.

Sám Muhammad i s matkou krátce pobyl v domě svého děda Abd al-Muttaliba, vůdce silného rodu Hášimovců, který byl součástí kurajšovského kmene. Pak jej ale na šest let čekalo to, co mnoho jiných dětí z lepších městských rodin: odchod do pouště k beduínům, čímž se dítě dostalo jednak do zdravějšího prostředí, jednak v horách nedaleko Táifu Muhammad prostřednictvím společné kojné Halímy získal „pokrevní bratry“ a kamarády z tamního kmene Banú Sa’ad.

Po návratu z pouště čekalo Muhammada v rychlém sledu hned několik zvratů: Poté, co zemřela jeho matka, se chlapec na dva roky vrátil do domu svého děda. Když mu bylo osm, umřel i Abd al-Muttalib a hlavou Hášimovců a Muhammadovým poručníkem se stal jeho strýc, obchodník Abú Tálib.

Právě v jeho přítomnosti mělo dojít k dalšímu náznaku toho, že se Muhammad jednou stane velkou osobností. Abú Tálib svého synovce bral na daleké cesty svých karavan a při jedné z nich Muhammad padl do oka křesťanskému mnichu Bahírovi. Tento nestoriánský poustevník měl sen, v němž jednomu z chlapců v přijíždějící karavaně nad hlavou zářila aureola a Bahírá proto došel k závěru, že jde o budoucího proroka.

„Vyptával se posla božího, co zažíval při bdění i ve spánku,“ popsal Bahírovo setkání s Muhammadem středověký arabský historik Ibn Hišám. „Bahírá se přesvědčil, že vše řečené odpovídá tomu, co mu bylo zjeveno. Pak si prohlédl chlapcova záda a spatřil prorocké znamení mezi jeho rameny.“

A tak když Abú Tálibova karavana opouštěla Bahírovu poustevnu, křesťanský misionář prý Muhammadovi řekl: „Ty jsi posel boží, prorok, jehož ohlašuje má kniha, svatá Bible.“ Abú Táliba mnich nabádal: „Vrať se zpět do své země a dávej si pozor na židy, neboť uvidí-li v něm někdo to, co jsem viděl já, budou mu chtít ublížit.“

Orientalista Tauer píše, že legendy o Muhammadových stycích s Bahírou, stejně jako s dalšími misionáři a účast na kázáních jihoarabského biskupa v Ukázu mají „snad historické jádro“. Jde o otázku důležitou pro pochopení toho, odkud se vzaly Muhamadovy znalosti – byť údajně dost nevalné – křesťanství a judaismu, tedy náboženství, na nichž postavil nově vznikající kult.

Arábie 7. století byla oblastí rozbitou mnoha malými útvary ovládanými na kmenovém principu a z náboženského hlediska se zde utkávaly animistické kulty s židovským učením a rychle se šířícím křesťanstvím. Přijít s něčím novým znamenalo jednak přesvědčení o své pravdě, jednak zapracování mnoha dosavadních představ o chodu světa do svého učení. Ačkoliv Muhammad budil dírami ve svých náboženských vědomostech veselí židů i křesťanů (aby ne, když například razil tezi o Ježíšově sňatku), teprve budoucnost měla ukázat, že v hledání popularity byl velmi pružným a tudíž úspěšným.

 


 

 

Jak se zrodil prorok

 

Vznik islámu nejspíš umožnila skutečnost, že Abú Tálib nechtěl dát synovci za manželku svou dceru Umm Haní. Tak mohla o Muhammada projevit zájem dvojnásobná vdova, bohatá obchodnice Chadídža, pro niž pracoval při karavanních výpravách. Nerovný sňatek čtyřicátnice s o patnáct let mladším bezvýznamným mužem si okouzlená Chadídža prosadila navzdory svému rodu. Muhammad se tak sňatkem v roce 595 dostal do kontaktu mimo jiné s jejím příbuzným Varakou ibn Naufalem, vzdělaným mužem překládajícím evangelia, který se sice podle historiků sám nehlásil ke křesťanství ani k judaismu, byl ale hanífou, monoteistou, tzn. že věřil v jednoho boha, na čemž Muhammad později postavil svá klíčová dogmata.

Život náhle zámožného a vlivného člověka však citlivému Muhammadovi umožnil především věnovat se svým mnohahodinovým úvahám a rozjímáním. Upadající mekkánská společnost se stále volnějšími sociálními vazbami k tomu skýtala dost témat. Muhammad po dlouhá léta vyrážel do hor za město, kde o samotě prožíval extatické záchvaty, při nichž se často zmítal na zemi s obličejem zalitým potem. To vše doprovázely halucinace.

Podobné zážitky umocňovala i v raném středověku řada narkotických látek. Muhammad ale v principu znal spojení mezi Bohem a jeho proroky, kteří figurují v judaismu a křesťanství, a původ svých prožitků proto hledal právě v této sféře. A když ve věku asi čtyřiceti let opět rozjímal – tentokrát v jeskyni Hiráa – získal jistotu: prorokem je i on sám. Jak stojí v koránské súře Kapka přilnavá, Muhammad totiž tehdy slyšel: „Přednášej ve jménu Pána svého, který stvořil, člověka z kapky přilnavé stvořil! Přednášej, vždyť Pán tvůj je nadmíru štědrý, ten, jenž naučil perem, naučil člověka, co ještě neznal.“

Podobných zjevení přibývalo a Muhammadův názor, že k němu promlouvá některý z andělů či snad přímo Bůh uznávaný už židy a křesťany, sdílel i Varaka. Muhammad se proto rozhodl svá proroctví šířit dále: nejprve raději mezi příbuznými, později i veřejně.

Nabourávat stará dogmata, v nichž se lidé obraceli ke kamenům, stromům a dalším kultovním objektům vůbec nebylo jednoduché. Jednak popíral tradiční kmenové uspořádání společnosti, jednak se vlivní obyvatelé Mekky obávali, že Muhammad svými vizemi odláká poutníky od tamní ka`aby, velkého černého kamene, který patřil k modlám už ve starověku a přitahoval tisíce poutníků z celé Arábie – a tudíž i vylepšoval tržby místním obchodníkům. A tak Muhammad čelil podezření, že je prachsprostým podvodníkem.

„Jsi-li prorokem, ukaž nějaký zázrak,“ slýchával tehdy ze všech stran. Kdo neměl dost argumentů, aby Muhammadovi dokázal, že mluví o věcech, jimž vůbec nerozumí, alespoň na něj v uličkách Mekky házel ovčí vnitřnosti.

Muhammad ovšem nevedl jen z dnešního pohledu plané řeči: Například se svými pomalu přibývajícími stoupenci prosazoval zakát, almužnu potřebným, která je dodnes jedním z pilířů islámu zdůrazňující sociální rozměr tohoto náboženství. Dále Muhammad ostře vystupoval proti zahrabávání živých právě narozených holčiček, což patřilo ke standardním metodám kontroly porodnosti předislámské Arábie.

Muhammadovi byli v té době nejbližší Chadídža, která rovněž uvěřila jeho vizím, a strýc Abú Tálib, který sice do smrti zůstal pohanem, avšak rodové pouto zavazovalo jeho i další Hášimovce být na straně svého soukmenovce stíhaného represáliemi okolí. Hášimovci za to zaplatili tříletým obchodním bojkotem ze strany ostatních Kurajšovců a prakticky tak přišli na mizinu.

Muhammad ale „tvořil“ dál: vykupoval otroky a stavil je na roveň ctihodným Mekkáncům, varoval před krutými božími tresty, jež dopadnou na ty, kdo berou Prorokova slova na lehkou váhu. Vzdor kurajšovských měšťanů si uměl vysvětlit jediným způsobem: i to je nejspíš vůle Boha.

Zcela klíčovým byl pro vývoj islámu i život jeho zakladatele rok 622, od něhož ostatně muslimové dodnes počítají svůj lunární kalendář. Byl to rok hidžry (arabsky odchod), Prorokova odstěhování do Jasribu (Medíny). V Mekce jej už nic dobrého potkat nemohlo. Zato tři sta padesát kilometrů vzdálené město nabízelo několik židovských kmenů vhodných k obrácení na správnou víru. Medíňané dokonce o Muhammadův příchod už měsíce usilovali, neboť od člověka zvnějšku v čele města si slibovali ukončení vleklých rozbrojů, které vedli sami mezi sebou.

Muhammad předem poslal do Jasribu několik desítek svých stoupenců, sám se na cestu vydal v září 622. Cestou se ještě zastavil v osadě Kubáa, kde založil vůbec první samostatnou modlitebnu nového náboženství.

Západní i muslimští historikové se i přes rozdílný slovník a důrazy shodují, že v Medíně se z nepochopeného snílka stal obratný a velmi pragmatický politik a dobyvatel. Příhod, které o tom v posledních letech jeho života svědčily, byla celá řada a lze je vystopovat i v Koránu, jež shrnuje boží nařízení sesílaná Prorokovi. Zatímco tzv. mekkánské súry byly často velmi nesrozumitelné věty prodchnuté vypjatými emocemi, ty, jež vznikly po hidžře, jsou mnohdy obsáhlými traktáty spíše politické a velmi praktické náplně.

Prorok byl v Medíně v zásadě podporován dvěma skupinami: muhádžiry (vystěhovalci, těmi muslimy, kteří s ním přišli z Mekky) a místními ansáry, pomocníky z řad vzájemně znepřátelených arabských kmenů Aus a Chazradž. Tedy skupinou, která už ztratila rodové vazby a podřídila se do té doby nevídané věci: ideologicko-náboženskému pojítku. Toto společenství se nazývalo umma, obec, a v muslimské věrouce a politice figuruje dodnes vysoko nad pojmy národ a stát.

 


 

 

Válečná tažení i osvěta

 

Muhammad už v té době disponoval právem nakládat libovolně s vybraným zakátem (samozřejmě – v rámci „boží vůle“), přesto se ale nedostávalo jeho stoupencům peněz. Přišla proto na řadu válečná tažení a přepadávání karavan, jež patřilo k běžnému a legitimnímu způsobu zaopatřování vlastní rodiny či komunity. Muhammad měl z pochopitelných důvodů nejvíce spadeno na mekkánské Kurajšovce.

V lednu 624 tak Muhammad nechal u Nachly obrat karavanu s kůžemi a rozinkami směřující z jihu Arabského poloostrova do Mekky. Muhammad tehdy musel spoléhat jen na muhádžiry, protože obyvatelé Medíny mu slíbili pomoc pouze v případě obrany, nikoli v případě útoků. Muslimský prorok navíc tažením k Nachle porušil zásadní tabu tehdejší společnosti, protože k němu dal povel v měsíci radžabu, jednom ze čtyř, kdy bylo zakázáno válčit. Muhammad si s protesty svých medínských hostitelů poradil po svém: zveřejnil boží poselství, které zní podle Koránu takto: „Dotazují se tě na posvátný měsíc a na bojování v jeho průběhu. Rci: ,Bojovat v něm je hřích těžký, avšak odvracet od stezky Boží, nevěřit v Něj a v Mešitu posvátnou a vyhánět obyvatele jejich z ní je ještě těžší hřích před Bohem; svádět od víry je ještě horší než zabíjet.‘“ Zkrátka, Muhammad prý dostal volnou ruku vypořádat se s každým, kdo nesdílel jeho názory, a to i v době přísného zákazu bojů.

Už o dva měsíce později došlo k vítězné bitvě u Badru, která je považována za předěl ve vojenských taženích nového vládce. (Ostatně symbolika přežívá dodnes: jméno al-Badr vzala za své i řada novodobých povstaleckých skupin v muslimském světě.)

Hned po ní se posílený Muhammad rozhodl skoncovat s některými nepřáteli v Medíně – první obětí byl zpupný židovský kmen Banú Kajnukáa, jemuž se ostatní židé ani neodvážili přijít na pomoc. Banú Kajnukáa museli opustit své domy a s movitým majetkem směli odejít k Jordánu. To další židovský kmen v Medíně Banú Kurajza takové štěstí neměl: Prorok mu v roce 627 připsal napomáhání Kurajšovcům a po dobytí jeho oáz byli jeho muži pobiti, děti a ženy si muslimové rozdělili jako kořist.

Felix Tauer napsal, že Muhammad posunul do té doby bezvýznamnou Arábii do popředí světových dějin. Muhammadův vliv lidé vnímali už tehdy a mnozí tušili, že je výhodné být s ním zadobře. Uzavírali proto s Prorokem jakési smlouvy o neútočení a hromadně přijímali islám. Tak ale vznikla i kategorie munáfikún, pokrytců, kteří víru v Muhammadovo učení z různých pohnutek jen předstírali (íránský náboženský režim tímto slovem – persky monáfekín – o čtrnáct set sedmdesát let později označuje marxisticko-islámskou opozici). Vábilo i rostoucí bohatství muslimské komunity: zatímco první loupežné výpravy vyvolávaly i v Medíně odpor, už u Badru Muhammad z výpravy vyřazoval lačné nemuslimy s tím, že naloupit si pod jeho praporem mohou, až uvěří v jeho zjevení.

Muhammad si postupně podmanil celou Arábii – vojenskými výpravami, loupením, smlouvami, a dokonce i vlastními strategickými sňatky s Mekkánkami. Poté, co zjistil, že se nedohodne se židy, nařídil například přenesení svatyně, k níž se muslimové modlili, z Jeruzaléma do Mekky, k černému kameni, jehož obchodní význam tolik ležel na srdci někdejším prorokovým nepřátelům z řad Kurajšovců. Sám Muhammad se tam ostatně v lednu 630 po dohodě s Kurajšovci triumfálně vrátil. Za provolávání přítomných Alláhu akbar, Bůh je převeliký, na velbloudu sedmkrát objel ka`abu a pak se jal po dva týdny likvidovat ostatní symboly pohanských kultů.

Našel řešení i pro křesťany a židy: podléhali dani z hlavy, za což se jim dostávalo ochrany. Nezpochybňoval proroky těchto náboženství: sám se jen považoval za posledního z nich, Chátam al-anbijáa, Pečeť proroků.

A zaváděl pevný společenský řád, který byl dříve nemyslitelný. Z Arábie sice nezmizela krevní msta, jak Prorok zamýšlel, vymýtil ale lichvu a hazardní hry. Prosadil dědictví pro ženy, jež bylo v té době kvůli drobení majetku považováno ze nepřijatelné nebezpečí pro rod. Naopak zakázal do té doby běžné dědění manželek (pochopitelně s výjimkou vlastní matky) po zesnulém otci či bratrovi.

Muslimové připomínají, že jejich náboženství nabízí návod pro každou životní situaci. O to se snažil už Muhammad, když například zakázal chodit do mešity po požití česneku nebo cibule a doporučil používání párátek. K hygienickým předpisům vydaným Muhammadem nejspíš patří i ten, který zakazoval po vykonání velké potřeby se čistit starými kostmi nalezenými v poušti.

„Podej mi nějaké kameny, abych se jimi utřel, ale nenos mi kosti, ani zteřelé kosti,“ traduje se Prorokův výrok k jeho pobočníkovi. Po vykonání potřeby prý Muhammad svou nechuť ke kostem vysvětlil tak, že jsou potravou džinů: duchů, jimž tehdy byly v Arábii připisovány všechny myslitelné hrůzy – včetně častých epidemií.

 


 

 

 

Boje o Muhammadův odkaz

 

Na sklonku Muhammadova života už jeho úspěch zářil natolik, že se v Arábii vyrojilo hned několik dalších lidí, kteří po něm rovněž toužili – a tak se i oni označili za proroky budující nové náboženské komunity. Jestliže Muhammad byl deset let předtím zesměšňován a napadán animisty, židy a křesťany, k pronásledování nových „proroků“ se už s chutí přidali i muslimové.

Potíže s Muhammadovým odkazem nastaly ve chvíli, kdy 8. června 632 v náručí své nejmilejší manželky Áiši zemřel. Nezůstal po něm totiž mužský potomek (přežila jej jen dcera Fátima), a tak nebylo jasné, kdo stane v čele ummy. Několik let se tento rozpor dařilo řešit, později ale vyústil v dodnes trvající rozkol a vznik šíitské větve islámu, která prosazovala Prorokovy přímé potomky, tedy Fátiminy syny Hasana a Husajna a tak dále, zatímco hlavní, sunnitský proud se už ubíral cestou voleb, intrik a dobyvačných válek.

Ještě horší to ale bylo s Prorokovým učením: Korán začal být sepisován do dnes známé a patrně nejvěrnější podoby až za chalífy Usmána, třetího v řadě Muhammadových nástupců, který rozrůstající se islámské říši vládl v letech 644 až 656. Bylo tak potřeba dát dohromady nejen ústně a nahodile tradovaná zjevení z počátečního, mekkánského období, ale i systematické záznamy pořízené na palmové listy, kůži a kameny v Medíně. Více či méně srozumitelné záznamy, z nichž mnoho má dodnes i zcela protichůdná vysvětlení, dal Usmán zkompletovat ve chvíli, kdy se při dobývání Arménie strhl spor mezi syrskými a iráckými muslimy o výklad některých částí učení, jež v opisech různé kvality kolovalo do té doby.

Mnohem zajímavější čtení, mnohdy groteskně dokládající lapálie tehdejšího života, nabízí nemuslimům soupisy tzv. hadísů, údajných Muhammadových skutků a výroků, k nimž patří i ten o zteřelých kostech. Tyto záznamy jsou vedle Koránu stěžejním zdrojem islámského práva. Hadísů jsou tisíce a existuje několik klíčových soupisů. Každý hadís je doložen řetězcem tradentů – lidí, kteří Muhammadova slova postupně slyšeli, zaznamenali a předali dále. Jak už to ale v podobných případech bývá, i hadísy se staly předmětem řady sporů, k čemuž přispělo i to, že některé z nich byly dodatečně zcela vymyšleny nebo alespoň překrouceny podle potřeby momentální politické moci.

Přestože se všichni muslimové hlásí ke stejným kořenům své věrouky, islámské právo má významné úskalí: není jednotné. Sunnitský islám, k němuž se hlásí asi osmdesát pět procent všech muslimů, postupně získal čtyři hlavní právní směry, tzv. mazhaby. K tomu je potřeba přidat různé směry vyznávané zbývajícími patnácti procenty muslimů, šíity.

Každý duchovní, který je oprávněn vydávat fatvy, přitom zpravidla patří k jedné konkrétní větvi. Také řadoví muslimové se obvykle řídí tím mazhabem, který převažuje v oblasti, kde žijí. Hanafijská škola založená Abú Hanífou (699–767) se uchytila v arabských zemích Asie s výjimkou Saúdské Arábie, kde má silné pozice směr Ibn Hanbala (780–855). Severoafrické země od Mauritánie po Libyi vycházejí z málikovského mazhabu (Málik ibn Anas 715–795) a Egypt a asijské oblasti od dnešního Afghánistánu na východ převzaly právní směr Muhammada aš-Šáfiího (766–820).

Od Indonésie po jihoamerický Surinam se výklad práva různí – asi jako se liší legislativní systémy jednotlivých západních zemí hlásících se k anglosaskému právu. Čas od času se proto dostanou do křížku dvě skupiny muslimů odlišné orientace. Afghánské sunnitské hnutí Tálibán označovalo za káfiry (nevěřící) šíitské muslimy, což byl jeden z mnoha důvodů, proč za jeho režimu upadli v nemilost afghánští Hazárové a proč v roce 1998 málem vypukla afghánsko-íránská válka. Pouliční střety, střílení věřících v mešitách zase bývá průvodním jevem konfliktu mezi extrémistickými skupinami sunnitů a menšinových šíitů, který ve vlnách svírá centrální

Pákistán. I spirála odvetného vraždění, která v posledních letech otřásá Bagdádem a centrálním Irákem, nápadně připomíná náboženskou válku mezi šíity a sunnity.

V těchto případech je ale třináct století starý vnitromuslimský rozkol

často spíše clonou, za níž dochází k politiky motivovaným bojům o moc, vyřizování starých rodinných účtů a pomstám za stará příkoří.

 


 

 

Ájatolláh potížista

 

Jak to vypadá, když se do sebe pustí vzdělanci dokonce uvnitř jediného právního směru, může dokreslit případ íránského ájatolláha Hosejna Alího Montazerího. Muže, který léta houževnatě pracoval ve prospěch íránského teokratického režimu, avšak později se od systému znechuceně odvrátil a byl odsunut do ústraní.

„Systém, který jsme tehdy zakládali, byl založen na spravedlnosti a božích principech,“ napsal mi zkraje roku 2001 Montazerí, když jsem ho oslovil prostřednictvím e-mailu do jeho domácího vězení v centru íránského duchovenstva Kommu. Ájatolláh totiž krátce před tím vydal šokující paměti, a mě zajímalo, zda nemá pocit viny z toho, že režim, který v nich tolik kritizuje, sám pomáhal před dvaceti lety zakládat.

„Teprve později byl systém některými lidmi zneužit,“ obhajoval se zapuzený duchovní.

Na jeho odpověď jsem si tehdy musel počkat několik týdnů a byl jsem překvapen, že vůbec prošla sítem íránských tajných služeb, které jakoukoli komunikaci zneuznaného klerika bedlivě monitorují. Byl to naskenovaný obrázek mé vytištěné otázky, k níž Montazerí rukou persky připsal odpověď a připojil otisk svého pečetního prstenu. Vedle toho do mé elektronické pošty dorazil i anglický překlad Montazerího odpovědi vypracovaný někým z jeho aparátu.

Muž, jehož osud dokazuje, jak zjednodušující je nazývat íránské zřízení posměšně vládou ájatolláhů, vydal v roce 2000 své paměti odhalující ponuré pozadí islámské revoluce. Text čítající šestnáct set stran ihned zaplavil Írán ve formě xerokopií a bylo možné stáhnout ho z internetu i na opačné polokouli.

„Jsem hrdý, že v Islámské republice žije taková osobnost,“ pronesl před lety na Montazerího adresu dnešní nejvyšší vůdce Íránu ájatolláh Alí Chámeneí.

Dnes už by rahbar, neboli persky vůdce, tato slova ani za nic nevyřkl. S o to větším gustem a smyslem pro ironii je ale Montazerího stoupenci vystavili na internetovou stránku svého idolu. Chámeneí totiž v roce 1997 osobně rozhodl, že Montazerí – šíitský duchovní, který měl kdysi na postu vůdce země nahradit ájatolláha Chomejního – bude vsazen do domácího vězení. Jeden z nejvyšších duchovních světa šíitského islámu se tak paradoxně stal nejznámějším disidentem země, která má v názvu Islámská republika.

Ztělesněním islámské revoluce, jež v roce 1979 v Íránu smetla proamerickou monarchii, byl ájatolláh Rúholláh Chomejní. Své tažení proti šáhovi Mohammadu Rezá Pahlavímu zahájil už v 60. letech. Tehdy sice zdaleka neměl takové renomé, jaké mu po letech zčásti vtiskli režimní životopisci a jaké si měl teprve vydobýt houževnatou kampaní v iráckém a francouzském exilu. Přesto už kolem sebe vytvářel skupinu žáků oddaných jeho charismatu i cílenému boji za nastolení politického systému velájate fakíh, vláda duchovního. Patřil k nim i o dvacet let mladší Montazerí. Jak uvádí v knize The Spirit of Allah (Přízrak Boha) íránský exilový publicista Amir Taheri, byl Chomejnímu nejbližší – např. měl tehdy jako jediný k ájatolláhovi přístup během jeho rituálních čtyřicetidenních odluk od okolního světa.

V 60. a 70. letech, která Chomejní strávil vesměs v Iráku, pak Montazerí patřil k nejagilnějším pracovníkům jeho kampaně na íránské půdě, za což si vysloužil léta ve vězení spojená s mučením a systematickým ponižováním. Není proto divu, že si Chomejní na počátku 80. let Montazerího vybral za svého posmrtného nástupce.

I přes tento vztah byla mezi oběma muži už dlouho patrná řada osobnostních rozdílů. Například v roce 1983 byla v publikaci Gáhnáme enkeláb (Kalendář revoluce) zmíněna epizoda z roku 1981 se sovětským velvyslancem Vladimirem Vinogradovem. Montazerí jej přijal ve svém domě v Kommu. Po dvouhodinové debatě diplomata vyprovodil ke vchodu a rozloučil se s ním.

Když se však o této zdvořilosti dozvěděl Chomejní, zavolal Montazerímu a řekl mu: „Velvyslanec pohanské země si nezaslouží takovouto úctu od posla islámu.“

Ačkoliv oba muži měli za ideál osobní skromnost a oddanost bohu, v názoru na způsob jeho prosazování se lišili. Chomejní neváhal vštěpovat lidem jednání ladící s jeho představou o muslimské ctnosti i silou, zatímco Montazerí dával – a podle svých dnešních vystoupení stále dává – přednost dobrovolnosti či inspiraci osobním příkladem.

Pnutí vyvrcholilo na jaře 1989, pár měsíců před Chomejního smrtí. Montazerí sice patřil k předním zastáncům „vývozu islámské revoluce“ do dalších zemí, jako byl Súdán, Libanon či jihovýchodní Asie. Tehdy ale vyjádřil ostré výhrady k mimosoudním popravám odpůrců režimu v samotném Íránu. Detaily zveřejnil právě v šokujících pamětech vydaných v roce 2000.

 


 

 

Svědectví revolucionáře

 

Ve věznicích byly v 80. letech mj. tisíce stoupenců opoziční marxisticko-islámské organizace Modžáhedíne chalk (Lidoví modžáhidé), která se sice v 70. letech velmi aktivně podílela na revolučních bojích proti monarchii, nakonec ale upadla v nemilost i u nového režimu. Na základě dopisu, který měl pocházet od Chomejního, avšak podle Montazerího jej napsal spíše vůdcův syn Ahmad, mělo být s Modžáhedy, kteří za irácko-íránské války zčásti spolupracovali s Bagdádem, definitivně skoncováno.

V jednotlivých okresech vznikly tříčlenné týmy soudce – prokurátor – zástupce tajné služby a obcházely již uvězněné přívržence Modžáhedů. V případě, že odpůrce režimu neodvolal své přesvědčení, dva ze zmíněných tří lidí mohli schválit jeho okamžitou popravu – bez ohledu na to, že dotyčný byl již dříve odsouzen například k pěti rokům vězení. Na popravišti tak podle Montazerího skončilo dva tisíce osm set až tři tisíce osm set lidí.

Montazerího protesty byly poslední kapkou, s níž přetekl pohár vůdcovy trpělivosti s „nevděčným“ žákem. Chomejní – podle nejbližšího okolí už velmi chatrného zdraví – rozhodl, že Montazerí bude zbaven nástupnictví.

„Protože je jasné, že po mém skonu bys předal tuto zemi, naši drahou islámskou revoluci a islámský lid Íránu liberálům a touto cestou i pokrytcům (monáfekín, v perštině onen denunciační výraz pro Modžáhedíne chalk), nejsi způsobilý být mým nástupcem jako legitimní vůdce státu,“ napsal Montazerímu v dopise, který o osm let později přetiskl (po čase zakázaný) íránský deník Abrár. „Mé srdce je plné bolesti, když vidím, jak ty, plod mé životní práce, jsi tak nevděčný. Nezasahuj už do politických záležitostí a Bůh ti snad odpustí tvé hříchy.“

Domácí vězení ale Montazerímu přinesla až jeho kampaň ze druhé poloviny 90. let. Vystupňoval totiž útoky proti ájatolláhu Chámeneímu, který se po Chomejního smrti stal vůdcem namísto Montazerího. Ten – a s ním i řada jiných renomovaných duchovních – zpochybňuje Chámeneího erudovanost nutnou k této funkci.

Kvůli dnešnímu vůdci, který v 80. letech zastával funkci prezidenta, byla ostatně změněna ústava. Nesplňoval totiž do té doby platný požadavek na rahbara, aby byl v rámci šíitské hierarchie mardžaje taklíd – zdroj k následování, neboli vysoce vzdělaný klerik těšící se respektu svých kolegů a zejména přirozené autoritě u řadových věřících. V souvislosti s volbou vůdcem dostal Chámeneí přes výhrady z řad vrcholného kléru i titul ájatolláha (před tím byl hodžatoleslám, o stupeň níže).

Montazerí ovšem tvrdí, že Chámeneí vůdcem nemůže být dodnes a že navíc zneužívá svůj úřad. „V naší ústavě máme valíje fakíh (funkci duchovního vůdce), ale ne v tom smyslu, že jeden člověk koncentruje ve svých rukou veškerou moc,“ prohlásil v listopadu 1997.

Ještě v roce 1979, kdy se vytvářela ústava Islámské republiky, Montazerí mj. navrhoval, aby přímo volený prezident podléhal i schvalování vůdcem. Během následné tvrdé uzurpace moci úzkou skupinou duchovenstva ale změnil názor nejen na pravomoci rahbara, který má dnes – v rozporu s původní ústavou – rozhodující slovo ve všech sférách íránského života, ale i na řadu jiných aspektů teokracie.

Montazerího „rouhačské“ vystoupení proti Chámeneímu vedlo k obrovským demonstracím po celé zemi, jeho dům byl vypleněn a ájatolláh se stal terčem nevybíravé kampaně konzervativního tisku.

Jeden z nejvzdělanějších šíitských kleriků byl od té doby po několik let vězněm svého domu a zahrady. Styk se světem mu zajišťovala rodina, do vyhrazené části domu mohli docházet jeho obdivovatelé. „Když jsem jednou přišel do jeho domu, Montazerího syn Ahmad se zrovna musel zeptat stráží, jestli smí vyjít koupit nějaký jogurt,“ řekl v létě 2000 britskému deníku The Guardian jeden z ájatolláhových stoupenců.

„V seminářích je zakázáno studovat Montazerího učení. Jeden mladík při tom byl přistižen a odsoudili ho k sedmiletému vězení,“ řekl The Guardianu student náboženského učiliště. „Často sem ale Montazerího spisy někdo propašuje.“

Podpora Montazerího může mít i krutější dopady. Už půl roku před jeho izolací v domácím vězení uvedla mezinárodní organizace Amnesty International: „Na konci 80. let byly uvězněny stovky stoupenců ájatolláha Montazerího. Nejméně dvanáct z nich bylo popraveno.“

„Nevadí mi mé domácí vězení, ale bolí mě, když vidím, jak jsou týráni příslušníci rodin (válečných a revolučních) mučedníků a aktivistů (revolučního) boje jen za to, že mě podporují,“ řekl k tomu Montazerí.

Izolace klerika, jenž se díky svému mírnějšímu vykládání „boží vůle“ mezitím stal neoficiálním duchovním vůdcem nábožensky orientovaných reformistů stojících za prezidentem Mohammadem Chátamím, se podstatně zmírnila v únoru 2003. K návratu „do života“ mu paradoxně pomohla blížící se smrt. Nejvyšší rada národní bezpečnosti tehdy rozhodla, že jednaosmdesátiletý Montazerí může po více než pěti letech opustit domácí vězení. Hráz mlčení kolem „slabomyslného klerika“ už o pár týdnů dříve prolomil deník Resálat ovládaný konzervativním klérem, tedy úhlavními ideologickými nepřáteli Montazerího. List poukázal na to, že se prohloubily klerikovy zdravotní potíže, že by jeho další držení v domácím vězení uškodilo pověsti Íránu a navíc by z něj vytloukali kapitál Montazerího stoupenci. Vyzval proto k ukončení izolace.

„Otec ale nežádal o milost, ani nic neslíbil,“ zdůraznil tehdy Montazerího syn Ahmad s tím, že duchovní bude dál otevřeně brojit proti režimu, u jehož kolébky stál.
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