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P EDMLUVA

Hudebn -literární slovník, který eviduje hudební díla inspirovaná slovesným 
um ním, je pozoruhodným výtvorem v n kolika ohledech. P edevším zt les uje 
ideu interdisciplinarity, nebo  zachycuje komplementaritu hudebního díla a slo-
vesného um leckého artefaktu, která odráží sp ízn nost obou um leckých proje-
v , a tím potvrzuje vnit ní provázanost n kterých jev  našeho sv ta, které n kdy 
vnímáme a prožíváme odd len .

Tato hluboká koincidence hudebního a literárního díla je v tvorb  um lc  
r zn  roztroušena a asto uniká naší pozornosti nebo se považuje za náhodný 
jev um lcovy inspirace, proto je velmi záslužné, že nás na ni autor upozor uje 
a navíc ji systematicky zachycuje. Autor tento pr nik um leckých žánr  dlouho-
dob  sledoval, studoval a také registroval.

V decká p esnost a spolehlivost je charakteristickým znakem Spoustovy prá-
ce. S jeho tvorbou máme p íležitost setkávat se jak v oblasti v decké, tak i um -
lecké – v obou se projevuje jako výrazná osobnost, která obohacuje tená e jeho 
d l o nové poznatky a zážitky. Mezi t mito dv ma sv ty se pohybuje s jistotou 
i nadhledem: v deckou práci zam uje p evážn  na problematiku um nov d-
nou se zacílením na estetickou výchovu, svou um leckou produkcí pom uje 
hodnoty a výsledky v deckých analýz. Jeho styl se vyzna uje úsilím o postižení 
ádu, systému a jeho struktury, ale také jazykovou akribií a už zmín nou snahou 

o vizualizaci jev , o nichž pojednává. To iní jeho dílo myšlenkov , terminolo-
gicky i formula n  p esné a výstižné, ale sou asn  p ístupné všem zájemc m 
o pojednávanou problematiku.

Krom  své dlouholeté excerp ní a v decké práce se autor opíral o etné lite-
rární i pramenné zdroje, takže výsledné dílo p edstavuje originální a jedine ný 
po in, který p ináší nový pohled na hudební tvorbu ve sv tovém kontextu. P i-
sp l tak tv r ím zp sobem k obohacení eské hudební lexikogra  cké literatury. 

Slovník p edstavuje neoby ejn  bohatý zdroj informací, který ocení každý 
milovník um lecké tvorby. Krom  toho p ináší inspiraci pro pedagogické pra-
covníky v oblasti um lecké výchovy, umož uje jim totiž bez pracného pátrání po 
r zných pramenech využít údaj  pro speci  kaci vztah  mezi um leckými žánry 
p i bezprost edním výchovném p sobení, které by m lo vždy usilovat o celkový 
prožitek a o vytvá ení komplexních eduka ních situací. 

      Prof. PhDr. Josef Ma ák, CSc.
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POD KOVÁNÍ

Rád bych pod koval všem, kdo mi byli nápomocni p i práci na tomto Slovní-
ku. Za cenné p ipomínky vd ím dnes již zesnulému profesoru Masarykovy 
univerzity PhDr. Rudolfu Pe manovi, DrSc., hudebnímu v dci mimo ádného 
hudebního a kulturního rozhledu, který jako první pro ítal rukopisnou verzi; 
jeho vydání se však nedo kal (zem el ne ekan  v roce 2009). Dále pat í mé díky 
vzácnému a dávnému mému p íteli – sv tov  proslulému hudebnímu skladateli 
a muzikologovi Mgr. Pavlu Blatnému. Významnému muzikologovi a hudební-
mu skladateli PhDr. et MgA. Miloši Št dro ovi, CSc., univerzitnímu profesoru 
Ústavu hudební v dy Filozo  cké fakulty Masarykovy univerzity, vd ím za to, 
že mi nezištn  a s nebývalou ochotou poskytl i mnohé obtížn  dostupné cizo-
jazy né materiály, na jejichž základ  jsem mohl n které údaje doplnit nebo zp es-
nit. Se stejnou vd ností d kuji svému dlouholetému p íteli a spolu pracovníkovi 
PhDr. Josefu Ma ákovi, CSc., profesoru Pedagogické fakulty Masarykovy uni-
verzity, za lektorský posudek Slovníku. Za vst ícnost a pomoc p i po íta ovém 
zpracování databáze Slovníku pat í m j v elý dík doc. PhDr. Karlu Palovi, CSc., 
a Mgr. Pavlu Šmerkovi, Ph.D., z Fakulty informatiky Masarykovy univerzity. Za 
ob tavou a trp livou spolupráci up ímn  d kuji také své žen  a synovi, z nichž 
každý se podle svých asových možností spolupodílel na  nální podob  tohoto 
Slovníku.

       Vladimír Spousta
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ÚVOD

Ke vzniku, koncepci a metod  tvorby Slovníku

Slovník hudebních skladatel  a jejich literárních inspirací je ur en nejen odbor-
né muzikologické ve ejnosti, ale rovn ž širší kulturní (i laické) ve ejnosti. Svým 
obsahem je zcela samostatným speci  ckým dílem. Jeho zvláštností je skute nost, 
že poskytuje základní informaci pouze o t ch hudebních skladatelích, jejichž 
hudební díla jsou n jakým zp sobem svázána se slovesným um ním. Tyto vazby 
mají r zný charakter: mohou mít podobu pouhého inspira ního podn tu, a to jak 
hudebního, tak literárního, nebo jsou zakotveny v ideji, nám tu (obsahu) i textu 
literárního díla. Na základ  této dvojakosti vy le ujeme dv  kategorie hudebn -
literárních konotací:

1. Literární díla inspirovaná hudebním um ním, kde se ocitají beletristická 
literární díla s nám tem z  ktivního nebo historicky doloženého hudební-
ho prost edí a hudebn  nau ná díla s nám tem z hudebního prost edí.

2. Hudební díla inspirovaná slovesným um ním, která vznikla jako odezva 
ideje, nám tu nebo textu literárního díla. Idea a nám t literárního díla se 
odráží v r zných hudebních formách – jako p edehra, symfonická báse , 
scénická nebo baletní hudba; text slovesného díla je pro hudebního skla-
datele východiskem p i tvorb  melodramu, písn , sboru, kantáty, oratoria 
a opery. Soupis d l zrodivších se z tohoto inspira ního zdroje tvo í pod-
statnou ást slovníku.

Ideové, tematické nebo stylové konotace, které podnítily vznik konkrétního 
hudebního díla, vyjevují r zný stupe  vzájemné blízkosti: od pouhé ideové i 
osobnostní souvztažnosti, jako je tomu nap . mezi Beethovenovou Kreutzerovou 
sonátou ( . 9 A dur, op. 47) a proslulou novelou téhož názvu Lva Nikolajevi e Tol-
stého, až po t sné vazby integra ní, kdy skladatel prokomponovává text básn  
nebo libreta (opery, baletu, pantomimy). Co do po tu je tento druhý typ spojitos-
tí, kdy um lci obou druh  um ní – slova a tón  – dosahují symbiózy svých d l, 
registrován ve slovníku nej ast ji. Mnohá témata anglického dramatika Williama 
Shakespeara se vryla do kulturního pov domí kultivované populace celé západ-
ní civilizace. Díky tomu také osobní jména úst edních postav jeho dramat (nap . 
Hamlet, Othello, Romeo) p evzala nejednou úlohu zástupného pojmenování ur i-
tého typu lov ka se z eteln  pro  lovanými vlastnostmi a jsou b žn  užívána 
i v p eneseném významu; stala se tak v podstat  jejich synonymy (Othello – zasle-
pený žárlivec, Romeo – zamilovaný mladík). Nap . v né téma lásky zdramati-
zované ve h e Romeo a Julie inspirovalo (a inspira ní sílu neztratilo ani v dob  
sou asné) adu hudebních skladatel : Hector Louis Berlioz je zpracoval v podo-
b  dramatické symfonie, Charles Gounod jako operu, Petr Ilji  ajkovsk   pro 
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n  volí formu fantastické p edehry, Sergej Sergejevi  Proko  ev mu dal podobu 
baletu. S tragédií Hamlet se setkáme nap . v díle slovenských skladatel : Alexan-
der Moyzes a Ján Cikker komponují k Shakespearov  divadelní h e scénickou 
hudbu. Ve vý tu by ovšem bylo možno dále pokra ovat a byl by bohatý.

Slovník však nesleduje pouze vztahy tohoto druhu, tj. mezi konkrétními lite-
rárními (básnickými, prozaickými i dramatickými) artefakty a jejich zhudeb-
n nými prot jšky, ale je koncipován ší eji, tzn. i se z etelem k osobnosti autora 
literárního díla, jeho ideového odkazu a obecn  kulturnímu p ínosu, jako je tomu 
nap . v p ípad  Jana Amose Komenského a kantáty Hommage à Comenius (Pocta 
Komenskému) od Daria Milhauda, nebo v recipro ním („inverzním“) vztahu, kdy 
k poct  hudebního skladatele p edkládá své dílo um lec slova, jak to iní nap . 
Jaroslav Seifert sbírkou básní Mozart v Praze. I když se s tímto typem souvztaž-
ností nesetkáváme asto (je spíše vzácností), je pro snazší identi  kaci formáln  
odlišen od ostatních záznam  tak, že jméno literární osobnosti a jméno hudební-
ho skladatele je uzav eno do závorek. 

V této souvislosti je nutno p i init i poznámku o metodách a kritériích apli-
kovaných p i výb ru hudebních skladatel  a jimi zhudebn ných literárních d l. 
Rozhodujícím a d sledn  uplat ovaným kritériem byla um lecká a obsahová (ideo-
vá) hodnota hudebního díla a jeho literární p edlohy. Pozornost v 1. dílu je v no-
vána p edevším hudebním díl m skladatel  sv tového významu, jejichž tvor-
ba je tradi n  vnímána jako ukazatel celosv tového vývoje hudebního myšlení, 
a významn jším skladatel m národních kultur v etn  nejv tších osobností eské 
hudební kultury. Hudební tvorba eských hudebních skladatel , jejíž vznik byl 
inspirován slovesným um ním, je zpracována samostatn , a to podle týchž zásad 
jako tento slovník, a vychází jako 2. díl pod názvem Hudebn -literární slovník 
eských skladatel . Obdobn  je koncipován i 3. díl Hudebn -literárního slovní-

ku, který mapuje tvorbu skladatel  20. století.
Do 1. dílu – Hudebn -literárního slovníku sv tových skladatel  – jsou za a-

zeni hudební skladatelé z celé ší e historického vývoje až po za átek 20. století, 
pochopiteln  p i zachování základního historiogra  ckého hlediska respektujícího 
význam skladatele ve sv tových a národních d jinách. Pozornost však není sou-
st ed na pouze na nejvýznamn jší tv r í zjevy sv tového hudebního d ní. Kri-
térium výb ru je sou asn  ovlivn no i autorovým úsilím o maximální objektivitu 
výb ru a s tím související tendencí neopomíjet – a za lenit do Slovníku – i takové 
skladatele, jejichž význam je možno z hlediska historického vývoje sv tového 
hudebního um ní považovat za marginální. O za azení jmen t chto skladatel  
– z kategorie „minorum gentium“ – stojících v hierarchii uznávaných a respekto-
vaných um leckých velikán  n kdy i o n kolik p í ek níže, rozhodovalo obvykle 
n které z hledisek dalších: nap . jejich vztah k eské hudb  a k eské hudební 
historii, kontakt s eskou kulturou, výskyt jejich jmen v odborné, muzikologické 
a hudebn  popularizující literatu e, ale i míra popularity a obecného pov domí 
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o existenci t chto skladatel  a jejich d l (v etn  autor  literární p edlohy uvád ných 
hudebních d l) u eské odborné a hudbymilovné ve ejnosti. Autor je totiž p e-
sv d en, že jen tak m že uživatel Slovníku získat úplný a celistvý (a tím i objek-
tivní) obraz o druzích, typech, formách a po tu hudebních d l sv tových sklada-
tel  inspirovaných slovesným um ním a komponovaných na základ  integrace 
obou um leckých druh . Je z ejmé, že výb r hudebních skladatel  i po et uvá-
d ných d l je nutn  výsledkem ur itého kompromisu. Slovník registruje hudební 
díla celkem 713 skladatel  v asovém rozp tí posledních p ti století, a to po ínaje 
nejstarším z nich Giovannim Pierluigim da Palestrinou (* 1525) až po skladatele 
narozené v roce 1930. Nejmén  skladatel  pochází ze 16. a 17. století (6 a 10), 
z 18. století 59 skladatel , v nejv tším po tu jsou zastoupeni komponisté, kte í se 
narodili v 19. a 20. století (295 a 342). Z hlediska teritoriálního má tená  možnost 
nahlédnout do tv r í dílny skladatel  z nejr zn jších, i velmi vzdálených kon in 
sv ta: z Turecka, Ázerbájdžánu, Gruzie, z Islandu, íny, Japonska i z Jižní Ame-
riky (ze Santiaga de Chile nebo z Uruguaye).

Více než pateronásobn  je však literárních um lc , jejichž dílo skladatele 
k tv r ímu po inu inspirovalo. V Rejst íku literárních um lc  – autor  zhudebn -
ných d l (stejn  jako v ásti Literární um ní v dílech sv tových skladatel ) je zazna-
menáno celkem 3 919 jmen. Tento vysoký po et literát  je dán tím, že skladatelé 
nacházeli inspirativní nám ty i texty (ty v nesrovnateln  v tší mí e) mnohdy 
i v díle spisovatel  a básník  regionálního nebo i lokálního významu, jejichž 
existenci asto ani literární historie a kritika nezaznamenala. Tato skute nost je 
rovn ž p í inou toho, že nebylo vždy možno stvrdit jejich totožnost ani rokem 
narození. U mnohých z nich bylo zhudebn no pouze jedno jediné dílo, pov tši-
nou pís ový text. 

Jinou po etnou skupinu tvo í literáti, kte í podnítili k hudebnímu ztvárn ní 
celou adu skladatel  r zných generací a rozli ných vyjad ovacích styl  pou-
ze jedním nebo jen n kolika svými výtvory. Tak nap . Cervantes v D myslný 
rytí  don Qu  ote de la Mancha inspiroval ne mén  než 14 skladatel , Goethe svým 
Faustem oslovil 30 hudebních tv rc . Co do po tu zhudebn ných literárních d l 
se v pop edí ocitá Johann Christoph Friedrich von Schiller se 43 prokompono-
vanými díly (od 27 skladatel ), bezkonkuren n  pak geniální William Shake-
speare, z jehož díla se v pop edí zájmu skladatel  ocitla p edevším dramata. Na 
nám ty i texty 11 nej ast ji zhudeb ovaných Shakespearových dramat vytvo-
ilo 77 skladatel  celkem 114 kompozic, která jsou uspo ádána v následujících 

tabulkách. Nejintenzivn ji poutala jejich pozornost dramata Hamlet (s 21 zhudeb-
n nými díly), Romeo a Julie (s 19 díly), Othello a Bou e (po 12 skladbách) a Macbeth 
s 11 kompozicemi.
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W  SHAKESPEARE  * 1564

Hamlet, králevic dánský, tragédie o p ti jednáních

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

LISZT, Ferenc 1811 Hamlet symfonická báse  
(p edehra k tragédii)

THOMAS, 
Charles Louis Ambroise 1811 Hamlet opera 

MONIUSZKO, 
Stanislav 1819 Hamlet hudba k tragédii

AJKOVSK  , 
Petr Ilji 1840 Hamlet fantastická ouvertura, 

scénická hudba 

BERSA, Blagoje 1873 Hamlet symfonická báse  

PROKOFJEV,
Sergej Sergejevi 1891

Hamlet
scénická hudba pro 
malý symfonický 
orchestr

77a

Gavota z hudby 
k Hamletovi pro klavír 77b

LOTHAR, Mark 1902 Hamlet scénická hudba 

BLACHER, Boris 1903 Hamlet balet se sborem, též 
symfonická báse

MOYZES, Alexander 1906 Hamlet scénická hudba 29

ŠOSTAKOVI , 
Dmitr   Dmitr  evi 1906

Hamlet scénická hudba 32

Hamlet suita z hudby ke h e 32a

Hamlet hudba k  lmu 116

Hamlet suita z hudby k  lmu 116a

CIKKER, Ján 1911 Hamlet scénická hudba

MA AVARIANI, 
Alexej Davidovi 1913 Hamlet opera

SEARLE, Humphrey 1915 Hamlet opera

KARAJEV,
Kara Abdulfarogly 1918 Hamlet balet

NOVÁK, Jan 1921 Hamlet scénická hudba

BENTOIU, Pascal 1927 Hamlet opera 18

SZOKOLAY, Sándor 1931 Hamlet opera
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Romeo a Julie, tragédie o p ti jednáních

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

BENDA, Ji í Antonín 1722 Romeo a Julie trojaktová zp vohra
ZINGARELLI, 
Nicola Antonio 1752 Romeo a Julie opera

BEETHOVEN, 
Ludwig van 1770 Smy cový kvartet 

F dur 
inspirován tragédií 
Romeo a Julie

18, 
. 1

BELLINI, Vincenzo 1801
I Capuleti ed i 
Montecchi (Kapu-
leti a Montekové)

opera 
(podle dramatu Romeo 
a Julie)

BERLIOZ, 
Hector Louis 1803 Romeo a Julie

velká dramatická sym-
fonie se sóly, sbory 
a orchestrem 

WAGNER, Richard 1813 Romeo und Julia pro orchestr

BAUR, Jürg 1818 Romeo und Julia pro orchestr
GOUNOD, Charles 1818 Roméo et Julie  e lyrická opera

AJKOVSK  , Petr Ilji 1840 Romeo a Julie orchestrální fantazie, 
p edehra

DVO ÁK, Antonín 1841 Romeo a Julie koncertní ouvertura 

FIBICH, Zden k 1850 Romeo a Julie scénická hudba k dra-
matu, ouvertura

STRAUSS, Richard 1864 Romeo a Julie scénická hudba

ZANDONAI, Riccardo 1883 Romeo e Giulie  a opera

PROKOFJEV, 
Sergej Sergejevi 1891

Romeo i Džulie  a 
dramatický balet 
o ty ech d jstvích, 
10 obrazech

64a

Romeo i Džulie  a I. a II. symfonická suita 
z baletu 64b, c

Romeo i Džulie  a deset skladeb pro klavír 75

Romeo i Džulie  a 
III. symfonická suita 
z baletu pro velký 
orchestr

101

BLACHER, Boris 1903 Romeo a Julie opera
SUTTERMEISTER, 
Heinrich 1910 Romeo und Julia opera

BERNSTEIN, Leonard 1918 West Side Story muzikál na motivy 
tragédie Romeo a Julie
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Othello, mou enín benátský, tragédie o p ti jednáních

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

ROSSINI, 
Gioacchino Antonio 1792

Otello o Il moro 
di Venezia (Othel-
lo, aneb Mou enín 
benátský)

opera seria

VERDI, Giuseppe 1813 Othello opera, lyrické drama

DVO ÁK, Antonín 1841 Othello koncertní ouvertura 93

FIBICH, Zden k 1850 Othello symfonická báse 6

BORTKEVI , Sergej 1877 Othello symfonická báse

KREJN, 
Alexandr Abramovi 1883 Othello balet

JEREMIÁŠ, Otakar 1892 Othello scénická hudba

BLACHER, Boris 1903
Der Mohr von 
Venedig (Mou e-
nín benátský)

balet 
(podle dramatu 
Othello)

CHA ATURJAN, 
Aram Ilji 1903 Othello  lmová hudba

DANKEVI , 
Konstantin Fjodorovi 1905 Othello symfonická báse  

MA AVARIANI, 
Alexej Davidovi 1913 Othello balet

JUROVSK  , 
Vladimir Michajlovi 1915 Othello symfonie-poéma

Bou e, dramatická báse  (pohádková hra)

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

PURCELL, Henry 1658

Bou e hudba k inoh e

Poj  pís itou cestou
píse  z hudby k Bou i, 
pro sólový hlas a cem-
balo

AJKOVSK  , Petr Ilji 1840 Burja (Bou e) symfonická fantazie 18
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FIBICH, Zden k 1850
Bou e opera 40

Bou e symfonický obraz pro 
velký orchestr 46

SIBELIUS, Jean 1865 Bou e p edehra 
k pohádkové h e 109

BEETHOVEN, 
Ludwig van 1870 Sonáta d moll, 

pro klavír
inspirována dramatem 
Bou e

31,
. 2

MARTIN, Frank 1890 Der Sturm (Bou e) opera

HONEGGER, Arthur 1892
Bou e p edehra

Zwei Gesänge 
Ariels

pro zp v a orchestr 
(z Bou e)

SUTTERMEISTER, 
Heinrich 1910 Kouzelný ostrov opera 

(podle hry Bou e)

KURTÁG, György 1926 Bou e scénická hudba

Macbeth, tragédie v p ti jednáních

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

BENDA, Ji í Antonín 1722 Macbeth scénická hudba

VERDI, Giuseppe 1813 Macbeth opera

SMETANA, Bed ich 1824 Macbeth a arod j-
nice

klavírní skica (na moti-
vy tragédie Macbeth)

STRAUSS, Richard 1864 Macbeth symfonická báse  pro 
velký orchestr 23

GEDIKE, 
Alexandr Fjodorovi 1877 Macbeth opera

BLOCH, Ernest 1880 Macbeth opera

MALIPIERO, 
Gian Francesco 1882

Preludio e morte 
di Macbeth (P ede-
hra a smrt Macbeth) 

koncert pro baryton 
a orchestr

IBERT, Jacques 1890 Macbeth  lmová hudba

JEREMIÁŠ, Otakar 1892 Macbeth scénická hudba

MADERNA, Bruno 1920 Macbeth hudba k rozhlasové h e 
a baletní hudba

MOL ANOV, 
Kirill Vladimirovi 1922 Macbeth balet
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Sen noci svatojánské
lyrická komedie (pohádková hra) o p ti jednáních

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

PURCELL, Henry 1658
The Fairy Queen 
(Sen noci svatoján-
ské)

semi-opera

MENDELSSOHN-
-BARTHOLDY, 
Felix

1809

Ein Sommer-
nachtstraum 
(Sen noci svatoján-
ské)

scénická hudba

koncertní p edehra

orchestrální suita 
z hudby ke stejno-
jmenné komedii

21

orchestrální pochod 
ze scénické hudby 61

SUPPÉ, Franz von 1819 Sen noci svatojan-
ské scénická hudba

ORFF, Carl 1895

Ein Sommer-
nachtstraum 
(Sen noci svatoján-
ské)

scénická hudební 
kreace

WAGNER-RÉGENY, 
Rudolf 1903 Sen noci svatojan-

ské 
hudba 
k divadelní h e

BRITTEN, Benjamin 1913

A mid-summer 
Night’s Dream 
(Sen noci svatoján-
ské)

trojaktová opera 64

GEIßLER, Fritz 1921
Sommer-nacht-
straum (Sen noci 
svatojánské)

balet

Ve er t íkrálový, aneb Cokoli chcete, komedie

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

SMETANA, Bed ich 1824 Viola zp vohra (podle kome-
die Ve er t íkrálový)
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BRAHMS, Johannes 1833
Lied von Shake-
speare (Komm 
herbei, Tod)

sbor z cyklu ty i 
zp vy pro ženský sbor, 
dva lesní rohy a har-
fu (z veselohry Ve er 
t íkrálový) 

17

FOERSTER, 
Josef Bohuslav 1859

Píse  šaškova
pro sólový hlas s pr -
vodem (z veselohry 
Ve er t íkrálový)

116b

Ve er t íkrálový scénická hudba 116e

WEIS, Karel 1862 Viola (Ve er 
t íkrálový) opera

WAGNER-RÉGENY, 
Rudolf 1903 Was ihr wollt 

(Cokoli chcete) scénická hudba

BLATNÝ, Pavel 1931
Aprílová komedie muzikálové variace na 

Ve er t íkrálový

Ve er t íkrálový hra se zp vy a tanci

Král Lear, tragédie

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

BERLIOZ, 
Hector Louis 1803 König Lear 

(Král Lear)
velká p edehra 
pro velký orchestr 4

BALAKIREV, 
Mil   Alexejevi 1836 King Lear p edehra 

a scénická hudba

DEBUSSY, Claude 1862 King Lear (Fanfá-
ra, Spánek Lear v)

zlomek scénické 
hudby

COPLAND, Aaron 1900 The Five Kings 
(Král Lear)

hudba k divadelní 
h e

WAGNER-RÉGENY, 
Rudolf 1903

Coriolan, König 
Lear (Coriolan, 
král Lear)

scénická hudba

ŠOSTAKOVI , 
Dmitr   Dmitr  evi 1906 Král Lear scénická hudba 58a
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Zkrocení zlé ženy, veselohra o p ti jednáních

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

GOETZ, Hermann 1840
Der Widerspen-
stigen Zähmung 
(Zkrocení zlé ženy)

komická opera 
o ty ech jednáních

PRATELLA, 
Francesco Balilla 1880

La bisbetica 
domata (Zkrocení 
vzpurných) 

scénická hudba

PORTER, Cole 1892 Kiss me, Kate 
(Líbej m , Katko)

muzikál (podle kome-
die Zkrocení zlé ženy)

ŠEBALIN, 
Vissarion Jakovlevi 1902

Ukroš en  e strop-
tivoj (Zkrocení zlé 
ženy)

komická opera

WAGNER-RÉGENY, 
Rudolf 1903

Der Widerspen-
stigen Zähmung 
(Zkrocení zlé ženy)

scénická hudba

CIKKER, Ján 1911 Skrotenie zlej ženy scénická hudba

Kupec benátský, komedie v p ti jednáních

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

WEBER, 
Carl Maria von 1786 Sagt, woher stammt 

Liebeslust?

píse  pro dva soprány 
a alt (sbor) s kytarou, 
vložky do hry Der Kauf-
mann von Venedig

MONIUSZKO, 
Stanislav 1819 Kupec benátský hudba k dramatu

FOERSTER, 
Josef Bohuslav 1859 Jessika kosmická opera (podle 

hry Kupec benátský) 60

JEREMIÁŠ, Otakar 1892 Kupec benátský scénická hudba

CASTELNUOVO-
-TEDESCO, Mario 1895

Il mercante di 
Venezia (Kupec 
benátský)

opera 181
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Veselé pani ky windsorské, komedie

Hudební skladatel
Rok 

naro-
zení

Hudební dílo Žánr íslo 
opusu

NICOLAI, Carl O  o 1810

Die lustigen Wei-
ber von Windsor 
(Veselé pani ky 
windsorské)

komická opera o t ech 
jednáních

VERDI, Giuseppe 1813 Falsta  

lyrická komediální 
opera 
(podle komedie Veselé 
pani ky windsorské)

ELGAR, Edward sir 1857 Falsta  
symfonická studie (na 
motivy komedie Veselé 
pani ky windsorské)

Slovník tedy není koncipován biogra  cky, ale faktogra  cky sleduje konotace 
hudebního a slovesného um ní jako výslednici tv r ího úsilí hudebních a literár-
ních um lc . Rok narození skladatel  a literárních um lc  (spisovatel , drama-
tik , básník , libretist ) – jako jediný biogra  cký údaj uvád ný za jménem skla-
datele – má jednak (primárn ) funkci identi  ka ní, jednak (sekundárn ) i funkci 
orienta ní, díky níž získává tená  alespo  áste n  p edstavu i o historických, 
spole enských a politických podmínkách a souvislostech, v jejichž pr se íku 
hudební i literární um lec žil a tvo il.

P i tvorb  tohoto Slovníku jsem vycházel z velmi rozsáhlého a žánrov  boha-
tého soupisu zhudebn ných literárních d l, který vznikal v pr b hu tém  pade-
sáti let. Materiál pro Slovník je tedy výsledkem soustavné excerp ní práce. Jen 
tak a jen proto jsem mohl p istupovat ke zdroj m svých informací a následnému 
zpracování do zna né míry samostatn . Pochopiteln  jsem p itom využíval i et-
ných literárních a pramenných zdroj : 

V tší ást excerpovaných údaj  má p vod v eské hudební lexikogra  c-
ké literatu e a životopisných monogra  ích, využito bylo všech zpracova-
ných tematických katalog , ale i generálních katalog  hudebnin a hudeb-
ních adresá . Zna ný objem dat byl získán z dostupných cizojazy ných 
hudebních slovník  a biogra  ckých monogra  í.
Jako cenný zdroj informací mi posloužily také p ednášky mých vysoko-
školských u itel . S vd ností proto p ipomínám alespo  n které z nich: 
v oblasti hudební (p edevším muzikologické) to byli František Lýsek 
(* 1904), Jan Racek (* 1905), Bohumír Št dro  (* 1905), Josef Veselka (* 1910) 

1.

2.
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a Jan Vratislavský (* 1909), ale i hudební skladatelé Zden k Blažek (* 1905) 
a Jan Kunc (* 1883), v oblasti literárn v dné Alois Gregor (* 1888), Antonín 
Grund (* 1904), Josef Hrabák (* 1912), Josef Kurz (* 1901) a Artur Závod-
ský (* 1912). Skute nost, že mi mnohé z nich mohly být ješt  po více než 
50 letech užite né, zjevn  dosv d uje vysoké kvality v decké práce jejich 
autor . S vd ností p ipomínám rovn ž metodologicky inspirativní spo-
lupráci s prof. Františkem Holešovským (* 1904), který mi byl díky své 
literárn -výtvarné a obecn  estetické specializaci oporou p i genezi tohoto 
Slovníku. 
Soub žn  s vytvá ením jeho kone né podoby jsem t žil i z permanentn  
dopl ované rešerše hudebních pramen  shromážd ných v pr b hu své 
um nov dné a um novýchovné badatelské práce. 
Cenné údaje jsem získal i díky nevšední ochot  celé ady muzikolog , 
hudebních spisovatel  a sou asných skladatel , kte í mi nezištn  poskytli 
informace o svých dílech a okolnostech jejich geneze a inspira ních zdro-
jích. Za všechny d kuji p edevším dv ma z nich, kte í se pozd ji se stejnou 
ochotou ujali i funkce recenzent : Pavlu Blatnému a Miloši Št dro ovi.
Nemalou oporou mi byly i zkušenosti získané vlastní teoretickou inností 
v oblasti hudební, estetické a literární výchovy b hem mnohaletého p so-
bení na Pedagogické fakult  Masarykovy univerzity. 

M j zám r zpracovat ve slovníkové form  historiogra  i hudebn -literár-
ních a literárn -hudebních konotací, které našly reálnou podobu v kompozicích 
hudebních skladatel , se zrodil v 60. letech minulého století, v dob , kdy jsem 
publikoval první práce k této problematice: po ínaje dv ma tituly Literárn -
hudební vztahy v pedagogické praxi (z roku 1968) a Výchova um ním na principu koor-
dinace základních um leckých druh  (1972) až k syntetickým monogra  ím Koordina-
ce základních druh  um ní v estetickovýchovném procesu (Praha: 1989), Krása, um ní 
a výchova (Brno: 1995) a Integrace základních druh  um ní ve výchov  (Brno: 1997). 
Po 40 letech se za íná tato idea napl ovat. Hudebn -literární slovník sv tových 
skladatel , v n mž sleduji i literární tvorbu spisovatel , básník  a dramatik , 
která podnítila sv tové skladatele ke kompozici hudebních d l, je prvním ze t í 
proponovaných slovník . Tento Slovník – by  nevelký svým rozsahem – dopl uje 
eskou lexikogra  ckou hudební (a literární) produkci o nový pohled na hudební 

tvorbu v kontextu celosv tovém. Jeho originálnost a jedine nost spo ívá v tom, 
že je zam en úzce a výlu n  jen na ty hudební skladatele, kte í vytvo ili díla 
inspirovaná slovesným um ním. Takto koncipovaný slovník dosud v eské slov-
níkové literatu e chybí.

Vydáním 2. dílu slovníkové trilogie pod názvem Hudebn -literární slov-
ník eských skladatel  a 3. dílu – Hudebn -literárního slovníku skladatel  
20. století, skladatel  narozených výlu n  až ve 20. století (po roce 1929), a tedy 

3.

4.

5.



21

v naprosté v tšin  v sou asné dob  ž  ících, vznikne ucelená slovníková trilogie, 
dílo sui generis, které v této komplexnosti dosud nebylo zpracováno.

eská hudební lexikogra  cká literatura není – v porovnání s produkcí tohoto 
typu v jiných evropských zemích – bohatá. Lze íci, že v pom ru k mohutnosti 
eského hudebního života a jeho tradicím, zvlášt  pak k významu eské hud-

by ve vývoji sv tového hudebního d ní, je dokonce neúm rn  skromná – a to 
po tem i obsažností. V 1. polovin  20. století se sice problematikou vztah  litera-
tury a hudby dlouhá léta zabýval hudební skladatel a hudebn v decký a národo-
pisný pracovník Vratislav Vycpálek (1892–1962), sv j zájem však omezil p eváž-
n  na konotace mezi eskou literaturou a hudbou, p i emž publikovat výsledky 
svého bádání se mu poda ilo jen v nemnoha díl ích asopiseckých statích (viz 
seznam literatury); jejich v tší ást z stává stále pouze v rukopisných studiích. 
Z ostatních eských muzikolog , kte í se zabývali touto problematikou, p ipomí-
nám Františka Alexe, Lumíra ivrného, Huberta Doležila, Jarmilu Doubravo-
vou, Františka Frýdeckého, Rudolfa Pe mana, Josefa Plavce, Roberta Smetanu, 
Miloše Št dron  a Vladimíra Telce, na Slovensku se literárn -hudebním vzta-
h m v novali mimo jiné Zdenko Hochmuth a Jozef Tvrdo . 

Je p irozené, že se k jejich badatelské práci postupn  p ipojili také hudební 
pedagogové a teoretici um novýchovy, ale i u itelé hudební a literární výcho-
vy, kte í vyhledávali spojitosti mezi slovesným a hudebním um ním a snažili 
se je výchovn  využít, a zúro it tak jejich um novýchovnou a estetickovýchov-
nou potenci ve své každodenní u itelské práci. N kte í z nich – nap . Emanuel 
Blumauer, Miloslav Št pánek nebo Ji ina Vacková – problematiku koordinace 
a integrace hudby a literatury promýšleli d kladn  a systematicky ji zpracováva-
li nejen se z etelem k vlastním pot ebám, ale díl í výsledky svých um novýchov-
n  orientovaných bádání v této oblasti také (p evážn  asopisecky) publikovali. 

Vhled do širších souvislostí problematiky vztah  mezi slovesným a hudeb-
ním um ním a jejich navzájem provázaného složitého p ediva p ináší první 
kapitola Slovesné um ní a hudba. O zp sobu, jak jsou jednotlivá hesla konstruo-
vána, podle jakých hledisek byla hudební díla do Slovníku vybírána a v jakém 
sledu jsou za sebe azena, informuje kapitola Struktura slovníkového hesla. 
Obsahuje ukázky z nejobsažn jší ásti Slovníku, která je uložena na CD-ROMu. 
Možnost získat rychle a pohotov  informaci o tom, kte í skladatelé jsou ve Slov-
níku prezentováni, dávají dva Seznamy sv tových skladatel : jeden je abecedn  
azený, druhý, sestavený podle roku narození skladatele, umož uje tená m 

získat pov domí o chronologické posloupnosti jednotlivých osobností. Obdobný 
zám r sledoval autor i p i generování Seznamu literárních um lc , z n hož lze 
vy íst, kte í literáti poskytli skladatel m svá díla jako textovou p edlohu i zdroj 
inspirace. 

Poslední seznam Lidová poezie a próza registruje šest druh  lidové prózy 
(nap íklad uralskou, africkou, orientální) a 72 druh  lidové poezie, které se staly 



22

výchozím inspira ním zdrojem skladatel , a to i z velmi vzdálených kon in sv -
ta: z Jižní Ameriky (z Brazílie, Argentiny, Peru, Ekvádoru), z Asie (Ázerbájdžá-
nu, íny, Japonska), z Indonésie, Filipín aj. N které záznamy hudebních d l tvo-
ených z podn tu lidové poezie se vztahují k regionáln  de  novaným celk m: 

nap íklad na Morav  je to slovácká poezie, na Slovensku kysucká, v Turecku 
anatolská. Z Francie jsou registrována díla alsaské a normandské lidové poezie, 
z N mecka švábské a z Rumunska poezie transylvánské. Jiné druhy lidové poe-
zie se vymezují etnicky (poezie ernošská, cikánská, kašubská) nebo nábožensky 
(hebrejská). 

Nejobsažn jší kategorie hudebních d l, jejichž vznik je svázán s lidovou poe-
zií, je len na ve shod  s klasi  kací indoevropských jazyk . Ve Slovníku je zachy-
cena poezie ecká, baltských národ  (litevská a lotyšská), západních Slovan  
( eská, slovenská, hornolužická a polská), Slovan  východních (b loruská, ukra-
jinská, ruská) a jižních (srbská, chorvatská a bulharská). Lidovou poezii severních 
germánských jazyk  reprezentuje poezie islandská, norská, dánská a švédská, 
ze západních germánských jazyk  je zastoupena poezie anglická, nizozemská, 
n mecká a jidiš. Románské jazyky jsou reprezentovány dv ma bloky: ze západ-
ních jazyk  poezií špan lskou a francouzskou, z jazyk  východních italštinou 
a rumunštinou. V keltských jazycích najde tená  poezii irskou, skotskou, wales-
kou a breta skou. Arménskou lidovou poezii zastupuje jediný záznam (z dílny 
A. I. Cha aturjana). Lidovou poezii z rodiny ugro  nských jazyk  reprezentuje 
poezie ma arská,  nská a estonská. Hudební díla inspirovaná lidovou poezií 
jsou pro snazší orientaci v jejich registru a s ohledem na praktické vyhledávání 
ur itých druh  p edkládána v abecedním uspo ádání. 

Protože etba tohoto Slovníku a jeho praktické využívání p edpokládá ales-
po  minimální (orienta ní) znalost r zných odborných hudebních a literárních 
výraz  a pojm  (a jejich významového obsahu), je v záv ru dopln n Slovní kem 
použitých hudebních a literárních termín . Badatel m – muzikolog m a odbor-
ným pracovník m hudebních knihovních fond  a archiv  je ur en seznam 
odborné literatury, který jim m že usnadnit orientaci p i jejím vyhledávání. 
Bibliogra  cké záznamy literatury, kterou autor p i tvorb  Slovníku využil, jsou 
pro v tší p ehlednost rozt íd ny do ty  skupin. Odd len  jsou proto uvád ny:

slovníky, encyklopedie a katalogy,
knižní monogra  e,
sborníkové studie,
asopisecké stat . 

Nejobsažn jší ást Slovníku je uložena na CD-ROMu. Základ tvo í ást A: 
Hudební díla sv tových skladatel  komponovaná z podn tu slovesného um -
ní. tená m zajímajícím se také o to, která literární díla se stala pro skladate-
le p edlohou jejich hudebního díla, vychází autor vst íc v ásti Literární um ní 
v dílech sv tových skladatel  (B). Na úžeji vymezené segmenty této ásti se sou-

1.
2.
3.
4.
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st e ují: Lidová slovesnost v tvorb  sv tových skladatel  (C), Hudební sklad-
by komponované k poct  literárních um lc  (D) a Skladatelé sv tové hudby 
v beletristické literatu e (E).

Tv rci lexikon  i jejich uživatelé dob e v dí, že zodpov dn  a pe liv  zpra-
covaný slovník poznají nejlépe podle toho, že v n m (v tšinou) najdou – snadno 
a rychle – to, co hledají, a to bez rizika, že získaná informace bude mylná i zavá-
d jící. Nech  tená i posoudí, zda se to autorovi tohoto slovníku poda ilo. 

Považuji za pot ebné p ipojit i n kolik slov k jazykové stránce slovníku. 
Protože zna ná ást hesel je uvád na v cizích jazycích nejr zn jší provenience 
(a nejen v jazycích indoevropských), byl jsem nucen ešit problém jazykové p í-
stupnosti ( itelnosti) slovníku z hlediska laické uživatelské ve ejnosti. tená m 
bez d kladn jší jazykové výbavy by se text slovníku mohl totiž jevit jako obtížn  
dešifrovatelný, což by je mohlo odradit do té míry, že by jako jeho uživatelé rezig-
novali a Slovník ignorovali. Rozhodl jsem se proto, že budu p ekládat alespo  text 
v t ch jazycích, které jsou mn  p ístupné a mohu jej s pomocí slovník  transpo-
novat. Ve valné v tšin  jsou do eského jazyka p evedeny texty psané v n m in , 
francouzštin , ruštin , slovenštin , polštin  a latin . ada text  v jiných jazycích 
(nap íklad ugro  nských) z stala však nep eložena a je ponechána v originále. 

P i p ekládání se vyno il ješt  jiný, jen obtížn  ešitelný (až ne ešitelný) jazy-
kový problém: valná v tšina text , které skladatelé prokomponovávali, jsou tex-
ty básnické, a tudíž obohacené poetickými obraty, p irovnáními, epitety (kon-
stantními i p íležitostnými), ale i jinotaji a symbolickými opisy, které nelze vždy 
jedno zna n  a s jistotou adekvátního vyjád ení p etlumo it. Nadto pak skladatelé 
zhudeb ovali (nej ast ji ve form  pís ové) texty v nejr zn jších ná e ích, ve sta-
vovském, zájmovém i genera ním slangu, v argotu aj. Všechny tyto skute nosti 
p edstavují v n kterých p ípadech pro p ekladatele ne ešitelné dilema. V situaci, 
kdy se nabízelo více variant možných, akceptovatelných p eklad  takového tex-
tu, se mi jevilo jako nejp  ateln jší text nep ekládat.
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SÉMANTICKÉ A TERMINOLOGICKÉ SOUVISLOSTI 
POJMU SV TOVÝ SKLADATEL

Významový rozsah adjektiva sv tový (odvozeného od substantiva sv t) dispo-
nuje maximáln  širokým záb rem, který umož uje zahrnout do n j vše, co pro-
kazuje tu vlastnost, že se vyskytuje (p sobí) po celém sv t , a je tedy p ízna né 
pro celý sv t. Jeho významovému obsahu se blíží adjektiva globální, univerzální, 
všeobecný. V obecném pov domí je tak zakotvena ada sousloví – nap . sv tový 
oceán, trh, as, rozhled, názor, sv tová válka, literatura, hudba, sv tové kulturní 
d dictví etc., pojmy, které jsou již terminologicky zažité a b žn  užívané. 

Pojmy sv tová hudba a sv tová literatura, které tvo í geneticky i  lologicky 
p irozený pendant pojmu sv tový skladatel (spisovatel), jsou užívány pro ozna-
ení souhrnu hudební (literární) tvorby všech teritorií, národních a etnických 

spole enství, ale i r zných um leckých sm r , škol, styl  a epoch, a to jak ve 
vztahu k jejich historickému vývoji v ase (diachronn  sledováno), tak se z ete-
lem k jejich sou asn  probíhajícím hudebním (literárním) prom nám. Pojem sv -
tová hudba v uvedeném významu se uplat uje jako muzikologicky pro  lovaný 
termín, p i emž teorie nonarti  ciální hudby produkované v sou asné dob  uží-
vá anglickou podobu tohoto sousloví – world music – pro ozna ení nejvýrazn jší 
a nejvýznamn jší varianty celosv tov  ší ené populární hudby. 

Atribut sv tový ve spojení se substantivem skladatel disponuje dv ma 
významy:

Je nositelem axiologicky „dotovaného“ významu (hodnotícího významu), 
poukazujícího na skladatelovy um lecké výtvory vrcholné hodnoty, a tím 
i na významnost a proslulost d l, díky nimž dosáhl mimo ádného zahra-
ni ního úsp chu a v hlasu. Vlastnost „sv tový“ má tedy v této souvislosti 
funkci kritéria uplat ovaného p i hodnocení významu skladatelových d l 
a potažmo i osobnosti jejich tv rce. Je z ejmé, že v tomto pojetí se jedná 
o terminus universalis1, tedy termín globální2, jímž vyjad ujeme, že se 
jedná o skladatele ž  ícího a tvo ícího ku prosp chu celosv tového kultur-
ního d dictví. V souladu s tímto pojetím je do Slovníku za azeno také t ch-
to 31 eských skladatel : Jan Dismas Zelenka (* 1679), František Václav 
Mí a (* 1694), František Benda (* 1709), Jan Václav Antonín Stamic (* 1717), 
Ji í Antonín Benda (* 1722), Josef Myslive ek (* 1737), Jan K titel Va hal 
(* 1739), Pavel Vranický (* 1756), Jan Ladislav Dusík (* 1760), Antonín Rej-
cha (* 1770), Václav Jan K titel Tomášek (* 1774), František Jan Škroup 
(* 1801), Bed ich Smetana (* 1824), Eduard Francevi  Nápravník (* 1839), 

1 Terminus universalis (z lat. terminus – p esn  ohrani ená mez + universalis – všeobecný, veškerý).
2 Globální (z lat. globus – koule).

1.
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Antonín Dvo ák (* 1841), Zden k Fibich (* 1850), Leoš Janá ek (* 1854), 
Josef Bohuslav Foerster (* 1859), Vít zslav Novák (* 1870), Oskar Nedbal 
(* 1874), Josef Suk (* 1874), Rudolf Friml (* 1879), Otakar Ostr il (* 1879), 
Bohuslav Martin  (* 1890), Otakar Jeremiáš (* 1892), Alois Hába (* 1893), 
Ervín Schulho   (* 1894), Eduard Ingriš (* 1905), Jaroslav Ježek (* 1906), 
Karel Husa (* 1921) a Jan Novák (* 1921). 
V hudební publicistice je p ívlastek sv tový (na základ  dichotomie „naše 
– cizí“) výrazem spontánn  vyjád ené skute nosti, že vedle domácích ( es-
kých) skladatel  existují skladatelé cizí, z ostatního sv ta (ze zahrani í), 
tedy ne eského p vodu. 

Ve shod  s uvedeným vymezením termínu sv tový skladatel jsou jím ve Slov-
níku ozna ováni v prvé ad  ti skladatelé, jejichž dílo se díky své um lecké hod-
not  stalo sou ástí sv tové kultury, ale také všichni skladatelé cizího (ne eského) 
p vodu. Sémanticky je tedy toto sousloví dvojaké (dvojzna né): prom uje se jak 
ve svém rozsahu – kvantitativn  ( etností množiny jev , která je jím ozna ena), 
tak i ve svém obsahu – kvalitativn . Diference mezi jeho významovými obsahy, 
která má v obecné, teoretické rovin  jasné a z etelné hrani ní kontury, p i uži-
tí v praxi ztrácí do ur ité míry svoji rozlišovací schopnost. V d sledku toho se 
p i prezentaci jednotlivých skladatel  (a jejich d l) v abecedním azení mohou 
v t sném sousedství ocitnout skladatelé, jejichž dílo je co do um lecké hodno-
ty a kulturn -historického významu nesoum itelné (výjime n  až diametráln  
rozdílné). 

2.
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SLOVESNÉ UM NÍ A HUDBA 

„…hudba má býti pro báse  tím,
ím živost barev a š astné mísení sv tla a stínu jsou 

pro bezúhonnou a úpravnou kresbu,
sloužíce toliko k oživení tvar , aniž by rysy jejich rušily.“ 

Christoph Willibald Gluck 1 

Všichni, kdo p icházejí ast ji do kontaktu s hudebním, výtvarným nebo sloves-
ným um ním, kdo bývají sv dky jejich zrodu a pokoušejí se proniknout k jejich 
podstat , shodn  dosv d í, že báse , obraz nebo hudební skladba mohou být 
již od okamžiku svého vzniku interpretovány celou adou r zných zp sob , 
p i emž všechny jsou oprávn né, protože odrážejí nejen složitost tohoto sv ta, 
ale i odlišné životní zkušenosti, osobnostní výbavu, rozdílné vzd lanostní záze-
mí nebo r znou nalad nost interpreta i recipienta v okamžiku vnímání. Každé 
vpravd  um lecké dílo unáší v sob  tajemství i úžas nad bytím. „Jde o to rozpoznat, 
co je úchvatné v pouhém faktu bytí,“ medituje belgický básník Maurice Maeterlinck 
(+ 1949) ve svém Pokladu pokorných. Kde chybí úžas, tam chybí poezie, kde není 
víra, láska a pokora, nejsme schopni poznat a uznat ád, který je v nás i mimo 
nás. Um lecké dílo je „nádoba s dvojitým dnem“2; kdesi na dn  z stává n co, co 
zbývá, k emu nem žeme a co nás dráždí. To je to tajemství; když se ho tvo ivým 
zp sobem zmocníme, jsme obohaceni a odm n ni. O  chud ji by zn l náš život, 
kdyby nebylo Bacha, Mozarta i Janá ka!

O um ní se íká, že je to myšlení v obrazech, avšak p sobivost a p esv d i-
vost um leckého díla nepramení z p esného, „fotogra  ckého“ zachycení reality, 
ale spo ívá v zobecn ní jev  prost ednictvím typizace. „O Parrhasiovi je známo, že 
se pustil v zápas se Zeuxidem. Zeuxis p inesl hrozny tak dob e vystižené, že se na jevišt  
slétali ptáci; Parrhasios namaloval obrázek draperie, Zeuxis ji považoval za skute nou 
roušku a žádal, aby ji Parrhasios odhrnul. Poznav sv j omyl, blahop ál Parrhasiovi, že 
oklamal um lce, kdežto on sám jen ptáky. Vypravovalo se dodatkem, že potom Zeuxis 
namaloval chlapce nesoucího hrozny, a když se op t na n  slétali ptáci, vy ítal si hn viv  
s touž up ímností, že namaloval hrozny lépe než chlapce, protože by se ho p ece ptáci m li 
bát…“ 3

Um ní prochází od doby svého vzniku neustále zm nami. Rytmus jeho zm n 
je však stále rychlejší a spolu s nimi se zrychluje i kvas estetických názor  na 
um ní, na n ž musí reagovat – by  mnohdy s velkým zpožd ním – i teorie a pra-

1 Citováno z p edmluvy k tišt né partitu e opery Alceste.
2 P ím r básníka a  lozofa Vladimíra Janovice.
3 Plinius starší, G. P. S., 1974, s. 272.
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xe estetické a um lecké výchovy. Um ní otevírá lov ku nový p ístup ke sv tu 
a sou asn  hledá i metody, jak tento vztah co nejú inn ji utvá et. Soudobé um ní 
programov  objevuje cesty k prap vodnímu smyslu života. Jestliže se pozdn  
modernistické um lecké proudy pokoušely nalézt cestu k tomuto cíli nep ímo 
– oklikou, a to bu  prost ednictvím d kladné analýzy banální skute nosti, nebo 
p es re  exi nekone né reprodukovatelnosti sv ta a aktivizaci prostoru, post-
moderní um ní k n mu sm uje p es spontánní obraznost.

1. Sluch a zrak – základní receptory um ní

Náš styk s um ním se uskute uje v prostoru vymezeném (a omezeném) t emi 
entitami:

1. fyzikální podstatou tohoto sv ta v etn  um ní,
2. biologickou podstatou lov ka jako živo išného druhu,
3. psychickými dispozicemi jedince vstupujícího v kontakt s um ním.
Zrak a sluch zaujímají mezi ostatními smyslovými receptory lov ka výjime -

né postavení, a to nejen proto, že jimi získáváme naprostou v tšinu informací 
o okolním sv t , ale také proto, že jen jimi – nebo p edevším jimi (nebereme-li 
v úvahu handicapované jedince) – jsme schopni p  ímat výpov di tv rc  um -
leckých d l kteréhokoli druhu. Udržujeme-li kontakt se svým okolím za trvalé 
sou innosti obou smyslových analyzátor , pak p i recepci um leckých d l ur i-
tého druhu se odevzdáváme do náru e pouze jednoho (nebo p evážn  jednoho) 
z uvedených smysl  a vnímáme pak bu  pouze zrakem (v p ípad  výtvarných 
um ní), nebo pouze sluchem (jde-li o hudbu). M žeme proto tuto vstupní úvahu 
uzav ít konstatováním shodujícím se s mín ním eského skladatele a estetika 
Otakara Zicha, jež vyslovil p ed více než p l stoletím: „Zrak a sluch jsou ze všech 
smysl  jediné, jež m žeme nazývat smysly um leckými.“ 4

I když dnes již nebudeme ochotni akceptovat jeho výpov  bez výhrad – 
p ede vším s ohledem na nov  vznikající (i když mnohdy jen živo ící) um lecké 
druhy a opakované pokusy probudit k životu nové „odr dy“ um ní – je z ej-
mé, že Otakar Zich postihuje základní predestináty um leckých sfér výtvarných 
a hudebních. Nep ekvapí nás tedy, že ti, kdož zakládají své vnímání vizuáln , tíh-
nou p evážn  k um ním výtvarným, zatímco lidé spoléhající p edevším na audi-
tivní formu komunikace se sv tem up ednost ují hudbu. P irozen  i v adách 
um lc  je možno vypozorovat tyto dva základní typy. P i adíme-li výtvarníka 
k typu zrakovému, pak hudebníky najdeme p edevším (nebo jen) mezi um lci 
vybavenými mimo ádnými schopnostmi sluchovými. Toto rozvrstvení smyslo-
vé recepce má ovšem pouze teoretický význam a nem lo by být chápáno jako 
snaha schematizovat bohatou rozr zn nost naší smyslové výbavy. Není pochyb 
o tom, že u v tšiny lidí se setkáváme s více i mén  diferencovanou smyslovou 
4 Zich, O., 1940, s. 77.
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podvojností, že v tšina z nás je dotována v obou sm rech. Diference lze pozoro-
vat pouze v dominanci n kterého z obou typ .

Jestliže nás výtvarné a hudební um ní oslovuje a uchvacuje prost ednictvím 
n kterého z obou receptor  a navozuje v našem nitru estetický prožitek a poži-
tek p edevším na bázi smyslového (zrakového nebo sluchového) vjemu, pak p i 
tení nebo poslechu slovesného díla má ono smyslové (vizuální nebo auditiv-

ní) kontaktování charakter pouhého zprost edkovatele, „tlumo níka“ básníkovy 
vize. Vid né i slyšené, gra  cká nebo zvuková podoba slova nesoucí básníkovo 
poselství nám p edestírá pouze ono vn jší, smyslov  postižitelné, avšak jen vel-
mi málo (nebo tém  nic) nám íká o tom, co ono slovo nese. Slovo jako shluk 
rozmanit  seskupených hlásek je pouhým nosi em svého významu, je znakem, 
symbolem reálného – vn jší skute nosti, vnit ního prožitku, p edstavy i obra-
zu. A recipient teprve ve chvíli, kdy dešifruje symboliku básníkova slovního sd -
lení, má možnost nechat se strhnout a prožít s ním jeho pocity, nechat se okouzlit 
jeho p edstavami, plody jeho obrazotvornosti a fantazie. Um lec slova dává nám 
pak okusit radost z jeho hledání pravdy, z jeho pom ování dobra a objevování 
krásy – i radost z nalezení adekvátního výrazu (nejen slovního).

To, ím slovo upoutává naši pozornost a esteticky nás uspokojuje, není jeho 
vizuální i zvuková podoba (i když i ona sama o sob  m že mít ur itou estetic-
kou funkci), není ono smyslov  (zrakem i sluchem) zachycené a soust ed né 
ve vn jším dojmu, ale emocionáln , esteticky a racionáln  nás uchvacují teprve 
p edstavy, obrazy a dojmy transponované a rozvíjené básníkovým slovem. Básník 
uvádí své vize do nových souvislostí, jimiž v nás budí nejen reminiscence na sku-
te nosti v minulosti prožité, ale evokuje v našem v domí a v našich p edstavách 
i zážitky v jiných souvislostech a nových asociacích, kvalitativn  nové a dosud 
nepoznané. P estože první impulzy provokující naše d ív jší zkušenosti a p ed-
stavy mají nepochybn  charakter smyslový a svou podstatou jsou to jevy veskrze 
fyzikální povahy (sv tlo jako viditelná ást elektromagnetického zá ení a zvuk 
jako mechanické vln ní), vlastní estetické prožitky, které v nás slova vyvolávají, 
jsou na bezprost ední aktivit  našich smysl  nezávislé a rozvíjejí se bez jejich 
spoluú asti. P i tení slovesného díla vycházíme tedy z vjem  zrakových (z tvaru 
písmen a jejich shluk ) a p i jeho poslechu z vjem  sluchových (z charakteru zvu-
ku, z intonace slova a modulace hlasu), ale dále na nich neulpíváme, nesetrvává-
me p i nich, ale zcela spontánn  a nezávisle na obrazné i zvukové podob  slova 
odvíjíme spolu s p edstavami a prožitky básníkovými p edstavy a prožitky své 
vlastní. Zcela z eteln  si tuto skute nost uv domujeme ve chvíli, kdy p icházíme 
do kontaktu se slovesným dílem tlumo eným jazykem nám neznámým. Tehdy 
cítíme, jak v našem vnímání postupn  nar stá ona pomyslná bariéra mezi zvu-
kovými komponenty onoho jazyka jako nositeli výrazové složky slovesného díla 
a jeho sémantickou vrstvou, již nese slovo jako odraz a symbol ur ité reality.
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2. Hudba, slovesné a výtvarné um ní

Snažíme-li se zaujmout tená e pohledem do spleti vzájemných vztah  mezi 
hudebním, slovesným a výtvarným um ním, jsme si v domi toho, že vstupuje-
me do hájemství um ní s velkým U, které se vzpírá každé (i sebesm lejší) snaze 
„vykolí kovat“ mu prostor, a priori mu vymezit teritorium jeho existence. Brání 
se houževnat  jakémukoli vymezování, v n mž je implicite obsaženo i omezování 
a nesvoboda, tedy to, co je um ní bytostn  cizí a je s ním neslu itelné. Uv dom-
me si tedy oba (autor i tená ), že se snažíme uchopit neuchopitelné, postihnout 
nepostižitelné, vyslovit nevyslovitelné, de  novat nede  novatelné atd.

Nahlédneme-li do d jin um ní a estetiky, zjiš ujeme, že úsilí  lozof  a esteti-
k  nejr zn jších názorových proud  a vyznání zam ené na postižení podstaty 
um ní jde ruku v ruce se snahami o uchopení krásy a jejích zákonitostí i geniál-
ních náhod. Jedním z etných ostinátních hlas , který zaznívá v nejr zn jších 
obm nách u mnoha myslitel , je „sv dn “ zn jící idea o úzké souvztažnosti krá-
sy v p írod  a zákonitostí p írodní tvorby s krásou v um ní a principy um lec-
kého tvo ení. Teorie, které se v 19. století hlásily k myšlence jednotného principu 
r zných druh  um ní, navazovaly v mnohém na názory francouzského kriti-
ka Jeana Baptista Dubose (+ 1742), jehož úst ední ideu (um ní musí být blízko 
p írod ) rozvinul ad absurdum jiný francouzský myslitel Charles Ba  eux, když 
vít zoslavn  prohlásil, že všechny druhy um ní lze redukovat na jediný princip 
„napodobení p írody“ a že „krásnou“ p írodu považuje za základ um lecké imitace.5 
I pro ostatní „napodobovací“ teorie, jejichž ko eny tkv jí hluboko v renesanci,6 je 
typická propagace v rného kopírování p írody. Ba  euxovy teorie podrobil kriti-
ce Vladimír Helfert7 a pozd ji Rudolf Pe man, který posléze své kritické úvahy 
rozší il a zobecnil ve výpov , že „všechny teorie, které p ipisují hudb  schopnost 
konkrétní ilustrace mimohudebních jev , jsou scestné“ 8. O houževnatosti teorií tohoto 
druhu sv d í i to, že se s nimi as od asu vždy znovu setkáváme, dobu nedávno 
minulou (s kategorickými rezultáty marxistických um nov dc ) nevyjímaje.

I když vzájemná souvztažnost hudebního, výtvarného a slovesného (i dalších 
druh ) um ní byla již mnohokrát podrobena zkoumání teoretik  um ní i este-
tik , sty né plochy a pr niky jednotlivých um leckých druh  nejsou dosta-
te n  prozkoumány a také emocionální síla, jež je skryta v jejich organickém 

5 Charles Ba  eux ve svém traktátu o jednot  um ní Les Beaux Arts Réduits a un même Principe (Paris: 
1746, s. 22) osv tluje obecné rysy jednotlivých druh  um ní a mezi estetické kategorie adí i sv t 
p írody, který podle n ho nem že být krásný sám o sob  bez spoluú asti hodnotícího subjektu.

6 Setkáváme se s nimi nap . u teoretika um ní Giorgia Vasariho (+ 1574) stejn  jako o sto let pozd ji 
v estetice francouzského spisovatele Nicolase Boileaua-Despréauxe. Právem v tom m žeme spat-
ovat ideové zárodky názor  n meckých klasik  Go  frieda Ephraima Lessinga, Johanna Wolf-

ganga Goetha i francouzských encyklopedist  Denise Diderota a Jeana-Jacquese Rousseaua.
7 Helfert, V., 1929, s. 183; 1934, s. 142.
8 Pe man, R., 1986, s. 43.
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spojení, z stává stále nedocen na, a to jak v rovin  um nov dné, tak na poli 
um novýchovném.

Již p i letmém zamyšlení nad paralelami a analogiemi, jež nám poskytuje 
poznání geneze a interpretace um leckých d l n kolika vybraných um leckých 
druh  (viz tabulka), zjiš ujeme, kolik souvztažností a jakého druhu otevírá ony 
pomyslné dve e pochopení, porozum ní a uznání tv r í um lecké innosti. Tepr-
ve tehdy si v plném kontextu a ve všech souvislostech uv domujeme existenci 
profesionální p íbuznosti herce a sólového instrumentalisty, dirigenta a režiséra 
nebo funk ní shodnost partitury, libreta a literárního  lmového scéná e.

Paralely a analogie geneze a interpretace um leckého díla

hudebního dramatického  lmového

tv r í um lec skladatel
dramatik, libretista, 
hudební skladatel, 
výtvarník

scenárista, hudební 
skladatel

um lecké dílo 
(gra  cký, znakový 
záznam)

hudební skladba 
v notovém záznamu 
(partitura)

drama, literární 
dílo, libreto

literární a  lmový 
scéná

interpreta ní 
um lec výkonný

sólista, orchestrální 
hrá

herec, orchestrální 
hrá , tane ník

herec, orchestrální 
hrá , sólista, kame-
raman

interpreta ní um -
lec koordinující 
(integrující) 

dirigent režisér režisér

artefakt 
(konkrétní realizace 
um leckého díla)

hudební skladba 
v auditivní podob

divadelní hra, ope-
ra v audiovizuální 
podob

 lmové dílo 
v audiovizuální 
podob
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3. Vztah hudby a slovesného um ní

3.1 Shody a speci  nosti slovesného a hudebního um ní

Hudba ovliv uje lov ka již v prenatálním stadiu jeho vývoje, kdy už je scho-
pen zvláštním zp sobem vnímat hudbu, kterou poslouchá jeho matka, a zvlášt  
pak její hudební projev p vecký nebo hrá ský (interpreta ní). Historie slavných 
hudebních rod  vypovídají s nezpochybnitelnou pr kazností o tom, že úro-
ve  a kvality tvorby p íštího hudebního skladatele – pokra ovatele jejich rodu 
– p edur uje v nezanedbatelné mí e nejenom jeho genetická hudební výbava, ale 
stejn  tak i stimulující muzikantské rodinné prost edí, v n mž ž  e. Pediat i a d t-
ští psychiat i na základ  svých pozorování shodn  potvrzují, že kojenci, kterým 
jejich matky nezpívají ukolébavky, uspávanky nebo jiné konejšivé písn , bývají 
neklidné, rozt kané nebo ustrašené. Tento jev vysv tlují jako d sledek nesoula-
du fyziologických proces  provázejících usínání dít te a jeho pot eb s okolním 
sv tem. Dít  usínající p i mat in  zp vu vnímá zabarvení jejího hlasu, který mu 
signalizuje mat inu fyzickou blízkost a vnuká mu pocit bezpe í. 

Životní styl sou asné rodiny poznamenaný usp chaností doby a nedostat-
kem ochoty v novat dít ti ást svého volna vede mnohdy k tomu, že d ti usínají 
bu  bez mamin ina zp vu (bez hudby), nebo jsou nuceny poslouchat reprodu-
kovanou hudbu ( asto neúnosn  hlu nou, nehodnotnou, primitivní a agresivní), 
která vyhovuje hudebnímu vkusu a aktuálním pot ebám jejich rodi . Protože se 
v tšinou jedná o hudbu, která není (vzhledem k v ku dít te) pro n  vhodná, více 
mu škodí než prospívá. Poslechem takové hudby se otupuje a degeneruje nejen 
jeho sluchový orgán, ale dochází i k deformaci estetického cít ní a um leckého 
vkusu, k narušení psychické rovnováhy, myšlenkové koncentrace a k celkovému 
otupení a zhrubnutí osobnosti.

Také pro výrazné stimula ní, vzpružující a doslova nap imující ú inky hudby 
najdeme v hudebních d jinách a biogra  ích hudebních um lc  sdostatek sv dec-
tví dokládajících obdivuhodn  mladistvé výkony stárnoucích hudebních inter-
pret , které mnohdy nápadn  kontrastují s jejich fyziognomií a mobilitou, jíž 
prozrazují sv j pokro ilý fyzický v k. 

Úzká vnit ní spojitost hudby a slovesného um ní je determinována jejich 
genezí, je uložena v prap vodu obou druh  um ní. Od 70. let 20. století m žeme 
sledovat snahy amerických muzikolog  odkrýt paralely hudby a jazyka. 
O výsledcích svých dlouhodobých výzkum  referují J. Sundberg a B. Lindblom 
v asopise Cognition (1976) a o rok pozd ji i S. Lerdahl a R. Jackendo   v teoretic-
ky orientovaném muzikologickém periodiku Journal of Music Theory (viz litera-
tura). Soub žn  se k této problematice zasv cen  vyjád il i renomovaný hudební 
skladatel a dirigent Leonard Bernstein. Tito badatelé p i svém úsilí dopátrat se 
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alespo  n kterých analogií mezi hudebním a jazykovým vyjád ením vycháze-
li z analýzy generativní struktury p irozeného jazyka, kterou použili k analýze 
generativních aspekt  vnímání (ale i tv r ího hudebního procesu) západní kla-
sické hudby 18. a 19. století. P edstavitelé tohoto názorového proudu se shodují 
v tom, 

že p irozený jazyk a západní klasická hudba 18. a 19. století mají mnoho 
spole ného;
že paralely mezi jazykem a hudbou existují, a to p edevším (a hlavn ) na 
úrovni formální analýzy, p i emž mén  z etelné (a obtížn  doložitelné) 
jsou i v rovin  zpracovávání informací v obou srovnávaných oblastech;
že v jazyce existují oblasti, které s hudbou analogické nejsou, a to nap . 
v sémantické rovin  jazyka a v oblasti striktních gramatických pravidel 
jazyka, pro n ž v hudební tvorb  analogii nenacházíme (kompozi ní pou -
ky o tvorb  akord  a jejich spojování nemají charakter pravidel, ale na-
opak skladatelé je zám rn  nerespektují).

Poezie a hudba jsou spolu poutány svou vnit ní podstatou. S rozvojem veš-
kerého kulturního života proniká hudba stále intenzivn ji do pov domí básník , 
obohacuje je nejen výrazov  (nap . metaforicky), ale rozši uje i jejich zvukový 
instrumentá  a tematickou paletu. I když ve vzájemných vztazích mezi um -
ním tón  a slov je stále ješt  dost nejasností, mnohé se jeví jako z ejmé. Hudba 
a poezie mají k sob  nepochybn  velmi blízko a výrazn  se vzájemn  oboha-
cují a ovliv ují. Spojením um lcova slova s hudbou je umoc ována estetická 
a emocionální pr bojnost obou druh  um ní. Bezpochyby m žeme s Rudolfem 
Pe manem souhlasit, že „slovo je p ímým nositelem myšlenek a idejí, zatímco hudba 
je schopna tyto myšlenky a ideje pouze navodit a vyvolává mimohudební významové 
p edstavy, aniž pracuje s konkrétním slovním a v tným materiálem“. Stejn  tak p ita-
káváme jeho konstatování, že „hudb  není dáno, aby vládla logikou slova“, ale že „má 
na druhou stranu schopnost hlubokého emocionálního záb ru, by  p esn  nepostižitelné-
ho“. Oponovat však budeme jeho názoru, že ob  tato um ní „pracují s rozdílnými 
a nesoum itelnými (zvýraznil V. S.) výrazovými prost edky“.9 Nesoum itelnost 
slova a tónu jako základních výrazových prost edk  t chto um leckých druh  je 
zpochybn na ve chvíli, kdy vnímáme výtvory obou um lc  (hudebního sklada-
tele a básníka) v jejich zn lé podob  v témže ase. Tehdy si z eteln  uv domuje-
me, že poezie stejn  jako hudba jsou ovládány týmiž zákonitostmi rytmickými 
a dynamickými, které umož ují básníkovi ur ité slovo zvýraznit sémanticky, 
„podtrhnout“ logickou závažnost ur ité ásti básn  nebo emfaticky umocnit verš 
i frázi ve chvílích emocionálního nap tí.

Stejn  tak soum iteln  m že být srovnáváno slovo a tón a oba fenomény 
pom ovány dalšími kategoriemi a výrazovými prvky, jejichž doménou je hud-
ba. Není snad pr kazn jšího dokladu o výrazové soub žnosti slova a hudby než 

9 Pe man, R., 1986, s. 43.

1.
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v jejich propojení melodickém. Zejména rozdílný témbr a délka samohlásek hra-
je d ležitou roli p i barevném tvarování melodické linie verše i e i nevázané. 
Opakované návraty k témuž tónu nebo opakování téhož souzvuku, jež je moti-
vováno onomatopoickými zám ry skladatelovými, je velmi blízké básníkov  ali-
teraci. Zvlášt  však p i utvá ení jednotlivých verš  (a globáln  i slok) vyjevuje 
básník vzácný smysl pro ád a soulad, který je adekvátní harmonickému cít ní 
a myšlení hudebního skladatele. Uzav ený soubor zjevných paralel a p íbuzen-
ských rys  tvo í jednak obdobné kompozi ní postupy p i tvorb  hudebního a sloves-
ného díla, jednak obdobné základní postoje um lc  obou druh  ke ztvár ované 
realit . Tv r í proces v obou p ípadech p edjímá p sobivý nápad, originální 
myšlenka i neot elý nám t spolu s inven ní potencí um lc . Oba mají možnost 
nápad i nám t:

prezentovat ve vstupních, úvodních partiích díla – expozice;
rozvád t a propracovávat ho zvukovými prost edky slovními i hudební-
mi – dispozice – a gra  cky (písmem i notami) ho zaznamenat; 10 
díky zjit ené um lecké vynalézavosti nejr zn jšími p sobivými obraty ho 
p izdobovat – dekorace, ornamentika;
kompozi n , tj. výrazov , dynamicky, rytmicky, agogicky nebo instrumen-
ta n  odsti ovat – nuance a variace;
 nální ú in zvýraznit a umocnit neot elým a zajímavým p ednesem 

(nap . ve ejnou recitací básn  i koncertní prezentací hudební skladby) 
– reprezentace.

Tyto hudebn -slovesné kontinuity bývají posilovány nejednou i vn jško-
v : p ejímáním, vzájemným prop j ováním a p enosem slovního ozna ování 
hudebních i slovesných d l, která díky témuž výrazovému nebo kompozi nímu 
charakteru p edstavují týž typ (nap . balada, arabeska, preludium).

Ne vždy a všemi však bývají hudba a slovesné um ní vid ny a vnímány jako 
rovnocenní, vzájemn  se dopl ující a omlazující partne i. Nap . pro Arthura 
Schopenhauera „slova jsou a z stanou hudb  cizím p ídavkem pod adné ceny. Slova, 
jsou-li p idána k hudb , musí zaujímat pod adné místo a musí se pod izovat hudb .“ 11 
Básníkovo slovo ztrácí po boku hudby v Schopenhauerových o ích hodnotu jen 
proto, že hudba ú inkuje na recipienta rychleji a mocn ji než slovo. Jeho odmí-
tavý postoj v i poezii spojené s hudebním proudem ho p ivádí až k výroku, 
kterým staví básníkovo slovo do podru í hudby. 

T ebaže nejsou takové názory v historii estetického myšlení ojedin lé a mnozí 
estetikové (p edevším však muzikologové) spojení slova s hudbou problema-
tizují a zpochyb ují jeho oprávn nost, z stává neoddiskutovatelnou skute -
ností, že um lecká díla koncipovaná na principu spojení obou um ní bývají 

10 Generacemi skladatel  propracovanou a historicky ustálenou formou dispozice hudební myšlen-
ky je provedení v sonát .

11 Schopenhauer, A., 1994, s. 64.
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poslucha sky úsp šná a práv  díky symbióze obou um ní i životná a nestár-
noucí. Není pochyb o tom, že zásluhu na tom mívají asto ob  komponenty, a  již 
má konkrétní syntetické dílo podobu melodramatu, písn , opery i kantáty. 

3.2 Historické souvislosti vztahu hudby a slovesného um ní

Vztah hudebního a slovesného um ní lze sledovat od dob antického rozvoje 
um ní. Projevuje se v n m dvojím zp sobem:

Vznikají hudební díla, jimiž se jejich auto i snaží vyjád it nehudební 
d je hudebními prost edky (nap . zvukomalbou generovanou hudebními 
nástroji).
Hudba vstupuje do nehudebních akcí a primárn  nehudebních um leckých 
útvar  a stává se jejich organickou sou ástí (nap . významnou sou ástí 
eckého antického dramatu se staly sólové a sborové vložky, tance, hra na 

aulos apod.).
Spojení hudebních prost edk  s mluveným slovem má svoji dlouhou historii; 

vždy  již v 5. století p ed Kristem se ve staro eckých tragédiích užívalo k dopro-
vodu recitace hudebního melodramatického pr vodu. Tak je tomu v dramatech 
Aischyla, Sofokla nebo Euripida, které se tímto spojením s hudebními aktivitami 
stávaly v podstat  prvními operními p edstaveními. Kup . v Sofoklov  Antigon  
zpívali nejen sólisté, ale i p vci v souboru. S ur itou licencí je pak možno autory 
eckých tragédií považovat za první libretisty a skladatele oper. Aby tyto hudeb-

ní kreace mohly být vnímány jako nedílná sou ást dramatu a aby jejich druho-
vá jinakost nebyla poci ována jako rušivá nesourodost a neorgani nost, museli 
jejich tv rci nejen proniknout k ideové podstat  díla, do n hož vstupovali, ale 
navíc p evzít i um lecký zám r autora a ztotožnit se s celkovou koncepcí díla. 
Pro posílení svého zám ru využíval skladatel p i strukturování takové skladby 
metaznaky ve funk ním vztahu – tzn. podle daného syžetu, aktuálních inspira -
ních podn t  nebo podle povahy kooperace s jinými um leckými druhy (a jejich 
výrazovými prost edky). Hudba v antickém ecku tak získala vysoký etický kre-
dit a stala se základem, na n mž pozd ji vyr stala západoevropská hudba.

O náležit  zvukov  a dramaticky vyvážený a ú elný pom r mluveného slova 
a hudby usilovali tv rci melodramatické hudební formy. Ukázalo se, že dosáh-
nout ideálního souladu mezi intona ní a výrazovou gradací a dynami ností mlu-
veného projevu s hudebním proudem není snadné. V prvních melodramaticky 
koncipovaných hudebních dílech zaznívalo slovo pouze v p estávkách mezi 
jedno tlivými hudebními frázemi (v cézurách) nebo bývalo harmonicky pod-
loženo sledem jen n kolika akord . K op tovnému vzk íšení této formy došlo 
v novov kých d jinách provedením Rousseauova Pygmalionu, který se hrál 
poprvé v Lyonu roku 1770, a to s um lecky nep íliš hodnotnou hudbou Hora-
ce Coigneta (* 1735). Teprve v 19. století dokázali skladatelé paraleln  rozvinout 

1.

2.
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hudební i slovesný proud tak, aby dosáhli plného dramatického výrazu. Odtud 
se pak odvíjí slavné tažení melodramatu p es Ariadnu na Naxu a Medeu Ji ího 
Bendy ke Zde ku Fibichovi, z jehož tv r í dílny vyšly melodramy osl ující krá-
sy. Dodnes reprezentují vyvrcholení této formy.

Geneticky, historicky a strukturáln  je nejvýznamn jší spojení hudby s e í. 
Z hlediska fyzikálního (akustického) disponují oba tyto fenomény stejným 
základním materiálem, tj. r zn  modulovanými zvukovými vlnami. V této dvoj-
jedine nosti tkví také p í ina toho, že vzájemná koordinace a integrace hudby 
a slova p edstavuje nejrozší en jší typ um lecké tvorby reprezentované vokál-
ními a vokáln -instrumentálními hudebními skladbami po ínaje jednohlasem, 
p es vícehlas až k postmoderním polyfonním experiment m. P estože genetic-
ky má hudba v tomto spojení sekundární postavení, získává v n m dominantní 
funkci, protože zpívané slovo sémanticky transponuje v um lecky (a esteticky) 
novou kvalitu. Vzájemná interference obou druh  um ní realizovaná kooperací, 
koordinací, pr nikem, k ížením, syntézou, integrací a vzájemným ovliv ováním 
a oplod ováním zp sobuje, že hudba usiluje o vyjád ení („vykreslení“) p írod-
ních a duševních d j , situací a stav  a že slovesné um ní se snaží hudebními 
prost edky zd raznit intonaci (melodii) slova a et zce slov. 

Ve st edov ké hudb  je text d ležit jší než melodický proud. V dob  grego-
riánského jednohlasu se jako zvukové pozadí liturgického textu prosazuje sice 
skromn ji, ale v pís ové tvorb  v období romantismu básnické slovo již ozvlášt-

uje, um lecky umoc uje a jeho ú in zesiluje. Když báse  inspiruje skladatele 
ke zhudebn ní, hudba pak zase (na oplátku) obohacuje ji o nové výrazové a obra-
zové nuance, otevírá a rozši uje prostory nové interpretace jejího sd lení a vynáší 
poezii do citových poloh, které jsou jí samé nedostupné. 

Nejstarší existující hudební formou, v níž dochází k propojení hudby a um -
ní slova, je forma písn . Její vývoj procházel obdobím rozkv tu, ale i stagnace 
a úpadku, a to v závislosti na spole enských, ekonomických a politických pod-
mínkách, ale i na mí e kreativity jejích tv rc . V p edrománském a románském 
období se hudba jevila jako výslednice náboženského myšlení, a proto se i píse  
stala integrální sou ástí náboženského ceremoniálu. Pozd ji v souvislosti s antro-
pomorfním pojetím boh  vstupuje do života zosobn ných boh , ale i lidí, kte í 
vykonali hrdinské iny. Tím se lidová hudba a píse  za aly odlišovat od hudeb-
ních projev  náboženských a spirituálních. Zájem o pozemský život (i když stále 
na pozadí idejí v ného blaha mimo n j) dal vzniknout gotickému stylu v archi-
tektu e a v hudb  „novému um ní“. Od 9. století se pak datuje rozvoj sv tské 
písn  milostného obsahu. Ve 12.–13. století ší í tuto sv tskou poezii ve form  
jednohlasých písní s pr vodem strunných nástroj  trubadú i a truvé i, básníci 
a skladatelé v jedné osob . Ve 14. století využila renesance návratu k antickým 
vzor m a k hledání nových možností a metod ve všech druzích um ní – v hud-
b  ve vícehlasu a v novém harmonickém materiálu. Písn  nabývají již podoby 
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složitých polyfonních kompozic, v nichž se sólové hlasy sledující vlastní, rela-
tivn  samostatnou melodickou linii slévají v jednolitý celek. Kladen je d raz na 
citovou stránku hudebního projevu, samostatn  se rozvíjí instrumentální hudba 
a Palestrinovou hudbou je zahájena reforma církevního zp vu, oratoria a opery. 

T sn jší propojení hudby a slova umožnil teprve vznik moderního vokální-
ho stylu ke konci 16. století, kdy došlo k ustálení melodicko-harmonického slohu 
a skladatelé za ali p i kompozici využívat jak princip horizontální – melodický, 
kterým mohli prokomponovat textovou p edlohu a vystihnout její vnit ní posel-
ství, tak princip vertikální – harmonický, jenž jim sloužil k logickému scelení díla 
a upevn ní jeho formy.12 Na po átku 17. století ztrácí však polyfonie díky své 
hudební vyum lkovanosti a slábnoucí obsažnosti na významu i zajímavosti. Ke 
konci 18. století skladatelé preferují homofonní instrumentální sloh, p ehlednou 
harmonickou strukturu a pravidelnou rytmiku a pod vlivem racionalismu jsou 
determinovány hudební formy sonáty a symfonie. Polyfonie se nového a trvalé-
ho rozkv tu do kala až s nástupem romantismu. 

Ve zrodu novodobého (nejen eského) básnictví má t sná vnit ní spojitost hud-
by a poezie svoje speci  cké a trvalé místo. Její prazáklad lze spat ovat v lidových 
písních, jejichž osv žující a obrozující estetickou sílu oce ovali a hojn  využívali 
k posílení um leckého ú inu svých d l jak básníci, tak tv rci hudební. Zvuko-
vá, hudební komponenta básn  spoluutvá ející její um leckou hodnotu stává se 
neodmyslitelnou složkou její emocionální p sobivosti a pr raznosti. Snad nej-
pevn jší pojítko mezi hudebním a slovesným um ním p edstavuje forma balady 
a romance. Již v samém názvu balada, který pochází z italštiny – canzone a ballare13 
– je básnictví spojeno nejen s hudbou, ale i s tancem. Balady byly tedy sou asn  
zpívány i tan eny. Na první zmínku o této form  m žeme narazit již okolo 9. sto-
letí. Pozd ji se balady p estávají tan it a jako ušlechtilé písn  trubadúr  se ší í po 
mnoha evropských zemích. 

Korelace priorit obou druh  um ní jsou velmi variabilní a relativní. Snadno 
se o tom m žeme p esv d it, budeme-li sledovat um leckou tvorbu po ínaje gre-
goriánským chorálem p es moteta, madrigaly a pís ovou tvorbu romantickou, 
p es mše, oratoria, kantáty až k ope e, kde slovo ustupuje do pozadí a hudba 
nabývá jednozna n  funkci dominantní, bez níž by dílo ztratilo podstatnou ást 
své um lecké hodnoty, a tím i význam v historickém vývoji um ní. Také pom r 
básnické a hudební složky v um lé písni a jejich podíl na výsledném um lec-
kém ú inu písn  prošel složitým vývojem. Nejednou se básnická p edloha neval-
né um lecké ceny stala základem jedine né a dokonalé písn , jako je tomu t eba 
v p ípad  pís ových cykl  Franze Schuberta Spanilá mlyná ka a Zimní cesta, které 
komponoval na texty víde ského básníka Wilhelma Müllera. 

12 Blíže viz Jan Racek: Slohové problémy italské monodie.
13 Canzone a ballare – píse  k tanci.
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Trvalé úsilí skladatel  o kompozi ní vyrovnání ú inku výrazových prost ed-
k  obou um leckých druh  ve svých dílech nachází výraz ve stálém hledání 
nových interpreta ních forem. V období rozmachu romantismu úsilí skladatel  
vyjád it hudebními prost edky d j ztvárn ný v literární podob  uvolnilo tradi ní 
hudební formy a vyprovokovalo vznik symfonické básn . V pís ové tvorb  Franze 
Schuberta a Roberta Schumanna zjiš ujeme dokonce snahu hudebním proudem 
kopírovat rýmy a strofy své básnické p edlohy. Na zlomu 19. a 20. století je hud-
bou ovládána nejen poezie, ale i próza – v etn  mluvené e i a hovorového jazy-
ka. V tomto smyslu se slova zmoc ují ve své operní tvorb  nap . Modest Petrovi  
Musorgsk   a Leoš Janá ek. Hudba však intervenuje do sféry slovesného um ní 
nejen v podob  vokáln -instrumentální, ale i „ istou“ nástrojovou, orchestrální 
tvorbou, jak u inil nap . Luigi Nono ve svém Polském deníku, v n mž zhudeb uje 
anonymní dopisy na rozlou enou v z , kte í byli v dob  druhé sv tové války 
odsouzeni na smrt. 

Vztah obou t chto druh  um ní není realizován pouze v této rovin  prokom-
ponování básnického slova. Literatura ovliv uje hudební vývoj jako jedine ný 
zdroj inspirací. Z podn tu literárního díla vznikly nap . symfonie Harold v Itálii 
a Romeo a Julie Hectora Louise Berlioze, Lisztovy symfonické básn  Prometheus, 
Hamlet, Preludia, Tasso etc. Od dob barokního skladatele Henryho Purcella kom-
ponují skladatelé hudbu k inohrám, která se výrazn  uplatnila v dílech Carla 
Maria von Webera, Edvarda Hagerupa Griega a dalších skladatel  19. a 20. sto-
letí. Tyto literárn -hudební konotace mají sv j základ v ideové, tematické a obsa-
hové složce inspirace. 

Mezi nejstarší um lecké formy uplat ující organické propojení hudebního 
a slovesného d ní pat í i forma operní. Její novodobá podoba byla utvá ena až 
v ase kolem roku 1600, a to v Itálii. První operu v dnešním významu toho slova 
zkomponoval Jacoppo Peri v roce 1594 (Dafné). Úp ch této nové hudební for-
my byl obrovský a opera rychle a rozhodn  získávala nové a nové obdivovatele 
(jen v Benátkách je v polovin  17. stol. doloženo 11 operních divadel). Osmnácté 
století pak obohatilo operní formu o nový žánr: operu komickou. V soupe ení 
se vznešenými, patetickými a bombastickými tématy vážné opery záhy získala 
p evahu svým sv žím a poutav jším d jem. 

Dramati nost založenou na hlubokých vnit ních kon  iktech aktér  vnesl do 
opery Christoph Willibald Gluck svým Orfeem, I  genií a Armidou. P edzname-
nal tak snahy romantik  Giaccoma Meyerbeera, Carla M. Webera a Richarda 
Wagnera, kte í vložili do svých d l nejen vzrušení, tragické kon  ikty a osl ující 
divadelní efekty, ale i hledání um lecké pravdy a opravdovosti lidové tvo ivos-
ti uložené v poezii, písních a mýtech. Historicky významnou zm nu v chápání 
operního díla p inesl R. Wagner svou teorií souborného um leckého díla (Gesamt kunst-
werk), které má být výslednicí tv r ího úsilí n kolika um leckých profesí. Podle 
hudebního skladatele, básníka a dramatika Wagnera se na n m podílejí um lci 
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slova a hudby (dnes bychom ekli auditivn  orientovaní), ale i p edstavitelé 
um leckých druh  vizuálních – tane níci, herci-zp váci, výtvarníci, scenáristé, 
maské i, garderobié i etc. Své teoreticky podložené názory na operu jako drama-
tické dílo uplatnil p i realizaci tetralogie Prsten Nibelung v, kdy vypustil tradi ní 
árie a baletní vložky a hudební, slovesnou a dramatickou složku opery stmeluje 
v jeden „panartistický“ integrální celek svými p ízna nými hudebními motivy 
(Leitmotive), jež mu dovolují charakterizovat povahu a duševní rozpoložení jed-
najících postav, jejich náladu, prost edí i d ní na scén . Sou asné obsahové a for-
mální výboje operní tvorby na sv tové scén  dokazují, že opera jako hudební 
forma nezaniká a p es všechny p edpov di o jejím úpadku a p ežitosti se dále 
vyvíjí, prom uje a dále plní hledišt  operních divadel na celém sv t .

P estože hudební dílo vzniklé na této literárn  inspirativní bázi je samostat-
ným a svébytným um leckým dílem, které vstupuje do sv ta hudby již nezávisle 
na svém inspira ním zdroji a „ž  e“ svým vlastním životem, ve vztahu k reci-
pientovi se ne vždy a bez újmy na kvalit  jeho hudebního prožitku m že obe-
jít bez recipientovy znalosti mimohudební um lecké p edlohy. V krajním p í-
pad  m že taková neznalost inspira ního zdroje hudebního díla být i p í inou 
jeho nepochopení. V naprosté v tšin  p ípad  však bývá hudební dílo zdrojem 
um leckého zážitku i bez znalosti jeho inspira ní literární p edlohy. Dob e jsou 
známy p ípady, že nap . i opera, která je z hlediska jazyka poslucha ovi nedo-
stupná a nesrozumitelná, a to nejen proto, že není seznámen s libretem opery 
(s její textovou p edlohou), ale p edevším proto, že neovládá jazyk, v n mž je 
libreto psáno, p ináší mu uspokojující um lecký zážitek. Vysv tlení lze hledat ve 
skute nosti, že skladatel p i tvorb  opery pracuje s ur itými hudebními znaky i 
meta znaky, které jistými – mnohdy jedine nými a osobitými – postupy na bázi 
ur itých sémio tických princip  zakóduje do svého díla.

Vstupovala-li hudba do poezie nejd íve v symbolické podob , reprezentované 
hudebními nástroji (lyra, harfa, varyto), které tená  podv dom  spojuje s dáv-
nou národní minulostí, pozd ji vstupuje do básníkovy dílny motivicky i svou 
kompozi ní strukturou. Nejvýrazn ji dochází k vnit nímu splynutí a kontami-
naci obou um ní v symbolismu (v eské kultu e u Karla Hlavá ka, Otokara B e-
ziny a nejpr kazn ji pak u Antonína Sovy). Bez ohledu na prom ny literárních 
sm r , úsilí moderních básnických proud  a módních tendencí se vždy znovu 
a znovu vrací prastará touha mistr  slova postihnout podstatu hudebního um -
ní, postihnout hudbu jako fenomén a poodkrýt roušku nad tajemstvím moci, jíž 
ovládá lov ka. Vždy znovu se (pokolikáté už?) nov  zrození básníci pokoušejí 
s v tším i menším zdarem vyslovit obtížn  vyslovitelné a odpov d t na otáz-
ku, v em je podstata hudby, její nenapodobitelná a ni ím nenahraditelná nádhera, 
emocionální pr bojnost, moc a síla, ím rozpoutává v lidském nitru bou e, ím 
a jak je zklid uje, jak lé í a uzdravuje zran né a nemocné duše. Každý z básník , 
kte í neodolali vábení hudby a jejím tajemstvím, ji oslovuje a oslavuje jinak, po 
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svém a u v domí toho, že jen s v tším nebo menším zdarem zachytává unikají-
cí, že postihuje jen nepatrnou áste ku, jen jedno zrnko nesené píse nou bou í 
hudebního uragánu.

S nástupem intuitivního estetického neokriticismu se na p elomu 19. a 20. sto-
letí rodí nový myšlenkový a um lecký proud usilující o istý výraz um lcovy 
osobnosti – expresionismus. Ustálené zvyklosti a pravidla platná pro výstavbu 
hudebního díla (forma, harmonie, práce s tématem etc.) jsou uvol ovány z obavy, 
aby skladatel nebyl ve své tvo ivosti omezován. D raz je kladen na dramati nost 
a vnit ní nap tí, vystup ovány jsou b sovské síly a iracionálno. Skladatelé roz-
rušují tradi ní tonalitu a pro své zám ry využívají atonality, polytonality, dode-
kafonie a disharmonie. Vojcek Albana Berga, monumentální prokomponované 
operní drama na text divadelní hry G. Büchnera, p edstavuje hudební expresio-
nismus v jeho um lecky nejvyzrálejší podob . 

3.3 Klasi  kace vztah  mezi slovesným a hudebním um ním

Zkoumáme-li d kladn ji vztahy mezi konkrétními hudebními a literárními díly, 
záhy zjiš ujeme obrovské, tak ka nep eberné množství um leckých d l, která lze 
na vztahovém principu k sob  p i adit. Z toho vyplývá naléhavý požadavek, kte-
rý je nutným p edpokladem každé systematické práce: všechna díla shromážd -
ná na principu vzájemných vztah  evidovat (v etn  charakteru zjišt ného vzta-
hu) a t ídit je podle ur itého kritéria a v ur itém systému tak, aby takto vytvo ený 
systém byl p ehledný a umož oval bezproblémovou orientaci. Jako teoreticky 
podložené a smysluplné se jeví t íd ní do ty  typ , v jejichž „prostoru“ registro-
vané souvislosti mezi t mito druhy um ní zast ešují pojmy relace, koordinace, 
interakce a integrace.

Pro první typ je p ízna ná relace mezi slovesným a hudebním dílem, na 
jejímž základ  vyhledáváme, evidujeme a analyzujeme shody, analogie 
a rozdílnosti mezi nimi. Nejvlastn jším p edm tem teoretického um no-
v dného studia se zde stává noetická, sémiotická, informa ní a komuni-
ka ní problematika obou t chto druh  um ní. Díky tomu m že obecná 
teorie um ní odkrýt nukleární konzistenci um ní a dosáhnout na samu 
jeho d e .
Typ vytvo ený na základ  koordinace slovesného a hudebního díla je 
kvantitativn  nejobsáhlejší, protože dává možnost zahrnout v sebe v pod-
stat  každou reálnou i hypotetickou blízkost obou druh  um ní, a to i na 
základ  jednotlivin, jež jsou evidentn  vlastní všem um leckým druh m, 
tedy um ní v bec. Dovedeno ad absurdum lze dokonce íci, že koordino-
vat je možno každý druh um ní (a kteroukoli jeho složku, ást, prvek) ke 
kterémukoli jinému druhu (kterékoli jeho ásti).

1.

2.
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Na principu vzájemné reálné interakce mezi hudbou a slovesným dílem 
se ocitají v t sném sousedství um lecká díla na základ :
a) genetických vazeb synchronních, kdy um lecká díla vznikla v téže dob , 
nebo
b) genetických vazeb inspira ních (kdy ob  díla vznikla z téhož popudu, 
z téhož inspira ního zdroje),
c) vzájemného ovliv ování výrazového, materiálového i tematického.

4. Pod „zast ešující“ pojem integrace zahrnujeme ta um lecká díla, v nichž 
dochází k bytostnému propojení (pr niku) slovesného um ní s hudbou, 
ke vzájemnému splynutí a jejich následné symbióze, jako je tomu nap . 
v lidové písni a ve vokálních hudebních skladbách.

Hledáme-li vhodné klasi  ka ní hledisko, nabízí se nám n kolik možností. 
V širším vztahovém rámci se jako kritéria pro t íd ní spojení mezi hudebními 
a slovesnými díly nabízejí:

osobnost tv r ího um lce – skladatele, básníka, spisovatele, dramatika,
shodný nebo podobný zdroj inspirace,
shodná (nebo asov  blízká) doba vzniku,
kompozi ní analogie: zp sob výstavby obou d l (jejich stavební prvky, 
struktura a textura),
analogické vyjad ovací prost edky (um lecké výrazivo),
žánrová shoda i p íbuznost,
stylová shoda,
analogie a paralely ideové,
tematická shoda i podobnost, 

10. obsahová p íbuznost,
11. globální výrazová shoda i p íbuznost.
Všechna tato kritéria mají jednoho spole ného jmenovatele: ve všech je impli-

cite obsaženo hledisko genetické. A  zvolíme pro klasi  kaci um leckých d l 
kterékoliv z nich, vždy se ocitáme u ko en , z nichž dílo vyrostlo. P i volb  kla-
si  ka ního hlediska, jež bude ur ující p i následujícím t íd ní a systemizaci vzta-
h  mezi ob ma um leckými druhy, p ihlížíme jak k aspekt m teoretickým, tak 
praktickým. Jako nejvhodn jší se jeví použít ve funkci t ídícího kritéria inspira -
ní zdroj um leckého díla. Zdroj inspirace bývá obvykle úzce vázán na ideovou, 
tematickou a asto i obsahovou složku díla, a tím je i nejsnáze identi  kovatel-
ným, „nej iteln jším“ kritériem pro uživatele (konzumenty) um ní a vyhovuje 
jejich pot ebám.

Z genetické závislosti jednotlivých um leckých d l na zdroji inspirace (na 
druhu inspira ního podn tu) a z ideových, tematických a obsahových kontinuit 
mezi nimi je možno odvodit základní hledisko len ní. Um lecká díla t ídíme 
pak v tomto systému:

3.

1.
2.
3.
4.

5.
6.
7.
8.
9.
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Základní typy inspira ních zdroj  um leckých d l

Objektivní a subjektivní realita

mimoum lecká um lecká

abio sféra biosféra antropo-
sféra

socio-
sféra

kulturní 
sféra

slovesné 
um ní hudba

 
V uvedeném systému rozlišujeme dv  základní kategorie. V kategorii um -

leckých d l inspirovaných mimoum leckou realitou se sdružují ta literární 
a hudební díla, pro n ž byla inspira ním zdrojem táž realita:

1. neživá p íroda naší planety i všech ostatních vesmírných objekt  – geolo-
gické a klimatické fenomény v nejširším slova smyslu (hory, mo e, obloha 
atd.);

2. živá p íroda ve všech svých nejrozmanit jších podobách a prom nách, 
v nesmírném množství rostlinných a živo išných druh , v etn  nejrozto-
divn jších jejich tvar  a barev;

3. lov k jako bytost živoucí, ž  ící a toužící, jeho starosti a bolesti, radosti 
a lásky i jeho životní, spole enské a politické prost edí, lov k jako tv r í, 
historická osobnost se všemi zvláštnostmi své individuality;

4. sociální skute nost ve svých politických, ekonomických a historických 
podobách, se všemi svými sociálními, národnostními, etnickými a ná-
boženskými problémy;

5. realita polidšt ná s nekone nou rozmanitostí svých prom n, kulturní 
d dictví v nejširším slova smyslu, tj. veškeré bohatství poznání a v d ní 
(v dy, technika, um ní).

Kategorii um leckých d l inspirovaných um leckou realitou tvo í literární 
a hudební díla, pro n ž bezprost edním inspira ním podn tem bylo um lecké 
ztvárn ní skute nosti jinými výrazovými prost edky, tedy um lecké dílo jiného 
druhu. V rámci této kategorie rozlišujeme dv  skupiny, a to podle toho, který 
druh um ní inspiroval vznik nového um leckého díla jiného druhu: 1. skupinu 
tvo í um lecká díla inspirovaná literárním um ním, do 2. skupiny za azujeme 
díla, jejichž tv rci se inspirovali hudbou.

3.4 Typy genetických souvislostí hudebních a slovesných um leckých 
d l

P i konkretizaci tohoto teoreticky založeného systému t íd ní genetických sou-
vislostí hudebních a slovesných um leckých d l se omezíme pouze na nejtypi -
t jší ukázky t chto souvislostí, jež budeme volit z d l nejznám jších, o nichž lze 
p edpokládat, že se již stala sou ástí širšího kulturního pov domí. Kalkulujeme 
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tedy i s tím, že uvád né názvy d l a jména jejich autor  budou s to evokovat 
adekvátní p edstavy, eventuáln  i vzpomínky na um lecký zážitek provázející 
jejich recepci. Výb r p íbuzensky spjatých literárních a hudebních d l byl pod-
ízen snaze jednak ukázat rozmanitost t chto vztah , jednak prezentovat jejich 

základní typy.
Kategorie um leckých d l hudebních a literárních, pro jejichž p i azení je 

rozhodující spole ný inspira ní zdroj, spole né východisko, jedna a táž mimo-
um lecká realita ztvárn ná odlišnými výrazovými prost edky, je velmi bohatá co 
do po tu i rozmanitosti. Najdeme v ní nep ebernou škálu r zných stup  ideo-
vé tematické nebo obsahové závislosti. Od p ípad , kdy ideové „rodi ovství“ je 
autory publikováno p ímo v názvech um leckých d l, p es um lecké výtvory, 
jež sv j myšlenkový p vod a p íbuzenský vztah nedávají tak okázale najevo, 
ale neskrývají ho (p i historické exkurzi do doby geneze díla ho snadno odha-
líme a prokážeme), až po sousedství takových d l, jejichž spole né jmenovatele 
m žeme objevovat, ale jen obtížn  prokazovat. Obecn  lze íci, že prokazatelnost 
t chto p íbuzenských vztah  je nep ímo úm rná stupni abstrakce a rozsahu pojm , kte-
rými je um lecky ztvár ovaná realita vyjad ována.

Do téže kategorie lze za adit také lidové písn  jako um lecká díla, jejichž 
vznik je dán syntézou slovesného a hudebního um ní a v nichž dochází k nejt s-
n jšímu spojení básnického slova a hudby bez jakékoli nad azenosti i závislosti 
jednoho um ní na druhém. Jejich hudební tvar vzniká spolu se slovem a životn  
s ním souvisí. Slovo se poddává melodii a hudební vyjád ení zase t ží z intonace 
a rytmu básníkova textu – oba se však vzájemn  respektují, nebo  slova a náp v 
lidové písn  jsou jen dv  strany jedné a téže mince, jedna od druhé neodd litelná. 
Vedle lidových písní mají zde své místo i nejstarší eská duchovní píse  Hospo-
dine, pomiluj ny a slavný husitský chorál Ktož jsú boží bojovníci. eské a sloven-
ské lidové písn  se adí k nejkrásn jším projev m lidové um lecké tvo ivosti 
na sv t . Svými vysokými um leckými hodnotami p ilákaly nejednoho básníka, 
hudebního skladatele i výtvarné um lce, kte í v nich nacházeli – zvlášt  od dob 
národního obrození – bohatý inspira ní zdroj. Z t chto podn t  vzniklá um lec-
ká díla adíme však již do kategorie um leckých d l inspirovaných um leckým 
dílem jiného druhu.

Nejpo etn jší a žánrov  nejbohatší skupinu vytvá ejí hudební díla inspiro-
vaná slovesným um ním. Vedle svého literárního prot jšku stojí v nejr zn j-
ších stupních vzájemné ideové, tematické a obsahové závislosti. Jejich škála je 
ur ována pom rem um ní inspirujícího (literatury) k inspirovanému (k hudb ): 
od pouhého inspira ního podn tu (n kdy sotva post ehnutelného) dojdeme 
až k rovnocennému nebo i dominujícímu podílu literárního díla na výsledném 
hudebním díle. Nap . jako ohlas etby Tolstého novely Kreutzerova sonáta t eba 
chápat 1. smy cový kvartet Leoše Janá ka, kterého zaujalo spisovatelovo geniální 
postižení p sobivosti hudby na citový život lov ka a na jeho chování. V n kterých 
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p ípadech není literární dílo ani jediným i hlavním inspira ním zdrojem. O sou-
vislosti tohoto druhu je možno hovo it v p ípad  proslulého Larga a Scherza 
Dvo ákovy symfonie Z Nového sv ta a Písn  o Hiawatovi, básnické skladb  jed-
noho z nejznám jších amerických básník  19. století Henryho Wadswortha 
Longfellowa.

Mnohem t sn jší kontinuity s literárním dílem dosahují hudební skladatelé 
p i prokomponování nám tu literárního díla, kde je souvislost již jasná a bývá 
asto podtržena i p evzetím názvu literární p edlohy. Skladatel hudebními pro-

st edky tlumo í ideje, náladu a atmosféru literární p edlohy. Toto hudební ztvár-
n ní literárního nám tu nacházíme v podstat  ve dvou podobách.

V prvém p ípad  jde o p ímý p epis nám tu literárního díla. Nejlépe tomuto 
zám ru vyhovují programní hudební žánry, nap íklad orchestrální díla ve for-
m  symfonické básn , ouvertury, fantazie nebo scénické hudby. Znalost literární 
p edlohy je v t chto p ípadech pro poslucha e hudebního díla velmi užite ná, 
protože teprve ona mu umož uje pln  pochopit a prožít slyšenou skladbu. P í-
kladem nám mohou být Dvo ákovy symfonické básn  Vodník, Polednice, Zlatý 
kolovrat a Holoubek komponované na nám ty balad Erbenovy Kytice. P i kom-
pozici scénické hudby – nap . Sukovy hudby k Zeyerov  pohádkové h e Radúz 
a Mahulena – dochází již k pon kud odlišným vztah m. I když východiskem pro 
hudební zpracování je i v tomto p ípad  literární p edloha, skladatel již musí 
brát v úvahu její dramatickou podobu a mít na z eteli scénické provedení, jímž je 
také do ur ité míry vázán.

Ve druhém p ípad  – p i kompozici baletní nebo  lmové hudby – staví se 
mezi hudebního skladatele a literární dílo nový, zprost edkující initel: baletní 
libreto i  lmový scéná .

Baletní hudba je vázána s literární p edlohou prost ednictvím tane ního pohy-
bového vyjád ení a mimiky. Charakter tane ních akcí a hudby ur uje baletní libre-
to. Literární p edloha baletu, libreto, baletní pohybová mluva, hudba a výtvarné 
ešení scény se spojují v jediný um lecký obraz teprve ve scénickém provedení. 

Baletní um ní je schopno vyjád it bohatost a mnohotvárnost i nejhlubších lid-
ských prožitk  a cit , baletní hudba pak jeho vyjad ovací možnosti ješt  prohlu-
buje a umoc uje. Literární p edloha se mnohdy stává pouhou d jovou kostrou 
pro volné zpracování p edstav a tv r í fantazie libretistovy. Skladatel vychází p i 
kompozici baletní hudby z koncepce tohoto libreta a je nucen respektovat (stejn  
jako libretista) pot eby a možnosti baletní techniky. Ve složitých souvislostech 
tohoto typu stojí vedle sebe nap íklad sv tov  proslulé Shakespearovo drama 
Romeo a Julie a jeho kongeniální hudebn  dramatické ztvárn ní v baletní hudb  
Sergeje Proko  eva.

V obdobných vztazích nalézáme i literární dílo a  lmovou hudbu, která pro-
vází  lmový obraz a emocionáln  dokresluje jeho atmosféru. Ani skladatel hud-
by k  lmu nevychází p i kompozici p ímo z literární p edlohy  lmu, ale v tšinou 
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pracuje podle  lmového scéná e a navíc je vázán i asovými rozm ry  lmu. Balet-
ní a  lmová hudba užívá velmi asto prost edk  dramatické hudby: p ízna ných 
motiv  a tónomalby. Hojnost doklad  pro vztahy tohoto druhu najdeme v díle 
jednoho z nejplodn jších eských hudebních skladatel , kte í se soustavn  v no-
vali kompozici  lmové hudby, v díle Ji ího Srnky (nap . hudba k  lmu M síc nad 
ekou, nato eného podle stejnojmenné divadelní hry Fráni Šrámka).

V této kategorii jsou nejv tším po tem zastoupeny hudební skladby kompo-
nované na text literárního díla. Jejich vznik je bezprost edn  vázán na literární 
dílo. Je p irozené, že se zde uplat ují vesm s vokální skladebné formy. Ke spo-
jení um leckého textu a hudby dochází ve dvou základních podobách: hudební 
skladatel m že užít básníkova slova jednak v podob  artikulovaného zvukového 
sledu hlásek ( e ), jednak v podob  plynulého a intona n  modulovaného zvu-
kového proudu (zp v).

e  je p i jasné artikulaci díky svému souhláskovému systému dob e srozu-
mitelná i ve spojení s tónovým bohatstvím pln  obsazeného orchestrálního t le-
sa. Nevýhodou e i oproti zp vu je menší zvuková nosnost artikulovaného slo-
va, která se projeví zvlášt  p i provozování v akusticky nekvalitních prostorách. 
Spojení deklamovaného textu a hudby realizují skladatelé p edevším v melodra-
matické skladebné form . Hudba sleduje básníkovo slovo a hudebn  dokresluje 
a umoc uje náladové prom ny, které básník v textu jen nazna il. Deklamova-
né slovo a hudba se prolínají a vytvá ejí tak nový um lecký útvar. Vrcholných 
um leckých hodnot dosahuje v tomto literárn -hudebním žánru Zden k Fibich 
zhudebn ním básnických text  Erbenových balad Št drý den a Vodník. Jedine -
ným um leckým po inem – ve sv tové hudební literatu e zcela ojedin lým – je 
Fibichovo melodramatické ztvárn ní Vrchlického antické trilogie Hippodamie, 
které po formální stránce (scénický melodram) nejvíce p ipomíná vztah mezi 
literární p edlohou a adekvátní scénickou hudbou. Zde je ovšem sep tí hudební 
komponenty díla s mluveným slovem t sn jší. Hranice mezi ob ma útvary (mezi 
dramatem se scénickou hudbou a scénickým melodramem) je neostrá a velmi 
plynulá; nap . Zeyerova hra Radúz a Mahulena se Sukovou hudbou stojí na roz-
hraní mezi inohrou a melodramem. 

Nejužší kontinuity literárního textu a hudby dosahuje skladatel v písni, kde 
melodie, rytmus i agogika p ímo vyr stá z textu a bytostn  s ním souvisí. Zp vní 
melodie odpovídá deklamaci slovního proudu. Tato oblast je z hlediska literár-
n -hudebních vztah  nejbohatší. Není mnoho t ch básník , z jejichž tvorby by 
alespo  jedno dílo nedalo podn t k pís ovému zhudebn ní, a  již v jednohlasé 
i vícehlasé, sborové podob . V této souvislosti p ipome me píse  Nekamenujte 

proroky z cyklu Ve erní písn  komponované Bed ichem Smetanou na Hálkovy 
verše ze stejnojmenné básnické sbírky. Um lecky jedine ným hlubokým propo-
jením básnického textu s hudbou se vyzna ují Foerstrovy sbory komponované 
na verše Josefa Václava Sládka. P i jejich poslechu si již neuv domujeme, že jsou 
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výsledkem spojení dvou plnovýznamových a sob sta ných druh  um ní, i když 
každý hlas ž  e tu svým vlastním životem. V porovnání s kompozicí písn  skla-
datel sborového díla navíc ješt  využívá široké palety timbrové a výrazových 
možností jednotlivých hlas  sboru.

Jinou, mén  frekventovanou formou, již berou na sebe hudební kompozice 
podnícené ve svém vzniku literárním dílem a vycházejí p i zpracování z doslov-
ného zn ní textu, je forma kantátová a oratorní. V kantát  realizuje skladatel 
ideální spojení vokálního projevu se symfonickým vyjád ením orchestrálním. 
Uplat uje tu své kompozi ní um ní v oboru programní hudby v tom nejširším 
slova smyslu s kompozi ní prací založenou na principech tvorby vokální. Takto 
nap íklad vytvá í na Vrchlického Jarní romanci z Epických básní Zden k Fibich 
svoji stejnojmennou kantátu op. 23 nebo Josef Bohuslav Foerster, který použil 
vý atky ze III. zp vu Máchova Máje jako literární p edlohy své kantáty stejného 
názvu (op. 159).

Geneticky obdobný typ literárn -hudebního vztahu reprezentuje oratorní 
skladebná forma, která se od kantáty liší jednak tím, že akcentuje epickou pova-
hu své literární p edlohy, jednak svou rozm rností – obvykle to bývá skladba 
celove erní. Tyto znaky posouvají oratorium do t sné blízkosti operního díla, 
které je ovšem na rozdíl od oratoria – jako vokální formy nejevištní – úzce vázáno 
na scénu, kde exponuje sv j d j. Oratorní formu volí p i kompozici Svaté Ludmi-
ly (op. 71) Antonín Dvo ák, který jako literární p edlohu použil básnický text 
Jaroslava Vrchlického, nebo Josef Bohuslav Foerster p i komponování Svatého 
Václava (op. 140) na slova Antonína Klášterského.

Opera a muzikál p edstavují stavebn  nejrozsáhlejší spojení literárního textu 
s hudbou, spojení, jež skladatel p i realizaci svých zám r  utužuje ješt  angažo-
váním n kolika dalších druh  um ní. Po formální stránce je opera a muzikál 
dramaticky nejexponovan jší ze všech žánr  tzv. programní hudby. I když chá-
peme operní dílo jako syntetizující um lecký útvar, skladatel pracuje p i ztvár-
n ní svých um leckých p edstav p edevším se „svým“ vlastním speci  ckým 
výrazivem – zvukovým materiálem. P i kompozi ní práci vychází z libreta nebo 
z literární p edlohy p etlumo ené libretem, které zachycuje životní realitu op t 
svými speci  ckými prost edky. Um lecké obrazy tlumo ené hlasem, mimikou 
a gestem herc  na scén  jsou samy o sob  rovn ž um leckým dílem. I když 
operní dílo i muzikál zahrnují v sob  prvky literárního, hudebního, hereckého 
a výtvarného um ní (krom  scénické výpravy jsou to i návrhy kostým , masky 
a celkový image herc ), p ece jen dominující úlohu v nich má hudba; s ní stojí 
a padá dílo jako celek. Hudba jako jeho nejabstraktn jší složka podstatn  ovliv-

uje výsledný um lecký obraz, jeho emocionální ú in a estetickou hodnotu. 
V hudební historii jsou známy p ípady, kdy silný a strhující, dramaticky expono-
vaný nám t v um lecky slabém hudebním zpracování neusp l a zapadl v zapo-
menutí a naopak nám t ideov  nezávažný, až plytký se v operním rouše do kal 
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uznání a obliby publika. Tento druh spojení literatury a hudby nám p ipomenou 
p edevším operní monumenta Janá kova se spoluautory Gabrielou Preissovou, 
Rudolfem T snohlídkem, Svatoplukem echem a Karlem apkem – nebo Sme-
tanova s Karlem Sabinou a Eliškou Krásnohorskou jako libretisty.

4. Funkce hudebního a slovesného um ní

Funk nost um ní je již adu let v krizi; v podstat  od té doby, kdy se um ní za a-
lo stávat zbožím a p estalo být vázáno na ur itou sociální vrstvu. Ješt  ve folkloru 
je funk nost um ní vícemén  z ejmá, protože se tam neklade otázka obsahovosti 
( i bezobsahovosti). Um ní je svázáno s každodenním životem a obsahové sou-
vislosti jsou zcela jasné. Funk nost um ní byla hledána a nalezena až v národních 
um leckých školách (u nás konkrétn  v obrozenecké dob ). Um ní postmoderní 
spole nosti „své“ esteti no teprve hledá. Souvisí to mimo jiné i se složit jšími 
prost edky komunikace, s hodnotovou konverzí a prom nami hierarchie hodnot 
v sou asném sv t . Jestliže Aristoteles zd raz oval jako nejzákladn jší funkce 
um ní uspokojování estetických pot eb lov ka a mírn ní bolesti, hudební sklada-
tel Josef Bohuslav Foerster o více než 2000 let pozd ji formuluje nejvyšší úkoly 
um ní s výraznými poetickými p íznaky ve sm ru k humanitním a duchovním 
hodnotám: „…rozvád ti životní disonance v konsonanci, smi ovati protiklady, sbližova-
ti a slu ovati srdce, povznášeti a ut šovati, oblažovati a o iš ovati duši.“ 14

Slovesné a hudební um ní plní v život  lov ka celou adu rozmanitých 
funkcí. Je-li pro jednoho „pouhým“ obohacením duševního života, pro jiného 
se stává životní nezbytností, nutnou podmínkou seberealizace a lidské existen-
ce. Mnohým nepochybn  p ináší radost, povznáší, zušlech uje a posiluje. Nap . 
hudbu lze chápat jako formalizovaný technický systém, ale je možno ji vnímat 
i jako ur itou systemizaci lidské exprese, lidského prožívání krásy. Hudbou – 
stejn  jako slovesným um ním – je možno demonstrovat momenty gnozeologic-
ké stejn  jako neodmyslitelný a nezastupitelný prost edek citového p sobení ve 
výchovném procesu. Není to však pouze moment kompenza ní proti abstraktn  
racionálnímu, ale oba um lecké druhy je t eba vnímat jako condicio sine qua non 
– základní a nutnou podmínku celistvého rozvoje lov ka.

V um nov dných studiích se m žeme u r zných autor  setkat s r zným 
po tem funkcí, s rozdílným akcentem na n které z nich i s tendencemi detailn  
je rozvrstvit a atomizovat. Soudobé teorie um ní usilují o funk ní diferenciaci 
a vy le ují funkce podle p evažující orientace. Nap . Inocenc Arnošt Bláha15 
je seskupuje do dvou blok  podle toho, zda jsou zam eny sociáln , nebo indi-
viduáln , i když p iznává, že funkce individuální zasahují ve svých d sledcích 
nep ímo i cíle sociální.

14 Foerster, J. B., 1940, s. 59.
15 Bláha, I. A., 1968, s. 199–202.
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O funkcích hudby a slovesného um ní pojednáváme ve ty ech samostatných 
blocích, které vznikly seskupením n kolika funkcí na základ  ur itého spole ného 
znaku. Tito spole ní jmenovatelé umož ují p íbuzné funkce grupovat, vnášejí do 
problematiky ur itý ád a slouží i jako klasi  ka ní kritérium pro vytvo ení systé-
mu v této oblasti teorie um ní. Jednotlivé funkce jsou mnohdy tak úzce spjaty, že 
se prolínají a plynule p echázejí jedna v druhou. P itom mohou nastat i situace, 
kdy napln ním jedné funkce je podmín no uplatn ní funkce jiné.

V první skupin  funkcí ozna ených termínem bazální se sdružují funkce 
estetická, komunikativní, informativní, kognitivní a petri  ka ní, tedy ty funkce, 
v nichž se odráží nejvlastn jší smysl a poslání obou druh  um ní. Svým rozsa-
hem a významem získávají charakter centrálních funkcí, na jejichž podloží se 
uplat ují všechny funkce ostatní. Ty jsou „roubovány“ na základní funkce tak, 
aby s ur itým zám rem, utilitárn , mohly pomoci lidskou bytost utvá et – funkce 
formativní, lé it – funkce terapeutické nebo ji „pouze a jen“ osv žit a pobavit – funk-
ce rekrea ní. Globální p edstavu o celém systému usnadní tabulovaný p ehled.

Funkce hudebního a slovesného um ní

Název Podstatný rys Výsledný efekt

Ba
zá

ln
í

hodnotová reprezentuje duchovní 
hodnoty

hudba a slovesné um ní jako 
hodnota

hodnotící srovnává, posuzuje, hodnotí
um lecké dílo podává infor-
maci o um lcov  hodnocení 
sv ta 

estetická uvádí do stavu estetického 
vytržení (euforie), zkrášluje

vnímavost a citlivost pro 
krásu

komunikativní
áste n  je s to nahradit 

absenci pozitivní mezilidské 
komunikace

získává, navazuje a zpro-
st edkovává spojení, otevírá 
nový (jiný) p ístup ke sv tu

informativní podává zprávu utvá í mín ní, postoje

inspirativní odušev uje umocn ný zážitek

autore  exivní umož uje a zprost edkovává 
sebevyjád ení tv r í osobnosti

podává „zprávu“ o vnit ním 
rozpoložení tv rce 

magická p ekra uje meze smyslového 
poznání

p esah do transcendentna; 
tajemno

kognitivní obohacuje poznáním rozší ení poznání, názor

petri  ka ní uchovává poznané, prožité zpevn ní, nem nnost
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Fo
rm

at
iv

ní

kompenza ní uspokojuje pot ebu 
opozitní aktivity

globální vyrovnání, 
vyvážení, saturace

stimula ní pobízí, aktivizuje, alarmuje 
a mobilizuje síly podnícení, vzpružení

pedagogická spoluutvá í charakter etické zušlecht ní osobnosti

humaniza ní
probouzí a umoc uje etické 
cít ní a smysl pro etické hod-
noty, zlidš uje

lidský rozm r, humanita, 
„náplast“ na nedostatek 
(absenci) lásky, porozum ní 
a uznání

Te
ra

pe
ut

ic
ké

relaxa ní uklidní, uvolní nap tí a psy-
chický p etlak psychické uvoln ní

defrustra ní
umož uje do asn  uniknout 
z životní strasti a zbavit se 
špatné nálady

odstran ní zklamání, depre-
se, psychické zklidn ní 
a ozdrav ní

psycho -
tera peutická

mírní obavy, strach, bolest, 
ošet uje, lé í

zmírn ní bolesti, zlepšení 
zdravotního stavu

katarzní o iš uje, regeneruje duševní o ista, renesance

R
ek

re
a

ní

solitární navozuje pocit izolace a osa-
m losti

pocit osamocení a neruše-
nosti

desolitární usnad uje navození sociál-
ních kontakt

pocit sounáležitosti, pospoli-
tosti; sociálnost

hedonistická poskytuje požitek, 
smyslovou rozkoš

z prožitku pramenící požitek 
a rozkoš

zábavná pobaví, osv ží, rozptýlí rozptýlení, oddech, odpo i-
nek, zotavení
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STRUKTURA SLOVNÍKOVÉHO HESLA

Podle této struktury jsou zpracována pouze hesla ve st žejní ásti Slovníku (CD 
ROM): Hudební díla sv tových skladatel  komponovaná z podn tu slovesného 
um ní.

1. azení hesel 

Hesla jsou azena abecedn  podle p íjmení a k estního jména hudebního sklada-
tele. V p ípad  shody p íjmení a k estního jména dvou (více) skladatel  je uplat-
n na zásada chronologického azení podle roku jejich narození.

Primárním klí em pro vstup do databáze hudebn -literárních konotací je 
p íjmení, k estní jméno(a) a rok narození hudebního skladatele. 

Sekundárním klí em, který je možno uplatnit teprve v rámci hudebních d l 
ur itého skladatele, jsou:

1. P íjmení a k estní jméno(a) – eventuáln  pouze jeho (jejich) iniciály – autora 
literární p edlohy zhudebn ného díla.

2. P íjmení a k estní jméno(a) (p ípadn  jen iniciály) literárního um lce (spiso-
vatele, básníka, dramatika etc.), k jehož osobnosti – k jeho poct , oslav , 
vzpomínce apod. – i k jehož blíže neur enému literárnímu (myšlenko-
vému) odkazu se p íslušné hudební dílo váže. Pro odlišení této speci  cké 
literárn -hudební souvislosti od p ípad  uvád ných ad 1, kdy dochází ke 
zhudebn ní ur itého konkrétního literárního díla, jsou ob  jména uzav ena 
do kulatých závorek.

3. Sousloví „lidová poezie“ (obvykle s bližší etnogra  ckou i národní spe-
ci  kací) – jako svébytný, geneticky samostatný druh (žánr) ústní lidové 
slovesnosti.

4. Sousloví „lidová próza“ (s p ípadnou bližší žánrovou, etnogra  ckou i 
národní speci  kací) – jako druh ústní lidové slovesnosti prozaické (epic-
kého lidového vypráv ní). 

Výtvory lidové slovesnosti, které podnítily vznik hudebního díla, jsou tak 
zachyceny ve dvou podobách, a to jako poezie (píse , íkadlo) a próza (pohádka, 
pov st). 
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Struktura slovníkového hesla

Identi  ka ní údaje Zp sob formátování P íklady

P ÍJMENÍ HUDEBNÍ-
HO SKLADATELE,

ez písma: tu né, styl:
VŠECHNA PÍSMENA 
VELKÁ, ukon eno árkou

BEETHO-
VEN, DVO ÁK,

k estní jméno hudeb-
ního skladatele: ez písma: tu né Ludwig van: Antonín:

(* rok narození)
rok narození uvozen hv z-
di kou *, ez písma: oby ej-
né, vše v kulatých závorkách

(* 1770) (* 1841)

P ÍJMENÍ AUTORA 
LITERÁRNÍ P EDLO-
HY,

ez písma: oby ejné, styl: 
VŠECHNA PÍSMENA VEL-
KÁ, ukon eno árkou

GOETHE, TASSO,

k estní jméno (jména) 
v plném zn ní:

nebo jen jeho iniciály ( ez 
písma: oby ejné, ukon eno 
dvojte kou)

Johann Wolf-
gang von: Torquato:

plný (nezkrácený) název 
hudebního díla,

ez písma: kurzíva (event. tu -
ná kurzíva), ukon eno árkou Egmont, Armida,

název cyklu, souboru 
i sbírky,

ez písma: tu ná kurzíva, 
ukon eno árkou

bližší údaje (pokud ne-
jsou z ejmé již z názvu 
díla i cyklu),

tj. nap . hudební žánr, druh, 
forma; nástrojové, hlasové 
obsazení, po et hlas  apod. 
( ez písma: oby ejné)

scénická 
hudba s p e-
dehrou ke 
stejnojmenné 
truchloh e 
pro symf. 
orchestr,

zp vohra 
o ty ech 
d jstvích, 

opusové íslo za zkrat-
kou op. ez písma: oby ejné op. 84 op. 115 

(název inspira ního 
zdroje, literární p ed-
lohy)

ez písma: kurzíva, 
vše v kulatých závorkách

(dle básn  
Osvobozený 
Jeruzalém)

V p ípad , kdy je hudební dílo krom  svého názvu identi  kováno ješt  názvem p í-
slušného cyklu (souboru, sbírky) nebo názvem inspira ního zdroje (nám tu) i lite-
rární p edlohy (dramatu, románu, povídky, básn , básnické sbírky etc.), pak je nejvý-
znamn jší z t chto identi  ka ních údaj  zvýrazn n tu nou kurzívou.
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2. Hudebn -literární konotace jako kritérion výb ru hudebních 
d l za azených do Slovníku

Intenzita literárn -hudebních vazeb, na jejichž základ  vznikly hudební skladby 
uvád né ve Slovníku, není u všech zaznamenaných hudebních d l stejná. Zjiš u-
jeme t i stupn  intenzity t chto vztah :

Nejv tší intenzity vzájemné provázanosti hudby a básnického slova dosa-
hují hudební skladatelé ve vokálních a vokáln -instrumentálních dílech, 
v nichž dochází k integraci, k t snému propojení textu (básn , prózy) 
a hudby.
Mén  intenzivní vazby mezi hudbou a literaturou jsou patrny u t ch skla-
deb, které vznikly jako odezva na nám t (ideu) literárního díla.
Nejmén  intenzivní literárn -hudební vztahy nacházíme v p ípadech, kdy 
byl skladatel inspirován osobností literárního um lce, ideovým p íno-
sem jeho díla, p ípadn  jeho literárním odkazem en bloc, a svoji skladbu 
tedy komponoval k jeho poct . Pro snazší odlišení záznam  tohoto typu od 
p ípad  uvedených pod ísly 1 a 2 je jméno literárního um lce uzav eno 
do závorek.
V závorkách jsou uvád na také jména literárních um lc  – autor  
beletristických literárních d l, jejichž nám tem je život a dílo hudebního 
skladatele. Na tento typ literárních d l je tená  odkazován i záznamem 
v inverzním tvaru, kdy primární funkci p i vyhledávání ve Slovníku p ejí-
má jméno skladatele, o n mž beletristické dílo pojednává. Obdobn  jako 
u p edchozího typu je tento vztah formáln  vyjád en tím, že je jeho jméno 
rovn ž uzav eno do závorek.

Odlišnou intenzitu vzájemných vazeb mezi literárním a hudebním dílem 
a vzájemnou hierarchii ve vztazích mezi literárním textem, nám tem literárního 
díla a „pouhou“ blíže nespeci  kovanou inspirací literárním dílem i osobností 
literárního um lce lze ve zjednodušené podob  vizualizovat touto posloupností: 
TEXT – NÁM T – INSPIRACE. 

1.

2.

3.

4.
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UKÁZKY ZE SLOVNÍKOVÉ ÁSTI (CD-ROM)

A) Hudební díla sv tových skladatel  komponovaná z podn tu 
slovesného um ní

MOZART, Wolfgang Amadeus (* 1756)

ANGIOLI-MORBILLI, Duca Sant: Mentre ti lascio, o  glia, árie pro bas s dopro-
vodem dvou houslí, violy, kontrabasu,  étny, dvou klarinet , dvou fagot  
a dvou lesních roh , K. 513 (text z opery Giovanniho Paisiella La disfa  a di 
Dario)

ANONYM: Ridente la calma (Úsm vný klid), píse  pro sólový hlas s pr vodem 
klavíru, K. 152 (text)

BAUMBERG, Gabriele von: Als Luise die Briefe ihres ungetreuen Liebhabers ver-
brannte (Když Luisa spálila dopisy svého nev rného milovníka): Erzeugt von heißer 
Phantasie (Zp sobeno horkou fantazií), píse  pro zp vný hlas s doprovodem kla-
víru, K. 520 (text)

BEAUMARCHAIS, Pierre Augustin Caron de: La Nozze di Figaro (Die Hochzeit 
des Figaro – Figarova svatba), ty aktová komická opera, K. 492 (podle komedie 
Le mariage de Figaro – Figarova svatba aneb Bláznivý den)

BERTATI, Giovanni: Dite almeno, in che mancai, kvartet pro soprán, tenor a dva 
basy s doprovodem dvou houslí, violy, kontrabasu, dvou hoboj , dvou klari-
net , dvou fagot  a dvou lesních roh , K. 479 (text)

– Mandina amabile, tercet pro soprán, tenor a bas s doprovodem dvou houslí, vio-
ly, kontrabasu, dvou  éten, dvou hoboj , dvou klarinet , dvou fagot  a dvou 
lesních roh , K. 480 (text)

…
…
…
ZIEGENHAGEN, Franz Heinrich: Die ihr des unermeßlichen Weltalls Schöpfer 

ehrt (Vy, kte í uctíváte stvo itele nezm rného všehomíra), malá n mecká kantáta 
pro zp vný hlas s doprovodem klavíru, K. 619 (text)

B) Literární um ní v dílech sv tových skladatel

GOETHE, Johann Wolfgang von (* 1749)

BAIRD, Tadeusz: Goethe-Briefe (Goethovy dopisy), kantáta pro baryton, smíšený 
sbor a orchestr (text)
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BARTÓK, Béla: Wie herrlich leuchtet (Jak nádhern  zá í), . 5 z cyklu písní Liebeslie-
der (Milostné písn ), pro zp v a klavír (text)

BEETHOVEN, Ludwig van: Bundeslied (Spole ná píse ), pro dva sólové hlasy 
a trojhlasý sbor s doprovodem šesti dechových nástroj  (dvou klarinet , fago-
tu a lesního rohu), op. 122 (na text In allen guten Stunden – Ve všech dobrých 
hodinách)

– Drei Gesänge (T i zp vy): Wonne der Wehmut (Slast žalu) – Trocknet nicht (Neu-
schne); Sehnsucht (Touha) – Was zieht mir das Herz so? (Co mn  tak srdce táhne?); 
Mit einem gemalten Band (S namalovanou stuhou) – Kleine Blumen, kleine Blä  er 
(Malé kv tiny, malé listy), t i písn  s doprovodem klavíru, op. 83 (texty)

– Egmont, scénická hudba s p edehrou ke stejnojmenné truchloh e pro symfonic-
ký orchestr, op. 84

– Maigesang (Mailied – Májová píse ), . 4 z cyklu Acht Lieder (Osm písní) s dopro-
vodem klavíru, op. 52 (na text Wie herrlich leuchtet mir die Natur – Jak nádhern  
mi p íroda zá í)

– Marmo  e, . 7 z cyklu Acht Lieder (Osm písní) s doprovodem klavíru, op. 52, na 
text básn  Ich komme schon durch manches Land (Projdu už mnohé zem ) ze hry 
Das Jahrmarktsfest zu Plundersweilern (Slavnostní výro ní trh haraburdí malých 
osad)

– Meeresstille (Klid mo e): Tiefe Stille herrscht im Wasser (Ve vod  panuje hluboké 
ticho); Glückliche Fahrt (Š astnou cestu): Die Nebel zerreißen (Mlhy se roztrhnou), 
pro smíšený sbor s doprovodem orchestru, op. 112 (text)

– Mignon: Kennst du das Land, wo die Zitronen blüh’n? (Znáš zemi, kde kvetou citro-
ny?); Neue Liebe, neues Leben (Nová láska, nové žití): Herz, mein Herz, was soll das 
geben? (Srdce, moje srdce, co mám dát?); Aus Goethes Faust (Z Goethova Fausta): Es 
war einmal ein König, der ha  ’ einen großen Floh (Byl jednou jeden král, který m l 
jednu velkou blechu), . 1–3 z cyklu Sechs Gesänge (Sedm zp v ) pro zp vní hlas 
s doprovodem klavíru, op. 75 (texty)

– Mit Mädeln sich vertragen (S dívkami se snášeti), basová árie (text)
…
…
…
WEBERN, Anton Friedrich Wilhelm von: Gleich und gleich (Stejn  a rovn ), . 4 

z cyklu písní pro zp v a klavír Vier Lieder ( ty i písn ), op. 12 (text)
– Zwei Lieder (Dv  písn ): Weiß wie Lilien, reine Kerzen… (Bílé jako lilie, isté svíce…), 

Zieh’n die Schafe von der Wiese… (Táhnou ovce z louky…), písn  pro smíšený sbor 
s doprovodem celesty, kytary, houslí, klarinetu a basklarinetu, op. 19, na texty 
z Chinesisch-Deutsche Jahres- und Tageszeiten ( ínsko-n mecké ro ní a denní doby)

WOLF, Hugo: Gedichte von Goethe (Goethovy básn ), sbírka 15 písní (texty)
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C) Lidová slovesnost v tvorb  sv tových skladatel

a) Hudební díla inspirovaná lidovou poezií

Lidová poezie slovenská

ALBRECHT, Alexander: Acht slowakische Volkslieder (Osm slovenských lidových 
písní), pro d tský nebo ženský sbor

– Drei slowakische Volkslieder (T i slovenské lidové písn ), pro mužský nebo smí-
šený sbor

– Osem slovenských udových piesní, úpravy
– Šuhajko, kantáta na slovenské lidové písn  pro smíšený sbor a orchestr
ALEXANDROV, Alexandr Vasiljevi : Dobrú noc, píse  v úprav  pro sólový 

mužský hlas s doprovodem
– Slovenská suita, sm s lidových písní v úprav  pro sólový mužský hlas a p vecký 

a instrumentální soubor
…
…
…
VILEC, Michal: F Kurimjanoch, tam sú die  y, lidová píse  v úprav  pro dív í sbor 

s doprovodem
– Štyri udové piesne, v úprav  pro zp v a klavír
ZEISL, Eric: Variationen über ein slowakisches Volkslied (Variace na slovenskou 

lidovou píse ), pro orchestr

b) Hudební díla inspirovaná lidovou prózou

Lidová próza orientální

RIMSK  -KORSAKOV, Nikolaj Andrejevi : Šeherezáda (Mo e a Sindibád v koráb, 
O carevi i Kalendá i, Láska carevi e a princezny, Slavnost v Bagdadu, Ztroskotání 
korábu), orchestrální suita, op. 35 (na motivy arabských pohádek ze sbírky 
Tisíc a jedna noc)

STRAUSS, Johann: Tisíc a jedna noc (Indigo und die vierzig Räuber – Indigo a ty-
icet loupežník , Tausend und eine Nacht – Tisíc a jedna noc), opereta o t ech d j-

stvích (na nám t arabské pohádky o Ali-babovi a ty iceti loupežnících ze 
sbírky Tisíc a jedna noc)
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D) Hudební skladby komponované k poct  literárních a hudeb-
ních um lc

a) Hudební skladatelé a jejich díla komponovaná k poct  literárních 
a hudebních um lc

HALFFTER, Christóbal (* 1930)

GARCÍA LORCA, Federico (* 1898): Elegie (na smrt F. G. L.), pro orchestr 
HERMANDES, M.: Elegie (na smrt M. H.), pro orchestr
MACHADO, Antonio (* 1875): Elegie (na smrt A. M.), pro orchestr

b) Literární a hudební um lci, k jejichž poct  skladatelé svá díla kom-
ponovali

SHAKESPEARE, William (* 1564)

HENZE, Hans Werner (* 1926): Royal Winter Music I (Královská zimní hudba): 
Gloucester; Romeo and Juliet (Romeo a Julie); Ariel; Ophelia (Ofélie); Touchstone 
(Zkušební kámen), Audrey and William; Oberon, první sonáta o Shakespearov  
charakteru pro sólovou kytaru

– Royal Winter Music II: Sir Andrew Aguecheek, Bo  om’s Dream, Mad Lady Mac-
beth, druhá sonáta o Shakespearov  charakteru pro sólovou kytaru

SMETANA, Bed ich (* 1824): Pochod k slavnosti Shakespearov , orchestrální ouvertura, 
op. 20

E) Skladatelé sv tové hudby v beletristické literatu e

a) Sv toví skladatelé v dílech literárních um lc

MOZART, Wolfgang Amadeus (* 1756)

ARBES, Jakub (* 1840): Ze života Mozartova (1. Na Bertramce, 2. Poslední dnové), . 2 ze sbírky 
životopisných novel a rt Divotvorci tón

E ETKA, František Josef (* 1871): Mozart, román génia, próza
HOLAN, Vladimír (* 1905): Mozartiana, básnická sbírka inspirovaná životem a dílem 

W. A. Mozarta 
…
…
…
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VRCHLICKÝ, Jaroslav (* 1853): Mozartovi k památce prvního provozování Dona Juana 29. íjna 
1787 v Praze, ze sbírky R zné masky 

b) Spisovatelé a básníci o sv tových skladatelích

ARBES, Jakub (* 1840)

HALÉVY, Jacques Fromental (* 1799): V p edve er nesmrtelnosti, . 3 ze sbírky životopisných 
novel a rt Divotvorci tón  

MOZART, Wolfgang Amadeus (* 1756): Ze života Mozartova (1. Na Bertramce, 2. Poslední 
dnové), . 2 ze sbírky životopisných novel a rt Divotvorci tón  

MYSLIVE EK, Josef (* 1737): Il divino Boëmo (Božský ech), povídka o Josefu Myslive kovi 
ze sbírky životopisných novel a rt Divotvorci tón  

OFFENBACH, Jacques (* 1819): Violoncellista Ofanbak, . 4 ze sbírky životopisných novel a 
rt Divotvorci tón  

SCHELLER, Jakub (* 1751): eský Paganini, . 1 ze sbírky životopisných novel a rt Divo-
tvorci tón
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A
ÁBRÁNYI, Emil (* 1882)
ADAM, Adolphe Charles (* 1803)
ADORNO, Theodor Wiesengrund (* 1903)
AKSES, Necil Kâzim (* 1908)
ALBERT, Eugen Francis Charles (* 1864)
ALBRECHT, Alexander (* 1885)
ALEXANDROV, Alexandr Vasiljevi  

(* 1883)
ALEXANDROV, Anatol   Nikolajevi  

(* 1888)
ALFANO, Franco (* 1876)
ALJABJEV, Alexandr Alexandrovi  (* 1787)
ALVÍN, František (* 1898)
ANDRAŠOVAN, Tibor (* 1917)
ARAJA, Francesco (* 1709)
ARENSK  , Anton St panovi  (* 1861)
ARNE, Thomas Augustine (* 1710)
ARUTJUNJAN, Alexandr Grigorjevi  

(* 1920)
ASAFJEV, Boris Vladimirovi  (* 1884)
ASCONE, Vicente (* 1895)
AUBER, Daniel François Esprit (* 1782)
AURIC, Georges (* 1899)

B
BABUŠEK, František (* 1905)
BACH, Johann Sebastian (* 1685)
BAIRD, Tadeusz (* 1928)
BAKOVÁ-NIGUTOVÁ, Anna (* 1929)
BALAKIREV, Mil   Alexejevi  (* 1836)
BALLIF, Claude (* 1924)
BALSYS, Eduardas (* 1919)
BARAN-ŠTIAVNICKÝ, Ján (* 1918)
BARANOVI , Krešimir (* 1894)
BARBE, Helmut (* 1927)
BARBER, Samuel (* 1910)
BARRAQUÉ, Jean (* 1928)

BARRAUD, Henry (* 1900)
BARTÓK, Béla (* 1881)
BAUR, Jürg (* 1918)
BECCE, Giuseppe (* 1877)
BECKER, Günther (* 1924)
BEETHOVEN, Ludwig van (* 1770)
BELLA, Ján Levoslav (* 1843)
BELLINI, Vincenzo (* 1801)
BELLMAN, Carl Michael (* 1740)
BENDA, František (* 1709)
BENDA, Ji í Antonín (* 1722)
BENOIT, Peter (* 1834)
BENTOIU, Pascal (* 1927)
BERG, Alban (* 1885)
BERGMAN, Erik (* 1911)
BERIO, Luciano (* 1925)
BERLIOZ, Hector Louis (* 1803)
BERNARD, James (* 1925)
BERNERS, Lord (Tyrwhi  -Wilson, Gerald 

Hugh) (* 1883)
BERNSTEIN, Leonard (* 1918)
BERSA, Blagoje (* 1873)
BERTÉ, Heinrich (* 1857)
BEYER, Frank Michael (* 1928)
BIALAS, Günter (* 1907)
BIRGER-BLOMDAHL, Karl (* 1916)
BIZET, Georges (* 1838)
BLACHER, Boris (* 1903)
BLANT R, Matvej Isaakovi  (* 1903)
BLISS, Arthur Edward Drummond (* 1891)
BLITZSTEIN, Marc (* 1905)
BLOCH, Augustyn Hipolit (* 1929)
BLOCH, Ernest (* 1880)
BOIELDIEU, François Adrien (* 1775)
BOITO, Arrigo (* 1842)
BORODIN, Alexandr Por  rjevi  (* 1834)
BORTKEVI , Sergej (* 1877)
BOULANGER, Julie  e Nadia (* 1887)

SEZNAM SV TOVÝCH SKLADATEL  
(abecedn  azený)
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BOULEZ, Pierre (* 1925)
BOYDELL, Brian (* 1917)
BRAHMS, Johannes (* 1833)
BRAND, Max (* 1896)
BRAVNI AR, Mat  a (* 1897)
BREDEMEYER, Reiner (* 1929)
BRESGEN, Cesare Frederigo Augusto 

(* 1913)
BRITTEN, Benjamin (* 1913)
BRIXI, František Xaver (* 1732)
BRKANOVI , Ivan (* 1906)
BRUCH, Max (* 1838)
BUCCHI, Valentino (* 1916)
BÜCHTGER, Fritz (* 1903)
BULANT, Antonín Št pán (Antoine 

Bullant) (* 1750)
BULL, Edvard Hagerup (* 1922)
BULLA, Anton Pavel (* 1843)
BURKHARD, Paul (* 1911)
BURLAS, Ladislav (* 1927)
BUSONI, Ferruccio (* 1866)
BUTTING, Max (* 1888)

C
CACCINI, Giulio (* 1550)
CAGE, John (* 1912)
CARTER, Ellio   (* 1908)
CASELLA, Alfredo (* 1883)
CASTELNUOVO-TEDESCO, Mario 

(* 1895)
CERHA, Friedrich (* 1926)
CIKKER, Ján (* 1911)
CILÈA, Francesco (* 1866)
CILENŠEK, Johann (* 1913)
CIMAROSA, Domenico (* 1749)
CINCADZE, Sulchan Fjodorovi  (* 1925)
CINGROŠ, Marian (* 1918)
CLARKE, Rebecca (* 1886)
COBORI, Karol (* 1865)
CÓN, Zdenek (* 1919)
CONSTANTINESCU, Paul (* 1909)

COPLAND, Aaron (* 1900)
CORNELIUS, Peter (* 1824)
COTAPOS, Acario (* 1889)
CRAWFORD SEEGER, Ruth (* 1901)
CRUMB, George (* 1929)

AJKOVSK  , Petr Ilji  (* 1840)

D
DALLAPICCOLA, Luigi (* 1904)
DANKEVI , Konstantin Fjodorovi  

(* 1905)
DARGOMYŽSK  , Alexandr Sergejevi  

(* 1813)
DEBUSSY, Claude (* 1862)
DEGEYTER, Pierre (* 1848)
DELAGE, Maurice (* 1879)
DELERUE, Georges (* 1925)
DELIBES, Léo Clément Philibert (* 1836)
DELIUS, Frederick (* 1862)
DENISOV, Edison Vasiljevi  (* 1929)
DESSAU, Paul (* 1894)
D’INDY, Vincent (* 1851)
DING, Shande (* 1911)
DITTERS von DITTERSDORF, Carl 

(* 1739)
DITTRICH, Paul-Heinz (* 1930)
DOHNÁNYI, Ernst von (* 1877)
DONIZETTI, Gaetano Domenico Maria 

(* 1797)
DOSTALÍK, Fra o (* 1896)
DRESDEN, Sem (* 1881)
DUKAS, Paul (* 1865)
DUNAJEVSK  , Isaak Osipovi  (* 1900)
DUPARC, Henri (* 1848)
DUPRÉ, Marcel (* 1886)
DUREY, Louis (* 1888)
DUSÍK, Gejza (* 1907)
DUSÍK, Jan Ladislav (* 1760)
DUTILLEUX, Henri (* 1916)
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DVO ÁK, Antonín (* 1841)
DZERŽINSK  , Ivan Ivanovi  (* 1909)

E
ECKHARDT-GRAMATTÉ, 

Sophie-Carmen (* 1899)
EDER, Helmut (* 1916)
EGK, Werner (* 1901)
EHRLICH, Abel (* 1915)
EINEM, Go  fried von (* 1918)
EISLER, Hans (* 1898)
ELBERT, Karol (* 1911)
ELGAR, Edward sir (* 1857)
ENESCU, George (* 1881)
ENGELMANN, Hans Ulrich (* 1921)
ENGLERT, Giuseppe Giorgio (* 1927)
ENGLUND, Sven Einar (* 1916)
ERBSE, Heimo (* 1924)
ERDMANN, Dietrich (* 1917)
ERKEL, Ferenc (* 1810)
ERKIN, Ulvi Cemal (* 1906)
ERNST, Siegrid (* 1929)
ESCHER, Rudolf (* 1912)

ŠPAJ, Andrej Jakovlevi  (* 1925)

F
FAJNOR, Štefan (* 1844)
FALLA, Manuel Matheu de (* 1876)
FAURÉ, Gabriel (* 1845)
FELDMAN, Morton (* 1926)
FENIGSTEIN, Victor (* 1924)
FERENCZY, Oto (* 1921)
FERIEN IK, Ján Adolf (* 1865)
FERRARI, Luc (* 1929)
FIBICH, Zden k (* 1850)
FIGUŠ-BYSTRÝ, Viliam (* 1875)
FISCHER, Peter (* 1929)
FLEISCHMANN, Aloys (* 1910)
FLOTOW, Friedrich von (* 1812)
FOERSTER, Josef Bohuslav (* 1859)
FOMIN, Jevstign j Ipatovi  (* 1761)

FOREST, Jean Kurt (* 1909)
FÖRSTER, Antonín (* 1837)
FORTNER, Wolfgang (* 1907)
FOSS, Lucas (* 1922)
FRANCISCI, Ondrej (* 1915)
FRANCK, César-Auguste Johann Wilhelm 

Hubert (* 1822)
FRANÇAIX, Jean-René (* 1912)
FREŠO, Tibor (* 1918)
FRIML, Rudolf (* 1879)
FÜRST, Paul Walter (* 1926)

G
GÁL, Hans (* 1890)
GALKO, Ladislav (* 1916)
GALLET, Luciano (* 1893)
GALUPPI, Baldassare (* 1706)
GARCÍA, Arancibia Fernando (* 1930)
GARCÍA-CATURLA, Alejandro (* 1906)
GASSMANN, Florian Leopold (* 1729)
GEBHARD-ELSASS, Hans (* 1882)
GEDIKE, Alexandr Fjodorovi  (* 1877)
GEIßLER, Fritz (* 1921)
GELMETTI, Vi  orio (* 1926)
GENZMER, Harald (* 1909)
GERHARD, Roberto (* 1896)
GERSHWIN, George (* 1898)
GERSTER, O  mar (* 1897)
GHEDINI, Giorgio Federico (* 1892)
GINASTERA, Alberto Evaristo (* 1916)
GIORDANO, Umberto (* 1867)
GLAZUNOV, Alexandr Konstantinovi  

(* 1865)
GLIER, Reingold Moricovi  (* 1875)
GLINKA, Michail Ivanovi  (* 1804)
GLUCK, Christoph Willibald (* 1714)
GOETZ, Hermann (* 1840)
GOEYVAERTS, Karel (* 1923)
GOLDMARK, Karl (* 1830)
GOLDSCHMIDT, Berthold (* 1903)
GOLESTAN, Stan (* 1875)
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GOUNOD, Charles (* 1818)
GRAENER, Paul (* 1872)
GRE ANINOV, Alexandr Tichonovi  

(* 1864)
GREFIENS, Vinicius (* 1916)
GRÉTRY, André Modeste (* 1741)
GRIEG, Edvard Hagerup (* 1843)
GRIGORIU, Theodor (* 1926)
GURLITT, Manfred (* 1890)

H
HÁBA, Alois (* 1893)
HALÉVY, Jacques Fromental (* 1799)
HALFFTER, Christóbal Jiménez-Encina 

(* 1930)
HALFFTER, Rodolfo (* 1900)
HÄNDEL, Georg Friedrich (* 1685)
HANELL, Robert (* 1925)
HARRISON, Lou Silver (* 1917)
HARTMANN, Karl Amadeus (* 1905)
HAUBENSTOCK-RAMATI, Roman 

(* 1919)
HAUER, Joseph Ma  hias (* 1883)
HAYDN, Joseph (* 1732)
HE, Luting (* 1903)
HEIDER, Werner (* 1930)
HEILLER, Anton (* 1923)
HEINRICH, Antonín Filip (* 1781)
HEIß, Hermann Franz Heinrich (* 1897)
HELFRITZ, Hans (* 1902)
HENRY, Pierre (* 1927)
HENZE, Hans Werner (* 1926)
HÉROLD, Louis Joseph Ferdinand (* 1791)
HER COVICI, Filip (GERŠKOVIC, Filip) 

(* 1906)
HERVÉ, Florimond Ronger (* 1852)
HEUBERGER, Richard Franz Joseph 

(* 1850)
HINDEMITH, Paul (* 1895)
HIRNER, Teodor (* 1910)
HÖFFER, Paul (*v1895)

HOFFMANN, Ernst Theodor Amadeus 
(* 1776)

HOLMBOE, Vagn (* 1909)
HOLOUBEK, Ladislav (* 1913)
HOLST, Gustav Theodore (* 1874)
HONEGGER, Arthur (* 1892)
HOROVITZ, Joseph (* 1926)
HOSALLA, Hans Dieter (* 1919)
HRUŠOVSKÝ, Ivan (* 1927)
HSU, Tsang-houei (* 1929)
HUBER, Klaus (* 1924)
HÜBSCHMAN, Werner (* 1901)
HUMPERDINCK, Engelbert (* 1854)
HUSA, Karel (* 1921)

CH
CHA ATURJAN, Aram Ilji  (* 1903)
CHARPENTIER, Gustave (* 1860)
CHARPENTIER, Marc-Antoine (* 1643)
CHÁVEZ, Carlos (* 1899)
CHEMIN-PETIT, Hans (* 1902)
CHERUBINI, Luigi Maria (* 1760)
CHOPIN, Fryderyk (* 1810)
CHORVÁT, Juraj (* 1862)
CHRENNIKOV, Tichon Nikolajevi  

(* 1913)
CHRISTOU, Jani (* 1926)

I
IBERT, Jacques (* 1890)
ILIEV, Konstantin (* 1924)
INGRIŠ, Eduard (* 1905)
IZÁK, udovít (* 1862)

J
JACOBI, Karl Theodor Franz Wolfgang 

(* 1894)
JÄGERMEIER, O  o (* 1870)
JAKUB NAS, Vladas (* 1904)
JANÁ EK, Leoš (* 1854)
JARNACH, Philipp (* 1892)
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JELINEK, Hanns (* 1901)
JEREA, Hilda (* 1916)
JEREMIÁŠ, Otakar (* 1892)
JEŽEK, Jaroslav (* 1906)
JIANG, Wenye (* 1910)
JONES, Sidney (* 1861)
JUROVSK  , Vladimir Michajlovi  (* 1915)
JUROVSKÝ, Šimon (* 1912)

K
KABALEVSK  , Dmitr   Borisovi  (* 1904)
KAFENDA, Frico (* 1883)
KAHN, Erich Itor (* 1905)
KAHN, Robert (* 1865)
KÁLMÁN, Imre (* 1882)
KAPP, Alexander (* 1820)
KARAJEV, Kara Abdulfaz-ogly (* 1918)
KARDOŠ, Dezider (* 1914)
KARKOSCHKA, Erhard (* 1923)
KELEMEN, Milko (* 1924)
KERN, Jerome David (* 1885)
KILLMAYER, Wilhelm (* 1927)
KILPINEN, Yrjö (* 1892)
KITTL, Jan Bed ich (* 1806)
KJUJ, Cezar Antonovi  (* 1835)
KLAMI, Uuno (* 1900)
KLEBE, Giselher Wolfgang (* 1925)
KLEIN, Gideon (* 1919)
KLEIN, Richard Rudolf (* 1921)
KLENAU, Paul von (* 1883)
KNIPPER, Lev Konstantinovi  (* 1898)
KNORR, Ernst-Lothar von (* 1896)
KODÁLY, Zoltán (* 1882)
KOECHLIN, Charles (* 1867)
KOELLREUTTER, Hans-Joachim (* 1915)
KOFFLER, Józef (* 1896)
KOKKONEN, Joonas (* 1921)
KOMPAN JEC, Grigor   Isaakovi  (* 1881)
KONT, Paul (* 1920)
KOPYTMAN, Mark (* 1929)
KORN, Peter Jona (* 1922)

KORNAUTH, Egon (* 1891)
KORNGOLD, Erich Wolfgang (* 1897)
KOSMA, Joseph (* 1905)
KOTO SKI, W odzimierz (* 1925)
KOUNADIS, Arghyris (* 1924)
KOVAL, Marian Viktorovi  (* 1907)
KOWALSKI, Július (* 1912)
KOŽELUH, Jan Antonín (* 1738)
KOŽELUH, Leopold (* 1747)
KRÁSA, Hans Johann Karl (* 1899)
KRASKO, Ján (* 1893)
KR MÉRY, August Horislav (* 1822)
KR MÉRY, Miloslav (* 1860)
KREJN, Alexandr Abramovi  (* 1883)
KRESÁNEK, Jozef (* 1913)
KREUTZER, Conradin (* 1780)
K ENEK, Ernst (* 1900)
KURKA, Robert (* 1921)
KURTÁG, György (* 1926)

L
LACIAK, Michal (* 1826)
LADIŽINSKÝ, Štefan (* 1925)
LAJTHA, László (* 1892)
LANDOWSKI, Marcel François Paul 

(* 1915)
LANGGAARD, Rued (* 1893)
LE BEAU, Luise Adolpha (* 1850)
LEEUW, Ton de (* 1926)
LEHÁR, Franz (* 1870)
LEHMANN, Markus (* 1919)
LEIFS, Jón (* 1899)
LENSKÝ, Ctibor (* 1908)
LEONCAVALLO, Ruggiero (* 1858)
LET AN, Július (* 1914)
LIDHOLM, Ingvar (* 1921)
LIEBERMANN, Rolf (* 1910)
LIESKOVSKÝ, Andrej (* 1913)
LIGETI, György (* 1923)
LICHARD, Milan (* 1853)
LISZT, Ferenc (Franz) (* 1811)
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LJADOV, Anatol   Konstantinovi  (* 1855)
LOEVENDIE, Theo (* 1930)
LOEWE, Frederick (* 1904)
LOEWE, Johann Karl Go  fried (* 1796)
LOGAR, Mihovil (* 1902)
LOGOTHETIS, Anestis (* 1921)
LOPES-GRAÇA, Fernando (* 1906)
LORTZING, Gustav Albert (* 1801)
LOTHAR, Mark (* 1902)
LOURIÉ, Arthur Vincent (Sergejevi ) 

(* 1892)
LÖWE, Carl (* 1796)
LUKNÁR, Ivan (* 1930)
LULLY, Jean-Baptiste (* 1632)
LUTOS AWSKI, Witold (* 1913)
LUTYENS, Elisabeth (* 1906)
LYSENKO, Nikolaj Vitalevi  (* 1842)

M
MACUDZI SKI, Rudolf (* 1907)
MA AVARIANI, Alexej Davidovi  

(* 1913)
MADERNA, Bruno (* 1920)
MADETOJA, Leevi (* 1887)
MÄGI, Ester (* 1922)
MAHLER, Gustav (* 1860)
MAILLART, Louis (* 1817)
MALEC, Ivo (* 1925)
MALIPIERO, Gian Francesco (* 1882)
MARSCHNER, Heinrich August (* 1795)
MARTIN, Frank (* 1890)
MARTINET, Jean Louis (* 1914)
MARTIN , Bohuslav (* 1890)
MARTÍN Y SOLER, Vicente (* 1754)
MARTTINEN, Tauno (* 1912)
MARX, Joseph (* 1882)
MASCAGNI, Pietro (* 1863)
MASSENET, Jules Émile (* 1842)
MATINSK  , Michail Alexejevi  (* 1750)
MATUŠKA, Janko (* 1897)
MATYASOVICH, Viktor (* 1883)

MAY, Frederick (* 1911)
MÉHUL, Etienne Nicolas (* 1763)
MEJTUS, Jul   Sergejevi  (* 1903)
MELI KO, Vladimír (* 1893)
MENDELSSOHN, Arnold Ludwig (* 1855)
MENDELSSOHN-BARTHOLDY, Felix 

(* 1809)
MENDES, Gilberto Ambrósio Garcia 

(* 1922)
MENOTTI, Gian Carlo (* 1911)
MERIKANTO, Aarre (* 1893)
MESSIAEN, Olivier (* 1908)
METNER, Nikolaj Karlovi  (* 1880)
MEYER, Ernst Hermann (* 1905)
MEYERBEER, Giacomo (* 1791)
MÍ A, František Václav (* 1694)
MIHALOVICI, Marcel (* 1898)
MIKULA, Zdenko (* 1916)
MILHAUD, Darius (* 1892)
MILLÖCKER, Karl (* 1842)
MOERAN, Ernest John (* 1894)
MOESCHINGER, Albert (* 1897)
MOL ANOV, Kirill Vladimirovi  (* 1922)
MOMPOU, Federico (* 1893)
MONIUSZKO, Stanislav (* 1819)
MONTEVERDI, Claudio (* 1567)
MORFOVÁ, Christina (* 1889)
MORRICONE, Ennio (* 1928)
MOSOLOV, Aleksandr Vasiljevi  (* 1900)
MOSZUMA SKA-NAZAR, Krystyna 

(* 1924)
MOYZES, Alexander (* 1906)
MOYZES, Mikuláš (* 1872)
MOZART, Wolfgang Amadeus (* 1756)
MÓŽI, Július (* 1908)
MURADELI, Vano Ilji  (* 1908)
MUSGRAVE, Thea (* 1928)
MUSORGSK  , Modest Petrovi  (* 1839)
MYSLIVE EK, Josef (* 1737)
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N
NABOKOV, Nikolas (* 1903)
NÁPRAVNÍK, Eduard Francevi  (* 1839)
NEDBAL, Oskar (* 1874)
NÉMETH-ŠAMORÍNSKY, Štefan (* 1896)
NICOLAI, Carl O  o (* 1810)
NICULESCU, tefan (* 1927)
NIELSEN, Carl (* 1865)
NIGG, Serge (* 1924)
N  AZI, Tagi-Zade Zulfugarovi  Ganžebe-

kov (* 1912)
NIKOLOV, Lazar (* 1922)
NONO, Luigi (* 1924)
NOVÁK, Jan (* 1921)
NOVAK, Janez (* 1756)
NOVÁK, Milan (* 1927)
NOVÁK, Vít zslav (* 1870)
NOVIKOV, Anatol   Grigorjevi  (* 1896)
NUSSIO, Otmar (* 1902)
NYSTROEM, Gösta (* 1890)

O
O ENÁŠ, Andrej (* 1911)
OFFENBACH, Jacques (* 1819)
OLÁH, Rinaldo (* 1929)
OLAH, Tiberiu (* 1928)
ORFF, Carl (* 1895)
ORLOV, Semen Prokopjevi  (* 1890)
OSTERC, Slavko (* 1895)
OSTR IL, Otakar (* 1879)

P
PABLO, Luis de (* 1930)
PAËR, Ferdinando (* 1771)
PAGANINI, Niccolò (* 1782)
PAISIELLO, Giovanni (* 1740)
PALESTER, Roman (* 1907)
PALESTRINA, Giovanni Pierluigi da 

(* 1525)
PÁLKA, Dušan (* 1909)
PANDULA, Dušan (* 1923)

PANUFNIK, Andrzej (* 1914)
PARRY, Charles Hubert (* 1848)
PARTCH, Harry (* 1901)
PAŠKEVI , Vasil   Alexejevi  (* 1742)
PAVLOVI OVÁ-BAKOVÁ, uba (* 1924)
PEETERS, Flor (* 1903)
PEPUSCH, John Christopher (* 1667)
PERGOLESI, Giovanni Ba  ista (* 1710)
PERI, Jacopo (* 1561)
PETERSEN, Wilhelm (* 1890)
PETRASSI, Go  redo (* 1904)
PETRÍK, Pavel (* 1893)
PETROV, Andrej Pavlovi  (* 1930)
PETTERSSON, Allan (* 1911)
PETYREK, Felix (* 1892)
PFITZNER, Hans (* 1869)
PIAZZOLLA, Astor Pantaleón Mane  i 

(* 1921)
PICCINI, Niccolò (* 1728)
PIHÍK, Ma o (* 1896)
P  PER, Willem (* 1894)
PINGOUD, Ernest (* 1887)
PIROŠKA, Michal (* 1916)
PISK, Paul Amadeus (* 1893)
PISTON, Walter Harmor (* 1894)
PIZZETTI, Ildebrando (* 1880)
PONCHIELLI, Amilcare (* 1834)
POOS, Heinrich (* 1928)
POOT, Marcel (* 1901)
POPOV, Gavril Nikolajevi  (* 1904)
PORTER, Cole (* 1892)
PÖSCHL, Ján (* 1890)
POULENC, François Jean Marcel (* 1899)
POUSSEUR, Henri (* 1929)
PRÁŠIL, František (* 1902)
PRATELLA, Francesco Balilla (* 1880)
PRICKER, David Abramovi  (* 1902)
PRIGOŽIN, Lucian (* 1926)
PROKOFJEV, Sergej Sergejevi  (* 1891)
PUCCINI, Giacomo (* 1858)
PURCELL, Henry (* 1658)
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PYLKKÄNEN, Tauno (* 1918)

R
RA I NAS, Antanas (* 1905)
RACHMANINOV, Sergej Vasiljevi  

(* 1873)
RAITIO, Väinö (* 1891)
RAJTER, udovít (* 1906)
RAMEAU, Jean-Philippe (* 1683)
RÁNKI, György (* 1907)
RAPHAEL, Günter Albert Rudolf (* 1903)
RATHAUS, Karol (* 1895)
RAUTAVAARA, Einojuhani (* 1928)
RAVEL, Maurice (* 1875)
REINECKE, Carl (* 1824)
REJCHA, Antonín (* 1770)
RESPIGHI, O  orino (* 1879)
REUTTER, Hermann (* 1900)
REY, Cemal Re it (* 1904)
REZNICEK, Emil Nikolaus von (* 1860)
RIMSK  -KORSAKOV, Nikolaj Andrejevi  

(* 1844)
RODGERS, Richard (* 1902)
ROLDÁN, Amadeo (* 1900)
ROSENBERG, Wolf (* 1915)
ROSINSKÝ, Jozef (* 1897)
ROSLAVEC, Nikolaj Andrejevi  (* 1881)
ROSSI, Luigi (* 1598)
ROSSINI, Gioacchino Antonio (* 1792)
ROTA, Nino (* 1911)
ROUSSEAU, Jean-Jacques (* 1712)
ROUSSEL, Albert (* 1869)
RUBIN, Marcel (* 1905)
RUBINŠTEJN, Anton Grigorjevi  (* 1829)
RUDZI SKI, Witold (* 1913)
RUGGLES, Carl (* 1876)
RUPPELDT, Miloš (* 1881)

S
SAINT-SAËNS, Charles Camille (* 1835)
SALMON, Karel (* 1897)

SAMTER, Alice (* 1908)
SANG, Tong (* 1923)
SATIE, Erik (* 1866)
SAUGUET, Henri (* 1901)
SÆVERUD, Harald Sigurd Johan (* 1897)
SAVINIO, Alberto (* 1891)
SAYGUN, Ahmed Adnan (* 1907)
SCELSI, Giacinto Francesco Maria (* 1905)
SCULTHORPE, Peter Joshua (* 1929)
SEARLE, Humphrey (* 1915)
SEEGER, Ruth Crawford (* 1901)
SEIBER, Mátyás György (* 1905)
SELECKÝ, Anton (* 1909)
SEROCKI, Kazimierz (* 1922)
S ROV, Alexandr Nikolajevi  (* 1820)
SESSIONS, Roger Huntington (* 1896)
SHIBATA, Minao (* 1916)
SCHAEFFER, Bogus aw Julien (* 1929)
SCHAEFFER, Pierre (* 1910)
SCHACHT, Peter (* 1901)
SCHERCHEN, Hermann (* 1891)
SCHICK, Philippine (* 1893)
SCHISKE, Karl Hubert Rudolf (* 1916)
SCHMIDT, Franz (* 1874)
SCHMITT, Florent (* 1870)
SCHNABEL, Artur (* 1882)
SCHNEIDER-TRNAVSKÝ, Mikuláš 

(* 1881)
SCHOECK, Othmar (* 1886)
SCHOLLUM, Robert (* 1913)
SCHÖNBERG, Arnold (* 1874)
SCHÖNTHAL, Ruth Esther Hadassah 

(* 1924)
SCHREKER, Franz (* 1878)
SCHROEDER, Hermann (* 1904)
SCHUBERT, Franz (* 1797)
SCHULHOFF, Erwin (* 1894)
SCHULLER, Gunther (* 1925)
SCHUMAN, William Howard (* 1910)
SCHUMANN, Robert (* 1810)
SCHÜTZ, Heinrich (* 1585)
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SCHWAEN, Kurt (* 1909)
SIBELIUS, Jean Johan Julius Christian 

(* 1865)
SID LNIKOV, Nikolaj Nikolajevi  (* 1930)
SIMBRIGER, Heinrich (* 1903)
SIVÁ EK, Ján (* 1928)
SKRJABIN, Alexandr Nikolajevi  (* 1872)
SMETANA, Bed ich (* 1824)
SOLOVJEV-SEDOJ, Vasil   Pavlovi  

(* 1907)
SPADAVEKK  A, Antonio Emanuilovi  

(* 1907)
SPENDIAROV, Alexandr Afanasjevi  

(* 1871)
SPIES, Leo (* 1899)
SPINNER, Leopold (* 1906)
SPOHR, Louis (* 1784)
SPONTINI, Gaspare (* 1774)
STAEMPFLI, Edward (* 1908)
STAMIC, Jan Václav Antonín (* 1717)
STARZER, Josef (* 1727)
STEFANI, Jan (* 1746)
STEFFEN, Wolfgang (* 1923)
ST PANOV, Lev B. (* 1908)
STEPHAN, Rudi (* 1887)
STIBILJ, Milan (* 1929)
STOCKHAUSEN, Karlheinz (* 1928)
STRASFOGEL, Ignace (* 1909)
STRAUSS, Johann, jun. (* 1825)
STRAUSS, Richard (* 1864)
STRAVINSK  , Igor Fjodorovi  (* 1882)
SUCHO , Eugen (* 1908)
SUK, Josef (* 1874)
SUK, Václav Vja eslav Ivanovi  (* 1861)
SUPPÉ, Franz von (* 1819)
SUTER, Robert (* 1919)
SUTTERMEISTER, Heinrich (* 1910)
SVIRIDOV, Georg   Vasiljevi  (* 1915)
SWIDER, Józef (* 1930)
SZABÓ, Ferenc (* 1902)
SZYMANOWSKI, Karo  (* 1882)

Š
ŠALJAPIN, Fjodor Ivanovi  (* 1873)
ŠAPORIN, Jur   Alexandrovi  (* 1887)
ŠEBALIN, Vissarion Jakovlevi  (* 1902)
ŠEBO-MARTINOVSKÝ, Teodor (* 1911)
ŠEREMET V, Boris Petrovi  (* 1831)
ŠIMAI, Pavol (* 1930)
ŠKROUP, František Jan (* 1801)
ŠOSTAKOVI , Dmitr   Dmitr  evi  (* 1906)
ŠTEJNBERG, Maximilian Osejevi  (* 1883)

T
TAILLEFERROVÁ, Germaine (* 1892)
TAKÁCS, Jen  Gusztáv (* 1902)
TAKEMITSU, T ru (* 1930)
TAKTAKIŠVILI, Otar Vasiljevi  (* 1924)
TAL, Josef (* 1910)
TAMBERG, Eino (* 1930)
TAN JEV, Sergej Ivanovi  (* 1856)
TELEMANN, Georg Philipp (* 1681)
THEODORAKIS, Mikis (* 1925)
THERN, Károly (* 1817)
THOMAS, Charles Louis Ambroise 

(* 1811)
THOMPSON, Randall (* 1899)
THOMSENOVÁ-MUCHOVÁ, Geraldine 

(*1917)
TIGRANJAN, N. (* 1879)
TIPPETT, Michael (* 1905)
TITOV, Alexej Nikolajevi  (* 1769)
TOCH, Ernst (* 1887)
TOMÁŠEK, Václav Jan K titel (* 1774)
TONKOVI , Pavol (* 1907)
TORMIS, Veljo (* 1930)
TOSAR, Héctor Alberto Errecart (* 1923)
TOSTI, Francesco Paolo (* 1846)
TUBIN, Eduard (* 1905)
TURCHI, Guido (* 1916)
TURINA, Joaquín Pérez (* 1882)
TURSKI, Zbigniew (* 1908)
TUTEV, Georgi Ivanov (* 1924)
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TWARDOWSKI, Romuald (* 1930)

U
UHL, Alfred (* 1909)
ULLMANN, Viktor (* 1898)
URBANEC, Bartolomej (* 1918)
USTVOL’SKAJA, Galina Ivanova (* 1919)

V
VALAŠ AN, Bohuslav (* 1918)
VALAŠ AN, Ján (DOLINSKÝ, J. V.) (* 1892)
VALEN, Fartein Olaf (* 1887)
VAN URA, Arnošt (Ernest) (* p ed 1750)
VA HAL, Jan K titel (* 1739)
VANSA, udovít (* 1835)
VARÈSE, Edgard Victor Achille Charles 

(* 1883)
VARLAMOV, Alexandr Jegorovi  (* 1801)
VAUGHAN, Ralph Williams (* 1872)
VEERHOFF, Carlos Heinrich (* 1926)
VEPRIK, Alexandr Moisejevi  (* 1899)
VERDI, Giuseppe (* 1813)
VERESS, Sándor (* 1907)
VERMEULEN, Ma  h  s (* 1888)
VICTORY, Gerard (* 1921)
VIERU, Anatol (* 1926)
VILEC, Michal (* 1902)
VOGEL, Wladimir Rudolfovi  (* 1896)
VOGT, Hans (* 1911)
VRANICKÝ, Pavel (* 1756)
VU KOVI , Vojislav (* 1910)
VYŠNEGRADSK  , Ivan (* 1893)

W
WAGNER-RÉGENY, Rudolf (* 1903)
WAGNER, Richard (* 1813)
WALTON, William Turner (* 1902)
WARD, Robert (* 1908)
WEBER, Carl Maria von (* 1786)
WEBERN, Anton Friedrich Wilhelm von 

(* 1883)

WEILL, Kurt (* 1900)
WEINER, Leó (* 1885)
WELLESZ, Egon (* 1885)
WICK, Vojtech (* 1908)
WIÉNER, Jean (* 1896)
WILDBERGER, Jacques (* 1922)
WILDGANS, Friedrich (* 1913)
WILSON, James (* 1922)
WIMBERGER, Gerhard (* 1923)
WOHLGEMUTH, Gerhard (* 1920)
WOLF-FERRARI, Ermanno (* 1876)
WOLF, Hugo (* 1860)
WOLPE, Stefan (* 1902)

X
XENAKIS, Iannis (* 1922)

Y
YUASA, J ji (* 1929)
YUN, Isang (* 1917)

Z
ZACHER, Gerd (* 1929)
ZANDONAI, Riccardo (* 1883)
ZECHLIN, Ruth (* 1926)
ZEISL, Eric (* 1905)
ZELENAY, Pavol (* 1928)
ZELENKA, Jan Dismas (* 1679)
ZELLER, Carl (* 1842)
ZEMANOVSKÝ, Alfréd (* 1919)
ZEMLINSKY, Alexander (* 1871)
ZHU, Jian-Er (* 1922)
ZIMMER, Ján (* 1926)
ZIMMERMANN, Bernd Alois (* 1918)
ZINGARELLI, Nicola Antonio (* 1752)

Ž
E E SKI, W odys aw (* 1837)

ŽIGANOV, Nazib Gajazovi  (* 1911)
ŽIVOTOV, Alexej Semjonovi  (* 1904)
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1. PALESTRINA, Giovanni Pierluigi da
 (* 1525)
2. CACCINI, Giulio (* 1550)
3. PERI, Jacopo (* 1561)
4. MONTEVERDI, Claudio (* 1567)
5. SCHÜTZ, Heinrich (* 1585)
6. ROSSI, Luigi (* 1598)
7. LULLY, Jean-Baptiste (* 1632)
8. CHARPENTIER, Marc-Antoine
 (* 1643)
9. PURCELL, Henry (* 1658)
10. PEPUSCH, John Christopher (* 1667)
11. ZELENKA, Jan Dismas (* 1679)
12. TELEMANN, Georg Philipp (* 1681)
13. RAMEAU, Jean-Philippe (* 1683)
14. BACH, Johann Sebastian (* 1685)
15. HÄNDEL, Georg Friedrich (* 1685)
16. MÍ A, František Václav (* 1694)
17. GALUPPI, Baldassare (* 1706)
18. ARAJA, Francesco (* 1709)
19. BENDA, František (* 1709)
20. ARNE, Thomas Augustine (* 1710)
21. PERGOLESI, Giovanni Ba  ista (* 1710)
22. ROUSSEAU, Jean-Jacques (* 1712)
23. GLUCK, Christoph Willibald (* 1714)
24. STAMIC, Jan Václav Antonín (* 1717)
25. BENDA, Ji í Antonín (* 1722)
26. STARZER, Josef (* 1727)
27. PICCINI, Niccolò (* 1728)
28. GASSMANN, Florian Leopold (* 1729)
29. BRIXI, František Xaver (* 1732)
30. HAYDN, Joseph (* 1732)
31. MYSLIVE EK, Josef (* 1737)
32. KOŽELUH, Jan Antonín (* 1738)
33. DITTERS von DITTERSDORF, Carl
 (* 1739)
34. VA HAL, Jan K titel (* 1739)
35. BELLMAN, Carl Michael (* 1740)

36. PAISIELLO, Giovanni (* 1740)
37. GRÉTRY, André Modeste (* 1741)
38. PAŠKEVI , Vasil   Alexejevi  (* 1742)
39. STEFANI, Jan (* 1746)
40. KOŽELUH, Leopold (* 1747)
41. CIMAROSA, Domenico (* 1749)
42. BULANT, Antonín Št pán (BULLANT,
 Antoine) (* 1750)
43. MATINSK  , Michail Alexejevi
 (* 1750)
44. VAN URA, Arnošt (Ernest) (* p ed 
 1750)
45. ZINGARELLI, Nicola Antonio (* 1752)
46. MARTÍN Y SOLER, Vicente (* 1754)
47. MOZART, Wolfgang Amadeus (* 1756)
48. NOVAK, Janez (* 1756)
49. VRANICKÝ, Pavel (* 1756)
50. DUSÍK, Jan Ladislav (* 1760)
51. CHERUBINI, Luigi Maria (* 1760)
52. FOMIN, Jevstign j Ipatovi  (* 1761)
53. MÉHUL, Etienne Nicolas (* 1763)
54. TITOV, Alexej Nikolajevi  (* 1769)
55. BEETHOVEN, Ludwig van (* 1770)
56. REJCHA, Antonín (* 1770)
57. PAËR, Ferdinando (* 1771)
58. SPONTINI, Gaspare (* 1774)
59. TOMÁŠEK, Václav Jan K titel (* 1774)
60. BOIELDIEU, François Adrien (* 1775)
61. HOFFMANN, Ernst Theodor 
 Amadeus (* 1776)
62. KREUTZER, Conradin (* 1780)
63. HEINRICH, Antonín Filip (* 1781)
64. AUBER, Daniel François Esprit (* 1782)
65. PAGANINI, Niccolò (* 1782)
66. SPOHR, Louis (* 1784)
67. WEBER, Carl Maria von (* 1786)
68. ALJABJEV, Alexandr Alexandrovi
 (* 1787)

SEZNAM SV TOVÝCH SKLADATEL  
( azený podle roku narození)
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69. HÉROLD, Louis Joseph Ferdinand 
 (* 1791)
70. MEYERBEER, Giacomo (* 1791)
71. ROSSINI, Gioacchino Antonio (* 1792)
72. MARSCHNER, Heinrich August 
 (* 1795)
73. LOEWE, Johann Karl Go  fried (* 1796)
74. LÖWE, Carl (* 1796)
75. DONIZETTI, Gaetano Domenico 
 Maria (* 1797)
76. SCHUBERT, Franz (* 1797)
77. HALÉVY, Jacques Fromental (* 1799)
78. BELLINI, Vincenzo (* 1801)
79. LORTZING, Gustav Albert (* 1801)
80. ŠKROUP, František Jan (* 1801)
81. VARLAMOV, Alexandr Jegorovi  
 (* 1801)
82. ADAM, Adolphe Charles (* 1803)
83. BERLIOZ, Hector Louis (* 1803)
84. GLINKA, Michail Ivanovi  (* 1804)
85. KITTL, Jan Bed ich (* 1806)
86. MENDELSSOHN-BARTHOLDY, Felix 
 (* 1809)
87. ERKEL, Ferenc (* 1810)
88. CHOPIN, Fryderyk (* 1810)
89. NICOLAI, Carl O  o (* 1810)
90. SCHUMANN, Robert (* 1810)
91. LISZT, Ferenc (Franz) (* 1811)
92. THOMAS, Charles Louis Ambroise 
 (* 1811)
93. FLOTOW, Friedrich von (* 1812)
94. DARGOMYŽSK  , Alexandr Sergejevi  

(* 1813)
95. VERDI, Giuseppe (* 1813)
96. WAGNER, Richard (* 1813)
97. MAILLART, Louis (* 1817)
98. THERN, Károly (* 1817)
99. GOUNOD, Charles (* 1818)
100. MONIUSZKO, Stanislav (* 1819)
101. OFFENBACH, Jacques (* 1819)
102. SUPPÉ, Franz von (* 1819)

103. KAPP, Alexander (* 1820)
104. S ROV, Alexandr Nikolajevi  (* 1820)
105. FRANCK, César-Auguste Johann 
 Wilhelm Hubert (* 1822)
106. KR MÉRY, August Horislav (* 1822)
107. CORNELIUS, Peter (* 1824)
108. REINECKE, Carl (* 1824)
109. SMETANA, Bed ich (* 1824)
110. STRAUSS, Johann, jun. (* 1825)
111. LACIAK, Michal (* 1826)
112. RUBINŠTEJN, Anton Grigorjevi
 (* 1829)
113. GOLDMARK, Karl (* 1830)
114. ŠEREMET V, Boris Petrovi  (* 1831)
115. BRAHMS, Johannes (* 1833)
116. BENOIT, Peter (* 1834)
117. BORODIN, Alexandr Por  rjevi
 (* 1834)
118. PONCHIELLI, Amilcare (* 1834)
119. KJUJ, Cezar Antonovi  (* 1835)
120. SAINT-SAËNS, Charles Camille 
 (* 1835)
121. VANSA, udovít (* 1835)
122. BALAKIREV, Mil   Alexejevi  (* 1836)
123. DELIBES, Léo Clément Philibert 
 (* 1836)
124. FÖRSTER, Antonín (* 1837)
125. E E SKI, W odys aw (* 1837)
126. BIZET, Georges (* 1838)
127. BRUCH, Max (* 1838)
128. MUSORGSK  , Modest Petrovi  
 (* 1839)
129. NÁPRAVNÍK, Eduard Francevi  
 (* 1839)
130. AJKOVSK  , Petr Ilji  (* 1840)
131. GOETZ, Hermann (* 1840)
132. DVO ÁK, Antonín (* 1841)
133. BOITO, Arrigo (* 1842)
134. LYSENKO, Nikolaj Vitalevi  (* 1842)
135. MASSENET, Jules Émile (* 1842)
136. MILLÖCKER, Karl (* 1842)
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137. ZELLER, Carl (* 1842)
138. BELLA, Ján Levoslav (* 1843)
139. BULLA, Anton Pavel (* 1843)
140. GRIEG, Edvard Hagerup (* 1843)
141. FAJNOR, Štefan (* 1844)
142. RIMSK  -KORSAKOV, Nikolaj 
 Andrejevi  (* 1844)
143. FAURÉ, Gabriel (* 1845)
144. TOSTI, Francesco Paolo (* 1846)
145. DEGEYTER, Pierre (* 1848)
146. DUPARC, Henri (* 1848)
147. PARRY, Charles Hubert (* 1848)
148. FIBICH, Zden k (* 1850)
149. HEUBERGER, Richard Franz Joseph 
 (* 1850)
150. LE BEAU, Luise Adolpha (* 1850)
151. D’INDY, Vincent (* 1851)
152. HERVÉ, Florimond Ronger (* 1852)
153. LICHARD, Milan (* 1853)
154. HUMPERDINCK, Engelbert (* 1854)
155. JANÁ EK, Leoš (* 1854)
156. LJADOV, Anatol   Konstantinovi  
 (* 1855)
157. MENDELSSOHN, Arnold Ludwig 
 (* 1855)
158. TAN JEV, Sergej Ivanovi  (* 1856)
159. BERTÉ, Heinrich (* 1857)
160. ELGAR, Edward sir (* 1857)
161. LEONCAVALLO, Ruggiero (* 1858)
162. PUCCINI, Giacomo (* 1858)
163. FOERSTER, Josef Bohuslav (* 1859)
164. CHARPENTIER, Gustave (* 1860)
165. KR MÉRY, Miloslav (* 1860)
166. MAHLER, Gustav (* 1860)
167. REZNICEK, Emil Nikolaus von 
 (* 1860)
168. WOLF, Hugo (* 1860)
169. ARENSK  , Anton St panovi  (* 1861)
170. JONES, Sidney (* 1861)
171. SUK, Václav Vja eslav Ivanovi  
 (* 1861)

172. DEBUSSY, Claude (* 1862)
173. DELIUS, Frederick (* 1862)
174. CHORVÁT, Juraj (* 1862)
175. IZÁK, udovít (* 1862)
176. MASCAGNI, Pietro (* 1863)
177. ALBERT, Eugen Francis Charles 
 (* 1864)
178. GRE ANINOV, Alexandr Tichonovi  
 (* 1864)
179. STRAUSS, Richard (* 1864)
180. COBORI, Karol (* 1865)
181. DUKAS, Paul (* 1865)
182. FERIEN IK, Ján Adolf (* 1865)
183. GLAZUNOV, Alexandr 
 Konstantinovi  (* 1865)
184. KAHN, Robert (* 1865)
185. NIELSEN, Carl (* 1865)
186. SIBELIUS, Jean Johan Julius Christian
 (* 1865)
187. BUSONI, Ferruccio (* 1866)
188. CILÈA, Francesco (* 1866)
189. SATIE, Erik (* 1866)
190. GIORDANO, Umberto (* 1867)
191. KOECHLIN, Charles (* 1867)
192. PFITZNER, Hans (* 1869)
193. ROUSSEL, Albert (* 1869)
194. JÄGERMEIER, O  o (* 1870)
195. LEHÁR, Franz (* 1870)
196. NOVÁK, Vít zslav (* 1870)
197. SCHMITT, Florent (* 1870)
198. SPENDIAROV, Alexandr Afanasjevi
 (* 1871)
199. ZEMLINSKY, Alexander (* 1871)
200. GRAENER, Paul (* 1872)
201. MOYZES, Mikuláš (* 1872)
202. SKRJABIN, Alexandr Nikolajevi  
 (* 1872)
203. VAUGHAN, Ralph Williams (* 1872)
204. BERSA, Blagoje (* 1873)
205. RACHMANINOV, Sergej Vasiljevi  
 (* 1873)
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206. ŠALJAPIN, Fjodor Ivanovi  (* 1873)
207. HOLST, Gustav Theodore (* 1874)
208. NEDBAL, Oskar (* 1874)
209. SCHMIDT, Franz (* 1874)
210. SCHÖNBERG, Arnold (* 1874)
211. SUK, Josef (* 1874)
212. FIGUŠ-BYSTRÝ, Viliam (* 1875)
213. GLIER, Reingold Moricovi  (* 1875)
214. GOLESTAN, Stan (* 1875)
215. RAVEL, Maurice (* 1875)
216. ALFANO, Franco (* 1876)
217. FALLA, Manuel Matheu de (* 1876)
218. RUGGLES, Carl (* 1876)
219. WOLF-FERRARI, Ermanno (* 1876)
220. BECCE, Giuseppe (* 1877)
221. BORTKEVI , Sergej (* 1877)
222. DOHNÁNYI, Ernst von (* 1877)
223. GEDIKE, Alexandr Fjodorovi
 (* 1877)
224. SCHREKER, Franz (* 1878)
225. DELAGE, Maurice (* 1879)
226. FRIML, Rudolf (* 1879)
227. OSTR IL, Otakar (* 1879)
228. RESPIGHI, O  orino (* 1879)
229. TIGRANJAN, N. (* 1879)
230. BLOCH, Ernest (* 1880)
231. METNER, Nikolaj Karlovi  (* 1880)
232. PIZZETTI, Ildebrando (* 1880)
233. PRATELLA, Francesco Balilla (* 1880)
234. BARTÓK, Béla (* 1881)
235. DRESDEN, Sem (* 1881)
236. ENESCU, George (* 1881)
237. KOMPAN JEC, Grigor   Isaakovi
 (* 1881)
238. ROSLAVEC, Nikolaj Andrejevi  
 (* 1881)
239. RUPPELDT, Miloš (* 1881)
240. SCHNEIDER-TRNAVSKÝ, Mikuláš 
 (* 1881)
241. ÁBRÁNYI, Emil (* 1882)
242. GEBHARD-ELSASS, Hans (* 1882)

243. KÁLMÁN, Imre (* 1882)
244. KODÁLY, Zoltán (* 1882)
245. MALIPIERO, Gian Francesco (* 1882)
246. MARX, Joseph (* 1882)
247. SCHNABEL, Artur (* 1882)
248. STRAVINSK  , Igor Fjodorovi  
 (* 1882)
249. SZYMANOWSKI, Karo  (* 1882)
250. TURINA, Joaquín Pérez (* 1882)
251. ALEXANDROV, Alexandr Vasiljevi  
 (* 1883)
252. BERNERS, Lord (Tyrwhi  -Wilson, 
 Gerald Hugh) (* 1883)
253. CASELLA, Alfredo (* 1883)
254. HAUER, Joseph Ma  hias (* 1883)
255. KAFENDA, Frico (* 1883)
256. KLENAU, Paul von (* 1883)
257. KREJN, Alexandr Abramovi  (* 1883)
258. MATYASOVICH, Viktor (* 1883)
259. ŠTEJNBERG, Maximilian Osejevi  
 (*1883)
260. VARÈSE, Edgard Victor Achille 
 Charles (* 1883)
261. WEBERN, Anton Friedrich Wilhelm 
 von (* 1883)
262. ZANDONAI, Riccardo (* 1883)
263. ASAFJEV, Boris Vladimirovi  (* 1884)
264. ALBRECHT, Alexander (* 1885)
265. BERG, Alban (* 1885)
266. KERN, Jerome David (* 1885)
267. WEINER, Leó (* 1885)
268. WELLESZ, Egon (* 1885)
269. CLARKE, Rebecca (* 1886)
270. DUPRÉ, Marcel (* 1886)
271. SCHOECK, Othmar (* 1886)
272. BOULANGER, Julie  e Nadia (* 1887)
273. MADETOJA, Leevi (* 1887)
274. PINGOUD, Ernest (* 1887)
275. STEPHAN, Rudi (* 1887)
276. ŠAPORIN, Jur   Alexandrovi  (* 1887)
277. TOCH, Ernst (* 1887)
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278. VALEN, Fartein Olaf (* 1887)
279. ALEXANDROV, Anatol   Nikolajevi  
 (* 1888)
280. BUTTING, Max (* 1888)
281. DUREY, Louis (* 1888)
282. VERMEULEN, Ma  h  s (* 1888)
283. COTAPOS, Acario (* 1889)
284. MORFOVÁ, Christina (* 1889)
285. GÁL, Hans (* 1890)
286. GURLITT, Manfred (* 1890)
287. IBERT, Jacques (* 1890)
288. MARTIN, Frank (* 1890)
289. MARTIN , Bohuslav (* 1890)
290. NYSTROEM, Gösta (* 1890)
291. ORLOV, Semen Prokopjevi  (* 1890)
292. PETERSEN, Wilhelm (* 1890)
293. PÖSCHL, Ján (* 1890)
294. BLISS, Arthur Edward Drummond 
 (* 1891)
295. KORNAUTH, Egon (* 1891)
296. PROKOFJEV, Sergej Sergejevi  
 (* 1891)
297. RAITIO, Väinö (* 1891)
298. SAVINIO, Alberto (* 1891)
299. SCHERCHEN, Hermann (* 1891)
300. GHEDINI, Giorgio Federico (* 1892)
301. HONEGGER, Arthur (* 1892)
302. JARNACH, Philipp (* 1892)
303. JEREMIÁŠ, Otakar (* 1892)
304. KILPINEN, Yrjö (* 1892)
305. LAJTHA, László (* 1892)
306. LOURIÉ, Arthur Vincent (Sergejevi )
 (* 1892)
307. MILHAUD, Darius (* 1892)
308. PETYREK, Felix (* 1892)
309. PORTER, Cole (* 1892)
310. TAILLEFERROVÁ, Germaine (* 1892)
311. VALAŠ AN, Ján (J. V. DOLINSKÝ) 
 (* 1892)
312. GALLET, Luciano (* 1893)
313. HÁBA, Alois (* 1893)

314. KRASKO, Ján (* 1893)
315. LANGGAARD, Rued (* 1893)
316. MELI KO, Vladimír (* 1893)
317. MERIKANTO, Aarre (* 1893)
318. MOMPOU, Federico (* 1893)
319. PETRÍK, Pavel (* 1893)
320. PISK, Paul Amadeus (* 1893)
321. SCHICK, Philippine (* 1893)
322. VYŠNEGRADSK  , Ivan (* 1893)
323. BARANOVI , Krešimir (* 1894)
324. DESSAU, Paul (* 1894)
325. JACOBI, Karl Theodor Franz
 Wolfgang (* 1894)
326. MOERAN, Ernest John (* 1894)
327. P  PER, Willem (* 1894)
328. PISTON, Walter Harmor (* 1894)
329. SCHULHOFF, Erwin (* 1894)
330. ASCONE, Vicente (* 1895)
331. CASTELNUOVO-TEDESCO, Mario 
 (* 1895)
332. HINDEMITH, Paul (* 1895)
333. HÖFFER, Paul (* 1895)
334. ORFF, Carl (* 1895)
335. OSTERC, Slavko (* 1895)
336. RATHAUS, Karol (* 1895)
337. BRAND, Max (* 1896)
338. DOSTALÍK, Fra o (* 1896)
339. GERHARD, Roberto (* 1896)
340. KNORR, Ernst-Lothar von (* 1896)
341. KOFFLER, Józef (* 1896)
342. NÉMETH-ŠAMORÍNSKY, Štefan
 (* 1896)
343. NOVIKOV, Anatol   Grigorjevi  
 (* 1896)
344. PIHÍK, Ma o (* 1896)
345. SESSIONS, Roger Huntington (* 1896)
346. VOGEL, Wladimir Rudolfovi  
 (* 1896)
347. WIÉNER, Jean (* 1896)
348. BRAVNI AR, Mat  a (* 1897)
349. GERSTER, O  mar (* 1897)
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350. HEIß, Hermann Franz Heinrich 
 (* 1897)
351. KORNGOLD, Erich Wolfgang 
 (* 1897)
352. MATUŠKA, Janko (* 1897)
353. MOESCHINGER, Albert (* 1897)
354. ROSINSKÝ, Jozef (* 1897)
355. SALMON, Karel (* 1897)
356. SÆVERUD, Harald Sigurd Johan 
 (* 1897)
357. ALVÍN, František (* 1898)
358. EISLER, Hans (* 1898)
359. GERSHWIN, George (* 1898)
360. KNIPPER, Lev Konstantinovi  
 (* 1898)
361. MIHALOVICI, Marcel (* 1898)
362. ULLMANN, Viktor (* 1898)
363. AURIC, Georges (* 1899)
364. ECKHARDT-GRAMATTÉ, Sophie-
 Carmen (* 1899)
365. CHÁVEZ, Carlos (* 1899)
366. KRÁSA, Hans Johann Karl (* 1899)
367. LEIFS, Jón (* 1899)
368. POULENC, François Jean Marcel 
 (* 1899)
369. SPIES, Leo (* 1899)
370. THOMPSON, Randall (* 1899)
371. VEPRIK, Alexandr Moisejevi  (* 1899)
372. BARRAUD, Henry (* 1900)
373. COPLAND, Aaron (* 1900)
374. DUNAJEVSK  , Isaak Osipovi  
 (* 1900)
375. HALFFTER, Rodolfo (* 1900)
376. KLAMI, Uuno (* 1900)
377. K ENEK, Ernst (* 1900)
378. MOSOLOV, Aleksandr Vasiljevi  
 (* 1900)
379. REUTTER, Hermann (* 1900)
380. ROLDÁN, Amadeo (* 1900)
381. WEILL, Kurt (* 1900)
382. CRAWFORD SEEGER, Ruth (* 1901)

383. EGK, Werner (* 1901)
384. HÜBSCHMAN, Werner (* 1901)
385. JELINEK, Hanns (* 1901)
386. PARTCH, Harry (* 1901)
387. POOT, Marcel (* 1901)
388. SAUGUET, Henri (* 1901)
389. SEEGER, Ruth Crawford (* 1901)
390. SCHACHT, Peter (* 1901)
391. HELFRITZ, Hans (* 1902)
392. CHEMIN-PETIT, Hans (* 1902)
393. LOGAR, Mihovil (* 1902)
394. LOTHAR, Mark (* 1902)
395. NUSSIO, Otmar (* 1902)
396. PRÁŠIL, František (* 1902)
397. PRICKER, David Abramovi  (* 1902)
398. RODGERS, Richard (* 1902)
399. SZABÓ, Ferenc (* 1902)
400. ŠEBALIN, Vissarion Jakovlevi  
 (* 1902)
401. TAKÁCS, Jen  Gusztáv (* 1902)
402. VILEC, Michal (* 1902)
403. WALTON, William Turner (* 1902)
404. WOLPE, Stefan (* 1902)
405. ADORNO, Theodor Wiesengrund 
 (* 1903)
406. BLACHER, Boris (* 1903)
407. BLANT R, Matvej Isaakovi  (* 1903)
408. BÜCHTGER, Fritz (* 1903)
409. GOLDSCHMIDT, Berthold (* 1903)
410. HE, Luting (* 1903)
411. CHA ATURJAN, Aram Ilji  (* 1903)
412. MEJTUS, Jul   Sergejevi  (* 1903)
413. NABOKOV, Nikolas (* 1903)
414. PEETERS, Flor (* 1903)
415. RAPHAEL, Günter Albert Rudolf 
 (* 1903)
416. SIMBRIGER, Heinrich (* 1903)
417. WAGNER-RÉGENY, Rudolf (* 1903)
418. DALLAPICCOLA, Luigi (* 1904)
419. JAKUB NAS, Vladas (* 1904)
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420. KABALEVSK  , Dmitr   Borisovi  
 (* 1904)
421. LOEWE, Frederick (* 1904)
422. PETRASSI, Go  redo (* 1904)
423. POPOV, Gavril Nikolajevi  (* 1904)
424. REY, Cemal Re it (* 1904)
425. SCHROEDER, Hermann (* 1904)
426. ŽIVOTOV, Alexej Semjonovi  (* 1904)
427. BABUŠEK, František (* 1905)
428. BLITZSTEIN, Marc (* 1905)
429. DANKEVI , Konstantin Fjodorovi  
 (* 1905)
430. HARTMANN, Karl Amadeus (* 1905)
431. INGRIŠ, Eduard (* 1905)
432. KAHN, Erich Itor (* 1905)
433. KOSMA, Joseph (* 1905)
434. MEYER, Ernst Hermann (* 1905)
435. RA I NAS, Antanas (* 1905)
436. RUBIN, Marcel (* 1905)
437. SCELSI, Giacinto Francesco Maria 
 (* 1905)
438. SEIBER, Mátyás György (* 1905)
439. TIPPETT, Michael (* 1905)
440. TUBIN, Eduard (* 1905)
441. ZEISL, Eric (* 1905)
442. BRKANOVI , Ivan (* 1906)
443. ERKIN, Ulvi Cemal (* 1906)
444. GARCÍA-CATURLA, Alejandro 
 (* 1906)
445. HER COVICI, Filip (GERŠKOVIC, 
 Filip) (* 1906)
446. JEŽEK, Jaroslav (* 1906)
447. LOPES-GRAÇA, Fernando (* 1906)
448. LUTYENS, Elisabeth (* 1906)
449. MOYZES, Alexander (* 1906)
450. RAJTER, udovít (* 1906)
451. SPINNER, Leopold (* 1906)
452. ŠOSTAKOVI , Dmitr   Dmitr  evi  
 (* 1906)
453. BIALAS, Günter (* 1907)
454. DUSÍK, Gejza (* 1907)

455. FORTNER, Wolfgang (* 1907)
456. KOVAL, Marian Viktorovi  (* 1907)
457. MACUDZI SKI, Rudolf (* 1907)
458. PALESTER, Roman (* 1907)
459. RÁNKI, György (* 1907)
460. SAYGUN, Ahmed Adnan (* 1907)
461. SOLOVJEV-SEDOJ, Vasil   Pavlovi  
 (* 1907)
462. SPADAVEKK  A, Antonio 
 Emanuilovi  (* 1907)
463. TONKOVI , Pavol (* 1907)
464. VERESS, Sándor (* 1907)
465. AKSES, Necil Kâzim (* 1908)
466. CARTER, Ellio   (* 1908)
467. LENSKÝ, Ctibor (* 1908)
468. MESSIAEN, Olivier (* 1908)
469. MÓŽI, Július (* 1908)
470. MURADELI, Vano Ilji  (* 1908)
471. SAMTER, Alice (* 1908)
472. STAEMPFLI, Edward (* 1908)
473. ST PANOV, Lev B. (* 1908)
474. SUCHO , Eugen (* 1908)
475. TURSKI, Zbigniew (* 1908)
476. WARD, Robert (* 1908)
477. WICK, Vojtech (* 1908)
478. CONSTANTINESCU, Paul (* 1909)
479. DZERŽINSK  , Ivan Ivanovi  (* 1909)
480. FOREST, Jean Kurt (* 1909)
481. GENZMER, Harald (* 1909)
482. HOLMBOE, Vagn (* 1909)
483. PÁLKA, Dušan (* 1909)
484. SELECKÝ, Anton (* 1909)
485. SCHWAEN, Kurt (* 1909)
486. STRASFOGEL, Ignace (* 1909)
487. UHL, Alfred (* 1909)
488. BARBER, Samuel (* 1910)
489. FLEISCHMANN, Aloys (* 1910)
490. HIRNER, Teodor (* 1910)
491. JIANG, Wenye (* 1910)
492. LIEBERMANN, Rolf (* 1910)
493. SCHAEFFER, Pierre (* 1910)
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494. SCHUMAN, William Howard 
 (* 1910)
495. SUTTERMEISTER, Heinrich (* 1910)
496. TAL, Josef (* 1910)
497. VU KOVI , Vojislav (* 1910)
498. BERGMAN, Erik (* 1911)
499. BURKHARD, Paul (* 1911)
500. CIKKER, Ján (* 1911)
501. DING, Shande (* 1911)
502. ELBERT, Karol (* 1911)
503. MAY, Frederick (* 1911)
504. MENOTTI, Gian Carlo (* 1911)
505. O ENÁŠ, Andrej (* 1911)
506. PETTERSSON, Allan (* 1911)
507. ROTA, Nino (* 1911)
508. ŠEBO-MARTINOVSKÝ, Teodor 
 (*1911)
509. VOGT, Hans (* 1911)
510. ŽIGANOV, Nazib Gajazovi  (* 1911)
511. CAGE, John (* 1912)
512. ESCHER, Rudolf (* 1912)
513. FRANÇAIX, Jean-René (* 1912)
514. JUROVSKÝ, Šimon (* 1912)
515. KOWALSKI, Július (* 1912)
516. MARTTINEN, Tauno (* 1912)
517. N  AZI, Tagi-Zade Zulfugarovi
 Ganžebekov (* 1912)
518. BRESGEN, Cesare Frederigo 
 Augusto (* 1913)
519. BRITTEN, Benjamin (* 1913)
520. CILENŠEK, Johann (* 1913)
521. HOLOUBEK, Ladislav (* 1913)
522. CHRENNIKOV, Tichon Nikolajevi  
 (* 1913)
523. KRESÁNEK, Jozef (* 1913)
524. LIESKOVSKÝ, Andrej (* 1913)
525. LUTOS AWSKI, Witold (* 1913)
526. MA AVARIANI, Alexej Davidovi  
 (*1913)
527. RUDZI SKI, Witold (* 1913)
528. SCHOLLUM, Robert (* 1913)

529. WILDGANS, Friedrich (* 1913)
530. KARDOŠ, Dezider (* 1914)
531. LET AN, Július (* 1914)
532. MARTINET, Jean Louis (* 1914)
533. PANUFNIK, Andrzej (* 1914)
534. EHRLICH, Abel (* 1915)
535. FRANCISCI, Ondrej (* 1915)
536. JUROVSK  , Vladimir Michajlovi  
 (* 1915)
537. KOELLREUTTER, Hans-Joachim 
 (* 1915)
538. LANDOWSKI, Marcel François Paul 
 (* 1915)
539. ROSENBERG, Wolf (* 1915)
540. SEARLE, Humphrey (* 1915)
541. SVIRIDOV, Georg   Vasiljevi  (* 1915)
542. BIRGER-BLOMDAHL, Karl (* 1916)
543. BUCCHI, Valentino (* 1916)
544. DUTILLEUX, Henri (* 1916)
545. EDER, Helmut (* 1916)
546. ENGLUND, Sven Einar (* 1916)
547. GALKO, Ladislav (* 1916)
548. GINASTERA, Alberto Evaristo 
 (*1916)
549. GREFIENS, Vinicius (* 1916)
550. JEREA, Hilda (* 1916)
551. MIKULA, Zdenko (* 1916)
552. PIROŠKA, Michal (* 1916)
553. SHIBATA, Minao (* 1916)
554. SCHISKE, Karl Hubert Rudolf 
 (* 1916)
555. TURCHI, Guido (* 1916)
556. ANDRAŠOVAN, Tibor (* 1917)
557. BOYDELL, Brian (* 1917)
558. ERDMANN, Dietrich (* 1917)
559. HARRISON, Lou Silver (* 1917)
560. THOMSENOVÁ-MUCHOVÁ, 
 Geraldine (* 1917)
561. YUN, Isang (* 1917)
562. BARAN-ŠTIAVNICKÝ, Ján (* 1918)
563. BAUR, Jürg (* 1918)
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564. BERNSTEIN, Leonard (* 1918)
565. CINGROŠ, Marian (* 1918)
566. EINEM, Go  fried von (* 1918)
567. FREŠO, Tibor (* 1918)
568. KARAJEV, Kara Abdulfaz-ogly 
 (* 1918)
569. PYLKKÄNEN, Tauno (* 1918)
570. URBANEC, Bartolomej (* 1918)
571. VALAŠ AN, Bohuslav (* 1918)
572. ZIMMERMANN, Bernd Alois (* 1918)
573. BALSYS, Eduardas (* 1919)
574. CÓN, Zdenek (* 1919)
575. HAUBENSTOCK-RAMATI, Roman 
 (* 1919)
576. HOSALLA, Hans Dieter (* 1919)
577. KLEIN, Gideon (* 1919)
578. LEHMANN, Markus (* 1919)
579. SUTER, Robert (* 1919)
580. USTVOL’SKAJA, Galina Ivanovna 
 (* 1919)
581. ZEMANOVSKÝ, Alfréd (* 1919)
582. ARUTJUNJAN, Alexandr Grigorjevi  
 (* 1920)
583. KONT, Paul (* 1920)
584. MADERNA, Bruno (* 1920)
585. WOHLGEMUTH, Gerhard (* 1920)
586. ENGELMANN, Hans Ulrich (* 1921)
587. FERENCZY, Oto (* 1921)
588. GEIßLER, Fritz (* 1921)
589. HUSA, Karel (* 1921)
590. KLEIN, Richard Rudolf (* 1921)
591. KOKKONEN, Joonas (* 1921)
592. KURKA, Robert (* 1921)
593. LIDHOLM, Ingvar (* 1921)
594. LOGOTHETIS, Anestis (* 1921)
595. NOVÁK, Jan (* 1921)
596. PIAZZOLLA, Astor Pantaleón 
 Mane  i (* 1921)
597. VICTORY, Gerard (* 1921)
598. BULL, Edvard Hagerup (* 1922)
599. FOSS, Lucas (* 1922)

600. KORN, Peter Jona (* 1922)
601. MÄGI, Ester (* 1922)
602. MENDES, Gilberto Ambrósio Garcia 
 (* 1922)
603. MOL ANOV, Kirill Vladimirovi  
 (* 1922)
604. NIKOLOV, Lazar (* 1922)
605. SEROCKI, Kazimierz (* 1922)
606. WILDBERGER, Jacques (* 1922)
607. WILSON, James (* 1922)
608. XENAKIS, Iannis (* 1922)
609. ZHU, Jian-Er (* 1922)
610. GOEYVAERTS, Karel (* 1923)
611. HEILLER, Anton (* 1923)
612. KARKOSCHKA, Erhard (* 1923)
613. LIGETI, György (* 1923)
614. PANDULA, Dušan (* 1923)
615. SANG, Tong (* 1923)
616. STEFFEN, Wolfgang (* 1923)
617. TOSAR, Héctor Alberto Errecart 
 (* 1923)
618. WIMBERGER, Gerhard (* 1923)
619. BALLIF, Claude (* 1924)
620. BECKER, Günther (* 1924)
621. ERBSE, Heimo (* 1924)
622. FENIGSTEIN, Victor (* 1924)
623. HUBER, Klaus (* 1924)
624. ILIEV, Konstantin (* 1924)
625. KELEMEN, Milko (* 1924)
626. KOUNADIS, Arghyris (* 1924)
627. MOSZUMA SKA-NAZAR, 
 Krystyna (* 1924)
628. NIGG, Serge (* 1924)
629. NONO, Luigi (* 1924)
630. PAVLOVI OVÁ-BAKOVÁ, uba 
 (* 1924)
631. SCHÖNTHAL, Ruth Esther 
 Hadassah (* 1924)
632. TAKTAKIŠVILI, Otar Vasiljevi  
 (* 1924)
633. TUTEV, Georgi Ivanov (* 1924)
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634. BERIO, Luciano (* 1925)
635. BERNARD, James (* 1925)
636. BOULEZ, Pierre (* 1925)
637. CINCADZE, Sulchan Fjodorovi  (* 1925)
638. DELERUE, Georges (* 1925)
639. ŠPAJ, Andrej Jakovlevi  (* 1925)
640. HANELL, Robert (* 1925)
641. KLEBE, Giselher Wolfgang (* 1925)
642. KOTO SKI, W odzimierz (* 1925)
643. LADIŽINSKÝ, Štefan (* 1925)
644. MALEC, Ivo (* 1925)
645. SCHULLER, Gunther (* 1925)
646. THEODORAKIS, Mikis (* 1925)
647. CERHA, Friedrich (* 1926)
648. FELDMAN, Morton (* 1926)
649. FÜRST, Paul Walter (* 1926)
650. GELMETTI, Vi  orio (* 1926)
651. GRIGORIU, Theodor (* 1926)
652. HENZE, Hans Werner (* 1926)
653. HOROVITZ, Joseph (* 1926)
654. CHRISTOU, Jani (* 1926)
655. KURTÁG, György (* 1926)
656. LEEUW, Ton de (* 1926)
657. PRIGOŽIN, Lucian (* 1926)
658. VEERHOFF, Carlos Heinrich (* 1926)
659. VIERU, Anatol (* 1926)
660. ZECHLIN, Ruth (* 1926)
661. ZIMMER, Ján (* 1926)
662. BARBE, Helmut (* 1927)
663. BENTOIU, Pascal (* 1927)
664. BURLAS, Ladislav (* 1927)
665. ENGLERT, Giuseppe Giorgio (* 1927)
666. HENRY, Pierre (* 1927)
667. HRUŠOVSKÝ, Ivan (* 1927)
668. KILLMAYER, Wilhelm (* 1927)
669. NICULESCU, tefan (* 1927)
670. NOVÁK, Milan (* 1927)
671. BAIRD, Tadeusz (* 1928)
672. BARRAQUÉ, Jean (* 1928)
673. BEYER, Frank Michael (* 1928)
674. MORRICONE, Ennio (* 1928)

675. MUSGRAVE, Thea (* 1928)
676. OLAH, Tiberiu (* 1928)
677. POOS, Heinrich (* 1928)
678. RAUTAVAARA, Einojuhani (* 1928)
679. SIVÁ EK, Ján (* 1928)
680. STOCKHAUSEN, Karlheinz (* 1928)
681. ZELENAY, Pavol (* 1928)
682. BAKOVÁ-NIGUTOVÁ, Anna (* 1929)
683. BLOCH, Augustyn Hipolit (* 1929)
684. BREDEMEYER, Reiner (* 1929)
685. CRUMB, George (* 1929)
686. DENISOV, Edison Vasiljevi  (* 1929)
687. ERNST, Siegrid (* 1929)
688. FERRARI, Luc (* 1929)
689. FISCHER, Peter (* 1929)
690. HSU, Tsang-houei (* 1929)
691. KOPYTMAN, Mark (* 1929)
692. OLÁH, Rinaldo (* 1929)
693. POUSSEUR, Henri (* 1929)
694. SCULTHORPE, Peter Joshua (* 1929)
695. SCHAEFFER, Bogus aw Julien (* 1929)
696. STIBILJ, Milan (* 1929)
697. YUASA, J ji (* 1929)
698. ZACHER, Gerd (* 1929)
699. DITTRICH, Paul-Heinz (* 1930)
700. GARCÍA, Arancibia Fernando (* 1930)
701. HALFFTER, Christóbal Jiménez-
 Encina (* 1930)
702. HEIDER, Werner (* 1930)
703. LOEVENDIE, Theo (* 1930)
704. LUKNÁR, Ivan (* 1930)
705. PABLO, Luis de (* 1930)
706. PETROV, Andrej Pavlovi  (* 1930)
707. SID LNIKOV, Nikolaj Nikolajevi  
 (* 1930)
708. SWIDER, Józef (* 1930)
709. ŠIMAI, Pavol (* 1930)
710. TAKEMITSU, T ru (* 1930)
711. TAMBERG, Eino (* 1930)
712. TORMIS, Veljo (* 1930)
713. TWARDOWSKI, Romuald (* 1930)


