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PREDMLUVA

Hudebné-literarni slovnik, ktery eviduje hudebni dila inspirovana slovesnym
uménim, je pozoruhodnym vytvorem v nékolika ohledech. Pfedevsim ztélesiiuje
ideu interdisciplinarity, nebot zachycuje komplementaritu hudebniho dila a slo-
vesného umeéleckého artefaktu, ktera odrazi spfiznénost obou umeleckych proje-
v1i, a tim potvrzuje vnitini provdzanost nékterych jevii naseho svéta, které nékdy
vnimame a prozivame oddélené.

Tato hluboka koincidence hudebniho a literarniho dila je v tvorbé umélca
rtizné roztrousena a ¢asto unikd nasi pozornosti nebo se povazuje za ndhodny
jev umélcovy inspirace, proto je velmi zasluzné, Ze nds na ni autor upozornuje
anavic ji systematicky zachycuje. Autor tento prinik uméleckych zanrt dlouho-
dobé sledoval, studoval a také registroval.

Védecka presnost a spolehlivost je charakteristickym znakem Spoustovy pra-
ce. S jeho tvorbou mame piileZitost setkdvat se jak v oblasti védecké, tak i umé-
lecké — v obou se projevuje jako vyrazna osobnost, ktera obohacuje ¢tenare jeho
dél o nové poznatky a zazitky. Mezi témito dvéma svéty se pohybuje s jistotou
i nadhledem: védeckou praci zaméfuje pfevazné na problematiku uménovéd-
nou se zacilenim na estetickou vychovu, svou umeéleckou produkci pométuje
hodnoty a vysledky védeckych analyz. Jeho styl se vyznacuje tsilim o postizeni
radu, systému a jeho struktury, ale také jazykovou akribii a uz zminénou snahou
o vizualizaci jevii, o nichZ pojednava. To ¢ini jeho dilo mySlenkové, terminolo-
gicky i formulacné pfesné a vystizné, ale soucasné pristupné vsem zajemctim
o pojednavanou problematiku.

Kromeé své dlouholeté excerpcni a védecké prace se autor opiral o cetné lite-
rarni i pramenné zdroje, takze vysledné dilo pfedstavuje originalni a jedinecny
pocin, ktery pfinasi novy pohled na hudebni tvorbu ve svétovém kontextu. Pfi-
spél tak tviiré¢im zptisobem k obohaceni ceské hudebni lexikografické literatury.

Slovnik predstavuje neobycejné bohaty zdroj informaci, ktery oceni kazdy
milovnik umélecké tvorby. Kromé toho pfindasi inspiraci pro pedagogické pra-
covniky v oblasti umélecké vychovy, umoziiuje jim totiZ bez pracného patrani po
rtiznych pramenech vyuzit tidaju pro specifikaci vztahti mezi uméleckymi zanry
pfi bezprostifednim vychovném ptisobeni, které by mélo vzdy usilovat o celkovy
prozitek a o vytvareni komplexnich edukacnich situaci.

Prof. PhDr. Josef Manak, CSc.



PODEKOVANI

Rad bych podékoval vSem, kdo mi byli napomocni pfi praci na tomto Slovni-
ku. Za cenné pfipominky vdécim dnes jiz zesnulému profesoru Masarykovy
univerzity PhDr. Rudolfu Pe¢manovi, DrSc., hudebnimu védci mimofadného
hudebniho a kulturniho rozhledu, ktery jako prvni proé¢ital rukopisnou verzi;
jeho vydani se vSak nedockal (zemfel necekané v roce 2009). Dale patii mé diky
vzacnému a davnému mému pfriteli — svétove proslulému hudebnimu skladateli
a muzikologovi Mgr. Pavlu Blatnému. Vyznamnému muzikologovi a hudebni-
mu skladateli PhDr. et MgA. Milosi gtédroflovi, CSc., univerzitnimu profesoru
Ustavu hudebni védy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, vdéim za to,
Ze mi nezistné a s nebyvalou ochotou poskytl i mnohé obtizné dostupné cizo-
jazy¢né materidly, na jejichz zdkladé jsem mohl nékteré tidaje doplnit nebo zpies-
nit. Se stejnou vdécnosti dékuji svému dlouholetému pfiteli a spolupracovnikovi
PhDr. Josefu Manakovi, CSc., profesoru Pedagogické fakulty Masarykovy uni-
verzity, za lektorsky posudek Slovniku. Za vstficnost a pomoc pfi pocitacovém
zpracovani databdze Slovniku patii muj viely dik doc. PhDr. Karlu Palovi, CSc.,
a Mgr. Pavlu Smerkovi, Ph.D., z Fakulty informatiky Masarykovy univerzity. Za
obétavou a trpélivou spolupraci upfimné dékuji také své zené a synovi, z nichz
kazdy se podle svych ¢asovych moznosti spolupodilel na finalni podobé tohoto
Slovniku.

Vladimir Spousta
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Ke vzniku, koncepci a metodé tvorby Slovniku

Slovnik hudebnich skladateli a jejich literarnich inspiraci je urcen nejen odbor-
né muzikologické vefejnosti, ale rovnéz Sirsi kulturni (i laické) vefejnosti. Svym
obsahem je zcela samostatnym specifickym dilem. Jeho zvlastnosti je skutecnost,
ze poskytuje zdkladni informaci pouze o téch hudebnich skladatelich, jejichz
hudebni dila jsou néjakym zptisobem svazana se slovesnym uménim. Tyto vazby
maji rizny charakter: mohou mit podobu pouhého inspiraéniho podnétu, a to jak
hudebniho, tak literarniho, nebo jsou zakotveny v ideji, namétu (obsahu) ¢i textu
literarniho dila. Na zékladé této dvojakosti vycleniujeme dvé kategorie hudebné-
literarnich konotaci:

1. Literarni dila inspirovand hudebnim uménim, kde se ocitaji beletristicka
literarni dila s nAmétem z fiktivniho nebo historicky doloZeného hudebni-
ho prostfedi a hudebné nau¢na dila s ndmétem z hudebniho prostfedi.

2. Hudebni dila inspirovana slovesnym uménim, ktera vznikla jako odezva
ideje, ndmétu nebo textu literarniho dila. Idea a namét literarniho dila se
odrazi v rtiznych hudebnich formach - jako predehra, symfonicka basen,
scénicka nebo baletni hudba; text slovesného dila je pro hudebniho skla-
datele vychodiskem pfi tvorbé melodramu, pisné, sboru, kantaty, oratoria
a opery. Soupis dél zrodivsich se z tohoto inspiracniho zdroje tvori pod-
statnou cast slovniku.

Ideové, tematické nebo stylové konotace, které podnitily vznik konkrétniho
hudebniho dila, vyjevuji rizny stupen vzajemné blizkosti: od pouhé ideové ¢i
osobnostni souvztaznosti, jako je tomu napf. mezi Beethovenovou Kreutzerovou
sondtou (¢. 9 A dur, op. 47) a proslulou novelou téhoZ nazvu Lva Nikolajevice Tol-
stého, az po tésné vazby integracni, kdy skladatel prokomponovava text basné
nebo libreta (opery, baletu, pantomimy). Co do poctu je tento druhy typ spojitos-
ti, kdy umélci obou druhti uméni - slova a toni — dosahuji symbidzy svych dél,
registrovan ve slovniku nejcastéji. Mnoha témata anglického dramatika Williama
Shakespeara se vryla do kulturniho povédomi kultivované populace celé zapad-
ni civilizace. Diky tomu také osobni jména ustfednich postav jeho dramat (napf.
Hamlet, Othello, Romeo) pfevzala nejednou tlohu zastupného pojmenovani urci-
tého typu cloveka se zretelné profilovanymi vlastnostmi a jsou bézné uzivana
iv pfeneseném vyznamu; stala se tak v podstaté jejich synonymy (Othello — zasle-
peny zarlivec, Romeo — zamilovany mladik). Napf. vécné téma lasky zdramati-
zované ve hie Romeo a Julie inspirovalo (a inspiracni silu neztratilo ani v dobé
soucasné) fadu hudebnich skladatelti: Hector Louis Berlioz je zpracoval v podo-
bé dramatické symfonie, Charles Gounod jako operu, Petr Ilji¢ Cajkovskij pro



né voli formu fantastické predehry, Sergej Sergejevic¢ Prokofjev mu dal podobu
baletu. S tragédii Hamlet se setkdme napft. v dile slovenskych skladatelti: Alexan-
der Moyzes a Jan Cikker komponuji k Shakespearové divadelni hfe scénickou
hudbu. Ve vyctu by ovSsem bylo moZzno dale pokracovat a byl by bohaty.

Slovnik vSak nesleduje pouze vztahy tohoto druhu, tj. mezi konkrétnimi lite-
rarnimi (basnickymi, prozaickymi ¢i dramatickymi) artefakty a jejich zhudeb-
nénymi protéjsky, ale je koncipovan $ifeji, tzn. i se zfetelem k osobnosti autora
literarniho dila, jeho ideového odkazu a obecné kulturnimu pfinosu, jako je tomu
napf. v pfipadé Jana Amose Komenského a kantaty Hommage a Comenius (Pocta
Komenskému) od Daria Milhauda, nebo v reciproc¢nim (,,inverznim”) vztahu, kdy
k pocté hudebniho skladatele predklada své dilo umélec slova, jak to ¢ini napf.
Jaroslav Seifert sbirkou basni Mozart v Praze. I kdyz se s timto typem souvztaz-
nosti nesetkdvame casto (je spiSe vzacnosti), je pro snazsi identifikaci formalné
odliSen od ostatnich zdznami tak, Ze jméno literdrni osobnosti a jméno hudebni-
ho skladatele je uzavieno do zavorek.

V této souvislosti je nutno pficinit i poznamku o metodach a kritériich apli-
kovanych pfi vybéru hudebnich skladatell a jimi zhudebnénych literarnich dél.
Rozhodujicim a dtisledné uplatiiovanym kritériem byla umeéleckd a obsahovi (ideo-
vd) hodnota hudebniho dila a jeho literarni predlohy. Pozornost v 1. dilu je véno-
vana pfedevSsim hudebnim dilim skladateli svétového vyznamu, jejichZ tvor-
ba je tradi¢né vnimana jako ukazatel celosvétového vyvoje hudebniho mysleni,
a vyznamngéjsim skladatelim nérodnich kultur véetné nejvétsich osobnosti ceské
hudebni kultury. Hudebni tvorba ceskych hudebnich skladateld, jejiz vznik byl
inspirovan slovesnym uménim, je zpracovana samostatné, a to podle tychz zasad
jako tento slovnik, a vychazi jako 2. dil pod nazvem Hudebné-literarni slovnik
ceskych skladatelti. Obdobné je koncipovan i 3. dil Hudebné-literarniho slovni-
ku, ktery mapuje tvorbu skladatelt 20. stoleti.

Do 1. dilu — Hudebné-literarniho slovniku svétovych skladateli - jsou zafa-
zeni hudebni skladatelé z celé Sife historického vyvoje az po zacatek 20. stoleti,
pochopitelné pfi zachovani zakladniho historiografického hlediska respektujiciho
vyznam skladatele ve svétovych a narodnich dé&jinach. Pozornost vSak neni sou-
stfedéna pouze na nejvyznamnéjsi tvirci zjevy svétového hudebniho déni. Kri-
térium vybéru je soucasné ovlivnéno i autorovym usilim o maximalni objektivitu
vybéru a s tim souvisejici tendenci neopomijet — a zaclenit do Slovniku — i takové
skladatele, jejichz vyznam je mozno z hlediska historického vyvoje svétového
hudebniho uméni povazovat za marginalni. O zafazeni jmen téchto skladateli
-z kategorie , minorum gentium” — stojicich v hierarchii uznavanych a respekto-
vanych uméleckych velikanti nékdy i o nékolik pficek niZe, rozhodovalo obvykle
nékteré z hledisek dalSich: napf. jejich vztah k ceské hudbé a k ceské hudebni
historii, kontakt s ¢eskou kulturou, vyskyt jejich jmen v odborné, muzikologické
a hudebné popularizujici literatute, ale i mira popularity a obecného povédomi
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oexistencitéchtoskladateltiajejichdél (véetnéautoriiliterarni pfedlohy uvadénych
hudebnich dél) u ¢eské odborné a hudbymilovné vefejnosti. Autor je totiz pte-
svédcen, zZe jen tak miize uzivatel Slovniku ziskat iplny a celistvy (a tim i objek-
tivni) obraz o druzich, typech, formach a poc¢tu hudebnich dél svétovych sklada-
teli inspirovanych slovesnym uménim a komponovanych na zakladé integrace
obou uméleckych druhti. Je zfejmé, ze vybér hudebnich skladatelti i pocet uva-
dénych dél je nutné vysledkem urcitého kompromisu. Slovnik registruje hudebni
dila celkem 713 skladatelt v casovém rozpéti poslednich péti stoleti, a to pocinaje
nejstarsim z nich Giovannim Pierluigim da Palestrinou (* 1525) aZ po skladatele
narozené v roce 1930. Nejméné skladateli pochazi ze 16. a 17. stoleti (6 a 10),
z 18. stoleti 59 skladatelti, v nejvétsim poctu jsou zastoupeni komponisté, ktefi se
narodili v 19. a 20. stoleti (295 a 342). Z hlediska teritoridlniho ma ¢tenar moznost
nahlédnout do tviréi dilny skladatelt z nejrtiznéjsich, i velmi vzdalenych koncin
svéta: z Turecka, Azerbéjdiénu, Gruzie, z Islandu, (v:iny, Japonska i z Jizni Ame-
riky (ze Santiaga de Chile nebo z Uruguaye).

Vice nez paterondsobné je vsak literarnich umélcd, jejichz dilo skladatele
k tviréimu pocinu inspirovalo. V Rejstiiku literdrnich umélcii — autorii zhudebne-
nych deél (stejné jako v &asti Literdrni uméni v dilech svétovyjch skladatelit) je zazna-
menano celkem 3 919 jmen. Tento vysoky pocet literatii je dan tim, Ze skladatelé
nachazeli inspirativni ndméty ¢i texty (ty v nesrovnatelné vétsi mife) mnohdy
i v dile spisovatelt a basnikti regionalniho nebo i lokalniho vyznamu, jejichz
existenci ¢asto ani literarni historie a kritika nezaznamenala. Tato skutecnost je
rovnéz pricinou toho, ze nebylo vzdy mozno stvrdit jejich totoznost ani rokem
narozeni. U mnohych z nich bylo zhudebnéno pouze jedno jediné dilo, povétsi-
nou pisnovy text.

Jinou pocetnou skupinu tvoii literati, ktefi podnitili k hudebnimu ztvarnéni
celou fadu skladatelti rtiznych generaci a rozlicnych vyjadfovacich stylti pou-
ze jednim nebo jen nékolika svymi vytvory. Tak napt. Cervantestv Diimyslny
rytii don Quijote de la Mancha inspiroval ne méné nez 14 skladatel(i, Goethe svym
Faustem oslovil 30 hudebnich tvtircti. Co do pocétu zhudebnénych literarnich dél
se v popfedi ocitd Johann Christoph Friedrich von Schiller se 43 prokompono-
vanymi dily (od 27 skladatel(1), bezkonkurencné pak genialni William Shake-
speare, z jehoz dila se v popredi zdjmu skladatel(i ocitla predevsim dramata. Na
nameéty ¢i texty 11 nejcastéji zhudebnovanych Shakespearovych dramat vytvo-
filo 77 skladateli celkem 114 kompozic, kterd jsou uspotfaddna v nasledujicich
tabulkach. Nejintenzivnéji poutala jejich pozornost dramata Hamlet (s 21 zhudeb-
nénymi dily), Romeo a Julie (s 19 dily), Othello a Boute (po 12 skladbach) a Macbeth
s 11 kompozicemi.
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WiLLiam SHAKESPEARE *1564

Hamlet, kralevic dansky, tragédie o péti jednanich

Rok

Hudebni skladatel | naro- | Hudebni dilo Zanr Cislo
, opusu
zeni
LISZT, Ferenc 1811 | Hamlet symfonickd baseii
’ (pfedehra k tragédii)
THOMAS,
Charles Louis Ambroise 1811 | Hamlet opera
MONIUSZKO’ 1819 | Hamlet hudba k tragédii
Stanislav
éA]KOVSKI], fantasticka ouvertura,
Petr Iljié 1840 | Hamlet scénick hudba
BERSA, Blagoje 1873 | Hamlet symfonicka basen
scénicka hudba pro
Hamlet maly symfonicky 77a
PROKOFI EV' N 1891 orchestr
Sergej Sergejevic
Gavota z hudby ro Klavir 77b
k Hamletovi p
LOTHAR, Mark 1902 | Hamlet scénicka hudba
BLACHER, Boris 1903 | Hamiet balet se sborem, téz
symfonicka basen
MOYZES, Alexander 1906 | Hamlet scénicka hudba 29
Hamlet scénicka hudba 32
SOSTAKOVIC Hamlet suita z hudby ke hte 32a
. A 1906
Dmitrij Dmitrijevic Hamlet hudba k filmu 116
Hamlet suita z hudby k filmu 116a
CIKKER, Jan 1911 | Hamlet scénicka hudba
MACAVARIANT,
Alexej Davidovic¢ 1913 | Hamlet opera
SEARLE, Humphrey 1915 | Hamlet opera
KARAJEV,
Kara Abdulfarogly 1918 | Hamlet balet
NOVAK, Jan 1921 | Hamlet scénickd hudba
BENTOIU, Pascal 1927 | Hamlet opera 18
SZOKOLAY, Sandor 1931 | Hamlet opera
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Romeo a Julie, tragédie o péti jednanich
Rok .,
. P > Cislo
Hudebni skladatel naro- Hudebni dilo Zanr
f opusu
zeni
BENDA, Jifi Antonin 1722 | Romeo a Julie trojaktova zpévohra
ZINGARELLI, .
Nicola Antonio 1752 | Romeo a Julie opera
BEETHOVEN, 1770 Smyccovy kvartet | inspirovan tragédii 18,
Ludwig van F dur Romeo a Julie ¢.1
I Capuleti ed i opera
BELLINI, Vincenzo 1801 | Montecchi (Kapu- | (podle dramatu Romeo
leti a Montekové) a Julie)
BERLIOZ, ‘ vellfa draI,natlcka sym-
. 1803 | Romeo a Julie fonie se soly, sbory
Hector Louis
a orchestrem
WAGNER, Richard 1813 | Romeo und Julia pro orchestr
BAUR, Jirg 1818 | Romeo und Julia pro orchestr
GOUNOD, Charles 1818 | Roméo et Juliette lyrickd opera
CAJKOVSKIJ, Petr Ilji¢ | 1840 | Romeo a Julie orchestralni fantazie,
predehra
DVORAK, Antonin 1841 | Romeo a Julie koncertni ouvertura
FIBICH, Zden&k 1850 | Romeo a Julie scénickd hudba k dra-
matu, ouvertura
STRAUSS, Richard 1864 | Romeo a Julie scénicka hudba
ZANDONAJ, Riccardo | 1883 | Romeo e Giulietta | opera
dramaticky balet
Romeo i DZulietta | o ¢tyfech déjstvich, 64a
10 obrazech
R L. a II. symfonicka suita
PROKOF]EY, N 1891 Romeo i DZulietta 2 baletu 64b, c
Sergej Sergejevic — -
Romeo i DZulietta | deset skladeb pro klavir | 75
III. symfonicka suita
Romeo i DZulietta | z baletu pro velky 101
orchestr
BLACHER, Boris 1903 | Romeo a Julie opera
SUTTERMEISTER, .
Heinrich 1910 | Romeo und Julia opera
BERNSTEIN, Leonard | 1918 | West Side Story | " uZiKdl na motivy
tragédie Romeo a Julie

13



Othello, moufenin benatsky, tragédie o péti jednanich

Rok Cisl
Hudebni skladatel naro- Hudebni dilo Zanr S0
f opusu
zeni
Otello o Il moro
ROSSINT, 1792 di Venezia (Othel- opera seria
Gioacchino Antonio lo, aneb Moutenin p
bendtsky)
VERD], Giuseppe 1813 | Othello opera, lyrické drama
DVOf{AK, Antonin 1841 Othello koncertni ouvertura 93
FIBICH, Zdenék 1850 | Othello symfonicka basen 6
BORTKEVIC, Sergej 1877 | Othello symfonicka basen
KREJN,
Alexandr Abramovic 1883 | Othello balet
JEREMIAS, Otakar 1892 | Othello scénicka hudba
Der Mohr von balet
BLACHER, Boris 1903 | Venedig (Moute- | (podle dramatu
nin bendtskiy) Othello)
CHACATURJAN, 1903 | Othello filmova hudba
Aram Ilji¢
DANKEVIC, i
Konstantin Fjodorovié 1905 | Othello symfonicka basen
MACAVARIANI,
Alexej Davidovié 1913 | Othello balet
JUROVSKT], L
Vladimir Michajlovi¢ 1915 | Othello symfonie-poéma
Boufe, dramaticka basen (pohadkova hra)
Rok Cislo
Hudebni skladatel naro- Hudebni dilo Zanr
f opusu
zeni
Boute hudba k ¢inohte
PURCELL, Henry 1658 pisen z hudby k Bouri,
Pojd’ piscitou cestou | pro solovy hlas a cem-
balo
CAJKOVSKIJ, Petr Ilji¢ | 1840 | Burja (Bouie) symfonicka fantazie 18
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Boure opera 40
FIBICH, Zdenék 1850 5 symfonicky obraz pro
Bourte , 46
velky orchestr
. predehra
SIBELIUS, Jean 1865 | Boute k pohadkové hte 109
BEETHOVEN, Sondata d moll, inspirovana dramatem 31,
. 1870 , . «
Ludwig van pro klavir Boute C.2
MARTIN, Frank 1890 | Der Sturm (Boufe) | opera
Boute predehra
HONEGGER, Arthur | 1892 | 74; Gesiinge pro zpév a orchestr
Ariels (z Bourte)
SUTTERMEISTER, , opera
Heinrich 1910 | Kouzelmy ostroo (podle hry Bouie)
KURTAG, Gyorgy 1926 | Boute scénickd hudba
Macbeth, tragédie v péti jednanich
Rok .,
, ;14 ., Cislo
Hudebni skladatel naro- Hudebni dilo Zanr
, opusu
zeni
BENDA, Jifi Antonin 1722 | Macbeth scénicka hudba
VERD], Giuseppe 1813 | Macbeth opera
SMETANA, Bedfich 1824 Macbeth a carodéj- klavu‘m, sl.<1ca (na moti-
nice vy tragédie Macbeth)
STRAUSS, Richard 1864 | Macbeth symfonickd basefipro | 53
velky orchestr
GEDIKE,
Alexandr Fjodorovi¢ 1877 | Macbetl opera
BLOCH, Ernest 1880 | Macbeth opera
Preludio e morte
T e
hra a smrt Macbeth)
IBERT, Jacques 1890 | Macbeth filmova hudba
]EREMIAS Otakar 1892 | Macbeth scénicka hudba
MADERNA, Bruno 1920 | Macbeth hudba k rozhlasové hre
a baletni hudba
MOLCANOV,
Kirill Viadimirovié 1922 | Macbeth balet
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Sen noci svatojanskeé
lyrickd komedie (pohadkova hra) o péti jednanich

Rok

Hudebni skladatel naro- Hudebni dilo Zanr Cislo
, opusu
zeni
The Fairy Queen
PURCELL, Henry 1658 | (Sen noci svatojin- | semi-opera
ské)
scénicka hudba
Ein S koncertni predehra
in Sommer-
l\gill\i%?éssggl\]_ 1809 nachtstraum orchestralni suita
i: li ’ (Sen noci svatojin- | z hudby ke stejno- 21
elix ské) jmenné komedii
orchestralni pochod 61
ze scénické hudby
SUPPE, Franz von 1819 SS;: noct svatojan- scénickd hudba
Ein Sommer-
OREFFE, Carl 1895 nachtstr‘aum 5 scénicka hudebni
(Sen noci svatojan- | kreace
ské)
WAGNER-REGENY, 1903 | Ser noci svatojan- | hudba
Rudolf ské k divadelni hte
A mid-summer
BRITTEN, Benjamin | 1913 | N/gh¥'s Dream i ot ové opera 64
(Sen noci svatojin-
ské)
Sommer-nacht-
GEISLER, Fritz 1921 | straum (Sen noci balet
svatojanské)
Vecer tiikralovy, aneb Cokoli chcete, komedie
Rok ) Cislo
Hudebni skladatel naro- Hudebni dilo Zanr
, opusu
zeni
SMETANA, Bedfich 1824 | Viola zpévohra (podle kome-

die Vecer tiikralovy)
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sbor z cyklu Ctyfi
Lied von Shake- | zpévy pro Zensky sbor,
BRAHMS, Johannes 1833 | speare (Komm dva lesni rohy a har- 17
herbei, Tod) fu (z veselohry Vecer
trikralovy)
pro sélovy hlas s pra-
FOERSTER Pisen saskova vodem (z veselohry 116b
4 1859 Veder trikralooy
Josef Bohuslav ecer trikralovy)
Vecer tikrdlovy scénicka hudba 116e
WEIS, Karel 1862 ‘{1,01‘,1 (Ve/cer opera
trikrdlovy)
WAGNER-REGENY, Was ihr wollt s
Rudolf 1903 | (Cokoli chete) scénickd hudba
b0 . muzikalové variace na
, Aprilovd komedie e
BLATNY, Pavel 1931 Vecer tiikralovy
Vecer trikrdalovy hra se zpévy a tanci
Kral Lear, tragédie
Rok .,
, P >, Cislo
Hudebni skladatel naro- Hudebni dilo Zanr
, opusu
zeni
BERLIOZ, 1803 Konig Lear velka predehra 4
Hector Louis (Krdl Lear) pro velky orchestr
BALAKIREYV, . predehra
Milij Alexejevic 1836 | King Lear a scénicka hudba
King Lear (Fanfd- | zlomek scénické
DEBUSSY, Claude 1862 ra, Spiinek Leariiv) | hudby
COPLAND, Aaron 1900 The,Fwe Kings hlv,ldba k divadelni
(Krdl Lear) hre
5 Coriolan, Konig
WAGNER-REGENY, 1903 | Lear (Coriolan, scénicka hudba
Rudolf ,
kral Lear)
SOS.TéKOYK.:.’ . 1906 | Krdl Lear scénickd hudba 58a
Dmitrij Dmitrijevic
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Zkroceni zI1é Zeny, veselohra o péti jednanich

Rok

bendtsky)

Hudebni skladatel naro- Hudebni dilo Zanr Cislo
f opusu
zeni
Der Widerspen- komicka opera
GOETZ, Hermann 1840 | stigen Zdhmung ynieke opere
PRy o Ctyfech jednanich
(Zkrocent zlé Zeny)
La bisbetica
PRATELLA, . 1880 | domata (Zkroceni | scénicka hudba
Francesco Balilla y
vzpurnych)
Kiss me, Kate muzikal (podle kome-
PORTER, Cole 1892 (Libej mé, Katko) die Zkrocent zIé Zeny)
& Ukroscenije strop-
S}.EBAITIN’ . 1902 | tivoj (Zkroceni zIé | komicka opera
Vissarion Jakovlevic .
Zeny)
WAGNER-REGENY, Der Widerspen- —
1903 | stigen Zdhmung | scénicka hudba
Rudolf PR
(Zkrocent zIé Zeny)
CIKKER, Jan 1911 | Skrotenie zlej Zeny | scénicka hudba
Kupec benatsky, komedie v péti jednanich
Rok 5 Cisl
Hudebni skladatel naro- Hudebni dilo Zanr 1510
p opusu
zeni
pisen pro dva soprany
WEBER, 1786 Sagt, woher stammt | a alt (sbor) s kytarou,
Carl Maria von Liebeslust? vlozky do hry Der Kauf-
mann von Venedig
MONIUSZKO’ 1819 | Kupec bendtsky hudba k dramatu
Stanislav
FOERSTER, . kosmicka opera (podle
Josef Bohuslav 1859 | Jessika hry Kupec bendtskiy) 60
JEREMIAS, Otakar 1892 | Kupec benitsky scénicka hudba
Il mercante di
CASTELNUOVO- .
TEDESCO, Mario 1895 | Venezia (Kupec opera 181

18




Veselé panicky windsorské, komedie

Rok Cisl
Hudebni skladatel naro- Hudebni dilo Zanr sio
zeni opusu

Die lustigen Wei-
ber von Windsor | komicka opera o tfech
(Veselé panicky jednanich

windsorské)

NICOLAI, Carl Otto 1810

lyricka komedialni
opera

(podle komedie Veselé
panicky windsorske)

VERD], Giuseppe 1813 | Falstaff

symfonicka studie (na
ELGAR, Edward sir 1857 | Falstaff motivy komedie Veselé
panicky windsorske)

Slovnik tedy neni koncipovan biograficky, ale faktograficky sleduje konotace
hudebniho a slovesného uméni jako vyslednici tviir¢iho tsili hudebnich a literar-
nich umélcti. Rok narozeni skladatel: a literarnich umélct (spisovatelti, drama-
tiki, basnikd, libretisti1) — jako jediny biograficky tidaj uvadény za jménem skla-
datele — ma jednak (primarné) funkci identifikacni, jednak (sekundarn€) i funkci
orientacni, diky niz ziskava c¢tendr alespon ¢astecné predstavu i o historickych,
spolecenskych a politickych podminkach a souvislostech, v jejichz pruseciku
hudebni ¢i literarni umélec Zil a tvofil.

Pfi tvorbé tohoto Slovniku jsem vychazel z velmi rozsahlého a Zanrové boha-
tého soupisu zhudebnénych literarnich dél, ktery vznikal v priibéhu téméf pade-
sati let. Material pro Slovnik je tedy vysledkem soustavné excerpcni prace. Jen
tak a jen proto jsem mohl pfistupovat ke zdrojim svych informaci a ndslednému
zpracovani do znacné miry samostatné. Pochopitelné jsem pfitom vyuzival i cet-
nych literarnich a pramennych zdroja:

1. Vétsi ¢ast excerpovanych tdaji ma ptivod v ¢eské hudebni lexikografic-
ké literatufe a zivotopisnych monografiich, vyuzito bylo vSech zpracova-
nych tematickych katalogi, ale i generalnich katalogi hudebnin a hudeb-
nich adresarti. Zna¢ny objem dat byl ziskan z dostupnych cizojazy¢nych
hudebnich slovniki a biografickych monografii.

2. Jako cenny zdroj informaci mi poslouzily také prednasky mych vysoko-
Skolskych ucitelt. S vdéénosti proto pfipomindam alespon nékteré z nich:
v oblasti hudebni (pfedevsim muzikologické) to byli FrantiSek Lysek
(*1904), Jan Racek (* 1905), Bohumir Stédrori (* 1905), Josef Veselka (* 1910)
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a Jan Vratislavsky (*1909), ale i hudebni skladatelé Zdenék Blazek (* 1905)
a Jan Kunc (*1883), v oblasti literarnévédné Alois Gregor (*1888), Antonin
Grund (*1904), Josef Hrabak (*1912), Josef Kurz (*1901) a Artur Zavod-
sky (*1912). Skute¢nost, ze mi mnohé z nich mohly byt jesté po vice nez
50 letech uzitecné, zjevné dosvédcuje vysoké kvality védecké prace jejich
autord. S vdécnosti pfipominam rovnéz metodologicky inspirativni spo-
lupraci s prof. FrantiSkem HoleSovskym (* 1904), ktery mi byl diky své
literarné-vytvarné a obecné estetické specializaci oporou pfi genezi tohoto
Slovniku.

3. Soubézné s vytvarenim jeho konecné podoby jsem tézil i z permanentné
doplnované reSerse hudebnich pramenti shromazdénych v prabéhu své
umeénoveédné a uménovychovné badatelské prace.

4. Cenné udaje jsem ziskal i diky nevSedni ochoté celé fady muzikologti,
hudebnich spisovatelti a soucasnych skladatelii, ktefi mi nezistné poskytli
informace o svych dilech a okolnostech jejich geneze a inspirac¢nich zdro-
jich. Za vSechny dékuji predevsim dvéma z nich, ktefi se pozdéji se stejnou
ochotou ujali i funkce recenzentti: Pavlu Blatnému a Milosi Stédrotiovi.

5. Nemalou oporou mi byly i zkuSenosti ziskané vlastni teoretickou ¢innosti
v oblasti hudebni, estetické a literarni vychovy béhem mnohaletého ptiso-
beni na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity.

Mutj zamér zpracovat ve slovnikové formeé historiografii hudebné-literar-
nich a literarné-hudebnich konotaci, které nasly realnou podobu v kompozicich
hudebnich skladatelti, se zrodil v 60. letech minulého stoleti, v dobé, kdy jsem
publikoval prvni prace k této problematice: pocinaje dvéma tituly Literdrne-
hudebni vztahy v pedagogické praxi (z roku 1968) a Vyjchova uménim na principu koor-
dinace zdakladnich uméleckych druhii (1972) az k syntetickym monografiim Koordina-
ce zikladnich druhit uméni v estetickovyjchovném procesu (Praha: 1989), Krisa, uméni
a vychova (Brno: 1995) a Integrace zdkladnich druhii uméni ve vychové (Brno: 1997).
Po 40 letech se zacina tato idea napliiovat. Hudebné-literarni slovnik svétovych
skladatelt, v némz sleduji i literarni tvorbu spisovatelti, basniki a dramatik,
ktera podnitila svétové skladatele ke kompozici hudebnich dél, je prvnim ze tii
proponovanych slovnikt. Tento Slovnik — byt nevelky svym rozsahem — doplnuje
¢eskou lexikografickou hudebni (a literarni) produkci o novy pohled na hudebni
tvorbu v kontextu celosvétovém. Jeho originalnost a jedinecnost spociva v tom,
Ze je zaméfen uzce a vylucné jen na ty hudebni skladatele, ktefi vytvofili dila
inspirovana slovesnym uménim. Takto koncipovany slovnik dosud v c¢eské slov-
nikové literatufe chybi.

Vydanim 2. dilu slovnikové trilogie pod nazvem Hudebné-literarni slov-
nik ceskych skladatelti a 3. dilu — Hudebné-literarniho slovniku skladatel
20.stoleti, skladatelt narozenych vylu¢né az ve 20. stoleti (po roce 1929), a tedy
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v naprosté vétsiné v soucasné dobé zijicich, vznikne ucelend slovnikova trilogie,
dilo sui generis, které v této komplexnosti dosud nebylo zpracovano.

Ceské4 hudebn{ lexikograficka literatura neni — v porovnani s produkci tohoto
typu v jinych evropskych zemich — bohata. Lze fici, Ze v poméru k mohutnosti
¢eského hudebniho Zivota a jeho tradicim, zvlasté pak k vyznamu ceské hud-
by ve vyvoji svétového hudebniho déni, je dokonce neimérné skromna — a to
poctem i obsaznosti. V 1. poloviné 20. stoleti se sice problematikou vztahti litera-
tury a hudby dlouha léta zabyval hudebni skladatel a hudebnévédecky a narodo-
pisny pracovnik Vratislav Vycpalek (1892-1962), sviij zajem vSak omezil prevaz-
né na konotace mezi ceskou literaturou a hudbou, pficemz publikovat vysledky
svého badani se mu podafilo jen v nemnoha diléich ¢asopiseckych statich (viz
seznam literatury); jejich vétsi cast ztistava stale pouze v rukopisnych studiich.
Z ostatnich ¢eskych muzikologt, ktefi se zabyvali touto problematikou, pfipomi-
nam FrantiSka Alexe, Lumira Civrného, Huberta Dolezila, Jarmilu Doubravo-
vou, Frantiska Frydeckého, Rudolfa Pecmana, Josefa Plavce, Roberta Smetanu,
MiloSe Stédroné a Vladimira Telce, na Slovensku se literdrné-hudebnim vzta-
hiim vénovali mimo jiné Zdenko Hochmuth a Jozef Tvrdon.

Je pfirozené, Ze se k jejich badatelské praci postupné pfipojili také hudebni
pedagogové a teoretici uménovychovy, ale i ucitelé hudebni a literarni vycho-
vy, ktefi vyhledavali spojitosti mezi slovesnym a hudebnim uménim a snazili
se je vychovné vyuzit, a zurocit tak jejich uménovychovnou a estetickovychov-
nou potenci ve své kazdodenni ucitelské praci. Néktefi z nich — napf. Emanuel
Blumauer, Miloslav Stépanek nebo Jifina Vackovéa — problematiku koordinace
a integrace hudby a literatury promysleli diikladné a systematicky ji zpracovava-
li nejen se zietelem k vlastnim potfebam, ale diléi vysledky svych uménovychov-
né orientovanych baddani v této oblasti také (pfevdzné casopisecky) publikovali.

Vhled do sirsich souvislosti problematiky vztahti mezi slovesnym a hudeb-
nim uménim a jejich navzajem provazaného slozZitého pfediva pfinasi prvni
kapitola Slovesné uméni a hudba. O zptisobu, jak jsou jednotliva hesla konstruo-
vana, podle jakych hledisek byla hudebni dila do Slovniku vybirdna a v jakém
sledu jsou za sebe fazena, informuje kapitola Struktura slovnikového hesla.
Obsahuje ukazky z nejobsaznéjsi casti Slovniku, ktera je ulozena na CD-ROMu.
Moznost ziskat rychle a pohotové informaci o tom, ktefi skladatelé jsou ve Slov-
niku prezentovani, davaji dva Seznamy svétovych skladatelii: jeden je abecedné
fazeny, druhy, sestaveny podle roku narozeni skladatele, umoznuje ctenaitim
ziskat povédomi o chronologické posloupnosti jednotlivych osobnosti. Obdobny
zamér sledoval autor i pfi generovani Seznamu literarnich umélcd, z néhoz lze
vycist, ktefi literati poskytli skladateltim sva dila jako textovou pfedlohu ¢i zdroj
inspirace.

Posledni seznam Lidova poezie a proza registruje Sest druhti lidové prozy
(napriklad uralskou, africkou, orientdlni) a 72 druhti lidové poezie, které se staly
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vychozim inspira¢nim zdrojem skladatel(, a to i z velmi vzdalenych koncin své-
ta: z Jizni Ameriky (z Brazilie, Argentiny, Peru, Ekvadoru), z Asie (Azerbajdzé-
nu, Ciny, Japonska), z Indonésie, Filipin aj. Nékteré zaznamy hudebnich dél tvo-
fenych z podnétu lidové poezie se vztahuji k regionalné definovanym celktm:
napiiklad na Moravé je to slovacka poezie, na Slovensku kysuckd, v Turecku
anatolska. Z Francie jsou registrovana dila alsaské a normandské lidové poezie,
z Némecka Svabské a z Rumunska poezie transylvanské. Jiné druhy lidové poe-
zie se vymezuji etnicky (poezie ¢ernosska, cikanska, kasubska) nebo nabozensky
(hebrejska).

Nejobsaznéjsi kategorie hudebnich dél, jejichz vznik je svazan s lidovou poe-
zii, je ¢lenéna ve shodé s klasifikaci indoevropskych jazykii. Ve Slovniku je zachy-
cena poezie fecka, baltskych narodt (litevska a lotysska), zapadnich Slovana
(Ceska, slovenska, hornoluzickd a polskd), Slovanti vychodnich (béloruska, ukra-
jinska, ruska) a jiznich (srbska, chorvatska a bulharska). Lidovou poezii severnich
germanskych jazykli reprezentuje poezie islandska, norskd, danska a Svédska,
ze zapadnich germanskych jazyki je zastoupena poezie anglicka, nizozemska,
némecka a jidis. Romanské jazyky jsou reprezentovany dvéma bloky: ze zdpad-
nich jazykt poezii Spanélskou a francouzskou, z jazykt vychodnich italstinou
a rumunstinou. V keltskych jazycich najde ctenaf poezii irskou, skotskou, wales-
kou a bretariskou. Arménskou lidovou poezii zastupuje jediny zadznam (z dilny
A. 1. Chacaturjana). Lidovou poezii z rodiny ugrofinskych jazykt reprezentuje
poezie madarskd, finska a estonskd. Hudebni dila inspirovana lidovou poezii
jsou pro snazsi orientaci v jejich registru a s ohledem na praktické vyhledavani
urcitych druht predkladéna v abecednim usporiddni.

Protoze cetba tohoto Slovniku a jeho praktické vyuzivani predpoklada ales-
pon minimalni (orientacni) znalost riznych odbornych hudebnich a literarnich
vyrazli a pojmi (a jejich vyznamového obsahu), je v zavéru dopInén Slovnickem
pouzitych hudebnich a literarnich termint. Badatelim — muzikolog{im a odbor-
nym pracovnikiim hudebnich knihovnich fond{i a archivii je uren seznam
odborné literatury, ktery jim muize usnadnit orientaci pii jejim vyhledavani.
Bibliografické zaznamy literatury, kterou autor pfi tvorbé Slovniku vyuzil, jsou
pro vétsi prehlednost roztfidény do ¢ty skupin. Oddélené jsou proto uvadény:

1. slovniky, encyklopedie a katalogy,

2. knizni monografie,

3. sbornikové studie,

4. casopisecké staté.

Nejobsaznéjsi cast Slovniku je ulozena na CD-ROMu. Zdklad tvoii cast A:
Hudebni dila svétovych skladatelti komponovana z podnétu slovesného umé-
ni. Ctenditim zajimajicim se také o to, ktera literarni dila se stala pro skladate-
le pfedlohou jejich hudebniho dila, vychdazi autor vsttic v ¢asti Literarni uméni
v dilech svétovych skladateli (B). Na tiZeji vymezené segmenty této ¢asti se sou-
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stteduji: Lidova slovesnost v tvorbé svétovych skladatel (C), Hudebni sklad-
by komponované k pocté literarnich umélca (D) a Skladatelé svétové hudby
v beletristické literatute (E).

Tvirci lexikont i jejich uZivatelé dobfe védi, Ze zodpovédné a peclivé zpra-
covany slovnik poznaji nejlépe podle toho, Ze v ném (vétSinou) najdou — snadno
arychle - to, co hledaji, a to bez rizika, Ze ziskana informace bude mylna ¢i zava-
déjici. Necht ¢tenafi posoudi, zda se to autorovi tohoto slovniku podafilo.

Povazuji za potfebné pfipojit i nékolik slov k jazykové strance slovniku.
ProtoZe znacna cast hesel je uvadéna v cizich jazycich nejriznéjsi provenience
(a nejen v jazycich indoevropskych), byl jsem nucen fesit problém jazykové pii-
stupnosti (Citelnosti) slovniku z hlediska laické uzivatelské vefejnosti. Ctendftim
bez diikladnéjsi jazykové vybavy by se text slovniku mohl totiz jevit jako obtizné
desifrovatelny, coz by je mohlo odradit do té miry, zZe by jako jeho uZivatelé rezig-
novali a Slovnik ignorovali. Rozhodl jsem se proto, Ze budu prekladat alespon text
v téch jazycich, které jsou mné pristupné a mohu jej s pomoci slovnik transpo-
novat. Ve valné vétsiné jsou do ¢eského jazyka prevedeny texty psané v némciné,
francouzsting, rusting, slovensting, polstiné a latiné. Rada textt v jinych jazycich
(napftiklad ugrofinskych) ziistala vSak nepfeloZena a je ponechdna v originale.

Pri prekladani se vynoril jesté jiny, jen obtiZné feSitelny (aZ nefeSitelny) jazy-
kovy problém: valna vétSina textti, které skladatelé prokomponovavali, jsou tex-
ty basnické, a tudiz obohacené poetickymi obraty, pfirovnanimi, epitety (kon-
stantnimi i pfileZitostnymi), ale i jinotaji a symbolickymi opisy, které nelze vzdy
jednoznacné a s jistotou adekvatniho vyjadreni pretlumocit. Nadto pak skladatelé
zhudebnovali (nejcastéji ve formé pisfiové) texty v nejriiznéjsich narecich, ve sta-
vovském, zajmovém ¢i generacnim slangu, v argotu aj. VSechny tyto skute¢nosti
predstavuji v nékterych pfipadech pro pfekladatele nefeSitelné dilema. V situaci,
kdy se nabizelo vice variant moznych, akceptovatelnych prekladt takového tex-
tu, se mi jevilo jako nejpfijatelnéjsi text neprekladat.
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SEMANTICKE A IERMINOLOGICKE SOUVISLOSTI
POJMU SVETOVY SKLADATEL

Vyznamovy rozsah adjektiva svétovy (odvozeného od substantiva svét) dispo-
nuje maximalné Sirokym zabérem, ktery umoznuje zahrnout do néj vse, co pro-
kazuje tu vlastnost, Ze se vyskytuje (ptisobi) po celém svété, a je tedy piiznacné
pro cely svét. Jeho vyznamovému obsahu se blizi adjektiva globdlni, univerzilni,
vseobecny. V obecném povédomi je tak zakotvena fada souslovi — napf. svétovy
ocean, trh, ¢as, rozhled, nazor, svétova valka, literatura, hudba, svétové kulturni
dédictvi etc., pojmy, které jsou jiz terminologicky zazité a bézné uzivané.

Pojmy svétova hudba a svétova literatura, které tvofi geneticky i filologicky
pfirozeny pendant pojmu svétovy skladatel (spisovatel), jsou uzivany pro ozna-
¢eni souhrnu hudebni (literarni) tvorby vsech teritorii, ndrodnich a etnickych
spolecenstvi, ale i rliznych uméleckych smért, Skol, styli a epoch, a to jak ve
vztahu k jejich historickému vyvoji v ¢ase (diachronné sledovano), tak se zfete-
lem k jejich soucasné probihajicim hudebnim (literdrnim) proménam. Pojem své-
tova hudba v uvedeném vyznamu se uplatniuje jako muzikologicky profilovany
termin, pricemz teorie nonartificialni hudby produkované v soucasné dobé uzi-
va anglickou podobu tohoto souslovi — world music — pro oznaceni nejvyraznéjsi
a nejvyznamnéjsi varianty celosvétové sifené popularni hudby.

Atribut svétovy ve spojeni se substantivem skladatel disponuje dvéma
vyznamy:

1. Jenositelem axiologicky ,, dotovaného” vyznamu (hodnoticiho vyznamu),

poukazujiciho na skladatelovy umélecké vytvory vrcholné hodnoty, a tim
i na vyznamnost a proslulost dél, diky nimz dosdhl mimoradného zahra-
ni¢niho uspéchu a véhlasu. Vlastnost ,,svétovy” ma tedy v této souvislosti
funkci kritéria uplatfiovaného pfi hodnoceni vyznamu skladatelovych dél
a potazmo i osobnosti jejich tviirce. Je zfejmé, Ze v tomto pojeti se jedna
o terminus universalis', tedy termin globalni? jimz vyjadfujeme, Ze se
jedna o skladatele Zijiciho a tvoficiho ku prospéchu celosvétového kultur-
niho dédictvi. V souladu s timto pojetim je do Slovniku zafazeno takeé téch-
to 31 ceskych skladateld: Jan Dismas Zelenka (*1679), Frantisek Vaclav
Mica (*1694), Frantisek Benda (*1709), Jan Vaclav Antonin Stamic (*1717),
Jifi Antonin Benda (*1722), Josef Myslivecek (*1737), Jan Kititel Vanhal
(*1739), Pavel Vranicky (*1756), Jan Ladislav Dusik (*1760), Antonin Rej-
cha (*1770), Vaclav Jan Kititel Tomasek (*1774), FrantiSek Jan ékroup
(*1801), Bedfich Smetana (*1824), Eduard Francevi¢ Napravnik (*1839),

1 Terminus universalis (z lat. terminus — pfesné ohrani¢ena mez + universalis — véeobecny, veskery).
2 Globalni (z lat. globus — koule).
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Antonin Dvofak (*1841), Zdenék Fibich (*1850), Leo$ Janacek (*1854),
Josef Bohuslav Foerster (*1859), Vitézslav Novak (*1870), Oskar Nedbal
(*1874), Josef Suk (*1874), Rudolf Friml (*1879), Otakar Ostrcil (*1879),
Bohuslav Martinu (*1890), Otakar Jeremias (*1892), Alois Haba (*1893),
Ervin Schulhoff (*1894), Eduard Ingris (*1905), Jaroslav Jezek (*1906),
Karel Husa (*1921) a Jan Novak (*1921).

2. V hudebni publicistice je ptivlastek svétovy (na zakladé dichotomie ,nase
— cizi”) vyrazem spontanné vyjadiené skutecnosti, ze vedle domdcich (Ces-
kych) skladatelti existuji skladatelé cizi, z ostatniho svéta (ze zahranici),
tedy neceského ptivodu.

Ve shodé s uvedenym vymezenim terminu svétovy skladatel jsou jim ve Slov-
niku oznacovani v prvé radeé ti skladatelé, jejichz dilo se diky své umélecké hod-
noté stalo soucasti svétové kultury, ale také vSichni skladatelé ciziho (neceského)
plivodu. Sémanticky je tedy toto souslovi dvojaké (dvojznacné): proménuje se jak
ve svém rozsahu — kvantitativné (¢etnosti mnoziny jevii, kterd je jim oznacena),
tak i ve svém obsahu — kvalitativné. Diference mezi jeho vyznamovymi obsahy,
kterd ma v obecné, teoretické roviné jasné a zretelné hranicni kontury, pfi uzi-
ti v praxi ztraci do urcité miry svoji rozliSovaci schopnost. V dutsledku toho se
pri prezentaci jednotlivych skladatelt (a jejich dél) v abecednim fazeni mohou
v tésném sousedstvi ocitnout skladatelé, jejichz dilo je co do umélecké hodno-
ty a kulturné-historického vyznamu nesouméfitelné (vyjimecné az diametralné
rozdilné).
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SLOVESNE UMENI A HUDBA

... hudba md byti pro bdser tim,

¢im Zivost barev a Stastné miseni svétla a stinu jsou

pro bezithonnou a tipravnou kresbu,

slouzice toliko k oZiveni tvarii, aniz by rysy jejich rusily.”

Christoph Willibald Gluck!

Vsichni, kdo pfichazeji ¢astéji do kontaktu s hudebnim, vytvarnym nebo sloves-
nym uménim, kdo byvaji svédky jejich zrodu a pokouseji se proniknout k jejich
podstaté, shodné dosvédci, ze basen, obraz nebo hudebni skladba mohou byt
jiz od okamziku svého vzniku interpretovany celou fadou rtznych zptsobt,
pricemz vSechny jsou opravnéné, protoze odrazeji nejen slozitost tohoto svéta,
ale i odlisné zivotni zkuSenosti, osobnostni vybavu, rozdilné vzdélanostni zaze-
mi nebo riznou naladénost interpreta ¢i recipienta v okamziku vnimani. Kazdé
vpravdé umélecké dilo unasi v sobé tajemstvi i izas nad bytim. ,, Jde o to rozpoznat,
co je tichvatné v pouhém faktu byti,” medituje belgicky basnik Maurice Maeterlinck
(+ 1949) ve svém Pokladu pokornych. Kde chybi tiZzas, tam chybi poezie, kde neni
vira, laska a pokora, nejsme schopni poznat a uznat fad, ktery je v nds i mimo
nas. Umélecké dilo je , nidoba s dvojitym dnem”*; kdesi na dné ztistava néco, co
zbyva, k éemu nemtiizeme a co nas drazdi. To je to tajemstvi; kdyZ se ho tvofivym
zplisobem zmocnime, jsme obohaceni a odménéni. O¢ chudéji by znél nas Zivot,
kdyby nebylo Bacha, Mozarta ¢i Janacka!

O uméni se tikd, Ze je to mySleni v obrazech, avsak ptlisobivost a pfesvédci-
vost uméleckého dila neprameni z presného, , fotografického” zachyceni reality,
ale spociva v zobecnéni jevil prostiednictvim typizace. , O Parrhasiovi je zndmo, Ze
se pustil v zdpas se Zeuxidem. Zeuxis ptinesl hrozny tak dobfe vystizené, Ze se na jevisté
slétali ptici; Parrhasios namaloval obrdzek draperie, Zeuxis ji povaZoval za skutecnou
rousku a Zddal, aby ji Parrhasios odhrnul. Poznav sviij omyl, blahoptdl Parrhasiovi, Ze
oklamal umeélce, kdezto on sim jen ptiky. Vypravovalo se dodatkem, Ze potom Zeuxis
namaloval chlapce nesouciho hrozny, a kdyz se opét na né slétali ptdci, vycital si hnévivé
s touz upfimnosti, ze namaloval hrozny lépe nez chlapce, protoze by se ho prece ptici méli
bat...”?

Umeéni prochézi od doby svého vzniku neustale zménami. Rytmus jeho zmén
je vSak stale rychlejsi a spolu s nimi se zrychluje i kvas estetickych nazort na
uméni, na néz musi reagovat — byt mnohdy s velkym zpoZzdénim —i teorie a pra-

1 Citovéno z predmluvy k ti§téné partitufe opery Alceste.

Pfimér basnika a filozofa Vladimira Janovice.
% Plinius star$i, G. P. S., 1974, s. 272.
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xe estetické a umélecké vychovy. Uméni otevira clovéku novy pfistup ke svétu
a soucasné hleda i metody, jak tento vztah co nejucinnéji utvaret. Soudobé umeéni
programové objevuje cesty k praptvodnimu smyslu Zivota. Jestlize se pozdné
modernistické umélecké proudy pokousely nalézt cestu k tomuto cili nepfimo
— oklikou, a to bud prostfednictvim diikladné analyzy banalni skute¢nosti, nebo
pres reflexi nekonecné reprodukovatelnosti svéta a aktivizaci prostoru, post-
moderni uméni k nému sméfuje pfes spontdnni obraznost.

1. Sluch a zrak - zdkladni receptory umeéni

Nas styk s uménim se uskuteciiuje v prostoru vymezeném (a omezeném) tfemi
entitami:

1. fyzikdlni podstatou tohoto svéta véetné umeéni,

2. biologickou podstatou ¢lovéka jako Zivocisného druhu,

3. psychickymi dispozicemi jedince vstupujiciho v kontakt s uménim.

Zrak a sluch zaujimaji mezi ostatnimi smyslovymi receptory clovéka vyjimec-
né postaveni, a to nejen proto, Ze jimi ziskdvame naprostou vétsinu informaci
o okolnim svété, ale také proto, Ze jen jimi — nebo pfedevsim jimi (nebereme-li
v tvahu handicapované jedince) — jsme schopni pfijimat vypoveédi tviirch umé-
leckych dél kteréhokoli druhu. Udrzujeme-li kontakt se svym okolim za trvalé
soucinnosti obou smyslovych analyzator, pak pii recepci uméleckych dél urci-
tého druhu se odevzdavame do naruce pouze jednoho (nebo pfrevazné jednoho)
z uvedenych smyslii a vhimame pak bud pouze zrakem (v pfipadé vytvarnych
uméni), nebo pouze sluchem (jde-li o hudbu). Mazeme proto tuto vstupni tvahu
uzaviit konstatovanim shodujicim se s minénim ceského skladatele a estetika
Otakara Zicha, jez vyslovil pfed vice nez pul stoletim: , Zrak a sluch jsou ze vsech
smyslii jediné, jez miizeme nazyvat smysly uméleckymi.”*

I kdyz dnes jiz nebudeme ochotni akceptovat jeho vypoveéd bez vyhrad —
predevsim s ohledem na noveé vznikajici (i kdyz mnohdy jen zivorici) umélecké
druhy a opakované pokusy probudit k Zivotu nové , odriidy” uméni — je zfej-
mé, ze Otakar Zich postihuje zakladni predestinaty umeleckych sfér vytvarnych
a hudebnich. Neptekvapi nas tedy, Ze ti, kdoz zakladaji své vnimani vizualné, tih-
nou prevazné k uménim vytvarnym, zatimco lidé spoléhajici pfedevsim na audi-
tivni formu komunikace se svétem uprednostiiuji hudbu. Pfirozené i v fadach
umélcd je mozno vypozorovat tyto dva zakladni typy. Pfifradime-li vytvarnika
k typu zrakovému, pak hudebniky najdeme piedevsim (nebo jen) mezi umélci
vybavenymi mimofddnymi schopnostmi sluchovymi. Toto rozvrstveni smyslo-
vé recepce ma ovSsem pouze teoreticky vyznam a nemélo by byt chapano jako
snaha schematizovat bohatou rozrtiznénost nasi smyslové vybavy. Neni pochyb
o tom, Ze u vétsiny lidi se setkdvdme s vice ¢i méné diferencovanou smyslovou

4 Zich, O., 1940, s. 77.
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podvojnosti, Ze vétSina z nas je dotovana v obou smérech. Diference 1ze pozoro-
vat pouze v dominanci nékterého z obou typt.

Jestlize nas vytvarné a hudebni uméni oslovuje a uchvacuje prostiednictvim
nékterého z obou receptorti a navozuje v naSem nitru esteticky prozitek a pozi-
tek pfedevsim na bazi smyslového (zrakového nebo sluchového) viemu, pak pfi
¢teni nebo poslechu slovesného dila ma ono smyslové (vizualni nebo auditiv-
ni) kontaktovani charakter pouhého zprostredkovatele, , tlumocnika” basnikovy
vize. Vidéné di slySené, grafickd nebo zvukova podoba slova nesouci basnikovo
poselstvi ndm predestird pouze ono vnéjsi, smyslové postizitelné, avsak jen vel-
mi malo (nebo téméf nic) ndm fikd o tom, co ono slovo nese. Slovo jako shluk
rozmanité seskupenych hlasek je pouhym nosicem svého vyznamu, je znakem,
symbolem realného — vnéjsi skutecnosti, vnitiniho prozitku, predstavy ci obra-
zu. A recipient teprve ve chvili, kdy deSifruje symboliku basnikova slovniho sdé-
leni, m& moZnost nechat se strhnout a prozit s nim jeho pocity, nechat se okouzlit
jeho pfedstavami, plody jeho obrazotvornosti a fantazie. Umélec slova dava ndm
pak okusit radost z jeho hleddni pravdy, z jeho poméfovani dobra a objevovani
krasy —i radost z nalezeni adekvatniho vyrazu (nejen slovniho).

To, ¢im slovo upoutava nasi pozornost a esteticky nas uspokojuje, neni jeho
vizualni ¢i zvukova podoba (i kdyZ i ona sama o sobé mtiZe mit urcitou estetic-
kou funkci), neni ono smyslové (zrakem ¢i sluchem) zachycené a soustfedéné
ve vnéjsim dojmu, ale emociondalné, esteticky a racionalné nas uchvacuji teprve
predstavy, obrazy a dojmy transponované a rozvijené basnikovym slovem. Basnik
uvadi své vize do novych souvislosti, jimiZ v nas budi nejen reminiscence na sku-
tecnosti v minulosti prozité, ale evokuje v nasem védomi a v nasich predstavach
i zazitky v jinych souvislostech a novych asociacich, kvalitativné nové a dosud
nepoznané. PrestoZe prvni impulzy provokujici nase dfivéjsi zkuSenosti a pred-
stavy maji nepochybné charakter smyslovy a svou podstatou jsou to jevy veskrze
fyzikalni povahy (svétlo jako viditelna c¢ast elektromagnetického zafeni a zvuk
jako mechanické vIinéni), vlastni estetické prozitky, které v nas slova vyvolavaji,
jsou na bezprostredni aktivité nasich smyslt nezavislé a rozvijeji se bez jejich
spoluticasti. Pfi ¢teni slovesného dila vychazime tedy z vjemt zrakovych (z tvaru
pismen a jejich shluki) a pfijeho poslechu z vijem sluchovych (z charakteru zvu-
ku, z intonace slova a modulace hlasu), ale dale na nich neulpivdme, nesetrvava-
me piinich, ale zcela spontanné a nezavisle na obrazné ¢i zvukové podobé slova
odvijime spolu s pfedstavami a prozitky basnikovymi pfedstavy a prozitky své
vlastni. Zcela zfetelné si tuto skutecnost uvédomujeme ve chvili, kdy pfichazime
do kontaktu se slovesnym dilem tlumocenym jazykem ndm nezndmym. Tehdy
citime, jak v naSem vniméni postupné nartistd ona pomyslnd bariéra mezi zvu-
kovymi komponenty onoho jazyka jako nositeli vyrazové slozky slovesného dila
a jeho sémantickou vrstvou, jiz nese slovo jako odraz a symbol urcité reality.
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2. Hudba, slovesné a vytvarné umeéni

Snazime-li se zaujmout c¢tenafe pohledem do spleti vzajemnych vztahti mezi
hudebnim, slovesnym a vytvarnym uménim, jsme si védomi toho, Ze vstupuje-
me do hajemstvi uméni s velkym U, které se vzpira kazdé (i sebesmélejsi) snaze
»vykolickovat” mu prostor, a priori mu vymezit teritorium jeho existence. Brani
se houzevnaté jakémukoli vymezovani, v némz je implicite obsazeno i omezovani
a nesvoboda, tedy to, co je uméni bytostné cizi a je s nim neslucitelné. Uvédom-
me si tedy oba (autor i ¢tenar), ze se snazime uchopit neuchopitelné, postihnout
nepostizitelné, vyslovit nevyslovitelné, definovat nedefinovatelné atd.
Nahlédneme-li do déjin umeéni a estetiky, zjistujeme, Ze usili filozof( a esteti-
ki nejraznéjSich ndzorovych proudi a vyzndni zaméfené na postizeni podstaty
umeéni jde ruku v ruce se snahami o uchopenti krasy a jejich zakonitosti i genial-
nich ndhod. Jednim z cetnych ostinatnich hlasti, ktery zazniva v nejraznéjSich
obmeénach u mnoha mysliteld, je ,sviidné” znéjici idea o tzké souvztaznosti kra-
sy v pfirodé a zakonitosti pfirodni tvorby s krasou v uméni a principy umélec-
kého tvoreni. Teorie, které se v 19. stoleti hlasily k myslence jednotného principu
rznych druht uméni, navazovaly v mnohém na nazory francouzského kriti-
ka Jeana Baptista Dubose (+ 1742), jehoZz ustfedni ideu (uméni musi byt blizko
prirodé) rozvinul ad absurdum jiny francouzsky myslitel Charles Batteux, kdyz
vitézoslavné prohlasil, Ze vSechny druhy uméni 1ze redukovat na jediny princip
,napodobeni prirody” a ze ,krisnou” prirodu povaZuje za ziklad umélecké imitace.®
I pro ostatni ,,napodobovaci” teorie, jejichz kofeny tkvéji hluboko v renesanci,® je
typicka propagace vérného kopirovani piirody. Batteuxovy teorie podrobil kriti-
ce Vladimir Helfert” a pozdéji Rudolf Pe¢man, ktery posléze své kritické avahy
rozsifil a zobecnil ve vypovéd, ze ,vSechny teorie, které pripisuji hudbé schopnost
konkrétni ilustrace mimohudebnich jevii, jsou scestné”®. O houZevnatosti teorii tohoto
druhu svéd¢i i to, Ze se s nimi ¢as od ¢asu vzdy znovu setkdvame, dobu nedavno
minulou (s kategorickymi rezultaty marxistickych uménovédcit) nevyjimaje.
I'kdyz vzajemnd souvztaznost hudebniho, vytvarného a slovesného (i dalsich
druhtl) uméni byla jizZ mnohokrat podrobena zkoumani teoretiki umeéni i este-
tikti, sty¢né plochy a priniky jednotlivych uméleckych druhi nejsou dosta-
tecné prozkoumany a také emocionalni sila, jeZ je skryta v jejich organickém

Charles Batteux ve svém traktatu o jednoté umeéni Les Beaux Arts Réduits a un méme Principe (Paris:
1746, s. 22) osvétluje obecné rysy jednotlivych druht uméni a mezi estetické kategorie fadi i svét
piirody, ktery podle ného nemtiZe byt krasny sam o sobé bez spoluticasti hodnoticiho subjektu.
Setkavame se s nimi napf. u teoretika uméni Giorgia Vasariho (+ 1574) stejné jako o sto let pozdéji
v estetice francouzského spisovatele Nicolase Boileaua-Despréauxe. Pravem v tom mtizeme spat-
fovat ideové zarodky nazort némeckych klasiktt Gottfrieda Ephraima Lessinga, Johanna Wolf-
ganga Goetha i francouzskych encyklopedistii Denise Diderota a Jeana-Jacquese Rousseaua.

7 Helfert, V., 1929, s. 183; 1934, s. 142.
8 Peiman, R., 1986, s. 43.
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spojeni, zlistava stdle nedocenéna, a to jak v roviné uménovédné, tak na poli
uménovychovném.

Jiz pfi letmém zamysleni nad paralelami a analogiemi, jezZ ndm poskytuje
poznadni geneze a interpretace uméleckijch dél nékolika vybranych uméleckych
druhti (viz tabulka), zjiStujeme, kolik souvztaznosti a jakého druhu otevira ony
pomyslné dvefe pochopeni, porozuméni a uznani tviiréi umélecké ¢innosti. Tepr-
ve tehdy si v plném kontextu a ve vSech souvislostech uvédomujeme existenci
profesionalni pfibuznosti herce a sélového instrumentalisty, dirigenta a reZiséra
nebo funkéni shodnost partitury, libreta a literarniho filmového scénare.

Paralely a analogie geneze a interpretace uméleckého dila

hudebniho dramatického filmového
dramatik, libretista, scenarista. hudebni
tvarcéi umeélec skladatel hudebni skladatel, ’
. , skladatel
vytvarnik
umeélecké dilo hudebni skladba S e ,
., , , , drama, literarni literarni a filmovy
(graficky, znakovy v notovém zaznamu | ., ;. (v
, . dilo, libreto scénar
zdznam) (partitura)
. v . (1 1 .., | herec, orchestralni
interpretacni solista, orchestralni | herec, orchestralni

umélec vykonny

hrac

hrad, tanec¢nik

hrad, sélista, kame-
raman

interpretacni ume-

lec koordinujici dirigent rezisér rezisér
(integrujici)
artefakt hudebni skladba divadelni hra, ope- | filmové dilo

(konkrétni realizace
umeéleckého dila)

v auditivni podobé

ra v audiovizualni

podobé

v audiovizualni

podobé

31




3. Vztah hudby a slovesného uméni

3.1 Shody a specificnosti slovesného a hudebniho uméni

Hudba ovliviiuje clovéka jiz v prenatalnim stadiu jeho vyvoje, kdy uz je scho-
pen zvlastnim zptisobem vnimat hudbu, kterou poslouchd jeho matka, a zvlasté
pak jeji hudebni projev pévecky nebo hraésky (interpreta¢ni). Historie slavnych
hudebnich rodtt vypovidaji s nezpochybnitelnou priikaznosti o tom, ze uro-
ven a kvality tvorby pfistiho hudebniho skladatele — pokracovatele jejich rodu
— pfedurcuje v nezanedbatelné mife nejenom jeho geneticka hudebni vybava, ale
stejné tak i stimulujici muzikantské rodinné prosttredi, v némz zije. Pediatfi a dét-
Sti psychiatfi na zakladé svych pozorovani shodné potvrzuji, ze kojenci, kterym
jejich matky nezpivaji ukolébavky, uspavanky nebo jiné konejsivé pisné, byvaji
neklidné, roztékané nebo ustrasené. Tento jev vysvétluji jako dtisledek nesoula-
du fyziologickych procesti provazejicich usinani ditéte a jeho potteb s okolnim
svétem. Dité usinajici pfi matciné zpévu vnima zabarveni jejiho hlasu, ktery mu
signalizuje matcinu fyzickou blizkost a vnuka mu pocit bezpedi.

Zivotni styl soucasné rodiny poznamenany uspéchanosti doby a nedostat-
kem ochoty vénovat ditéti ¢ast svého volna vede mnohdy k tomu, Ze déti usinaji
bud bez mamincina zpévu (bez hudby), nebo jsou nuceny poslouchat reprodu-
kovanou hudbu (¢asto netinosné hlu¢nou, nehodnotnou, primitivni a agresivni),
ktera vyhovuje hudebnimu vkusu a aktudlnim potfebam jejich rodi¢t. Protoze se
vétsinou jednd o hudbu, ktera neni (vzhledem k véku ditéte) pro né vhodna, vice
mu Skodi nez prospiva. Poslechem takové hudby se otupuje a degeneruje nejen
jeho sluchovy organ, ale dochazi i k deformaci estetického citéni a uméleckého
vkusu, k naruSeni psychické rovnovahy, myslenkové koncentrace a k celkovému
otupeni a zhrubnuti osobnosti.

Také pro vyrazné stimulacni, vzpruzujici a doslova napfimujici t¢inky hudby
najdeme v hudebnich déjinach a biografiich hudebnich umélcti sdostatek svédec-
tvi dokladajicich obdivuhodné mladistvé vykony starnoucich hudebnich inter-
pret(, které mnohdy napadné kontrastuji s jejich fyziognomii a mobilitou, jiz
prozrazuji svij pokrocily fyzicky vék.

Uzké vnitini spojitost hudby a slovesného uméni je determinovana jejich
genezi, je uloZena v praptvodu obou druhti uméni. Od 70. let 20. stoleti m{izeme
sledovat snahy americkych muzikologli odkryt paralely hudby a jazyka.
O vysledcich svych dlouhodobych vyzkumt referuji J. Sundberg a B. Lindblom
v Casopise Cognition (1976) a o rok pozdé&ji i S. Lerdahl a R. Jackendoff v teoretic-
ky orientovaném muzikologickém periodiku Journal of Music Theory (viz litera-
tura). SoubéZné se k této problematice zasvécené vyjadril i renomovany hudebni
skladatel a dirigent Leonard Bernstein. Tito badatelé pfi svém usili dopatrat se
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alespon nékterych analogii mezi hudebnim a jazykovym vyjadfenim vychaze-
li z analyzy generativni struktury pfirozeného jazyka, kterou pouzili k analyze
generativnich aspekt(i vnhimani (ale i tviir¢tho hudebniho procesu) zapadni kla-
sické hudby 18. a 19. stoleti. Pfedstavitelé tohoto nazorového proudu se shoduji
v tom,

1. Ze pfirozeny jazyk a zdpadni klasickd hudba 18. a 19. stoleti maji mnoho
spolecného;

2. ze paralely mezi jazykem a hudbou existuji, a to pfedevsim (a hlavné) na
urovni formalni analyzy, pficemz méné zretelné (a obtizné doloZitelné)
jsou i v roviné zpracovavani informaci v obou srovnavanych oblastech;

3. Ze v jazyce existuji oblasti, které s hudbou analogické nejsou, a to napt.
v sémantické roviné jazyka a v oblasti striktnich gramatickych pravidel
jazyka, pronéz v hudebni tvorbé analogii nenachazime (kompozi¢ni pouc-
ky o tvorbé akordt: a jejich spojovani nemaji charakter pravidel, ale na-
opak skladatelé je zdmérné nerespektuji).

Poezie a hudba jsou spolu poutany svou vnitini podstatou. S rozvojem ves-
kerého kulturniho Zivota pronika hudba stale intenzivnéji do povédomi basnikd,
obohacuje je nejen vyrazové (napf. metaforicky), ale rozsituje i jejich zvukovy
instrumentaf a tematickou paletu. I kdyZ ve vzdjemnych vztazich mezi umé-
nim tont a slov je stéle jesté dost nejasnosti, mnohé se jevi jako zfejmé. Hudba
a poezie maji k sobé nepochybné velmi blizko a vyrazné se vzajemné oboha-
cuji a ovliviluji. Spojenim umélcova slova s hudbou je umociiovina estetickd
a emociondlni priibojnost obou druhii uméni. Bezpochyby mutizeme s Rudolfem
Pe¢manem souhlasit, Ze , slovo je pfimym nositelem myslenek a ideji, zatimco hudba
je schopna tyto myslenky a ideje pouze navodit a vyvoldvd mimohudebni vyznamové
pfedstavy, aniz pracuje s konkrétnim slovnim a vétnym materidlem”. Stejné tak pfita-
kavame jeho konstatovani, ze , hudbé neni dino, aby vlddla logikou slova”, ale ze ,md
na druhou stranu schopnost hlubokého emociondlniho zdabéru, byt presné nepostiZitelné-
ho”. Oponovat vsak budeme jeho ndzoru, ze obé tato uméni , pracuji s rozdilnymi
a nesoumeéritelnymi (zvyraznil V. S.) vyrazovymi prostiedky”.’ Nesouméfitelnost
slova a tonu jako zékladnich vyrazovych prostfedkii téchto uméleckych druhti je
zpochybnéna ve chvili, kdy vnimame vytvory obou umélct (hudebniho sklada-
tele a basnika) v jejich znélé podobé v témze case. Tehdy si zfetelné uvédomuje-
me, ze poezie stejné jako hudba jsou ovladany tymiz zakonitostmi rytmickymi
a dynamickymi, které umoznuji basnikovi urcité slovo zvyraznit sémanticky;,
,podtrhnout” logickou zavaznost urcité ¢asti basné nebo emfaticky umocnit vers
¢i frazi ve chvilich emocionalniho napéti.

Stejné tak souméfitelné muize byt srovnavano slovo a tén a oba fenomény
poméfovany dalsimi kategoriemi a vyrazovymi prvky, jejichz doménou je hud-
ba. Neni snad priikaznéjsiho dokladu o vyrazové soubéznosti slova a hudby nez

9 Pelman, R., 1986, s. 43.
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v jejich propojeni melodickém. Zejména rozdilny témbr a délka samohlasek hra-
je dtileZitou roli pfi barevném tvarovani melodické linie verse ¢i fe¢i nevazané.
Opakované navraty k témuz ténu nebo opakovani téhoz souzvuku, jez je moti-
vovano onomatopoickymi zaméry skladatelovymi, je velmi blizké basnikové ali-
teraci. Zvlasté vsak pfi utvafeni jednotlivych versii (a globalné i slok) vyjevuje
basnik vzacny smysl pro 7ad a soulad, ktery je adekvatni harmonickému citéni
a mysleni hudebniho skladatele. Uzavieny soubor zjevnych paralel a pfibuzen-
skych ryst tvori jednak obdobné kompozicni postupy pii tvorbé hudebniho a sloves-
ného dila, jednak obdobné zakladni postoje umélcii obou druhti ke ztvariiované
realité. Tvlrci proces v obou pfipadech predjima pusobivy napad, originalni
myslenka ¢i neotfely namét spolu s invencni potenci umélcti. Oba maji moznost
napad ¢i ndmét:

1. prezentovat ve vstupnich, tvodnich partiich dila — expozice;

2. rozvadét a propracovavat ho zvukovymi prostfedky slovnimi ¢i hudebni-

mi — dispozice — a graficky (pismem ¢i notami) ho zaznamenat;"

3. diky zjitfené umélecké vynalézavosti nejriiznéjsimi ptisobivymi obraty ho

prizdobovat — dekorace, ornamentika;

4. kompozicné, tj. vyrazové, dynamicky, rytmicky, agogicky nebo instrumen-

tacné odstinovat — nuance a variace;

5. findlni Ucin zvyraznit a umocnit neotfelym a zajimavym pfednesem

(napf. vefejnou recitaci basné ¢i koncertni prezentaci hudebni skladby)
— reprezentace.

Tyto hudebné-slovesné kontinuity byvaji posilovany nejednou i vnéjsko-
vé: pfejimanim, vzdjemnym proptijéovanim a prenosem slovniho oznacovani
hudebnich ¢i slovesnych dél, ktera diky témuz vyrazovému nebo kompozi¢nimu
charakteru pfedstavuji tyz typ (napf. balada, arabeska, preludium).

Ne vzdy a vSemi vSak byvaji hudba a slovesné uméni vidény a vnimany jako
rovnocenni, vzajemné se dopliiujici a omlazujici partnefi. Napf. pro Arthura
Schopenhauera ,slova jsou a ziistanou hudbé cizim pridavkem podiadné ceny. Slova,
jsou-li pridana k hudbé, musi zaujimat podvadné misto a musi se podiizovat hudbé.”"
Basnikovo slovo ztraci po boku hudby v Schopenhauerovych oc¢ich hodnotu jen
proto, ze hudba tcinkuje na recipienta rychleji a mocnéji nez slovo. Jeho odmi-
tavy postoj vii¢i poezii spojené s hudebnim proudem ho pfivadi az k vyroku,
kterym stavi basnikovo slovo do podruci hudby.

Ttebaze nejsou takové ndzory v historii estetického mysleni ojedinélé a mnozi
estetikové (predevsim vSak muzikologové) spojeni slova s hudbou problema-
tizuji a zpochybnuji jeho opravnénost, zlistdva neoddiskutovatelnou skutec-
nosti, Ze umélecka dila koncipovana na principu spojeni obou uméni byvaji

10 Generacemi skladatelt propracovanou a historicky ustalenou formou dispozice hudebni my3len-

ky je provedeni v sonaté.
n Schopenhauer, A., 1994, s. 64.
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posluchacdsky tspésna a pravé diky symbidze obou umeéni i zivotna a nestar-
nouci. Neni pochyb o tom, Ze zasluhu na tom mivaji ¢asto obé komponenty, at jiZ
ma konkrétni syntetické dilo podobu melodramatu, pisné, opery ¢i kantaty.

3.2 Historické souvislosti vztahu hudby a slovesného uméni

Vztah hudebniho a slovesného umeéni Ize sledovat od dob antického rozvoje
umeéni. Projevuje se v ném dvojim zpiisobem:

1. Vznikaji hudebni dila, jimiZz se jejich autofi snazi vyjadfit nehudebni
déje hudebnimi prostfedky (napf. zvukomalbou generovanou hudebnimi
nastroji).

2. Hudba vstupuje do nehudebnich akci a primarné nehudebnich uméleckych
utvarli a stava se jejich organickou soucasti (napf. vyznamnou soucasti
feckého antického dramatu se staly so6lové a sborové vlozky, tance, hra na
aulos apod.).

Spojeni hudebnich prostfedkii s mluvenym slovem ma svoji dlouhou historii;
vzdyt jiz v 5. stoleti pfed Kristem se ve starofeckych tragédiich uzivalo k dopro-
vodu recitace hudebniho melodramatického privodu. Tak je tomu v dramatech
Aischyla, Sofokla nebo Euripida, které se timto spojenim s hudebnimi aktivitami
stavaly v podstaté prvnimi opernimi pfedstavenimi. Kupft. v Sofoklové Antigoné
zpivali nejen sdlisté, ale i pévci v souboru. S urcitou licenci je pak mozno autory
feckych tragédii povaZovat za prvni libretisty a skladatele oper. Aby tyto hudeb-
ni kreace mohly byt vnimany jako nedilna soucast dramatu a aby jejich druho-
va jinakost nebyla pocitovana jako rusiva nesourodost a neorganicnost, museli
jejich tviirci nejen proniknout k ideové podstaté dila, do néhoz vstupovali, ale
navic pfevzit i umélecky zamér autora a ztotoznit se s celkovou koncepci dila.
Pro posileni svého zaméru vyuzival skladatel pfi strukturovani takové skladby
metaznaky ve funkénim vztahu — tzn. podle daného syzetu, aktudlnich inspirac-
nich podnétti nebo podle povahy kooperace s jinymi uméleckymi druhy (a jejich
vyrazovymi prostiedky). Hudba v antickém Recku tak ziskala vysoky eticky kre-
dit a stala se zakladem, na némz pozdéji vyriistala zdpadoevropska hudba.

O nalezité zvukové a dramaticky vyvazeny a ucelny pomér mluveného slova
a hudby usilovali tviirci melodramatické hudebni formy. Ukazalo se, Ze dosah-
nout idedlniho souladu mezi intonacni a vyrazovou gradaci a dynamicnosti mlu-
veného projevu s hudebnim proudem neni snadné. V prvnich melodramaticky
koncipovanych hudebnich dilech zaznivalo slovo pouze v prestavkach mezi
jednotlivymi hudebnimi frazemi (v cézurach) nebo byvalo harmonicky pod-
loZeno sledem jen nékolika akord(i. K opétovnému vzkfiseni této formy doslo
v novovekych déjinach provedenim Rousseauova Pygmalionu, ktery se hral
poprvé v Lyonu roku 1770, a to s umélecky nepfili§ hodnotnou hudbou Hora-
ce Coigneta (*1735). Teprve v 19. stoleti dokazali skladatelé paralelné rozvinout

35



hudebni i slovesny proud tak, aby dosahli plného dramatického vyrazu. Odtud
se pak odviji slavné taZeni melodramatu ptes Ariadnu na Naxu a Medeu Jitiho
Bendy ke Zderiku Fibichovi, z jehoz tviirci dilny vysly melodramy oslfiujici kra-
sy. Dodnes reprezentuji vyvrcholeni této formy.

Geneticky, historicky a strukturdlné je nejvyznamnéjsi spojeni hudby s feci.
Z hlediska fyzikalniho (akustického) disponuji oba tyto fenomény stejnym
zdkladnim materialem, tj. riizné modulovanymi zvukovymi vinami. V této dvoj-
jedinecnosti tkvi také pficina toho, Ze vzdjemna koordinace a integrace hudby
a slova predstavuje nejrozsifenéjsi typ umélecké tvorby reprezentované vokal-
nimi a vokalné-instrumentalnimi hudebnimi skladbami pocinaje jednohlasem,
pres vicehlas az k postmodernim polyfonnim experimentiim. Pfestoze genetic-
ky ma hudba v tomto spojeni sekundarni postaveni, ziskava v ném dominantni
funkci, protoze zpivané slovo sémanticky transponuje v umélecky (a esteticky)
novou kvalitu. Vzajemna interference obou druhti uméni realizovana kooperaci,
koordinaci, prinikem, kfiZenim, syntézou, integraci a vzajemnym ovliviiovanim
a oplodnovanim zptisobuje, ze hudba usiluje o vyjadfenti (,, vykresleni”) ptirod-
nich a dusSevnich déjt, situaci a stavii a Ze slovesné uméni se snazi hudebnimi
prostfedky zdtraznit intonaci (melodii) slova a fetézce slov.

Ve stredoveké hudbé je text dulezitéjsi nez melodicky proud. V dobé grego-
rianského jednohlasu se jako zvukové pozadi liturgického textu prosazuje sice
skromnéji, ale v pistiové tvorbé v obdobi romantismu basnické slovo jiz ozvlast-
nuje, umélecky umocnuje a jeho ucin zesiluje. KdyZz basen inspiruje skladatele
ke zhudebnéni, hudba pak zase (na oplatku) obohacuje ji o nové vyrazové a obra-
zové nuance, otevira a rozsifuje prostory nové interpretace jejitho sdéleni a vynasi
poezii do citovych poloh, které jsou ji samé nedostupné.

Nejstarsi existujici hudebni formou, v niz dochazi k propojeni hudby a umé-
ni slova, je forma pisné. Jeji vyvoj prochazel obdobim rozkvétu, ale i stagnace
a upadku, a to v zavislosti na spolecenskych, ekonomickych a politickych pod-
minkach, ale i na mife kreativity jejich tviirc. V pfedromanském a romanském
obdobi se hudba jevila jako vyslednice naboZenského mysleni, a proto se i pisert
stala integralni soucasti nabozenského ceremonialu. Pozdéji v souvislosti s antro-
pomorfnim pojetim bohti vstupuje do Zivota zosobnénych bohf, ale i lidi, ktet1
vykonali hrdinské ¢iny. Tim se lidova hudba a pisen zacaly odliSovat od hudeb-
nich projevii nabozenskych a spiritudlnich. Zajem o pozemsky Zzivot (i kdyz stale
na pozadi ideji vé¢ného blaha mimo néj) dal vzniknout gotickému stylu v archi-
tektufe a v hudbé ,novému uméni”. Od 9. stoleti se pak datuje rozvoj svétské
pisné milostného obsahu. Ve 12.-13. stoleti $ifi tuto svétskou poezii ve formé
jednohlasych pisni s priivodem strunnych nastroji frubadu#i a truvéfi, basnici
a skladatelé v jedné osobé. Ve 14. stoleti vyuzila renesance navratu k antickym
vzorum a k hledani novych moznosti a metod ve vSech druzich uméni — v hud-
bé ve vicehlasu a v novém harmonickém materidlu. Pisné nabyvaji jiz podoby
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slozitych polyfonnich kompozic, v nichz se so6lové hlasy sledujici vlastni, rela-
tivné samostatnou melodickou linii slévaji v jednolity celek. Kladen je dtiraz na
citovou stranku hudebniho projevu, samostatné se rozviji instrumentalni hudba
a Palestrinovou hudbou je zahajena reforma cirkevniho zpévu, oratoria a opery.

Tésnéjsi propojeni hudby a slova umoznil teprve vznik moderniho vokalni-
ho stylu ke konci 16. stoleti, kdy doslo k ustaleni melodicko-harmonického slohu
a skladatelé zacali pfi kompozici vyuzivat jak princip horizontalni — melodicky,
kterym mohli prokomponovat textovou predlohu a vystihnout jeji vnitini posel-
stvi, tak princip vertikalni — harmonicky, jenz jim slouzil k logickému sceleni dila
a upevnéni jeho formy.”? Na pocatku 17. stoleti ztraci vSak polyfonie diky své
hudebni vyumélkovanosti a sldbnouci obsaznosti na vyznamu i zajimavosti. Ke
konci 18. stoleti skladatelé preferuji homofonni instrumentalni sloh, prehlednou
harmonickou strukturu a pravidelnou rytmiku a pod vlivem racionalismu jsou
determinovany hudebni formy sonaty a symfonie. Polyfonie se nového a trvalé-
ho rozkvétu dockala az s nastupem romantismu.

Ve zrodu novodobého (nejen ¢eského) basnictvi ma tésna vnitini spojitost hud-
by a poezie svoje specifické a trvalé misto. Jeji prazaklad Ize spatfovat v lidovych
pisnich, jejichZ osvézujici a obrozujici estetickou silu oceriovali a hojné vyuzivali
k posileni uméleckého tucinu svych dél jak basnici, tak tviirci hudebni. Zvuko-
va, hudebni komponenta basné spoluutvarejici jeji uméleckou hodnotu stava se
neodmyslitelnou slozkou jeji emocionalni ptisobivosti a priraznosti. Snad nej-
pevnéjsi pojitko mezi hudebnim a slovesnym uménim predstavuje forma balady
aromance. Jiz v samém nazvu balada, ktery pochazi z italStiny — canzone a ballare™
— je basnictvi spojeno nejen s hudbou, ale i s tancem. Balady byly tedy soucasné
zpivany i tanceny. Na prvni zminku o této formé mtizeme narazit jiz okolo 9. sto-
leti. Pozdéji se balady prestavaji tancit a jako uslechtilé pisné trubadurt se Sifi po
mnoha evropskych zemich.

Korelace priorit obou druhti uméni jsou velmi variabilni a relativni. Snadno
se o tom miizeme presvédcit, budeme-li sledovat uméleckou tvorbu pocinaje gre-
gorianskym choralem pres moteta, madrigaly a pisfiovou tvorbu romantickou,
pres mse, oratoria, kantaty az k opere, kde slovo ustupuje do pozadi a hudba
nabyva jednoznacné funkci dominantni, bez niz by dilo ztratilo podstatnou cast
své umélecké hodnoty, a tim i vyznam v historickém vyvoji uméni. Také pomér
basnické a hudebni slozky v umélé pisni a jejich podil na vysledném umélec-
kém tcinu pisné prosel slozitym vyvojem. Nejednou se basnicka pfedloha neval-
né umeélecké ceny stala zakladem jedinecné a dokonalé pisné€, jako je tomu tfeba
v pfipadé pistiovych cyklt Franze Schuberta Spanild mlynirka a Zimni cesta, které
komponoval na texty videriského basnika Wilhelma Miillera.

12 Blize viz Jan Racek: Slohové problény italské monodie.

13 Canzone a ballare — piseni k tanci.
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Trvalé usili skladatelti o kompozicni vyrovnani uc¢inku vyrazovych prostred-
ki obou uméleckych druhti ve svych dilech nachdzi vyraz ve stalém hledani
novych interpretac¢nich forem. V obdobi rozmachu romantismu usili skladatelii
vyjadfit hudebnimi prostfedky déj ztvarnény v literarni podobé uvolnilo tradiéni
hudebni formy a vyprovokovalo vznik symfonické basné. V pisniové tvorbé Franze
Schuberta a Roberta Schumanna zjistujeme dokonce snahu hudebnim proudem
kopirovat rymy a strofy své basnické piedlohy. Na zlomu 19. a 20. stoleti je hud-
bou ovladana nejen poezie, ale i proza — véetné mluvené feci a hovorového jazy-
ka. V tomto smyslu se slova zmocniuji ve své operni tvorbé napt. Modest Petrovic¢
Musorgskij a Leos Janacek. Hudba vsak intervenuje do sféry slovesného umeéni
nejen v podobé vokalné-instrumentélni, ale i , ¢istou” ndstrojovou, orchestralni
tvorbou, jak ucinil napt. Luigi Nono ve svém Polském deniku, v némz zhudebnuje
anonymni dopisy na rozloucenou vézna, ktefi byli v dobé druhé svétové valky
odsouzeni na smrt.

Vztah obou téchto druhti uméni neni realizovan pouze v této roviné prokom-
ponovani basnického slova. Literatura ovliviiuje hudebni vyvoj jako jedine¢ny
zdroj inspiraci. Z podnétu literarniho dila vznikly napt. symfonie Harold v Itdlii
a Romeo a Julie Hectora Louise Berlioze, Lisztovy symfonické basné Prometheus,
Hamlet, Preludia, Tasso etc. Od dob barokniho skladatele Henryho Purcella kom-
ponuji skladatelé hudbu k ¢inohram, ktera se vyrazné uplatnila v dilech Carla
Maria von Webera, Edvarda Hagerupa Griega a dalsich skladateli 19. a 20. sto-
leti. Tyto literarné-hudebni konotace maji sv(ij zdklad v ideové, tematické a obsa-
hové slozce inspirace.

Mezi nejstarsi umélecké formy uplatiiujici organické propojeni hudebniho
a slovesného déni patfi i forma operni. Jeji novodoba podoba byla utvarena az
v case kolem roku 1600, a to v Italii. Prvni operu v dnesSnim vyznamu toho slova
zkomponoval Jacoppo Peri v roce 1594 (Dafié). Upéch této nové hudebni for-
my byl obrovsky a opera rychle a rozhodné ziskavala nové a nové obdivovatele
(jen v Benatkach je v poloviné 17. stol. doloZeno 11 opernich divadel). Osmnacté
stoleti pak obohatilo operni formu o novy Zanr: operu komickou. V soupefeni
se vzneSenymi, patetickymi a bombastickymi tématy vazné opery zahy ziskala
prevahu svym svézim a poutavéjsim déjem.

Dramati¢nost zaloZenou na hlubokych vnitfnich konfliktech aktérti vnesl do
opery Christoph Willibald Gluck svym Orfeem, Ifigenii a Armidou. Pfedzname-
nal tak snahy romantiki Giaccoma Meyerbeera, Carla M. Webera a Richarda
Wagnera, ktefi vlozili do svych dél nejen vzruseni, tragické konflikty a oslnujici
divadelni efekty, ale i hledani umélecké pravdy a opravdovosti lidové tvorivos-
ti ulozené v poezii, pisnich a mytech. Historicky vyznamnou zménu v chapani
operniho dila pfinesl R. Wagner svou teoriisouborného uméleckého dila (Gesamtkunst-
werk), které ma byt vyslednici tviiré¢iho usili nékolika uméleckych profesi. Podle
hudebniho skladatele, basnika a dramatika Wagnera se na ném podileji umélci
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slova a hudby (dnes bychom fekli auditivné orientovani), ale i pfedstavitelé
uméleckych druhti vizudlnich — tanecnici, herci-zpévaci, vytvarnici, scendristé,
maskéfi, garderobiéfi etc. Své teoreticky podloZzené nazory na operu jako drama-
tické dilo uplatnil pfi realizaci tetralogie Prsten Nibelungiiv, kdy vypustil tradi¢ni
arie a baletni vlozky a hudebni, slovesnou a dramatickou slozku opery stmeluje
v jeden ,panartisticky” integralni celek svymi pfiznacnymi hudebnimi motivy
(Leitmotive), jez mu dovoluji charakterizovat povahu a dusevni rozpoloZeni jed-
najicich postav, jejich naladu, prostredi i déni na scéné. Soucasné obsahové a for-
malni vyboje operni tvorby na svétové scéné dokazuji, Ze opera jako hudebni
forma nezanika a pres vSechny predpovédi o jejim tipadku a prezitosti se dale
vyviji, proménuje a dale plni hledisté opernich divadel na celém svété.

Prestoze hudebni dilo vzniklé na této literarné inspirativni bazi je samostat-
nym a svébytnym uméleckym dilem, které vstupuje do svéta hudby jiz nezadvisle
na svém inspira¢nim zdroji a ,Zije” svym vlastnim Zivotem, ve vztahu k reci-
pientovi se ne vzdy a bez Gjmy na kvalité jeho hudebniho prozitku muze obe-
jit bez recipientovy znalosti mimohudebni umélecké pfedlohy. V krajnim pfi-
padé muzZe takova neznalost inspira¢niho zdroje hudebniho dila byt i pfi¢inou
jeho nepochopeni. V naprosté vétsiné ptipadt vsak byva hudebni dilo zdrojem
umeéleckého zazitku i bez znalosti jeho inspiracni literarni predlohy. Dobfe jsou
znamy pripady, Ze napf. i opera, kterd je z hlediska jazyka posluchacovi nedo-
stupna a nesrozumitelnd, a to nejen proto, Ze neni seznamen s libretem opery
(s jeji textovou predlohou), ale predevsim proto, Ze neovlada jazyk, v némz je
libreto psano, pfinasi mu uspokojujici umélecky zazitek. Vysvétleni Ize hledat ve
skutecnosti, ze skladatel pfi tvorbé opery pracuje s urcitymi hudebnimi znaky ¢i
metaznaky, které jistymi — mnohdy jedine¢nymi a osobitymi — postupy na bazi
urcitych sémiotickych principt zakéduje do svého dila.

Vstupovala-li hudba do poezie nejdfive v symbolické podobé, reprezentované
hudebnimi nastroji (lyra, harfa, varyto), které ctenat podvédomé spojuje s dav-
nou narodni minulosti, pozdéji vstupuje do basnikovy dilny motivicky i svou
kompoziéni strukturou. Nejvyraznéji dochdzi k vnitinimu splynuti a kontami-
naci obou uméni v symbolismu (v ceské kultufe u Karla Hlavacka, Otokara Bre-
ziny a nejpriikaznéji pak u Antonina Sovy). Bez ohledu na promény literarnich
smért, usili modernich basnickych proudti a modnich tendenci se vzdy znovu
a znovu vraci prastara touha mistrt slova postihnout podstatu hudebniho umeé-
ni, postihnout hudbu jako fenomén a poodkryt rousku nad tajemstvim moci, jiz
ovlada clovéka. Vzdy znovu se (pokolikaté uz?) nové zrozeni basnici pokouseji
s vétsim ¢i mensim zdarem vyslovit obtizné vyslovitelné a odpovédét na otdz-
ku, v éem je podstata hudby, jeji nenapodobitelna a ni¢im nenahraditelna nadhera,
emocionalni priibojnost, moc a sila, ¢im rozpoutdva v lidském nitru boufe, ¢im
ajak je zklidnuje, jak 1é¢i a uzdravuje zranéné a nemocné duse. Kazdy z basnikd,
ktefi neodolali vabeni hudby a jejim tajemstvim, ji oslovuje a oslavuje jinak, po
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svém a u védomi toho, Ze jen s vétsim nebo mensim zdarem zachytava unikaji-
ci, Ze postihuje jen nepatrnou castecku, jen jedno zrnko nesené pise¢nou boufi
hudebniho uraganu.

S nastupem intuitivniho estetického neokriticismu se na prelomu 19. a 20. sto-
leti rodi novy myslenkovy a umélecky proud usilujici o listy vyraz umélcovy
osobnosti — expresionismus. Ustalené zvyklosti a pravidla platna pro vystavbu
hudebniho dila (forma, harmonie, prace s tématem etc.) jsou uvolnovany z obavy,
aby skladatel nebyl ve své tvorivosti omezovan. Dtiraz je kladen na dramaticnost
a vnitini napéti, vystupniovany jsou bésovské sily a iracionalno. Skladatelé roz-
rusuji tradicni tonalitu a pro své zaméry vyuzivaji atonality, polytonality, dode-
kafonie a disharmonie. Vojcek Albana Berga, monumentdlni prokomponované
operni drama na text divadelni hry G. Biichnera, predstavuje hudebni expresio-
nismus v jeho umélecky nejvyzralejsi podobé.

3.3 Klasifikace vztahti mezi slovesnym a hudebnim uménim

Zkoumame-li diikladnéji vztahy mezi konkrétnimi hudebnimi a literarnimi dily,
zahy zjistujeme obrovské, takika nepireberné mnozstvi uméleckych dél, ktera Ize
na vztahovém principu k sobé pfifadit. Z toho vyplyva naléhavy pozadavek, kte-
ry je nutnym predpokladem kazdé systematické prace: vsechna dila shromazdeé-
na na principu vzdjemnych vztahti evidovat (véetné charakteru zjisténého vzta-
hu) a tfidit je podle urcitého kritéria a v urcitém systému tak, aby takto vytvoreny
systém byl pfehledny a umozioval bezproblémovou orientaci. Jako teoreticky
podlozené a smysluplné se jevi t#idéni do Ctyr typii, v jejichz , prostoru” registro-
vané souvislosti mezi témito druhy uméni zastfesuji pojmy relace, koordinace,
interakce a integrace.

1. Pro prvni typ je pfiznacna relace mezi slovesnym a hudebnim dilem, na
jejimz zakladé vyhledavame, evidujeme a analyzujeme shody, analogie
a rozdilnosti mezi nimi. Nejvlastn&jsim pfedmétem teoretického uméno-
védného studia se zde stava noetickd, sémioticka, informacni a komuni-
kacni problematika obou téchto druhti umeéni. Diky tomu muzZe obecna
teorie uméni odkryt nukledrni konzistenci uméni a dosdhnout na samu
jeho dfen.

2. Typ vytvofeny na zakladé koordinace slovesného a hudebniho dila je
kvantitativné nejobsahlejsi, protoze dava moznost zahrnout v sebe v pod-
staté kazdou redlnou i hypotetickou blizkost obou druhti uméni, a to i na
zakladé jednotlivin, jezZ jsou evidentné vlastni vSem uméleckym druhtim,
tedy uméni viibec. Dovedeno ad absurdum Ize dokonce fici, Ze koordino-
vat je mozno kazdy druh uméni (a kteroukoli jeho slozku, ¢ast, prvek) ke
kterémukoli jinému druhu (kterékoli jeho ¢asti).
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3. Na principu vzdjemné realné interakce mezi hudbou a slovesnym dilem
se ocitaji v tésném sousedstvi umélecka dila na zakladeé:

a) genetickych vazeb synchronnich, kdy umeélecka dila vznikla v téze dobé,
nebo

b) genetickych vazeb inspiracnich (kdy obé dila vznikla z téhoz popudu,
z téhoz inspira¢niho zdroje),

c) vzajemného ovliviiovani vyrazového, materidlového ¢i tematického.

4. Pod , zastfesujici” pojem integrace zahrnujeme ta umélecka dila, v nichz
dochazi k bytostnému propojeni (priniku) slovesného uméni s hudbou,
ke vzajemnému splynuti a jejich nasledné symbioze, jako je tomu napf.
v lidové pisni a ve vokalnich hudebnich skladbach.

Hledame-li vhodné klasifika¢ni hledisko, nabizi se nam nékolik moznosti.

V Sir$im vztahovém ramci se jako kritéria pro tfidéni spojeni mezi hudebnimi
a slovesnymi dily nabizeji:

1. osobnost tviir¢iho umélce — skladatele, basnika, spisovatele, dramatika,
shodny nebo podobny zdroj inspirace,
shodna (nebo ¢asové blizka) doba vzniku,
kompozi¢ni analogie: zptisob vystavby obou dél (jejich stavebni prvky,
struktura a textura),
analogické vyjadfovaci prostiedky (umélecké vyrazivo),
zanrova shoda ¢i pfibuznost,
stylova shoda,
analogie a paralely ideové,

. tematicka shoda ¢i podobnost,

10 obsahova pfibuznost,

11. globalni vyrazova shoda ¢i pfibuznost.

Vsechna tato kritéria maji jednoho spole¢ného jmenovatele: ve vsech je impli-
cite obsazeno hledisko genetické. At zvolime pro klasifikaci uméleckych dél
kterékoliv z nich, vZdy se ocitdme u kofenti, z nichz dilo vyrostlo. Pfi volbé kla-
sifikacniho hlediska, jeZ bude urcujici pfi nasledujicim tfidéni a systemizaci vzta-
hti mezi obéma uméleckymi druhy, pfihliZime jak k aspektiim teoretickym, tak
praktickym. Jako nejvhodnéjsi se jevi pouzit ve funkci tfidiciho kritéria inspirac-
ni zdroj uméleckého dila. Zdroj inspirace byva obvykle tizce vazan na ideovou,
tematickou a casto i obsahovou slozku dila, a tim je i nejsnaze identifikovatel-
nym, ,nejciteln&jsim” kritériem pro uzivatele (konzumenty) uméni a vyhovuje
jejich potfebam.

Z genetické zavislosti jednotlivych uméleckych dé€l na zdroji inspirace (na
druhu inspirac¢niho podnétu) a z ideovych, tematickych a obsahovych kontinuit
mezi nimi je mozno odvodit zdkladni hledisko clenéni. Uméleckd dila tfidime
pak v tomto systému:

Ll
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Zakladni typy inspirac¢nich zdroji@t uméleckych dél

Objektivni a subjektioni realita

mimoumeélecka umeélecka

antropo- | socio- kulturni slovesné

. . , .. hudba
sféra sféra sféra umeni

abiosféra | biosféra

V uvedeném systému rozlisujeme dvé zakladni kategorie. V kategorii umé-
leckych dél inspirovanych mimouméleckou realitou se sdruzuji ta literarni
a hudebni dila, pro néz byla inspira¢nim zdrojem taz realita:

1. neZivd priroda nasi planety i vSech ostatnich vesmirnych objektti — geolo-
gické a klimatické fenomény v nejsirsim slova smyslu (hory, mote, obloha
atd.);

2. Zivd priroda ve vsech svych nejrozmanitéjSich podobach a proménach,
v nesmirném mnoZzstvi rostlinnych a zivociSnych druhd, véetné nejrozto-
divnéjsich jejich tvart a barev;

3. ¢lovék jako bytost Zivouci, Zijici a touzici, jeho starosti a bolesti, radosti
a lasky i jeho Zivotni, spolecenské a politické prostfedi, clovék jako tviirdi,
historicka osobnost se vSemi zvlastnostmi své individuality;

4. socidlni skutecnost ve svych politickych, ekonomickych a historickych
podobach, se vSemi svymi socidlnimi, ndarodnostnimi, etnickymi a na-
boZenskymi problémy;

5. realita polidsténd s nekonecnou rozmanitosti svych promén, kulturni
dédictvi v nejsirsim slova smyslu, tj. veSkeré bohatstvi poznani a védéni
(védy, technika, uméni).

Kategorii uméleckych dél inspirovanych uméleckou realitou tvori literarni

a hudebni dila, pro néz bezprostfednim inspira¢nim podnétem bylo umélecké
ztvarnéni skutecnosti jinymi vyrazovymi prostfedky, tedy umélecké dilo jiného
druhu. V rdmci této kategorie rozliSujeme dvé skupiny, a to podle toho, ktery
druh umeéni inspiroval vznik nového uméleckého dila jiného druhu: 1. skupinu
tvori umélecka dila inspirovana literdrnim uménim, do 2. skupiny zafazujeme
dila, jejichZ tviirci se inspirovali hudbou.

3.4 Typy genetickych souvislosti hudebnich a slovesnych uméleckych
dél

Pti konkretizaci tohoto teoreticky zaloZzeného systému tfidéni genetickych sou-
vislosti hudebnich a slovesnych uméleckych dél se omezime pouze na nejtypic-
téjsi ukazky téchto souvislosti, jez budeme volit z dél nejznaméjsich, o nichz l1ze
predpokladat, Ze se jiZ stala soucasti SirSiho kulturniho povédomi. Kalkulujeme
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tedy i s tim, Ze uvadéné ndzvy dél a jména jejich autortt budou s to evokovat
adekvatni pfedstavy, eventudlné i vzpominky na umélecky zaZitek provazejici
jejich recepci. Vybér piibuzensky spjatych literarnich a hudebnich dél byl pod-
fizen snaze jednak ukazat rozmanitost téchto vztahti, jednak prezentovat jejich
zéakladni typy.

Kategorie uméleckych dél hudebnich a literarnich, pro jejichz pfifazeni je
rozhodujici spolecny inspira¢ni zdroj, spole¢né vychodisko, jedna a tdZ mimo-
umeélecka realita ztvarnéna odliSnymi vyrazovymi prostredky, je velmi bohata co
do poctu i rozmanitosti. Najdeme v ni nepfebernou skalu rtiznych stuprit ideo-
vé tematické nebo obsahové zavislosti. Od pripadti, kdy ideové ,rodicovstvi” je
autory publikovdno pfimo v ndzvech uméleckych dél, pfes umélecké vytvory,
jez svlij myslenkovy ptvod a pfibuzensky vztah nedavaji tak okazale najevo,
ale neskryvaji ho (pfi historické exkurzi do doby geneze dila ho snadno odha-
lime a prokazeme), az po sousedstvi takovych dél, jejichz spolecné jmenovatele
miizeme objevovat, ale jen obtiZné prokazovat. Obecné lze fici, Ze prokazatelnost
téchto pfibuzenskych vztahil je nepiimo imérnd stupni abstrakce a rozsahu pojmil, kte-
rymi je umélecky ztvdrniovand realita vyjadrovina.

Do téZe kategorie lze zatadit také lidové pisné jako umélecka dila, jejichz
vznik je dan syntézou slovesného a hudebniho uméni a v nichz dochazi k nejtés-
néjsimu spojeni basnického slova a hudby bez jakékoli nadfazenosti ¢i zavislosti
jednoho umeéni na druhém. Jejich hudebni tvar vznika spolu se slovem a zivotné
s nim souvisi. Slovo se poddava melodii a hudebni vyjadfeni zase téZi z intonace
a rytmu basnikova textu — oba se vSak vzajemné respektuji, nebot slova a ndapév
lidové pisné jsou jen dvé strany jedné a téZze mince, jedna od druhé neoddélitelna.
Vedle lidovych pisni maji zde své misto i nejstarsi ¢eska duchovni pisenn Hospo-
dine, pomiluj ny a slavny husitsky chordl Ktoz jsii bozi bojovnici. Ceské a sloven-
ské lidové pisné se fadi k nejkrasnéjsim projeviim lidové umélecké tvorivosti
na svété. Svymi vysokymi uméleckymi hodnotami ptildkaly nejednoho basnika,
hudebniho skladatele i vytvarné umélce, ktefi v nich nachdzeli — zvlasté od dob
narodniho obrozeni — bohaty inspira¢ni zdroj. Z téchto podnétti vznikla umélec-
ka dila fadime v3ak jiz do kategorie uméleckych dél inspirovanych uméleckym
dilem jiného druhu.

Nejpocetnéjsi a zanrové nejbohatsi skupinu vytvareji hudebni dila inspiro-
vana slovesnym uménim. Vedle svého literarniho protéjsku stoji v nejriiznéj-
$ich stupnich vzdjemné ideové, tematické a obsahové zavislosti. Jejich Skala je
urovana pomérem umeéni inspirujiciho (literatury) k inspirovanému (k hudbé):
od pouhého inspira¢niho podnétu (nékdy sotva postiehnutelného) dojdeme
az k rovnocennému nebo i dominujicimu podilu literarniho dila na vysledném
hudebnim dile. Napft. jako ohlas cetby Tolstého novely Kreutzerova sondta tieba
chapat 1. smyccovy kvartet LeoSe Janacka, kterého zaujalo spisovatelovo genialni
postizeni ptisobivosti hudby na citovy zivot ¢lovéka anajeho chovani. V nékterych
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pfipadech neni literarni dilo ani jedinym ¢i hlavnim inspira¢nim zdrojem. O sou-
vislosti tohoto druhu je moZno hovoftit v pripadé proslulého Larga a Scherza
Dvotakovy symfonie Z Nového svéta a Pisné o Hiawatovi, basnické skladbé jed-
noho z nejzndméjSich americkych basnikt 19. stoleti Henryho Wadswortha
Longfellowa.

Mnohem tésnéjsi kontinuity s literarnim dilem dosahuji hudebni skladatelé
pfi prokomponovani namétu literarniho dila, kde je souvislost jiZ jasna a byva
casto podtrzena i pfevzetim nazvu literarni predlohy. Skladatel hudebnimi pro-
sttedky tlumoci ideje, ndladu a atmosféru literarni predlohy. Toto hudebni ztvar-
néni literarniho namétu nachazime v podstaté ve dvou podobach.

V prvém pripadé jde o pfimy piepis namétu literarniho dila. Nejlépe tomuto
zaméru vyhovuji programni hudebni Zanry, napiiklad orchestralni dila ve for-
mé symfonické basné, ouvertury, fantazie nebo scénické hudby. Znalost literarni
predlohy je v téchto piipadech pro posluchace hudebniho dila velmi uzite¢na,
protoze teprve ona mu umoznuje plné pochopit a proZit slySenou skladbu. Pti-
kladem ndm mohou byt Dvotfdkovy symfonické basné Vodnik, Polednice, Zlaty
kolovrat a Holoubek komponované na naméty balad Erbenovy Kytice. Pfi kom-
pozici scénické hudby — napf. Sukovy hudby k Zeyerové pohadkové hie Radiiz
a Mahulena — dochazi jiz k ponékud odlisnym vztahtm. I kdyz vychodiskem pro
hudebni zpracovani je i v tomto pfipadé literdrni predloha, skladatel jiz musi
brat v vahu jeji dramatickou podobu a mit na zfeteli scénické provedeni, jimz je
také do urcité miry vazan.

Ve druhém piipadé - pfi kompozici baletni nebo filmové hudby — stavi se
mezi hudebniho skladatele a literarni dilo novy, zprostfedkujici ¢initel: baletni
libreto ¢i filmovy scénar.

Baletni hudbaje vazanasliterarni predlohou prostfednictvim tanecniho pohy-
bového vyjadieni a mimiky. Charakter tane¢nich akci a hudby urcuje baletni libre-
to. Literarni pfedloha baletu, libreto, baletni pohybova mluva, hudba a vytvarné
feSeni scény se spojuji v jediny umélecky obraz teprve ve scénickém provedeni.
Baletni uméni je schopno vyjadrit bohatost a mnohotvarnost i nejhlubsich lid-
skych prozitki a citdi, baletni hudba pak jeho vyjadfovaci moZnosti jesté prohlu-
buje a umocnuje. Literarni predloha se mnohdy stava pouhou déjovou kostrou
pro volné zpracovani predstav a tviirdi fantazie libretistovy. Skladatel vychazi pri
kompozici baletni hudby z koncepce tohoto libreta a je nucen respektovat (stejné
jako libretista) potfeby a moznosti baletni techniky. Ve slozitych souvislostech
tohoto typu stoji vedle sebe napriklad sveétoveé proslulé Shakespearovo drama
Romeo a Julie a jeho kongenidlni hudebné dramatické ztvarnéni v baletni hudbé
Sergeje Prokofjeva.

V obdobnych vztazich nalézame i literarni dilo a filmovou hudbu, ktera pro-
vazi filmovy obraz a emocionalné dokresluje jeho atmosféru. Ani skladatel hud-
by k filmu nevychézi pti kompozici pfimo z literarni predlohy filmu, ale vétSinou
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pracuje podle filmového scénafe a navicje vazan i casovymi rozméry filmu. Balet-
ni a filmova hudba uZziva velmi casto prostfedkt dramatické hudby: pfiznacnych
motivli a tonomalby. Hojnost dokladii pro vztahy tohoto druhu najdeme v dile
jednoho z nejplodnéjsich ¢eskych hudebnich skladateli, ktefi se soustavné véno-
vali kompozici filmové hudby, v dile Jifiho Srnky (napt. hudba k filmu Mésic nad
fekou, nato¢eného podle stejnojmenné divadelni hry Frani Sramka).

V této kategorii jsou nejvétsim poctem zastoupeny hudebni skladby kompo-
nované na text literarniho dila. Jejich vznik je bezprostiedné vazan na literarni
dilo. Je pfirozené, Ze se zde uplatiiuji vesmeés vokdlni skladebné formy. Ke spo-
jeni uméleckého textu a hudby dochazi ve dvou zakladnich podobach: hudebni
skladatel mtize uzit basnikova slova jednak v podobé artikulovaného zvukového
sledu hlasek (fec), jednak v podobé plynulého a intonacné modulovaného zvu-
kového proudu (zpév).

Re¢ je pfi jasné artikulaci diky svému souhlaskovému systému dobte srozu-
mitelna i ve spojeni s tonovym bohatstvim plné obsazeného orchestralniho téle-
sa. Nevyhodou feci oproti zpévu je mensi zvukova nosnost artikulovaného slo-
va, ktera se projevi zvlasté pfi provozovani v akusticky nekvalitnich prostorach.
Spojeni deklamovaného textu a hudby realizuji skladatelé pfedevsim v melodra-
matické skladebné formé. Hudba sleduje basnikovo slovo a hudebné dokresluje
a umocnuje naladové promény, které basnik v textu jen naznacil. Deklamova-
né slovo a hudba se prolinaji a vytvareji tak novy umélecky utvar. Vrcholnych
uméleckych hodnot dosahuje v tomto literdrné-hudebnim Zanru Zdenék Fibich
zhudebnénim basnickych textti Erbenovych balad Stédryj den a Vodnik. Jedined-
nym uméleckym pocinem — ve svétové hudebni literatufe zcela ojedinélym — je
Fibichovo melodramatické ztvarnéni Vrchlického antické trilogie Hippodamie,
které po formalni strance (scénicky melodram) nejvice pfipomind vztah mezi
literarni predlohou a adekvatni scénickou hudbou. Zde je ovSem sepéti hudebni
komponenty dila s mluvenym slovem tésnéjsi. Hranice mezi obéma atvary (mezi
dramatem se scénickou hudbou a scénickym melodramem) je neostrd a velmi
plynula; napt. Zeyerova hra Radiiz a Mahulena se Sukovou hudbou stoji na roz-
hrani mezi ¢inohrou a melodramem.

Nejuzsi kontinuity literarniho textu a hudby dosahuje skladatel v pisni, kde
melodie, rytmus i agogika pfimo vyrtsta z textu a bytostné s nim souvisi. Zpévni
melodie odpovida deklamaci slovniho proudu. Tato oblast je z hlediska literar-
né-hudebnich vztahti nejbohatsi. Neni mnoho téch basniki, z jejichz tvorby by
alespon jedno dilo nedalo podnét k pisnovému zhudebnéni, at jiz v jednohlasé
¢i vicehlasé, sborové podobé. V této souvislosti pfipomenme pisent Nekamenujte
proroky z cyklu Vecerni pisné komponované Bedfichem Smetanou na Halkovy
verSe ze stejnojmenné basnické sbirky. Umélecky jedine¢nym hlubokym propo-
jenim basnického textu s hudbou se vyznacuji Foerstrovy sbory komponované
na verse Josefa Vaclava Sladka. Pfi jejich poslechu si jizZ neuvédomujeme, Ze jsou
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vysledkem spojeni dvou plnovyznamovych a sobéstacnych druhti uméni, i kdyz
kazdy hlas Zije tu svym vlastnim Zivotem. V porovnani s kompozici pisné skla-
datel sborového dila navic jesté vyuziva Siroké palety timbrové a vyrazovych
moznosti jednotlivych hlast sboru.

Jinou, méné frekventovanou formou, jiz berou na sebe hudebni kompozice
podnicené ve svém vzniku literarnim dilem a vychazeji pfi zpracovani z doslov-
ného znéni textu, je forma kantatova a oratorni. V kantaté realizuje skladatel
idealni spojeni vokalniho projevu se symfonickym vyjadfenim orchestralnim.
Uplatriuje tu své kompozi¢ni uméni v oboru programni hudby v tom nejSirsim
slova smyslu s kompozicni praci zalozenou na principech tvorby vokalni. Takto
napiiklad vytvafi na Vrchlického Jarni romanci z Epickych bdsni Zdenék Fibich
svoji stejnojmennou kantatu op. 23 nebo Josef Bohuslav Foerster, ktery pouzil
vynatky ze IIL. zpévu Machova Mdje jako literarni pfedlohy své kantaty stejného
nazvu (op. 159).

Geneticky obdobny typ literarné-hudebniho vztahu reprezentuje oratorni
skladebna forma, kterd se od kantaty lisi jednak tim, Ze akcentuje epickou pova-
hu své literarni pfedlohy, jednak svou rozmérnosti — obvykle to byva skladba
celovecerni. Tyto znaky posouvaji oratorium do tésné blizkosti operniho dila,
které je ovSem na rozdil od oratoria —jako vokalni formy nejevistni — tizce vdzano
na scénu, kde exponuje sviij déj. Oratorni formu voli pti kompozici Svaté Ludmi-
ly (op. 71) Antonin Dvotak, ktery jako literarni predlohu pouZzil basnicky text
Jaroslava Vrchlického, nebo Josef Bohuslav Foerster pfi komponovani Svatého
Viclava (op. 140) na slova Antonina Klasterského.

Opera a muzikal pfedstavuji stavebné nejrozsahlejsi spojenti literdrniho textu
s hudbou, spojeni, jez skladatel pfi realizaci svych zamérti utuzuje jesté angazo-
vanim nékolika dal$ich druhti uméni. Po formalni strance je opera a muzikal
dramaticky nejexponovanéjsi ze vSech zanrt tzv. programni hudby. I kdyzZ cha-
peme operni dilo jako syntetizujici umélecky utvar, skladatel pracuje pfi ztvar-
néni svych uméleckych predstav pfedevsim se ,svym” vlastnim specifickym
vyrazivem — zvukovym materidlem. Pfi kompozicni praci vychdzi z libreta nebo
z literarni predlohy pfetlumocené libretem, které zachycuje zivotni realitu opét
svymi specifickymi prostfedky. Umélecké obrazy tlumocené hlasem, mimikou
a gestem hercli na scéné jsou samy o sobé rovnéz uméleckym dilem. I kdyz
operni dilo i muzikal zahrnuji v sobé prvky literarniho, hudebniho, hereckého
a vytvarného uméni (kromé scénické vypravy jsou to i ndvrhy kostymt, masky
a celkovy image herct1), pfece jen dominujici tlohu v nich ma hudba; s ni stojt
a pada dilo jako celek. Hudba jako jeho nejabstraktnéjsi slozka podstatné ovliv-
nuje vysledny umélecky obraz, jeho emociondlni tcin a estetickou hodnotu.
V hudebni historii jsou zndmy pfipady, kdy silny a strhujici, dramaticky expono-
vany namét v umélecky slabém hudebnim zpracovani neuspél a zapadl v zapo-
menuti a naopak ndmét ideové nezavazny, az plytky se v opernim rouse dockal
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uznani a obliby publika. Tento druh spojent literatury a hudby nam pfipomenou
predevsim operni monumenta Janackova se spoluautory Gabrielou Preissovou,
Rudolfem Tésnohlidkem, Svatoplukem Cechem a Karlem Capkem — nebo Sme-
tanova s Karlem Sabinou a Eliskou Krasnohorskou jako libretisty.

4. Funkce hudebniho a slovesného uméni

Funkénost uméni je jiz fadu let v krizi; v podstaté od té doby, kdy se uméni zaca-
lo stavat zbozim a prestalo byt vazano na urcitou socialni vrstvu. Jesté ve folkloru
je funkénost uméni viceméné ziejma, protoZe se tam neklade otdzka obsahovosti
(¢i bezobsahovosti). Uméni je svazano s kazdodennim zivotem a obsahové sou-
vislosti jsou zcela jasné. Funkénost uméni byla hleddna a nalezena az v ndrodnich
umeéleckych skolach (u nas konkrétné v obrozenecké dobé€). Uméni postmoderni
spolecnosti ,své” esteti¢no teprve hledd. Souvisi to mimo jiné i se slozitéjsimi
prostfedky komunikace, s hodnotovou konverzi a proménami hierarchie hodnot
v soucasném svété. Jestlize Aristoteles zduraznoval jako nejzdkladnéjsi funkce
umeéni uspokojovini estetickych potieb clovéka a mirnéni bolesti, hudebni sklada-
tel Josef Bohuslav Foerster o vice nez 2000 let pozdéji formuluje nejvyssi tikoly
umeéni s vyraznymi poetickymi pfiznaky ve sméru k humanitnim a duchovnim
hodnotam: ,...rozvddéti Zivotni disonance v konsonanci, smitovati protiklady, sblizova-
ti a slucovati srdce, povzndseti a utésovati, oblazovati a ocistovati dusi.”™

Slovesné a hudebni uméni plni v Zivoté clovéka celou fadu rozmanitych
funkci. Je-li pro jednoho , pouhym” obohacenim dusevniho Zivota, pro jiného
se stava zivotni nezbytnosti, nutnou podminkou seberealizace a lidské existen-
ce. Mnohym nepochybné pfinasi radost, povznasi, zuslechtuje a posiluje. Napt.
hudbu Ize chapat jako formalizovany technicky systém, ale je mozno ji vnimat
i jako urditou systemizaci lidské exprese, lidského prozivani krasy. Hudbou —
stejné jako slovesnym uménim — je mozno demonstrovat momenty gnozeologic-
ké stejné jako neodmyslitelny a nezastupitelny prosttedek citového piisobeni ve
vychovném procesu. Neni to vSak pouze moment kompenzacni proti abstraktné
racionalnimu, ale oba umélecké druhy je tfeba vnimat jako condicio sine qua non
— zékladni a nutnou podminku celistvého rozvoje ¢lovéka.

V uménovédnych studiich se mtizeme u rtiznych autorti setkat s riznym
poctem funkci, s rozdilnym akcentem na nékteré z nich i s tendencemi detailné
je rozvrstvit a atomizovat. Soudobé teorie uméni usiluji o funkcni diferenciaci
a vyclenuji funkce podle pfevazujici orientace. Napf. Inocenc Arnost Blaha®
je seskupuje do dvou blokt podle toho, zda jsou zaméfeny socidlné, nebo indi-
vidudlné, i kdyz ptiznava, Ze funkce individualni zasahuji ve svych dtsledcich
nepfimo i cile socialni.

1 Foerster, J. B., 1940, s. 59.
15 Blgha, I. A., 1968, s. 199-202.
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O funkcich hudby a slovesného uméni pojednavame ve ctyrech samostatnych
blocich, které vznikly seskupenim nékolika funkci na zakladé urcitého spole¢ného
znaku. Tito spole¢ni jmenovatelé umoznuji pfibuzné funkce grupovat, vnaseji do
problematiky urcity fad a slouZi i jako klasifika¢ni kritérium pro vytvoreni systé-
mu Vv této oblasti teorie uméni. Jednotlivé funkce jsou mnohdy tak tizce spjaty, ze
se prolinaji a plynule prechazeji jedna v druhou. Pfitom mohou nastat i situace,
kdy naplnénim jedné funkce je podminéno uplatnéni funkce jiné.

V prvni skupiné funkci oznacenych terminem bazalni se sdruzuji funkce
estetickd, komunikativni, informativni, kognitivni a petrifikacni, tedy ty funkce,
v nichZ se odrazi nejvlastnéjsi smysl a poslani obou druhti umeéni. Svym rozsa-
hem a vyznamem ziskavaji charakter centrdlnich funkci, na jejichz podloZzi se
uplatiiuji vSechny funkce ostatni. Ty jsou , roubovany” na zakladni funkce tak,
aby s uréitym zamérem, utilitdrné, mohly pomoci lidskou bytost utvaret — funkce
formativni, 1é¢it — funkce terapeutické nebo ji , pouze a jen” osvézit a pobavit — funk-
ce rekreacni. Globalni predstavu o celém systému usnadni tabulovany piehled.

Funkce hudebniho a slovesného uméni

Nazev Podstatny rys Vysledny efekt
. reprezentuje duchovni hudba a slovesné uméni jako
hodnotova
hodnoty hodnota
umélecké dilo podava infor-
hodnotici srovnava, posuzuje, hodnoti maci o umélcové hodnoceni
svéta
R uvadi do stavu estetického vnimavost a citlivost pro
esteticka . . PV ;
vytrzeni (euforie), zkrasluje krasu
¢astecné je s to nahradit ziskava, navazuje a zpro-
‘£ | komunikativni | absenci pozitivni mezilidské | stfedkovava spojeni, otevira
— . a . a v v
E komunikace novy (jiny) pristup ke svétu
M linformativni | podava zpravu utvafi minéni, postoje
inspirativni odusevnuje umocnény zazitek
., | umoznuje a zprostiedkovava | podava ,zpravu” o vnitfnim
autoreflexivni R . Y . o
sebevyjadreni tviirci osobnosti | rozpoloZeni tviirce
maeicka prekracuje meze smyslového | pfesah do transcendentna;
& poznani tajemno
kognitivni obohacuje poznanim roz$ifeni pozndani, ndzor
petrifikacni uchovava poznané, prozité zpevnéni, neménnost
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uspokojuje potfebu

globalni vyrovnani,

kompenzacni ST AV
P opozitni aktivity vyvazeni, saturace
= . Y pobizi, aktivizuje, alarmuje i o
£ | stimulacni e podniceni, vzpruzeni
= a mobilizuje sily
=
<
E pedagogicka spoluutvari charakter etické zuslechténi osobnosti
°
= , G lidsky rozmér, humanita,
probouzi a umocniuje etické , P
oy ey oy ,Maplast” na nedostatek
humanizacni | citéni a smysl pro etické hod- o\ 1 y
P (absenci) lasky, porozuméni
noty, zlidstuje (s
a uznani
Y uklidni, uvolni napéti a psy- D1 ¥
relaxacni L P psy psychické uvolnéni
chicky pretlak
v
_'";.fa umoznuje docasné uniknout | odstranéni zklamani, depre-
'8 | defrustraéni z Zivotni strasti a zbavit se se, psychické zklidnéni
o . (s .,
o, Spatné nalady a ozdravéni
£
& | psycho- mirni obavy, strach, bolest, zmirnéni bolesti, zlepSeni
terapeuticka oSettfuje, 1é¢i zdravotniho stavu
katarzni ocistuje, regeneruje dusevni ocista, renesance
ci navozuje pocit izolace a osa- | pocit osamoceni a neruse-
solitarni ‘1 .
mélosti nosti
Nl v . 7 L4 . 4 Ve . .
= sero o usnadnuje navozeni social- pocit sounalezitosti, pospoli-
Y | desolitarni , 0 . -
5 nich kontaktt tosti; socialnost
-
=4 . v- v- Sy
G] T oskytuje pozitek z prozitku pramenici pozitek
¢4 |hedonisticka |PO>Y™IeP M proziisip P
smyslovou rozkos a rozkos
. . . Y 1 rozptyleni, oddech, odpoci-
zabavna pobavi, osvézi, rozptyli ptylent, » 0P

nek, zotaveni
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STRUKTURA SLOVNIKOVEHO HESLA

Podle této struktury jsou zpracovana pouze hesla ve stézejni casti Slovniku (CD
ROM): Hudebni dila svétovych skladatelii komponovand z podnétu slovesného
umént.

1. Razeni hesel

Hesla jsou fazena abecedné podle pfijmeni a kiestniho jména hudebniho sklada-
tele. V pfipadé shody pfijmeni a kfestniho jména dvou (vice) skladatelil je uplat-
néna zasada chronologického fazeni podle roku jejich narozeni.

Primarnim klicem pro vstup do databaze hudebné-literarnich konotaci je

prijmeni, kiestni jméno(a) a rok narozeni hudebniho skladatele.

Sekundarnim klicem, ktery je mozno uplatnit teprve v ramci hudebnich dél

urcitého skladatele, jsou:

1. Prijmeni a kfestni jméno(a) — eventuadlné pouze jeho (jejich) inicidly — autora
literdrni predlohy zhudebnéného dila.

2. Ptijment a kiestni jméno(a) (pfipadné jen inicidly) literdrniho umélce (spiso-
vatele, basnika, dramatika etc.), k jehoz osobnosti — k jeho pocté, oslave,
vzpomince apod. — ¢i k jehoz blize neurcenému literarnimu (myslenko-
vému) odkazu se pfislusné hudebni dilo vaZe. Pro odliSeni této specifické
literarné-hudebni souvislosti od pfipadti uvadénych ad 1, kdy dochazi ke
zhudebnéni urcitého konkrétniho literarniho dila, jsou obé jména uzaviena
do kulatych zdvorek.

3. Souslovi ,lidovd poezie” (obvykle s blizsi etnografickou ¢i ndrodni spe-
cifikaci) — jako svébytny, geneticky samostatny druh (zanr) ustni lidové
slovesnosti.

4. Souslovi ,lidovd préza” (s pripadnou blizsi Zanrovou, etnografickou ¢i
narodni specifikaci) — jako druh ustni lidové slovesnosti prozaické (epic-
kého lidového vypraveni).

Vytvory lidové slovesnosti, které podnitily vznik hudebniho dila, jsou tak

zachyceny ve dvou podobéch, a to jako poezie (pisen, fikadlo) a préoza (pohadka,
poveést).
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Struktura slovnikového hesla

Identifikacni adaje Zpusob formatovani Priklady

o E ¢ | fez pisma: tucné, styl:
PRIJMENI HUDEBNI- | _ < BEETHO- % <
HO SKLADATELE, VSECHNA PISMENA VEN, DVORAK,

VELKA, ukonéeno &rkou

ktestni jméno hudeb-

niho skladatele: fez pisma: tuéné Ludwig van: | Antonin:
rok narozeni uvozen hvéz-
(*rok narozenti) dickou ¥, fez pisma: obycej- (*1770) (*1841)
né, vse v kulatych zavorkach
PRIJMENT AUTORA | fez pisma: oby<ejné, styl:
LITERARNI PREDLO- | VSECHNA PISMENA VEL- GOETHE, TASSO,
HY, KA, ukonceno ¢arkou
Kfestni jméno (jména) | NeD0Jen jeho inicidly (fez Johann Wol-
. " pisma: obycejné, ukonceno i Torquato:
v plném znéni: dvojteckou) gang von:
plny (nezkrdceny) ndzev | fez pisma: kurziva (event. tuc- .
hudebniho dila, nd kurziva), ukonceno carkou Egmont, Armida,
ndzev cyklu, souboru | fez pisma: tucnd kurziva,
¢i sbirky, ukonceno ¢arkou
scénicka
. . g hudba s pre-
blizsi idaje (pokud ne- - napr. }}udel.)ru e dru,h, dehrou ke zpévohra
. - forma; nastrojové, hlasové . A
jsou ziejmé jiz zndzvu | o 0L L lasit anod stejnojmenné | o Ctyfech
dila ¢i cyklu), . L P Jrasuapod. truchlohfte déjstvich,
(fez pisma: obycejné)
pro symf.
orchestr,
Egzssge cislo za zkrat- fez pisma: obycejné op. 84 op. 115
(ndzev inspira¢niho . p (dle basné
zdroje, literarni pred- | 1o- PIoME kurzioa, Osvobozeny
)€ P vée v kulatych zévorkéch zeny
lohy) Jeruzalém)

V pripadé€, kdy je hudebni dilo kromé svého ndzvu identifikovano jesté nazvem pii-
slusného cyklu (souboru, sbirky) nebo nazvem inspira¢niho zdroje (ndmétu) ¢i lite-
rarni pfedlohy (dramatu, romanu, povidky, basné, basnickeé sbirky etc.), pak je nejoy-
znamnéjsi z téchto identifikacnich tdaja zvyraznén tucnou kurzivou.
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2. Hudebné-literarni konotace jako kritérion vybéru hudebnich
dél zatazenych do Slovniku

Intenzita literarné-hudebnich vazeb, na jejichz zdkladé vznikly hudebni skladby
uvadéné ve Slovniku, neni u vsech zaznamenanych hudebnich dél stejna. Zjistu-
jeme t#i stupné intenzity téchto vztaht:

1. Nejvétsi intenzity vzajemné provazanosti hudby a basnického slova dosa-
huji hudebni skladatelé ve vokélnich a vokalné-instrumentalnich dilech,
v nichz dochazi k integraci, k tésnému propojeni textu (basné, prozy)
a hudby.

2. Méné intenzivni vazby mezi hudbou a literaturou jsou patrny u téch skla-
deb, které vznikly jako odezva na namét (ideu) literarniho dila.

3. Nejméné intenzivni literarné-hudebni vztahy nachazime v pfipadech, kdy
byl skladatel inspirovan osobnosti literarniho umélce, ideovym piino-
sem jeho dila, pfipadné jeho literarnim odkazem en bloc, a svoji skladbu
tedy komponoval k jeho pocté. Pro snazsi odliSeni zdznamti tohoto typu od
pripadt uvedenych pod ¢isly 1 a 2 je jméno literdrniho umélce uzavieno
do zavorek.

4. V zavorkach jsou uvadéna také jména literarnich umélca — autorti
beletristickych literarnich dél, jejichz namétem je zivot a dilo hudebniho
skladatele. Na tento typ literarnich dél je ¢tenaf odkazovan i zaznamem
v inverznim tvaru, kdy primarni funkci pfi vyhledavani ve Slovniku preji-
ma jméno skladatele, o némz beletristické dilo pojednava. Obdobné jako
u pfedchoziho typu je tento vztah formalné vyjadren tim, Ze je jeho jméno
rovnéz uzavieno do zavorek.

Odlisnou intenzitu vzajemnych vazeb mezi literarnim a hudebnim dilem

a vzajemnou hierarchii ve vztazich mezi literarnim textem, ndmétem literarniho
dila a ,,pouhou” bliZe nespecifikovanou inspiraci literarnim dilem ¢i osobnosti
literarniho umélce 1ze ve zjednodusSené podobé vizualizovat touto posloupnosti:
TEXT — NAMET — INSPIRACE.
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UKAZKY ZE SLOVNIKOVE CASTI (CD-ROM)

A) Hudebni dila svétovych skladateltt komponovana z podnétu
slovesného uméni

MOZART, Wolfgang Amadeus (*1756)

ANGIOLI-MORBILLIL Duca Sant: Mentre ti lascio, o figlia, arie pro bas s dopro-
vodem dvou housli, violy, kontrabasu, flétny, dvou klarinet(i, dvou fagota
a dvou lesnich rohti, K. 513 (text z opery Giovanniho Paisiella La disfatta di
Dario)

ANONYM: Ridente la calma (Usmévny klid), piseti pro sélovy hlas s préivodem
klaviru, K. 152 (text)

BAUMBERG, Gabriele von: Als Luise die Briefe ihres ungetreuen Liebhabers ver-
brannte (Kdyz Luisa spdlila dopisy svého nevérného milovnika): Erzeugt von heifler
Phantasie (Zpiisobeno horkou fantazii), piseni pro zpévny hlas s doprovodem kla-
viru, K. 520 (text)

BEAUMARCHAIS, Pierre Augustin Caron de: La Nozze di Figaro (Die Hochzeit
des Figaro — Figarova svatba), ¢tyfaktova komicka opera, K. 492 (podle komedie
Le mariage de Figaro — Figarova svatba aneb Bldznivy den)

BERTATI, Giovanni: Dite almeno, in che mancai, kvartet pro sopran, tenor a dva
basy s doprovodem dvou housli, violy, kontrabasu, dvou hobojt, dvou klari-
netd, dvou fagotti a dvou lesnich roht, K. 479 (text)

— Mandina amabile, tercet pro sopran, tenor a bas s doprovodem dvou housli, vio-
ly, kontrabasu, dvou fléten, dvou hobojti, dvou klarinett, dvou fagott a dvou
lesnich roht, K. 480 (text)

ZIEGENHAGEN, Franz Heinrich: Die ihr des unermefllichen Weltalls Schopfer
ehrt (Vy, kteri uctivite stvofitele nezmérného vsehomira), mala némecka kantata
pro zpévny hlas s doprovodem klaviru, K. 619 (text)

B) Literarni uméni v dilech svétovych skladatelt

GOETHE, Johann Wolfgang von (*1749)

BAIRD, Tadeusz: Goethe-Briefe (Goethovy dopisy), kantata pro baryton, smiseny
sbor a orchestr (text)
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BARTOK, Béla: Wie herrlich leuchtet (Jak nadherné zdt), ¢. 5 z cyklu pisni Liebeslie-
der (Milostné pisné), pro zpév a klavir (text)

BEETHOVEN, Ludwig van: Bundeslied (Spolecnd piseii), pro dva solové hlasy
a trojhlasy sbor s doprovodem Sesti dechovych nastrojti (dvou klarinetti, fago-
tu a lesniho rohu), op. 122 (na text In allen guten Stunden — Ve vsech dobrych
hodindch)

— Drei Gesdnge (T7i zpévy): Wonne der Wehmut (Slast Zalu) — Trocknet nicht (Neu-
schne); Sehnsucht (Touha) — Was zieht mir das Herz so? (Co mné tak srdce tihne?);
Mit einem gemalten Band (S namalovanou stuhou) — Kleine Blumen, kleine Blitter
(Malé kvétiny, malé listy), tfi pisné s doprovodem klaviru, op. 83 (texty)

— Egmont, scénicka hudba s predehrou ke stejnojmenné truchlohie pro symfonic-
ky orchestr, op. 84

— Maigesang (Mailied — Mdjovd piseri), €. 4 z cyklu Acht Lieder (Osm pisni) s dopro-
vodem klaviru, op. 52 (na text Wie herrlich leuchtet mir die Natur — Jak nadherné
mi priroda zari)

— Marmotte, ¢. 7 z cyklu Acht Lieder (Osm pisni) s doprovodem klaviru, op. 52, na
text basné Ich komme schon durch manches Land (Projdu uz mnohé zemé) ze hry
Das Jahrmarktsfest zu Plundersweilern (Slavnostni vyrocni trh haraburdi malych
osad)

— Meeresstille (Klid more): Tiefe Stille herrscht im Wasser (Ve vodé panuje hluboké
ticho); Gliickliche Fahrt (Sfastnou cestu): Die Nebel zerreifien (Mlhy se roztrhnouw),
pro smiseny sbor s doprovodem orchestru, op. 112 (text)

— Mignon: Kennst du das Land, wo die Zitronen bliih’'n? (Znds zemi, kde kvetou citro-
ny?); Neue Liebe, neues Leben (Novd ldska, nové ziti): Herz, mein Herz, was soll das
geben? (Srdce, moje srdce, co mdm dat?); Aus Goethes Faust (Z Goethova Fausta): Es
war einmal ein Konig, der hatt” einen grofien Floh (Byl jednou jeden krdl, ktery mél
jednu velkou blechu), ¢. 1-3 z cyklu Sechs Gesinge (Sedm zpévii) pro zpévni hlas
s doprovodem klaviru, op. 75 (texty)

— Mit Mideln sich vertragen (S divkami se sndseti), basova arie (text)

WEBERN, Anton Friedrich Wilhelm von: Gleich und gleich (Stejné a rovné), ¢. 4
z cyklu pisni pro zpév a klavir Vier Lieder (Ctyfi pisné), op. 12 (text)

— Zwei Lieder (Dvé pisné): WeifS wie Lilien, reine Kerzen... (Bilé jako lilie, Cisté svice...),
Zieh'n die Schafe von der Wiese... (Tahnou ovce z louky...), pisné pro smiSeny sbor
s doprovodem celesty, kytary, housli, klarinetu a basklarinetu, op. 19, na texty
z Chinesisch-Deutsche Jahres- und Tageszeiten (Cinsko-némecké roéni a denni doby)

WOLF, Hugo: Gedichte von Goethe (Goethovy bdsné), sbirka 15 pisni (texty)
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CO) Lidova slovesnost v tvorbé svétovych skladatelit
a) Hudebni dila inspirovana lidovou poezii

Lidova poezie slovenska

ALBRECHT, Alexander: Acht slowakische Volkslieder (Osm slovenskych lidovych
pisni), pro détsky nebo Zensky sbor

— Drei slowakische Volkslieder (Tti slovenské lidové pisné), pro muzsky nebo smi-
Seny sbor

— Osem slovenskych 'udovych piesni, Upravy

— Suhajko, kantata na slovenské lidové pisné pro smiSeny sbor a orchestr

ALEXANDROV, Alexandr Vasiljevi¢: Dobrii noc, pisent v upravé pro solovy
muzsky hlas s doprovodem

— Slovenskd suita, smés lidovych pisni v tipravé pro sélovy muzsky hlas a pévecky
a instrumentalni soubor

VILEC, Michal: F Kurimjanoch, tam su diefky, lidova pisen v tpravé pro divci sbor
s doprovodem

— Styri ludové piesne, v ipravé pro zpév a klavir

ZEISL, Eric: Variationen iiber ein slowakisches Volkslied (Variace na slovenskou
lidovou piseri), pro orchestr

b) Hudebni dila inspirovana lidovou prézou

Lidova prdza orientalni

RIMSKIJ-KORSAKOV, Nikolaj Andrejevié: Seherezdda (Move a Sindibidiiv kordb,
O carevici Kalenddfi, Ldska carevice a princezny, Slavnost v Bagdadu, Ztroskotdini
kordbu), orchestralni suita, op. 35 (na motivy arabskych pohadek ze sbirky
Tisic a jedna noc)

STRAUSS, Johann: Tisic a jedna noc (Indigo und die vierzig Riuber — Indigo a cty-
ticet loupeznikii, Tausend und eine Nacht — Tisic a jedna noc), opereta o tfech déj-
stvich (na namét arabské pohadky o Ali-babovi a ctyficeti loupeznicich ze
sbirky Tisic a jedna noc)
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D) Hudebni skladby komponované k pocté literarnich a hudeb-
nich umélct

a) Hudebni skladatelé a jejich dila komponovana k pocté literarnich
a hudebnich umélci

HALFFTER, Christdébal (* 1930)

GARCIA LORCA, Federico (* 1898): Elegie (na smrt F. G. L.), pro orchestr
HERMANDES, M.: Elegie (na smrt M. H.), pro orchestr
MACHADO, Antonio (* 1875): Elegie (na smrt A. M.), pro orchestr

b) Literarni a hudebni umélci, k jejichz pocté skladatelé sva dila kom-
ponovali

SHAKESPEARE, William (*1564)

HENZE, Hans Werner (*1926): Royal Winter Music I (Krdlovskd zimni hudba):
Gloucester; Romeo and Juliet (Romeo a Julie); Ariel; Ophelia (Ofélie); Touchstone
(Zkusebni kamen), Audrey and William; Oberon, prvni sonata o Shakespearové
charakteru pro sélovou kytaru

— Royal Winter Music II: Sir Andrew Aguecheek, Bottom’s Dream, Mad Lady Mac-
beth, druha sonata o Shakespearové charakteru pro sélovou kytaru

SMETANA, Bedrfich (*1824): Pochod k slavnosti Shakespearové, orchestralni ouvertura,
op. 20

E) Skladatelé svétové hudby v beletristické literature

a) Svétovi skladatelé v dilech literarnich umélcua

MOZART, Wolfgang Amadeus (*1756)

ARBES, Jakub (*1840): Ze Zivota Mozartova (1. Na Bertramce, 2. Posledni dnové), €. 2 ze sbirky
zivotopisnych novel a ¢rt Divotvorci tonii

CECETKA, Frantigek Josef (*1871): Mozart, romdn génia, proza

HOLAN, Vladimir (*1905): Mozartiana, basnicka sbirka inspirovand zivotem a dilem
W. A. Mozarta
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VRCHLICKY, Jaroslav (*1853): Mozartovi k pamitce proniho provozovini Dona Juana 29. fijna
1787 v Praze, ze sbirky Riizné masky

b) Spisovatelé a basnici o svétovych skladatelich

ARBES, Jakub (*1840)

HALEVY, Jacques Fromental (* 1799): V piedvecer nesmrtelnosti, &. 3 ze sbirky Zivotopisnych
novel a ¢rt Divotvorci tonii

MOZART, Wolfgang Amadeus (*1756): Ze Zivota Mozartova (1. Na Bertramce, 2. Posledni
dnové), ¢. 2 ze sbirky zivotopisnych novel a ¢rt Divotvorci tonii

MYSLIVECEK, Josef (*1737): Il divino Boémo (Bozsky Cech), povidka o Josefu Mysliveckovi
ze sbirky zivotopisnych novel a ¢rt Divotvorci tonii

OFFENBACH, Jacques (*1819): Violoncellista Ofanbak, ¢. 4 ze sbirky Zivotopisnych novel a
ért Divotvorci ténil

SCHELLER, Jakub (*1751): Cesky Paganini, ¢. 1 ze sbirky Zivotopisnych novel a ért Divo-
tvorci tonii
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SEZNAM SVETOVYCH SKLADATELU

(abecedné fazeny)

A

ABRANYI, Emil (*1882)

ADAM, Adolphe Charles (*1803)

ADORNO, Theodor Wiesengrund (*1903)

AKSES, Necil Kazim (*1908)

ALBERT, Eugen Francis Charles (*1864)

ALBRECHT, Alexander (*1885)

ALEXANDROV, Alexandr Vasiljevic¢
(*1883)

ALEXANDROYV, Anatolij Nikolajevic¢
(*1888)

ALFANO, Franco (*1876)

ALJABJEV, Alexandr Alexandrovic¢ (*1787)

ALVIN, Frantisek (*1898)

ANDRASOVAN, Tibor (*1917)

ARAJA, Francesco (*1709)

ARENSKIJ, Anton Stépanovic (*1861)

ARNE, Thomas Augustine (*1710)

ARUTJUNJAN, Alexandr Grigorjevic¢
(*1920)

ASAFJEV, Boris Vladimirovic¢ (* 1884)

ASCONIE, Vicente (*1895)

AUBER, Daniel Frangois Esprit (*1782)

AURIC, Georges (*1899)

B

BABUSEK, Frantigek (*1905)

BACH, Johann Sebastian (* 1685)
BAIRD, Tadeusz (*1928)
BAKOVA-NIGUTOVA, Anna (*1929)
BALAKIREV, Milij Alexejevi¢ (*1836)
BALLIF, Claude (*1924)

BALSYS, Eduardas (*1919)
BARAN-STIAVNICKY, Jan (*1918)
BARANOVIC, KreSimir (*1894)
BARBE, Helmut (*1927)

BARBER, Samuel (*1910)
BARRAQUE, Jean (*1928)

BARRAUD, Henry (*1900)

BARTOK, Béla (*1881)

BAUR, Jiirg (*1918)

BECCE, Giuseppe (*1877)

BECKER, Giinther (*1924)

BEETHOVEN, Ludwig van (*1770)

BELLA, Jan Levoslav (*1843)

BELLINI, Vincenzo (*1801)

BELLMAN, Carl Michael (*1740)

BENDA, Frantisek (*1709)

BENDA, Jifi Antonin (*1722)

BENOIT, Peter (*1834)

BENTOIU, Pascal (*1927)

BERG, Alban (*1885)

BERGMAN, Erik (*1911)

BERIO, Luciano (*1925)

BERLIOZ, Hector Louis (*1803)

BERNARD, James (*1925)

BERNERS, Lord (Tyrwhitt-Wilson, Gerald
Hugh) (*1883)

BERNSTEIN, Leonard (*1918)

BERSA, Blagoje (*1873)

BERTE, Heinrich (*1857)

BEYER, Frank Michael (*1928)

BIALAS, Gunter (*1907)

BIRGER-BLOMDAHL, Karl (*1916)

BIZET, Georges (*1838)

BLACHER, Boris (*1903)

BLANTER, Matvej Isaakovic (*1903)

BLISS, Arthur Edward Drummond (*1891)

BLITZSTEIN, Marc (*1905)

BLOCH, Augustyn Hipolit (*1929)

BLOCH, Ernest (*1880)

BOIELDIEU, Francgois Adrien (*1775)

BOITO, Arrigo (*1842)

BORODIN, Alexandr Porfirjevic (* 1834)

BORTKEVIC, Sergej (*1877)

BOULANGER, Juliette Nadia (*1887)
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BOULEZ, Pierre (*1925)
BOYDELL, Brian (*1917)
BRAHMS, Johannes (*1833)
BRAND, Max (*1896)
BRAVNICAR, Matija (*1897)
BREDEMEYER, Reiner (*1929)
BRESGEN, Cesare Frederigo Augusto
(*1913)
BRITTEN, Benjamin (*1913)
BRIXI, Frantisek Xaver (*1732)
BRKANOVIC, Ivan (*1906)
BRUCH, Max (*1838)
BUCCHI, Valentino (*1916)
BUCHTGER, Fritz (*1903)
BULANT, Antonin Stépan (Antoine
Bullant) (*1750)
BULL, Edvard Hagerup (*1922)
BULLA, Anton Pavel (*1843)
BURKHARD, Paul (*1911)
BURLAS, Ladislav (*1927)
BUSONI, Ferruccio (*1866)
BUTTING, Max (*1888)

C

CACCINI, Giulio (*1550)

CAGE, John (*1912)

CARTER, Elliott (*1908)

CASELLA, Alfredo (*1883)

CASTELNUOVO-TEDESCO, Mario
(*1895)

CERHA, Friedrich (*1926)

CIKKER, Jan (*1911)

CILEA, Francesco (*1866)

CILENSEK, Johann (*1913)

CIMAROSA, Domenico (*1749)

CINCADZE, Sulchan Fjodorovic (*1925)

CINGROS, Marian (*1918)

CLARKE, Rebecca (*1886)

COBOR], Karol (*1865)

CON, Zdenek (*1919)

CONSTANTINESCU, Paul (*1909)
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COPLAND, Aaron (*1900)
CORNELIUS, Peter (*1824)
COTAPOS, Acario (*1889)
CRAWEFORD SEEGER, Ruth (*1901)
CRUMB, George (*1929)

(@

CAJKOVSKT], Petr Ilji& (*1840)

D

DALLAPICCOLA, Luigi (*1904)

DANKEVIC, Konstantin Fjodorovi¢
(*1905)

DARGOMYZSKIJ, Alexandr Sergejevic
(*1813)

DEBUSSY, Claude (*1862)

DEGEYTER, Pierre (*1848)

DELAGE, Maurice (*1879)

DELERUE, Georges (*1925)

DELIBES, Léo Clément Philibert (*1836)

DELIUS, Frederick (*1862)

DENISOV, Edison Vasiljevi¢ (*1929)

DESSAU, Paul (*1894)

D’INDY, Vincent (*1851)

DING, Shande (*1911)

DITTERS von DITTERSDORE, Carl
(*1739)

DITTRICH, Paul-Heinz (*1930)

DOHNANYI, Ernst von (*1877)

DONIZETTI, Gaetano Domenico Maria
(*1797)

DOSTALIK, Frario (*1896)

DRESDEN, Sem (*1881)

DUKAS, Paul (*1865)

DUNAJEVSKIJ, Isaak Osipovi¢ (*1900)

DUPARC, Henri (*1848)

DUPRE, Marcel (*1886)

DUREY, Louis (*1888)

DUSIK, Gejza (*1907)

DUSIK, Jan Ladislav (*1760)

DUTILLEUX, Henri (*1916)



DVORAK, Antonin (*1841)

DZERZINSKI]J, Ivan Ivanovié (* 1909)

E
ECKHARDT-GRAMATTE,
Sophie-Carmen (*1899)
EDER, Helmut (*1916)
EGK, Werner (*1901)
EHRLICH, Abel (*1915)
EINEM, Gottfried von (*1918)
EISLER, Hans (*1898)
ELBERT, Karol (*1911)
ELGAR, Edward sir (*1857)
ENESCU, George (*1881)
ENGELMANN, Hans Ulrich (*1921)

ENGLERT, Giuseppe Giorgio (*1927)

ENGLUND, Sven Einar (*1916)
ERBSE, Heimo (*1924)
ERDMANN, Dietrich (*1917)
ERKEL, Ferenc (*1810)

ERKIN, Ulvi Cemal (*1906)
ERNST, Siegrid (*1929)
ESCHER, Rudolf (*1912)

ESPA], Andrej Jakovlevi¢ (*1925)

F

FAJNOR, Stefan (*1844)

FALLA, Manuel Matheu de (*1876)
FAURE, Gabriel (*1845)
FELDMAN, Morton (*1926)
FENIGSTEIN, Victor (*1924)
FERENCZY, Oto (*1921)
FERIENCIK, Jan Adolf (*1865)
FERRARI, Luc (*1929)

FIBICH, Zdené&k (*1850)
FIGUS-BYSTRY, Viliam (*1875)
FISCHER, Peter (*1929)
FLEISCHMANN, Aloys (*1910)
FLOTOW, Friedrich von (*1812)
FOERSTER, Josef Bohuslav (*1859)
FOMIN, Jevstignéj Ipatovic (*1761)

FOREST, Jean Kurt (*1909)
FORSTER, Antonin (*1837)
FORTNER, Wolfgang (*1907)
FOSS, Lucas (*1922)
FRANCISCI, Ondrej (*1915)
FRANCK, César-Auguste Johann Wilhelm
Hubert (*1822)
FRANCAIX, Jean-René (*1912)
FRESO, Tibor (*1918)
FRIML, Rudolf (*1879)
FURST, Paul Walter (*1926)

G
GAL, Hans (*1890)
GALKO, Ladislav (*1916)
GALLET, Luciano (*1893)
GALUPPI, Baldassare (*1706)
GARCIA, Arancibia Fernando (*1930)
GARCIA-CATURLA, Alejandro (*1906)
GASSMANN, Florian Leopold (*1729)
GEBHARD-ELSASS, Hans (*1882)
GEDIKE, Alexandr Fjodorovic¢ (*1877)
GEIBLER, Fritz (*1921)
GELMETT], Vittorio (*1926)
GENZMER, Harald (*1909)
GERHARD, Roberto (*1896)
GERSHWIN, George (*1898)
GERSTER, Ottmar (*1897)
GHEDINI, Giorgio Federico (*1892)
GINASTERA, Alberto Evaristo (*1916)
GIORDANO, Umberto (*1867)
GLAZUNOV, Alexandr Konstantinovic¢
(*1865)
GLIER, Reingold Moricovi¢ (*1875)
GLINKA, Michail Ivanovi¢ (*1804)
GLUCK, Christoph Willibald (*1714)
GOETZ, Hermann (*1840)
GOEYVAERTS, Karel (*1923)
GOLDMARK, Karl (*1830)
GOLDSCHMIDT, Berthold (*1903)
GOLESTAN, Stan (*1875)

63



GOUNOD, Charles (*1818)
GRAENER, Paul (*1872)
GRECANINOV, Alexandr Tichonovié¢
(*1864)
GREFIENS, Vinicius (*1916)
GRETRY, André Modeste (*1741)
GRIEG, Edvard Hagerup (*1843)
GRIGORIU, Theodor (*1926)
GURLITT, Manfred (*1890)

H

HABA, Alois (*1893)

HALEVY, Jacques Fromental (*1799)

HALFFTER, Christébal Jiménez-Encina
(*1930)

HALFFTER, Rodolfo (*1900)

HANDEL, Georg Friedrich (*1685)

HANELL, Robert (*1925)

HARRISON, Lou Silver (*1917)

HARTMANN, Karl Amadeus (*1905)

HAUBENSTOCK-RAMATI, Roman
(*1919)

HAUER, Joseph Matthias (*1883)

HAYDN, Joseph (*1732)

HE, Luting (*1903)

HEIDER, Werner (*1930)

HEILLER, Anton (*1923)

HEINRICH, Antonin Filip (*1781)

HEI, Hermann Franz Heinrich (* 1897)

HELFRITZ, Hans (*1902)

HENRY, Pierre (*1927)

HENZE, Hans Werner (*1926)

HEROLD, Louis Joseph Ferdinand (*1791)

HERSCOVICI, Filip (GERSKOVIC, Filip)
(*1906)

HERVE, Florimond Ronger (*1852)

HEUBERGER, Richard Franz Joseph
(*1850)

HINDEMITH, Paul (*1895)

HIRNER, Teodor (*1910)

HOFFER, Paul (*v1895)
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HOFFMANN, Ernst Theodor Amadeus
(*1776)
HOLMBOE, Vagn (*1909)
HOLOUBEK, Ladislav (*1913)
HOLST, Gustav Theodore (*1874)
HONEGGER, Arthur (*1892)
HOROVITZ, Joseph (*1926)
HOSALLA, Hans Dieter (*1919)
HRUSOVSKY, Ivan (*1927)
HSU, Tsang-houei (*1929)
HUBER, Klaus (*1924)
HUBSCHMAN, Werner (*1901)
HUMPERDINCK, Engelbert (*1854)
HUSA, Karel (*1921)

CH
CHACATURJAN, Aram Ilji¢ (* 1903)
CHARPENTIER, Gustave (*1860)
CHARPENTIER, Marc-Antoine (*1643)
CHAVEZ, Carlos (*1899)
CHEMIN-PETIT, Hans (*1902)
CHERUBINI, Luigi Maria (* 1760)
CHOPIN, Fryderyk (*1810)
CHORVAT, Juraj (*1862)
CHRENNIKOYV, Tichon Nikolajevi¢
(*1913)
CHRISTOU, Jani (*1926)

I

IBERT, Jacques (*1890)
ILIEV, Konstantin (*1924)
INGRIS, Eduard (*1905)
IZAK, Tudovit (*1862)

J
JACOBI, Karl Theodor Franz Wolfgang

(*1894)
JAGERMEIER, Otto (*1870)
JAKUBENAS, Vladas (*1904)
JANACEK, Leo$ (*1854)
JARNACH, Philipp (*1892)



JELINEK, Hanns (*1901)

JEREA, Hilda (*1916)

JEREMIAS, Otakar (*1892)

JEZEK, Jaroslav (* 1906)

JIANG, Wenye (*1910)

JONES, Sidney (*1861)

JUROVSKI], Vladimir Michajlovic (*1915)
JUROVSKY, Simon (*1912)

K

KABALEVSKI]J, Dmitrij Borisovic (*1904)
KAFENDA, Frico (*1883)

KAHN, Erich Itor (*1905)

KAHN, Robert (*1865)

KALMAN, Imre (*1882)

KAPP, Alexander (*1820)

KARAJEV, Kara Abdulfaz-ogly (*1918)
KARDOS, Dezider (*1914)
KARKOSCHKA, Erhard (*1923)
KELEMEN, Milko (*1924)

KERN, Jerome David (*1885)
KILLMAYER, Wilhelm (*1927)
KILPINEN, Yrjo (*1892)

KITTL, Jan Bedfich (*1806)

KJUJ, Cezar Antonovic (*1835)
KLAMI, Uuno (*1900)

KLEBE, Giselher Wolfgang (*1925)
KLEIN, Gideon (*1919)

KLEIN, Richard Rudolf (*1921)
KLENAU, Paul von (*1883)

KNIPPER, Lev Konstantinovic¢ (* 1898)
KNORR, Ernst-Lothar von (*1896)
KODALY, Zoltan (*1882)

KOECHLIN, Charles (*1867)
KOELLREUTTER, Hans-Joachim (*1915)
KOFFLER, Jézef (*1896)

KOKKONEN, Joonas (*1921)
KOMPANEJEC, Grigorij Isaakovi¢ (*1881)
KONT, Paul (*1920)

KOPYTMAN, Mark (*1929)

KORN, Peter Jona (*1922)

KORNAUTH, Egon (*1891)
KORNGOLD, Erich Wolfgang (*1897)
KOSMA, Joseph (*1905)
KOTONSKI, Wiodzimierz (*1925)
KOUNADIS, Arghyris (*1924)
KOVAL, Marian Viktorovi¢ (*1907)
KOWALSKI, Julius (*1912)
KOZELUH, Jan Antonin (*1738)
KOZELUH, Leopold (* 1747)
KRASA, Hans Johann Karl (*1899)
KRASKO, Jan (*1893)

KRCMERY, August Horislav (* 1822)
KRCMERY, Miloslav (*1860)

KREJN, Alexandr Abramovic (* 1883)
KRESANEK, Jozef (*1913)
KREUTZER, Conradin (* 1780)
KRENEK, Ernst (*1900)

KURKA, Robert (*1921)

KURTAG, Gyorgy (*1926)

L

LACIAK, Michal (*1826)

LADIZINSKY, Stefan (*1925)

LAJTHA, LaszI6 (*1892)

LANDOWSKI, Marcel Frangois Paul
(*1915)

LANGGAARD, Rued (*1893)

LE BEAU, Luise Adolpha (*1850)

LEEUW, Ton de (*1926)

LEHAR, Franz (*1870)

LEHMANN, Markus (*1919)

LEIFS, Jén (*1899)

LENSKY, Ctibor (*1908)

LEONCAVALLO, Ruggiero (*1858)

LETNAN, Julius (*1914)

LIDHOLM, Ingvar (*1921)

LIEBERMANN, Rolf (*1910)

LIESKOVSKY, Andrej (*1913)

LIGETI, Gyorgy (*1923)

LICHARD, Milan (*1853)

LISZT, Ferenc (Franz) (*1811)

65



LJADOV, Anatolij Konstantinovi¢ (*1855)

LOEVENDIE, Theo (*1930)

LOEWE, Frederick (*1904)

LOEWE, Johann Karl Gottfried (*1796)

LOGAR, Mihovil (*1902)

LOGOTHETIS, Anestis (*1921)

LOPES-GRACA, Fernando (*1906)

LORTZING, Gustav Albert (*1801)

LOTHAR, Mark (*1902)

LOURIE, Arthur Vincent (Sergejevic)
(*1892)

LOWE, Carl (*1796)

LUKNAR, Ivan (*1930)

LULLY, Jean-Baptiste (*1632)

LUTOSEAWSKI, Witold (*1913)

LUTYENS, Elisabeth (*1906)

LYSENKO, Nikolaj Vitalevic (*1842)

M

MACUDZINSKI, Rudolf (*1907)

MACAVARIANI, Alexej Davidovic
(*1913)

MADERNA, Bruno (*1920)

MADETOJA, Leevi (*1887)

MAGI, Ester (*1922)

MAHLER, Gustav (*1860)

MAILLART, Louis (*1817)

MALEC, Ivo (*1925)

MALIPIERO, Gian Francesco (*1882)

MARSCHNER, Heinrich August (*1795)

MARTIN, Frank (*1890)

MARTINET, Jean Louis (*1914)

MARTINU, Bohuslav (*1890)

MARTIN Y SOLER, Vicente (*1754)

MARTTINEN, Tauno (*1912)

MARX, Joseph (*1882)

MASCAGNI, Pietro (*1863)

MASSENET, Jules Emile (*1842)

MATINSKI]J, Michail Alexejevi¢ (*1750)

MATUSKA, Janko (*1897)

MATYASOVICH, Viktor (*1883)
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MAY, Frederick (*1911)

MEHUL, Etienne Nicolas (*1763)

MEJTUS, Julij Sergejevi¢ (* 1903)

MELICKO, Vladimir (*1893)

MENDELSSOHN, Arnold Ludwig (* 1855)

MENDELSSOHN-BARTHOLDY, Felix
(*1809)

MENDES, Gilberto Ambrésio Garcia
(*1922)

MENOTTI, Gian Carlo (*1911)

MERIKANTO, Aarre (*1893)

MESSIAEN, Olivier (*1908)

METNER, Nikolaj Karlovi¢ (*1880)

MEYER, Ernst Hermann (*1905)

MEYERBEER, Giacomo (*1791)

MICA, Frantisek Vaclav (*1694)

MIHALOVICI, Marcel (*1898)

MIKULA, Zdenko (*1916)

MILHAUD, Darius (*1892)

MILLOCKER, Karl (*1842)

MOERAN, Ernest John (*1894)

MOESCHINGER, Albert (*1897)

MOLCANOV, Kirill Vladimirovi¢ (*1922)

MOMPOU, Federico (*1893)

MONIUSZKO, Stanislav (*1819)

MONTEVERDI, Claudio (*1567)

MORFOVA, Christina (*1889)

MORRICONE, Ennio (*1928)

MOSOLOV, Aleksandr Vasiljevic (* 1900)

MOSZUMANSKA-NAZAR, Krystyna
(*1924)

MOYZES, Alexander (*1906)

MOYZES, Mikulas (*1872)

MOZART, Wolfgang Amadeus (*1756)

MOZI, Jalius (*1908)

MURADELI, Vano Tlji¢ (* 1908)

MUSGRAVE, Thea (*1928)

MUSORGSKIJ, Modest Petrovi¢ (* 1839)

MYSLIVECEK, Josef (*1737)



N

NABOKOV, Nikolas (*1903)

NAPRAVNIK, Eduard Francevié (*1839)

NEDBAL, Oskar (*1874)

NEMETH-SAMORINSKY, Stefan (*1896)

NICOLAI, Carl Otto (*1810)

NICULESCU, Stefan (*1927)

NIELSEN, Carl (*1865)

NIGG, Serge (*1924)

NIJAZI, Tagi-Zade Zulfugarovi¢ Ganzebe-
kov (*1912)

NIKOLOV, Lazar (*1922)

NONO, Luigi (*1924)

NOVAK, Jan (*1921)

NOVAK, Janez (*1756)

NOVAK, Milan (*1927)

NOVAK, Vitézslav (*1870)

NOVIKOYV, Anatolij Grigorjevic (* 1896)

NUSSIO, Otmar (*1902)

NYSTROEM, Gésta (*1890)

(0}

OCENAS, Andrej (*1911)
OFFENBACH, Jacques (*1819)
OLAH, Rinaldo (*1929)

OLAH, Tiberiu (*1928)

OREFF, Carl (*1895)

ORLOYV, Semen Prokopjevic (*1890)
OSTERC, Slavko (*1895)

OSTRCIL, Otakar (*1879)

P

PABLO, Luis de (*1930)

PAER, Ferdinando (*1771)

PAGANINI, Niccolo (*1782)

PAISIELLO, Giovanni (* 1740)

PALESTER, Roman (*1907)

PALESTRINA, Giovanni Pierluigi da
(*1525)

PALKA, Dusan (*1909)

PANDULA, Dusan (*1923)

PANUENIK, Andrzej (*1914)

PARRY, Charles Hubert (*1848)

PARTCH, Harry (*1901)

PASKEVIC, Vasilij Alexejevié (* 1742)

PAVLOVICOVA-BAKOVA, T'uba (*1924)

PEETERS, Flor (*1903)

PEPUSCH, John Christopher (*1667)

PERGOLES]I, Giovanni Battista (*1710)

PERI, Jacopo (*1561)

PETERSEN, Wilhelm (*1890)

PETRASSI, Goffredo (*1904)

PETRIK, Pavel (*1893)

PETROV, Andrej Pavlovic (*1930)

PETTERSSON, Allan (*1911)

PETYREK, Felix (*1892)

PFITZNER, Hans (*1869)

PIAZZOLLA, Astor Pantaleén Manetti
(*1921)

PICCINI, Niccolo (*1728)

PIHIK, Mato (*1896)

PIJPER, Willem (*1894)

PINGOUD, Ernest (*1887)

PIROSKA, Michal (*1916)

PISK, Paul Amadeus (*1893)

PISTON, Walter Harmor (*1894)

PIZZETTI, lldebrando (*1880)

PONCHIELLI, Amilcare (*1834)

POOS, Heinrich (*1928)

POOT, Marcel (*1901)

POPOV, Gavril Nikolajevi¢ (*1904)

PORTER, Cole (*1892)

POSCHL, Jan (*1890)

POULENC, Francois Jean Marcel (*1899)

POUSSEUR, Henri (*1929)

PRASIL, Frantisek (*1902)

PRATELLA, Francesco Balilla (* 1880)

PRICKER, David Abramovic (*1902)

PRIGOZIN, Lucian (*1926)

PROKOF]JEYV, Sergej Sergejevic (*1891)

PUCCINI, Giacomo (*1858)

PURCELL, Henry (*1658)
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PYLKKANEN, Tauno (*1918)

R

RACIUNAS, Antanas (*1905)

RACHMANINOYV, Sergej Vasiljevi¢
(*1873)

RAITIO, Vainé (*1891)

RAJTER, Ludovit (* 1906)

RAMEAU, Jean-Philippe (*1683)

RANKI, Gybrgy (*1907)

RAPHAEL, Glinter Albert Rudolf (* 1903)

RATHAUS, Karol (*1895)

RAUTAVAARA, Einojuhani (*1928)

RAVEL, Maurice (*1875)

REINECKE, Carl (*1824)

REJCHA, Antonin (*1770)

RESPIGHI, Ottorino (*1879)

REUTTER, Hermann (*1900)

REY, Cemal Resit (*1904)

REZNICEK, Emil Nikolaus von (*1860)

RIMSKIJ-KORSAKOV, Nikolaj Andrejevic
(*1844)

RODGERS, Richard (*1902)

ROLDAN, Amadeo (*1900)

ROSENBERG, Wolf (*1915)

ROSINSKY, Jozef (*1897)

ROSLAVEC, Nikolaj Andrejevi¢ (*1881)

ROSSI, Luigi (*1598)

ROSSINI, Gioacchino Antonio (*1792)

ROTA, Nino (*1911)

ROUSSEAU, Jean-Jacques (*1712)

ROUSSEL, Albert (*1869)

RUBIN, Marcel (*1905)

RUBINSTEJN, Anton Grigorjevi¢ (*1829)

RUDZINSKI, Witold (*1913)

RUGGLES, Carl (*1876)

RUPPELDT, Milos (*1881)

S

SAINT-SAENS, Charles Camille (*1835)
SALMON, Karel (*1897)
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SAMTER, Alice (*1908)
SANG, Tong (*1923)
SATIE, Erik (*1866)
SAUGUET, Henri (*1901)
SZAVERUD, Harald Sigurd Johan (*1897)
SAVINIO, Alberto (*1891)
SAYGUN, Ahmed Adnan (*1907)
SCELS]I, Giacinto Francesco Maria (* 1905)
SCULTHOREPE, Peter Joshua (*1929)
SEARLE, Humphrey (*1915)
SEEGER, Ruth Crawford (*1901)
SEIBER, Matyas Gyorgy (*1905)
SELECKY, Anton (*1909)
SEROCKI, Kazimierz (*1922)
SEROV, Alexandr Nikolajevi¢ (* 1820)
SESSIONS, Roger Huntington (*1896)
SHIBATA, Minao (*1916)
SCHAEFFER, Bogustaw Julien (*1929)
SCHAEFFER, Pierre (*1910)
SCHACHT, Peter (*1901)
SCHERCHEN, Hermann (*1891)
SCHICK, Philippine (*1893)
SCHISKE, Karl Hubert Rudolf (*1916)
SCHMIDT, Franz (*1874)
SCHMITT, Florent (*1870)
SCHNABEL, Artur (*1882)
SCHNEIDER-TRNAVSKY, Mikula$
(*1881)
SCHOECK, Othmar (*1886)
SCHOLLUM, Robert (*1913)
SCHONBERG, Arnold (*1874)
SCHONTHAL, Ruth Esther Hadassah
(*1924)
SCHREKER, Franz (*1878)
SCHROEDER, Hermann (* 1904)
SCHUBERT, Franz (*1797)
SCHULHOFF, Erwin (*1894)
SCHULLER, Gunther (*1925)
SCHUMAN, William Howard (*1910)
SCHUMANN, Robert (*1810)
SCHUTZ, Heinrich (*1585)



SCHWAEN, Kurt (*1909)

SIBELIUS, Jean Johan Julius Christian
(*1865)

SIDELNIKOV, Nikolaj Nikolajevi¢ (*1930)

SIMBRIGER, Heinrich (*1903)

SIVACEK, Jan (*1928)

SKRJABIN, Alexandr Nikolajevic (*1872)

SMETANA, Bedfich (*1824)

SOLOV]JEV-SEDQ]J, Vasilij Pavlovic¢
(*1907)

SPADAVEKKIJA, Antonio Emanuilovic
(*1907)

SPENDIAROV, Alexandr Afanasjevic¢
(*1871)

SPIES, Leo (*1899)

SPINNER, Leopold (*1906)

SPOHR, Louis (*1784)

SPONTINI, Gaspare (*1774)

STAEMPFLI, Edward (*1908)

STAMIC, Jan Vaclav Antonin (*1717)

STARZER, Josef (*1727)

STEFANI, Jan (*1746)

STEFFEN, Wolfgang (*1923)

STEPANOV, Lev B. (*1908)

STEPHAN, Rudi (*1887)

STIBIL], Milan (*1929)

STOCKHAUSEN, Karlheinz (*1928)

STRASFOGEL, Ignace (*1909)

STRAUSS, Johann, jun. (*1825)

STRAUSS, Richard (*1864)

STRAVINSKI]J, Igor Fjodorovic (*1882)

SUCHON, Eugen (*1908)

SUK, Josef (*1874)

SUK, Vaclav Vjaceslav Ivanovic (* 1861)

SUPPE, Franz von (*1819)

SUTER, Robert (*1919)

SUTTERMEISTER, Heinrich (*1910)

SVIRIDOV, Georgij Vasiljevic¢ (*1915)

SWIDER, Jozef (*1930)

SZABO, Ferenc (*1902)

SZYMANOWSKI, Karot (*1882)

Q<

SALJAPIN, Fjodor Ivanovi¢ (*1873)
SAPORIN, Jurij Alexandrovi¢ (*1887)
SEBALIN, Vissarion Jakovlevi¢ (*1902)
SEBO-MARTINOVSKY, Teodor (*1911)
SEREMETEYV, Boris Petrovi¢ (*1831)
SIMALI, Pavol (*1930)

SKROUP, Frantisek Jan (*1801)
SOSTAKOVIC, Dmitrij Dmitrijevié (*1906)
STEJNBERG, Maximilian Osejevic (*1883)

T

TAILLEFERROVA, Germaine (*1892)

TAKACS, Jen6 Gusztav (*1902)

TAKEMITSU, Toru (* 1930)

TAKTAKISVILI, Otar Vasiljevic (*1924)

TAL, Josef (*1910)

TAMBERG, Eino (*1930)

TANEJEV, Sergej Ivanovic (*1856)

TELEMANN, Georg Philipp (*1681)

THEODORAKIS, Mikis (*1925)

THERN, Karoly (*1817)

THOMAS, Charles Louis Ambroise
(*1811)

THOMPSON, Randall (*1899)

THOMSENOVA-MUCHOVA, Geraldine
(*1917)

TIGRANJAN, N. (*1879)

TIPPETT, Michael (*1905)

TITOV, Alexej Nikolajevi¢ (*1769)

TOCH, Ernst (*1887)

TOMASEK, Viaclav Jan Kititel (*1774)

TONKOVIC, Pavol (*1907)

TORMIS, Veljo (*1930)

TOSAR, Héctor Alberto Errecart (* 1923)

TOSTI, Francesco Paolo (*1846)

TUBIN, Eduard (*1905)

TURCHI, Guido (*1916)

TURINA, Joaquin Pérez (*1882)

TURSKI, Zbigniew (*1908)

TUTEV, Georgi Ivanov (*1924)
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TWARDOWSKI, Romuald (*1930)

U

UHL, Alfred (*1909)

ULLMANN, Viktor (*1898)

URBANEC, Bartolomej (*1918)
USTVOL'SKAJA, Galina Ivanova (*1919)

A%

VALASTAN, Bohuslav (*1918)

VALASTAN, Jan (DOLINSKY, J. V.) (*1892)

VALEN, Fartein Olaf (*1887)

VANCURA, Arnost (Ernest) (* pred 1750)

VANHAL, Jan Kititel (*1739)

VANSA, Ludovit (*1835)

VARESE, Edgard Victor Achille Charles
(*1883)

VARLAMOV, Alexandr Jegorovic (*1801)

VAUGHAN, Ralph Williams (*1872)

VEERHOFF, Carlos Heinrich (*1926)

VEPRIK, Alexandr Moisejevic (*1899)

VERD], Giuseppe (*1813)

VERESS, Sandor (*1907)

VERMEULEN, Matthijs (*1888)

VICTORY, Gerard (*1921)

VIERU, Anatol (*1926)

VILEC, Michal (*1902)

VOGEL, Wladimir Rudolfovic (* 1896)

VOGT, Hans (*1911)

VRANICKY, Pavel (*1756)

VUCKOVIC, Vojislav (*1910)

VYSNEGRADSKIJ, Ivan (*1893)

W

WAGNER-REGENY, Rudolf (*1903)

WAGNER, Richard (*1813)

WALTON, William Turner (*1902)

WARD, Robert (*1908)

WEBER, Carl Maria von (*1786)

WEBERN, Anton Friedrich Wilhelm von
(*1883)
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WEILL, Kurt (*1900)

WEINER, Le6 (*1885)

WELLESZ, Egon (*1885)

WICK, Vojtech (*1908)

WIENER, Jean (*1896)
WILDBERGER, Jacques (*1922)
WILDGANS, Friedrich (*1913)
WILSON, James (*1922)
WIMBERGER, Gerhard (*1923)
WOHLGEMUTH, Gerhard (*1920)
WOLEF-FERRARI, Ermanno (*1876)
WOLF, Hugo (*1860)

WOLPE, Stefan (*1902)

X
XENAKIS, Iannis (*1922)

Y
YUASA, Joji (*1929)
YUN, Isang (*1917)

Z

ZACHER, Gerd (*1929)
ZANDONAL, Riccardo (*1883)
ZECHLIN, Ruth (*1926)

ZEISL, Eric (*1905)

ZELENAY, Pavol (*1928)

ZELENKA, Jan Dismas (*1679)
ZELLER, Carl (*1842)
ZEMANOVSKY, Alfréd (*1919)
ZEMLINSKY, Alexander (*1871)
ZHU, Jian-Er (*1922)

ZIMMER, Jén (*1926)
ZIMMERMANN, Bernd Alois (*1918)
ZINGARELLI, Nicola Antonio (*1752)
V4

ZEELENSKI, Whodystaw (* 1837)
ZIGANOV, Nazib Gajazovi¢ (*1911)
ZIVOTOV, Alexej Semjonovi¢ (* 1904)



SEZNAM SVETOVYCH SKLADATELU
(fazeny podle roku narozeni)

1.

® Nk »N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

PALESTRINA, Giovanni Pierluigi da
(*1525)
CACCIN]I, Giulio (*1550)
PER], Jacopo (*1561)
MONTEVERD], Claudio (*1567)
SCHUTZ, Heinrich (*1585)
ROSSI, Luigi (*1598)
LULLY, Jean-Baptiste (*1632)
CHARPENTIER, Marc-Antoine
(*1643)
PURCELL, Henry (*1658)
PEPUSCH, John Christopher (*1667)
ZELENKA, Jan Dismas (*1679)
TELEMANN, Georg Philipp (*1681)
RAMEAU, Jean-Philippe (*1683)
BACH, Johann Sebastian (* 1685)
HANDEL, Georg Friedrich (*1685)
MICA, Frantisek Vaclav (*1694)
GALUPPI, Baldassare (*1706)
ARAJA, Francesco (*1709)
BENDA, Frantisek (*1709)
ARNE, Thomas Augustine (*1710)
PERGOLESI, Giovanni Battista (*1710)
ROUSSEAU, Jean-Jacques (*1712)
GLUCK, Christoph Willibald (*1714)
STAMIC, Jan Vaclav Antonin (*1717)
BENDA, Jifi Antonin (*1722)
STARZER, Josef (*1727)
PICCINI, Niccolo (*1728)
GASSMANN, Florian Leopold (*1729)
BRIXI, Frantisek Xaver (*1732)
HAYDN, Joseph (*1732)
MYSLIVECEK, Josef (*1737)
KOZELUH, Jan Antonin (*1738)
DITTERS von DITTERSDORE, Carl
(*1739)
VANHAL, Jan Kititel (*1739)
BELLMAN, Carl Michael (*1740)

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

PAISIELLO, Giovanni (*1740)

GRETRY, André Modeste (*1741)

PASKEVIC, Vasilij Alexejevi¢ (*1742)

STEFAN!I, Jan (*1746)

KOZELUH, Leopold (* 1747)

CIMAROSA, Domenico (*1749)

BULANT, Antonin gtépén (BULLANT,
Antoine) (*1750)

MATINSKTI]J, Michail Alexejevic¢
(*1750)

VANCURA, Arnost (Ernest) (* pred
1750)

ZINGARELLI, Nicola Antonio (*1752)

MARTIN Y SOLER, Vicente (*1754)

MOZART, Wolfgang Amadeus (*1756)

NOVAK, Janez (*1756)

VRANICKY, Pavel (*1756)

DUSIK, Jan Ladislav (*1760)

CHERUBINI, Luigi Maria (*1760)

FOMIN, Jevstignéj Ipatovic (*1761)

MEHUL, Etienne Nicolas (*1763)

TITOV, Alexej Nikolajevi¢ (* 1769)

BEETHOVEN, Ludwig van (*1770)

REJCHA, Antonin (*1770)

PAER, Ferdinando (*1771)

SPONTINI, Gaspare (*1774)

TOMAGSEK, Vaclav Jan Kititel (*1774)

BOIELDIEU, Francois Adrien (*1775)

HOFFMANN, Ernst Theodor
Amadeus (*1776)

KREUTZER, Conradin (*1780)

HEINRICH, Antonin Filip (*1781)

AUBER, Daniel Frangois Esprit (*1782)

PAGANINI, Niccolo (*1782)

SPOHR, Louis (*1784)

WEBER, Carl Maria von (*1786)

ALJABJEV, Alexandr Alexandrovic¢
(*1787)
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69. HEROLD, Louis Joseph Ferdinand
(*1791)

70. MEYERBEER, Giacomo (*1791)

71. ROSSINI, Gioacchino Antonio (*1792)

72. MARSCHNER, Heinrich August
(*1795)

73. LOEWE, Johann Karl Gottfried (*1796)

74. LOWE, Carl (*1796)

75. DONIZETTI, Gaetano Domenico
Maria (*1797)

76. SCHUBERT, Franz (*1797)

77. HALEVY, Jacques Fromental (*1799)

78. BELLINI, Vincenzo (*1801)

79. LORTZING, Gustav Albert (*1801)

80. SKROUP, Frantisek Jan (*1801)

81. VARLAMOV, Alexandr Jegorovic
(*1801)

82. ADAM, Adolphe Charles (*1803)

83. BERLIOZ, Hector Louis (*1803)

84. GLINKA, Michail Ivanovic (*1804)

85. KITTL, Jan Bedtich (*1806)

86. MENDELSSOHN-BARTHOLDY, Felix
(*1809)

87. ERKEL, Ferenc (*1810)

88. CHOPIN, Fryderyk (*1810)

89. NICOLA], Carl Otto (*1810)

90. SCHUMANN, Robert (*1810)

91. LISZT, Ferenc (Franz) (*1811)

92. THOMAS, Charles Louis Ambroise
(*1811)

93. FLOTOW, Friedrich von (*1812)

94. DARGOMYZSKI], Alexandr Sergejevic

(*1813)

95. VERDI, Giuseppe (*1813)

96. WAGNER, Richard (*1813)

97. MAILLART, Louis (*1817)

98. THERN, Karoly (*1817)

99. GOUNOD, Charles (*1818)

100. MONIUSZKO, Stanislav (*1819)

101. OFFENBACH, Jacques (*1819)

102. SUPPE, Franz von (*1819)
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103.
104.
105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

113.
114.
115.
116.
117.

118.
119.
120.

121.
122.
123.

124.
125.
126.
127.
128.

129.

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

KAPP, Alexander (*1820)

SEROV, Alexandr Nikolajevi¢ (* 1820)

FRANCK, César-Auguste Johann
Wilhelm Hubert (*1822)

KRCMERY, August Horislav (*1822)

CORNELIUS, Peter (*1824)

REINECKE, Carl (*1824)

SMETANA, Bedrich (*1824)

STRAUSS, Johann, jun. (*1825)

LACIAK, Michal (*1826)

RUBINSTEJN, Anton Grigorjevic
(*1829)

GOLDMARK, Karl (*1830)

SEREMETEYV, Boris Petrovié (*1831)

BRAHMS, Johannes (*1833)

BENOIT, Peter (*1834)

BORODIN, Alexandr Porfirjevic¢
(*1834)

PONCHIELLI, Amilcare (*1834)

KJUJ, Cezar Antonovic (*1835)

SAINT-SAENS, Charles Camille
(*1835)

VANSA, Iudovit (*1835)

BALAKIREYV, Milij Alexejevic (*1836)

DELIBES, Léo Clément Philibert
(*1836)

FORSTER, Antonin (*1837)

ZELENSKI, Wiodystaw (*1837)

BIZET, Georges (*1838)

BRUCH, Max (*1838)

MUSORGSKI]J, Modest Petrovic¢
(*1839)

NAPRAVNIK, Eduard Francevi¢
(*1839)

CAJKOVSKT], Petr Tlji¢ (* 1840)

GOETZ, Hermann (*1840)

DVORAK, Antonin (*1841)

BOITO, Arrigo (*1842)

LYSENKO, Nikolaj Vitalevi¢ (*1842)

MASSENET, Jules Emile (*1842)

MILLOCKER, Karl (*1842)
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ZELLER, Carl (*1842)

BELLA, Jan Levoslav (*1843)

BULLA, Anton Pavel (*1843)

GRIEG, Edvard Hagerup (*1843)

FAJNOR, Stefan (*1844)

RIMSKIJ-KORSAKOV, Nikolaj
Andrejevic (*1844)

FAURE, Gabriel (*1845)

TOSTI, Francesco Paolo (*1846)

DEGEYTER, Pierre (*1848)

DUPARC, Henri (*1848)

PARRY, Charles Hubert (*1848)

FIBICH, Zdenék (*1850)

HEUBERGER, Richard Franz Joseph
(*1850)

LE BEAU, Luise Adolpha (*1850)

D’INDY, Vincent (*1851)

HERVE, Florimond Ronger (*1852)

LICHARD, Milan (*1853)

HUMPERDINCK, Engelbert (*1854)

JANACEK, Leos (*1854)

LJADOYV, Anatolij Konstantinovic¢
(*1855)

MENDELSSOHN, Arnold Ludwig
(*1855)

TANE]JEV, Sergej Ivanovi¢ (* 1856)

BERTE, Heinrich (*1857)

ELGAR, Edward sir (*1857)

LEONCAVALLO, Ruggiero (*1858)

PUCCINI, Giacomo (*1858)

FOERSTER, Josef Bohuslav (* 1859)

CHARPENTIER, Gustave (*1860)

KRCMERY, Miloslav (*1860)

MAHLER, Gustav (*1860)

REZNICEK, Emil Nikolaus von
(*1860)

WOLE, Hugo (*1860)

ARENSKI]J, Anton Stépanovic (*1861)

JONES, Sidney (*1861)

SUK, Vaclav Vjaceslav Ivanovic¢
(*1861)
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DEBUSSY, Claude (*1862)

DELIUS, Frederick (*1862)

CHORVAT, Juraj (*1862)

IZAK, Tudovit (*1862)

MASCAGNI, Pietro (*1863)

ALBERT, Eugen Francis Charles
(*1864)

GRECANINOV, Alexandr Tichonovié¢
(*1864)

STRAUSS, Richard (*1864)

COBORYI, Karol (*1865)

DUKAS, Paul (*1865)

FERIENCIK, Jan Adolf (*1865)

GLAZUNOYV, Alexandr
Konstantinovic (* 1865)

KAHN, Robert (*1865)

NIELSEN, Carl (*1865)

SIBELIUS, Jean Johan Julius Christian
(*1865)

BUSONI, Ferruccio (*1866)

CILEA, Francesco (*1866)

SATIE, Erik (*1866)

GIORDANO, Umberto (*1867)

KOECHLIN, Charles (*1867)

PFITZNER, Hans (* 1869)

ROUSSEL, Albert (*1869)

JAGERMEIER, Otto (*1870)

LEHAR, Franz (*1870)

NOVAK, Vitézslav (*1870)

SCHMITT, Florent (* 1870)

SPENDIAROYV, Alexandr Afanasjevic¢
(*1871)

ZEMLINSKY, Alexander (*1871)

GRAENER, Paul (*1872)

MOYZES, Mikulas (*1872)

SKRJABIN, Alexandr Nikolajevi¢
(*1872)

VAUGHAN, Ralph Williams (*1872)

BERSA, Blagoje (*1873)

RACHMANINOV, Sergej Vasiljevic
(*1873)
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SALJAPIN, Fjodor Ivanovic (*1873)

HOLST, Gustav Theodore (*1874)

NEDBAL, Oskar (*1874)

SCHMIDT, Franz (*1874)

SCHONBERG, Arnold (*1874)

SUK, Josef (*1874)

FIGUS-BYSTRY, Viliam (*1875)

GLIER, Reingold Moricovic (*1875)

GOLESTAN, Stan (*1875)

RAVEL, Maurice (*1875)

ALFANO, Franco (*1876)

FALLA, Manuel Matheu de (*1876)

RUGGLES, Carl (*1876)

WOLEF-FERRARI, Ermanno (*1876)

BECCE, Giuseppe (*1877)

BORTKEVIC, Sergej (*1877)

DOHNANYI, Ernst von (*1877)

GEDIKE, Alexandr Fjodorovic
(*1877)

SCHREKER, Franz (*1878)

DELAGE, Maurice (*1879)

FRIML, Rudolf (*1879)

OSTRCIL, Otakar (*1879)

RESPIGHI, Ottorino (*1879)

TIGRANJAN, N. (*1879)

BLOCH, Ernest (*1880)

METNER, Nikolaj Karlovi¢ (*1880)

PIZZETTI, lldebrando (*1880)

PRATELLA, Francesco Balilla (* 1880)

BARTOK, Béla (*1881)

DRESDEN, Sem (*1881)

ENESCU, George (*1881)

KOMPANEJEC, Grigorij Isaakovi¢
(*1881)

ROSLAVEC, Nikolaj Andrejevic
(*1881)

RUPPELDT, Milos (*1881)

SCHNEIDER-TRNAVSKY, Mikul4s
(*1881)

ABRANYI, Emil (*1882)

GEBHARD-ELSASS, Hans (*1882)
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KALMAN, Imre (*1882)

KODALY, Zoltan (*1882)

MALIPIERO, Gian Francesco (*1882)

MARX, Joseph (*1882)

SCHNABEL, Artur (*1882)

STRAVINSKI], Igor Fjodorovic¢
(*1882)

SZYMANOWSKI, Karot (*1882)

TURINA, Joaquin Pérez (*1882)

ALEXANDROV, Alexandr Vasiljevic
(*1883)

BERNERS, Lord (Tyrwhitt-Wilson,
Gerald Hugh) (*1883)

CASELLA, Alfredo (*1883)

HAUER, Joseph Matthias (*1883)

KAFENDA, Frico (*1883)

KLENAU, Paul von (*1883)

KREJN, Alexandr Abramovic (* 1883)

MATYASOVICH, Viktor (*1883)

STEJNBERG, Maximilian Osejevi¢
(*1883)

VARESE, Edgard Victor Achille
Charles (*1883)

WEBERN, Anton Friedrich Wilhelm
von (*1883)

ZANDONALI, Riccardo (*1883)

ASAFJEV, Boris Vladimirovic (* 1884)

ALBRECHT, Alexander (*1885)

BERG, Alban (*1885)

KERN, Jerome David (* 1885)

WEINER, Le6 (*1885)

WELLESZ, Egon (*1885)

CLARKE, Rebecca (*1886)

DUPRE, Marcel (*1886)

SCHOECK, Othmar (*1886)

BOULANGER, Juliette Nadia (*1887)

MADETOJA, Leevi (*1887)

PINGOUD, Ernest (*1887)

STEPHAN, Rudi (*1887)

SAPORIN, Jurij Alexandrovic (* 1887)

TOCH, Ernst (*1887)
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VALEN, Fartein Olaf (*1887)

ALEXANDROYV, Anatolij Nikolajevic¢
(*1888)

BUTTING, Max (*1888)

DUREY, Louis (*1888)

VERMEULEN, Matthijs (* 1888)

COTAPOS, Acario (*1889)

MORFOVA, Christina (*1889)

GAL, Hans (*1890)

GURLITT, Manfred (*1890)

IBERT, Jacques (*1890)

MARTIN, Frank (*1890)

MARTINU, Bohuslav (*1890)

NYSTROEM, Gosta (* 1890)

ORLOYV, Semen Prokopijevic (*1890)

PETERSEN, Wilhelm (* 1890)

POSCHL, Jan (*1890)

BLISS, Arthur Edward Drummond
(*1891)

KORNAUTH, Egon (*1891)

PROKOF]JEY, Sergej Sergejevic
(*1891)

RAITIO, Viiné (*1891)

SAVINIO, Alberto (*1891)

SCHERCHEN, Hermann (*1891)

GHEDINI, Giorgio Federico (*1892)

HONEGGER, Arthur (*1892)

JARNACH, Philipp (*1892)

JEREMIAS, Otakar (*1892)

KILPINEN, Y1jo (*1892)

LAJTHA, Léaszl6 (*1892)

LOURIE, Arthur Vincent (Sergejevic)
(*1892)

MILHAUD, Darius (*1892)

PETYREK, Felix (*1892)

PORTER, Cole (*1892)

TAILLEFERROVA, Germaine (*1892)

VALASTAN, Jan (J. V. DOLINSKY)
(*1892)

GALLET, Luciano (*1893)

HABA, Alois (*1893)
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KRASKO, Jan (*1893)
LANGGAARD, Rued (*1893)
MELICKO, Vladimir (*1893)
MERIKANTO, Aarre (*1893)
MOMPOU, Federico (*1893)
PETRIK, Pavel (*1893)
PISK, Paul Amadeus (*1893)
SCHICK, Philippine (*1893)
VYSNEGRADSKI]J, Ivan (*1893)
BARANOVIC, KreSimir (*1894)
DESSAU, Paul (*1894)
JACOBI, Karl Theodor Franz
Wolfgang (*1894)
MOERAN, Ernest John (*1894)
PIJPER, Willem (*1894)
PISTON, Walter Harmor (*1894)
SCHULHOFF, Erwin (*1894)
ASCONE, Vicente (*1895)
CASTELNUOVO-TEDESCO, Mario
(*1895)
HINDEMITH, Paul (*1895)
HOFFER, Paul (*1895)
OREFF, Carl (*1895)
OSTERC, Slavko (*1895)
RATHAUS, Karol (*1895)
BRAND, Max (*1896)
DOSTALIK, Frario (*1896)
GERHARD, Roberto (*1896)
KNORR, Ernst-Lothar von (*1896)
KOFFLER, Jozef (*1896)
NEMETH-SAMORINSKY, Stefan
(*1896)
NOVIKOV, Anatolij Grigorjevic
(*1896)
PIHIK, Mato (*1896)
SESSIONS, Roger Huntington (*1896)
VOGEL, Wladimir Rudolfovi¢
(*1896)
WIENER, Jean (*1896)
BRAVNICAR, Matija (*1897)
GERSTER, Ottmar (*1897)
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HEIf3, Hermann Franz Heinrich
(*1897)

KORNGOLD, Erich Wolfgang
(*1897)

MATUSKA, Janko (*1897)

MOESCHINGER, Albert (*1897)

ROSINSKY, Jozef (*1897)

SALMON, Karel (*1897)

SZAVERUD, Harald Sigurd Johan
(*1897)

ALVIN, Frantisek (*1898)

EISLER, Hans (*1898)

GERSHWIN, George (*1898)

KNIPPER, Lev Konstantinovic¢
(*1898)

MIHALOVICI, Marcel (*1898)

ULLMANN, Viktor (*1898)

AURIC, Georges (*1899)

ECKHARDT-GRAMATTE, Sophie-
Carmen (*1899)

CHAVEZ, Carlos (*1899)

KRASA, Hans Johann Karl (*1899)

LEIFS, Jon (*1899)

POULENC, Frangois Jean Marcel
(*1899)

SPIES, Leo (*1899)

THOMPSON, Randall (* 1899)

VEPRIK, Alexandr Moisejevic (*1899)

BARRAUD, Henry (*1900)

COPLAND, Aaron (*1900)

DUNAJEVSKT], Isaak Osipovic¢
(*1900)

HALFFTER, Rodolfo (*1900)

KLAMI, Uuno (*1900)

KRENEK, Ernst (*1900)

MOSOLOV, Aleksandr Vasiljevic
(*1900)

REUTTER, Hermann (*1900)

ROLDAN, Amadeo (*1900)

WEILL, Kurt (*1900)

CRAWEFORD SEEGER, Ruth (*1901)
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EGK, Werner (*1901)

HUBSCHMAN, Werner (*1901)

JELINEK, Hanns (*1901)

PARTCH, Harry (*1901)

POOT, Marcel (*1901)

SAUGUET, Henri (*1901)

SEEGER, Ruth Crawford (*1901)

SCHACHT, Peter (*1901)

HELFRITZ, Hans (*1902)

CHEMIN-PETIT, Hans (*1902)

LOGAR, Mihovil (*1902)

LOTHAR, Mark (*1902)

NUSSIO, Otmar (*1902)

PRASIL, Frantiek (*1902)

PRICKER, David Abramovic (*1902)

RODGERS, Richard (*1902)

SZABO, Ferenc (*1902)

SEBALIN, Vissarion Jakovlevi¢
(*1902)

TAKACS, Jené Gusztav (*1902)

VILEC, Michal (*1902)

WALTON, William Turner (*1902)

WOLPE, Stefan (*1902)

ADORNO, Theodor Wiesengrund
(*1903)

BLACHER, Boris (*1903)

BLANTER, Matvej Isaakovi¢ (*1903)

BUCHTGER, Fritz (*1903)

GOLDSCHMIDT, Berthold (*1903)

HE, Luting (*1903)

CHACATURJAN, Aram Ilji¢ (* 1903)

MEJTUS, Julij Sergejevic (*1903)

NABOKOV, Nikolas (*1903)

PEETERS, Flor (*1903)

RAPHAEL, Gunter Albert Rudolf
(*1903)

SIMBRIGER, Heinrich (*1903)

WAGNER-REGENY, Rudolf (*1903)

DALLAPICCOLA, Luigi (*1904)

JAKUBENAS, Vladas (*1904)
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KABALEVSKI]J, Dmitrij Borisovi¢
(*1904)

LOEWE, Frederick (*1904)

PETRASSI, Goffredo (*1904)

POPOV, Gavril Nikolajevi¢ (*1904)

REY, Cemal Resit (*1904)

SCHROEDER, Hermann (* 1904)

ZIVOTOV, Alexej Semjonovié (* 1904)

BABUSEK, Frantisek (*1905)

BLITZSTEIN, Marc (*1905)

DANKEVIC, Konstantin Fjodorovi¢
(*1905)

HARTMANN, Karl Amadeus (*1905)

INGRIS, Eduard (*1905)

KAHN, Erich Itor (*1905)

KOSMA, Joseph (*1905)

MEYER, Ernst Hermann (*1905)

RACIUNAS, Antanas (*1905)

RUBIN, Marcel (*1905)

SCELSI, Giacinto Francesco Maria
(*1905)

SEIBER, Matyas Gyorgy (*1905)

TIPPETT, Michael (*1905)

TUBIN, Eduard (*1905)

ZEISL, Eric (*1905)

BRKANOVIC, Ivan (*1906)

ERKIN, Ulvi Cemal (*1906)

GARCIA-CATURLA, Alejandro
(*1906)

HERSCOVIC]I, Filip (GERSKOVIC,
Filip) (*1906)

JEZEK, Jaroslav (*1906)

LOPES-GRACA, Fernando (*1906)

LUTYENS, Elisabeth (*1906)

MOYZES, Alexander (*1906)

RAJTER, Ludovit (*1906)

SPINNER, Leopold (*1906)

SOSTAKOVIC, Dmitrij Dmitrijevic
(*1906)

BIALAS, Giinter (*1907)

DUSIK, Gejza (*1907)
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FORTNER, Wolfgang (*1907)
KOVAL, Marian Viktorovi¢ (*1907)
MACUDZINSKI, Rudolf (*1907)
PALESTER, Roman (*1907)
RANKI, Gybrgy (*1907)
SAYGUN, Ahmed Adnan (*1907)
SOLOVJEV-SEDOY], Vasilij Pavlovi¢
(*1907)
SPADAVEKKIJA, Antonio
Emanuilovic (* 1907)
TONKOVIC, Pavol (*1907)
VERESS, Sandor (*1907)
AKSES, Necil Kazim (*1908)
CARTER, Elliott (*1908)
LENSKY, Ctibor (*1908)
MESSIAEN, Olivier (*1908)
MOZI, Jalius (*1908)
MURADELI, Vano Tlji¢ (*1908)
SAMTER, Alice (*1908)
STAEMPFLI, Edward (*1908)
STEPANOV, Lev B. (*1908)
SUCHON, Eugen (*1908)
TURSKI, Zbigniew (*1908)
WARD, Robert (*1908)
WICK, Vojtech (*1908)
CONSTANTINESCU, Paul (*1909)
DZERZINSKIJ, Ivan Ivanovié (* 1909)
FOREST, Jean Kurt (*1909)
GENZMER, Harald (*1909)
HOLMBOE, Vagn (*1909)
PALKA, Dusan (*1909)
SELECKY, Anton (*1909)
SCHWAEN, Kurt (*1909)
STRASFOGEL, Ignace (*1909)
UHL, Alfred (*1909)
BARBER, Samuel (*1910)
FLEISCHMANN, Aloys (*1910)
HIRNER, Teodor (*1910)
JIANG, Wenye (*1910)
LIEBERMANN, Rolf (*1910)
SCHAEFFER, Pierre (*1910)
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SCHUMAN, William Howard
(*1910)

SUTTERMEISTER, Heinrich (*1910)

TAL, Josef (*1910)

VUCKOVIC, Vojislav (*1910)

BERGMAN, Erik (*1911)

BURKHARD, Paul (*1911)

CIKKER, Jan (*1911)

DING, Shande (*1911)

ELBERT, Karol (*1911)

MAY, Frederick (*1911)

MENOTT]I, Gian Carlo (*1911)

OCENAS, Andrej (*1911)

PETTERSSON, Allan (*1911)

ROTA, Nino (*1911)

SEBO-MARTINOVSKY, Teodor
(*1911)

VOGT, Hans (*1911)

ZIGANOV, Nazib Gajazovi¢ (*1911)

CAGE, John (*1912)

ESCHER, Rudolf (*1912)

FRANCAIX, Jean-René (*1912)

JUROVSKY, Simon (*1912)

KOWALSKI, Julius (*1912)

MARTTINEN, Tauno (*1912)

NIJAZI, Tagi-Zade Zulfugarovic
Ganzebekov (*1912)

BRESGEN, Cesare Frederigo
Augusto (*1913)

BRITTEN, Benjamin (*1913)

CILENSEK, Johann (*1913)

HOLOUBEK, Ladislav (*1913)

CHRENNIKOYV, Tichon Nikolajevi¢
(*1913)

KRESANEK, Jozef (*1913)

LIESKOVSKY, Andrej (*1913)

LUTOSEAWSKI, Witold (*1913)

MACAVARIANI, Alexej Davidovi¢
(*1913)

RUDZINSKI, Witold (*1913)

SCHOLLUM, Robert (*1913)
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WILDGANS, Friedrich (*1913)
KARDOS, Dezider (*1914)
LETNAN, Julius (*1914)
MARTINET, Jean Louis (*1914)
PANUENIK, Andrzej (*1914)
EHRLICH, Abel (*1915)
FRANCISCI, Ondrej (*1915)
JUROVSKI], Vladimir Michajlovi¢
(*1915)
KOELLREUTTER, Hans-Joachim
(*1915)
LANDOWSKI, Marcel Frangois Paul
(*1915)
ROSENBERG, Wolf (*1915)
SEARLE, Humphrey (*1915)
SVIRIDOV, Georgij Vasiljevic¢ (*1915)
BIRGER-BLOMDAHL, Karl (*1916)
BUCCHI, Valentino (*1916)
DUTILLEUX, Henri (*1916)
EDER, Helmut (*1916)
ENGLUND, Sven Einar (*1916)
GALKO, Ladislav (*1916)
GINASTERA, Alberto Evaristo
(*1916)
GREFIENS, Vinicius (*1916)
JEREA, Hilda (*1916)
MIKULA, Zdenko (*1916)
PIROSKA, Michal (*1916)
SHIBATA, Minao (*1916)
SCHISKE, Karl Hubert Rudolf
(*1916)
TURCHI, Guido (*1916)
ANDRASOVAN, Tibor (*1917)
BOYDELL, Brian (*1917)
ERDMANN, Dietrich (*1917)
HARRISON, Lou Silver (*1917)
THOMSENOVA-MUCHOVA,
Geraldine (*1917)
YUN, Isang (*1917)
BARAN-STIAVNICKY, Jan (*1918)
BAUR, Jiirg (*1918)
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BERNSTEIN, Leonard (*1918)

CINGROS, Marian (*1918)

EINEM, Gottfried von (*1918)

FRESO, Tibor (*1918)

KARAJEV, Kara Abdulfaz-ogly
(*1918)

PYLKKANEN, Tauno (*1918)

URBANEC, Bartolomej (*1918)

VALASTAN, Bohuslav (*1918)

ZIMMERMANN, Bernd Alois (*1918)

BALSYS, Eduardas (*1919)

CON, Zdenek (*1919)

HAUBENSTOCK-RAMATI, Roman
(*1919)

HOSALLA, Hans Dieter (*1919)

KLEIN, Gideon (*1919)

LEHMANN, Markus (*1919)

SUTER, Robert (*1919)

USTVOL'SKAJA, Galina Ivanovna
(*1919)

ZEMANOVSKY, Alfréd (*1919)

ARUTJUNJAN, Alexandr Grigorjevic¢
(*1920)

KONT, Paul (*1920)

MADERNA, Bruno (*1920)

WOHLGEMUTH, Gerhard (*1920)

ENGELMANN, Hans Ulrich (*1921)

FERENCZY, Oto (*1921)

GEIBLER, Fritz (*1921)

HUSA, Karel (*1921)

KLEIN, Richard Rudolf (*1921)

KOKKONEN, Joonas (*1921)

KURKA, Robert (*1921)

LIDHOLM, Ingvar (*1921)

LOGOTHETIS, Anestis (*1921)

NOVAK, Jan (*1921)

PIAZZOLLA, Astor Pantale6n
Manetti (*1921)

VICTORY, Gerard (*1921)

BULL, Edvard Hagerup (*1922)

FOSS, Lucas (*1922)
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633.

KORN, Peter Jona (*1922)

MAGI, Ester (*1922)

MENDES, Gilberto Ambroésio Garcia
(*1922)

MOLCANOV, Kirill Vladimirovié
(*1922)

NIKOLOV, Lazar (*1922)

SEROCKI, Kazimierz (*1922)

WILDBERGER, Jacques (*1922)

WILSON, James (*1922)

XENAKIS, Iannis (*1922)

ZHU, Jian-Er (*1922)

GOEYVAERTS, Karel (*1923)

HEILLER, Anton (*1923)

KARKOSCHKA, Erhard (*1923)

LIGETI, Gyorgy (*1923)

PANDULA, Dusan (*1923)

SANG, Tong (*1923)

STEFFEN, Wolfgang (*1923)

TOSAR, Héctor Alberto Errecart
(*1923)

WIMBERGER, Gerhard (*1923)

BALLIF, Claude (*1924)

BECKER, Giinther (*1924)

ERBSE, Heimo (*1924)

FENIGSTEIN, Victor (*1924)

HUBER, Klaus (*1924)

ILIEV, Konstantin (*1924)

KELEMEN, Milko (*1924)

KOUNADIS, Arghyris (*1924)

MOSZUMANSKA-NAZAR,
Krystyna (*1924)

NIGG, Serge (*1924)

NONO, Luigi (*1924)

PAVLOVICOVA-BAKOVA, T'uba
(*1924)

SCHONTHAL, Ruth Esther
Hadassah (*1924)

TAKTAKISVILI, Otar Vasiljevic
(*1924)

TUTEYV, Georgi Ivanov (*1924)
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BERIO, Luciano (*1925)
BERNARD, James (*1925)
BOULEZ, Pierre (*1925)
CINCADZE, Sulchan Fjodorovic (*1925)
DELERUE, Georges (*1925)
ESPA], Andrej Jakovlevi¢ (*1925)
HANELL, Robert (*1925)

KLEBE, Giselher Wolfgang (*1925)
KOTONSKI, Wtodzimierz (*1925)
LADIZINSKY, Stefan (*1925)
MALEC, Ivo (*1925)

SCHULLER, Gunther (*1925)
THEODORAKIS, Mikis (*1925)
CERHA, Friedrich (*1926)
FELDMAN, Morton (*1926)
FURST, Paul Walter (*1926)
GELMETTI, Vittorio (*1926)
GRIGORIU, Theodor (*1926)
HENZE, Hans Werner (*1926)
HOROVITZ, Joseph (*1926)
CHRISTOU, Jani (*1926)
KURTAG, Gyorgy (*1926)
LEEUW, Ton de (*1926)
PRIGOZIN, Lucian (*1926)
VEERHOFF, Carlos Heinrich (*1926)
VIERU, Anatol (*1926)
ZECHLIN, Ruth (*1926)
ZIMMER, Jan (*1926)

BARBE, Helmut (*1927)
BENTOIU, Pascal (*1927)
BURLAS, Ladislav (*1927)
ENGLERT, Giuseppe Giorgio (*1927)
HENRY, Pierre (*1927)
HRUSOVSKY, Ivan (*1927)
KILLMAYER, Wilhelm (*1927)
NICULESCU, Stefan (*1927)
NOVAK, Milan (*1927)

BAIRD, Tadeusz (*1928)
BARRAQUE, Jean (*1928)
BEYER, Frank Michael (*1928)
MORRICONE, Ennio (*1928)
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713.

MUSGRAVE, Thea (*1928)

OLAH, Tiberiu (*1928)

POOS, Heinrich (*1928)

RAUTAVAARA, Einojuhani (*1928)

SIVACEK, Jan (*1928)

STOCKHAUSEN, Karlheinz (*1928)

ZELENAY, Pavol (*1928)

BAKOVA-NIGUTOVA, Anna (*1929)

BLOCH, Augustyn Hipolit (*1929)

BREDEMEYER, Reiner (*1929)

CRUMB, George (*1929)

DENISOV, Edison Vasiljevic (*1929)

ERNST, Siegrid (*1929)

FERRARI, Luc (*1929)

FISCHER, Peter (*1929)

HSU, Tsang-houei (*1929)

KOPYTMAN, Mark (*1929)

OLAH, Rinaldo (*1929)

POUSSEUR, Henri (*1929)

SCULTHOREPE, Peter Joshua (*1929)

SCHAEFFER, Bogustaw Julien (*1929)

STIBIL]J, Milan (*1929)

YUASA, Joji (*1929)

ZACHER, Gerd (*1929)

DITTRICH, Paul-Heinz (*1930)

GARCIA, Arancibia Fernando (*1930)

HALFFTER, Christébal Jiménez-
Encina (*1930)

HEIDER, Werner (*1930)

LOEVENDIE, Theo (*1930)

LUKNAR, Ivan (*1930)

PABLO, Luis de (*1930)

PETROV, Andrej Pavlovi¢ (*1930)

SIDELNIKOV, Nikolaj Nikolajevi¢
(*1930)

SWIDER, Jézef (*1930)

SIMAL, Pavol (*1930)

TAKEMITSU, Toru (*1930)

TAMBERG, Eino (*1930)

TORMIS, Veljo (*1930)

TWARDOWSKI, Romuald (*1930)



