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1 ÚVOD

Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v roce 
2013 byly překvapivé jak termínem svého konání, tak svými výsledky. 
Po volbách v roce 1998 se jednalo o druhé předčasné volby. Konaly se 
více než půl roku před řádným termínem jako důsledek politické krize 
následující po pádu vlády Petra Nečase, disponující bezprostředně po 
volbách v roce 2010 nejvýraznější parlamentní podporou od vzniku 
samostatné České republiky. Ve srovnání s volbami v roce 1998 byla 
cesta k jejich uskutečnění o poznání komplikovanější a vyústila v his-
toricky první „aktivaci“ čl. 35, odst. 2 Ústavy, který v důsledku noveli-
zace z roku 2009 umožňuje seberozpuštění Poslanecké sněmovny.

Speci�cká nebyla jen cesta k volbám, ale i jejich výsledek s nejvíce 
fragmentovanou Poslaneckou sněmovnou od roku 1996, svým slo-
žením velmi vzdálenou období jasné převahy České strany sociálně 
demokratické (ČSSD) a Občanské demokratické strany (ODS), po 
takřka dvě desetiletí dvou hlavních pólů českého systému politických 
stran. Volby přinesly sněmovní návrat Křesťanské a demokratické unie 
– Československé strany lidové (KDU-ČSL), ale především bezprece-
dentní vzestup nových politických hnutí, alternativy nejen k etablo-
vaným politickým stranám, ale také k fungování politického systému. 
ANO 2011 dokonce obsadilo druhou příčku za sociální demokracií. 
Místo mnohými očekávané a v průběhu volebního období výzkumy 
veřejného mínění naznačované vlády založené na spolupráci sociální 
demokracie a Komunistické strany Čech a Moravy (KSČM) vznikl po 
volbách ideově pestrý kabinet ČSSD, ANO 2011 a KDU-ČSL vedený 
Bohuslavem Sobotkou. 

Cílem předkládané monogra�e je přinést pokud možno komplexní 
analýzu sněmovních voleb v roce 2013. V úvodní kapitole Otto Eibl 
analyzuje a komparuje volební programy. Obsah kampaní představují 
Miloš Gregor a Alena Macková, která se dále ve spoluautorství s Len-
kou Hrbkovou zabývá rolí a využíváním médií v průběhu volební 
kampaně. Rostoucí význam výzkumů veřejného mínění, jejž jim připi-
sují jak voliči, tak politické strany, je jedním z důvodů začlenění kapi-
toly Romana Chytilka a Tomáše Macečka věnované především kvalitě 
prováděných průzkumů a jejich prezentaci. Peter Spáč se zaměřuje na 
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charakteristické rysy a rozdíly mezi kandidátními listinami jednotli-
vých politických stran. Kapitola Vlastimila Havlíka věnovaná přehledu 
volebních výsledků je dále rozvedena textem Michala Nového, který 
analyzuje volební účast, a kapitolou Kamila Gregora, jenž pomocí 
metody ekologické inference rozebírá problematiku přesunů voličů. 
Územnímu rozložení volební podpory je věnována kapitola Michala 
Pinka a Petra Vody. Osobnostním rozměrem hlasování se zabývají dva 
texty: Eva Kneblová zkoumá využití preferenčního hlasování a Petr 
Voda se soustřeďuje na efekt kandidáta. Poslední kapitola, jejímž auto-
rem je Jakub Šedo, reaguje na trvající diskuse o (ne)potřebnosti volební 
reformy a nabízí přehled simulací výsledků voleb za použití odlišných 
volebních systémů.

Při tvorbě jednotlivých kapitol/studií bylo nutné vyrovnat se jak 
s teoreticko-metodologickou pestrostí (vzhledem k rozličnosti zkou-
maných témat byla nutností), tak s vymezením výzkumného pole 
především v podobě de�nice politických stran zahrnutých do analýzy. 
Tematická pestrost, byť jednoznačně rámovaná sněmovními volbami 
v roce 2013, vedla k příklonu k „liberálnějšímu“ pojetí výběru zkou-
maných stran, odůvodněnému speci�ckým kontextem každé z kapitol. 
Věříme, že tato praxe přináší ucelenější a hodnotnější pohled na sně-
movní volby, než by tomu bylo v případě za každou cenu sjednocova-
ného kritéria. Nechť čtenář posoudí, zda toto rozhodnutí přispělo ke 
kvalitě monogra�e.

Kniha by nemohla vzniknout bez projektu speci�ckého výzkumu 
„Volby, politické strany a prosazování zájmů II.“ (MUNI/a/0846/2013). 
Kvalitu rukopisu pomohly zvýšit komentáře recenzenta PhDr. Miloše 
Brunclíka, Ph.D., jemuž autoři tímto děkují. Za spolupráci při formální 
úpravě textu by autoři rádi poděkovali Janu Míčovi, jazykovým korek-
torům a pochopitelně nakladatelství Munipress. Zvláštní poděkování 
náleží Lucii Mořkovské za zajištění hladkého průběhu vydání knihy.

Za autorský kolektiv
Vlastimil Havlík
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2 ANALÝZA VOLEBNÍCH PROGRAMŮ

OTTO EIBL

2.1 Úvod

Volební programy jsou nedílnou součástí předvolební stranické na-
bídky a nechybí samozřejmě ani v případě předčasných voleb, byť tato 
situace pro strany představuje nemalý problém. Už jen kvůli tomu, že 
se jim výrazně zkrátí čas na přípravu veškerých materiálů, které zamýš-
lejí použít ve volební kampani, a zejména na formulaci více či méně 
komplexních programových dokumentů.

V případě předčasných voleb v roce 2013 představování volebních 
programů probíhalo pozvolna, často následovalo až poté, co byla 
spuštěna samotná kampaň. Ukázalo se, že v tomto ohledu mohou 
mít o trochu snazší výchozí pozici strany, které již na politickém trhu 
nějaký čas působí a svůj program mohou odvíjet od svého minulého 
působení, resp. mohou čerpat ze svých „identit“. Ztížená situace pa-
nuje u nových hnutí, která se teprve formují a která nevznikají na zá-
kladě přihlášení se k určitému (ve smyslu ideologického) politickému 
směru.

V obecné rovině je však třeba poukázat na fakt, že programy jed-
notlivých stran již dávno nepřinášejí zcela antagonistické pohledy 
na svět a že se v mnohém fakticky shodují (Eibl 2010; Kožušníková 
2011). To odráží skutečnost, že voliči podle všeho mají představu 
o tom, jak by stát měl – bez ohledu na ideologii – fungovat a jaké 
služby by měl poskytovat. V zásadě můžeme tuto představu verba-
lizovat jako efektivní, funkční, bezpečný a prosperující stát, který 
nabízí kvalitní nezkorumpovanou správu věcí veřejných a dostateč-
nou paletu sociálních služeb (Šíma 2012: 26–27). A jen velmi těžko 
bychom pak hledali stranu, která by ve svém programu měla body, 
jež by šly proti těmto předpokladům. Nabídky politických stran se tak 
do značné míry vzájemně přiblížily. Platí to zejména pro cíle, kterých 
je třeba dosáhnout, liší se pouze v prostředcích, které naplnění cílů 
mají napomoci, a v intenzitě, se kterou jednotlivá témata komunikují. 
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A samozřejmě se liší i v tom, jak komunikují vlastní kompetenci 
k naplnění takových cílů, resp. v tom, jak jejich schopnost prosadit 
žádanou změnu či udržet status quo vnímají voliči. Do hodnocení 
volebních programů a nabídek jednotlivých stran se tak stále více 
promítá spíše souboj o kompetence než zvažování věcných rozdílů 
mezi programy.

Tuto situaci můžeme zastřešit pojmem valenční hlasování, resp. 
valenční témata. Poprvé politická témata na valenční a poziční rozlišil 
v roce 1963 Donald Stokes, který kritizoval Downsův model mediá-
nového voliče. V současné době dochází k rozvoji výzkumu valenční 
povahy politiky, resp. valenčního hlasování, zejména ve Velké Británii 
(Clarke et al. 2004; Clarke et al. 2009; v českém prostředí se tomuto 
tématu věnoval např. Linek 2010 nebo Šíma 2012). Navíc se zdá, že 
valenční hlasování se více projevuje ve volbách nižšího řádu (Johns 
2011), kdy shoda na cílech je ještě intenzivnější než na národní úrovni, 
kde se stále mohou lišit principy správy státu (srov. i výsledky analýzy 
programových dokumentů v krajských volbách roku 2012; Eibl et al. 
2013).

* * *

Tato kapitola se věnuje analýze a porovnání volebních programů těch 
stran, které ve volbách obdržely více než 3 % hlasů. Autor kombinuje 
kvantitativní a kvalitativní přístup. Zatímco v kvantitativní části jde 
zejména o identi�kaci podílu jednotlivých tematických oblastí, které 
jsou v programech zastoupeny, na celkovém obsahu a o podíl valenč-
ních, resp. pozičních výroků, kvalitativní část srovnává nabídku jed-
notlivých stran ve vybraných oblastech.

2.2 Metody analýzy

Metoda použitá v případě kvantitativní analýzy vychází z metodiky 
skupiny Comparative Manifesto Project (Volkens a kol. 2013), oproti 
původní podobě metody však autor provedl několik podstatných 
změn. Podobně jako v případě CMP je analytickou jednotkou věta (ne 
však kvazivěta, se kterou pracuje právě CMP), jíž je přiřazován číselný 
kód podle tematické oblasti, které se výrok týká. Změna však spočívá 
v tom, že autor nekóduje kategorie „uvnitř“ tematických oblastí, ale 
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spokojí se pouze se zařazením věty k jednomu ze sedmi širších témat.1 
Těmito tématy jsou:

    1) zahraniční politika, problematika EU, vnější obrana,
    2) svoboda a demokracie, lidská práva,
    3) politický systém a efektivita státu,
    4) ekonomika,
    5) sociální systém, včetně problematiky kultury, sportu, školství 

a životního prostředí,
    6) společenské uspořádání, včetně vnitřní bezpečnosti, vztahu 

k imigrantům, náboženství a tradičním hodnotám,
    7) problematika profesních skupin, menšin a venkova.

Rozhodnutí, proč nekódovat i kategorie uvnitř tematických okruhů, 
vychází částečně z kritiky, se kterou se původní metodika CMP potýká 
(viz Mikhaylov et al. 2008; srov. Dinas, Gemenis 2010). Jedním z kriti-
zovaných momentů je totiž i skutečnost, že ne ke všem výrokům v kó-
dovací knize nacházíme opoziční kategorii (a to i přesto, že kódovací 
kniha je chápána jako spíše poziční; srov. McDonald, Mendes 2001), 
neboť designéři schématu nepředpokládali výskyt takových témat 
v programech (viz Laver, Benoit 2006: 100–101). I z toho důvodu je 
problematické podle nich soudit pravicovost či levicovost stran podle 
indexu RILE, který je nejčastějším výstupem kódování. Navíc jak vy-
plývá z předchozích výzkumů (Eibl 2010; Eibl et al. 2013), strany mají 
tendenci se sbližovat a obsazují pozice kolem politického středu. Proto 
cílem této kapitoly není posoudit, nakolik byl program stran pravicový 
či levicový, ale zvážit, jaká část programu je poziční a jaká valenční. 

Namísto přiřazování větných celků k tematickým kategoriím tedy 
byla každá věta zakódována podle toho, zda je její vyznění či obsah po-
ziční, nebo valenční. Způsob, jakým bylo rozhodnuto o charakteru věty, 
opět kopíruje mechanismus kódování CMP. Výzkumník sám zvažuje, 
zda větě přizná valenční, nebo poziční obsah (samotnému rozhodnutí 
předchází několikeré čtení do analýzy zařazených dokumentů pro vytvo-
ření si povědomí o jednotlivých nabídkách). Autor si je vědom možného 
zkreslení subjektivním posuzováním, nicméně se zdá, že toto zkreslení je 

1 Při přiřazování vět k jednotlivým kategoriím autor následuje pokyny CMP – pokud 
je výrok možné zařadit do více oblastí, přednost dostává ekonomická oblast, s výjimkou 
témat, která se týkají zemědělství.
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o něco menší než při přiřazování 56 a více původních kategorií. Každá 
věta tak musela projít jednoduchým testem: Pokud bylo v kontextu 
České republiky představitelné, aby některá z relevantních politických 
stran nesouhlasila, příznak byl „poziční“. Pokud se výrok zdál být při-
jatelný pro všechny, byl označen jako „valenční“. Poziční charakter tak 
měly nejčastěji konkrétní ekonomické prostředky a nástroje k dosaho-
vání cílů (zatímco cíl „ekonomická prosperita“ bychom mohli označit 
za valenční, prostředek v podobě výše zdanění fyzických či právnických 
osob už bychom museli označit za poziční), zatímco valenční charakter 
obecnější výroky vztažené k prosperující a fungující České republice.

Druhá fáze analýzy spočívala v rozboru konkrétní stranické na-
bídky. Ten probíhal ve dvou krocích. V první etapě se autor pokou-
šel identi�kovat, zda je pro každý jeden program něco typické, resp. 
zda je výrazně častěji pozornost věnována určitému tématu. K tomu 
slouží dále prezentované wordcloudy, které znázorňují četnost vý-
skytu užitých výrazových prostředků. Pro sestavení wordcloudů byla 
užita všechna slova, která byla součástí programů, očištěná o zájmena, 
spojky, předložky a vybraná slovesa (typicky sloveso být). Poté byla 
provedena lemmatizace zbývajících slov (tedy různé gramatické tvary 
slova byly sjednoceny do in�nitivů a nominativů), z lemmat pak byl 
vykreslen příslušný wordcloud.

Poslední krok v analýze s sebou nese porovnání nabídek stran ve 
vybraných oblastech života, resp. politiky.

2.3 Představení programů voličům

Prezident republiky Miloš Zeman podepsal zákon o rozpuštění Posla-
necké sněmovny 28. srpna. Ve stejnou chvíli také vyhlásil termín před-
časných voleb, strany tak měly jistotu data, ke kterému se upínala jejich 
pozornost. Většina stran se však na nadcházející volby připravovala ještě 
před jejich (řádným) vyhlášením – např. komunisté a sociální demo-
kraté již schválili kandidátní listiny, obě strany měly za sebou i zveřej-
nění svého programu voličům. KSČM svůj program nazvaný „Program 
pro budoucnost“ představila už 21. srpna, ČSSD ukázala voličům doku-
ment zaštítěný heslem „Prosadíme dobře fungující stát“ jen o něco málo 
později – 24. srpna. Dne 27. srpna následovalo představení (bezejmen-
ného) programu hnutí Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury. 
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Jako další voličům své plány předestřela ODS, která 11. září zveřej-
nila první část svého programu „#Volím_pravici“. Další kapitoly strana 
uvolňovala postupně až do 1. října, kdy byla zveřejněna poslední. ODS 
se postupným odkrýváním programových kapitol snažila udržet si 
pozornost médií a voličů. Bezprostředně po ODS představila svůj pro-
gram další vládní strana – TOP 09 („Víme, kam jdeme“).

Od 16. září měla veřejnost možnost seznámit se i s programem SZ 
a od 20. září s programem KDU-ČSL „Dáme zemi do pořádku“.

Jako poslední z analyzovaných stran představilo svůj program hnutí 
ANO. Stalo se tak 22. září, tedy jen o něco málo více než měsíc před 
otevřením volebních místností. Tento fakt poměrně ostře kontrastuje 
s červencovým datem, kdy se objevily první billboardy, na kterých se 
objevoval Andrej Babiš, které však původně neměly směřovat k před-
časným volbám, jejich cílem bylo položit základ pro řádnou kampaň 
pro volby v roce 2014.2 Avšak na rozdíl od ostatních stran, které své 
programové dokumenty v průběhu srpna a září představily, nešlo 
v případě hnutí ANO o �nální verzi dokumentu. Prakticky do bez-
prostřední blízkosti voleb ANO na základě průzkumů mezi voliči svůj 
program upravovalo, na což mj. upozornil server iDNES.cz 23. října 
(Pokorný 2013). Prováděné změny byly místy kosmetickými či réto-
rickými korekcemi (správa státu jako �rmy vs. správa státu dobrým 
hospodářem po negativních reakcích upozorňujících na to, že stát je 
na rozdíl od �rmy demokratickým zřízením), místy však docházelo 
i k věcným změnám (např. přístup ke zdravotnickým poplatkům či ka-
pitoly o justici nebo úřednících). Andrej Babiš změny hájil jako vylep-
šování stávajícího dokumentu. Faktem však zůstává, že ANO je zřejmě 
prvním politickým subjektem v novodobé historii České republiky, 
který svůj program měnil i po jeho představení voličům.3

2 ANO však nebylo jedinou politickou silou, která začala s kampaní skutečně velmi 
brzy – už v červenci se objevily i billboardy KSČM, SPOZ či ČSSD.

3 O silné marketingové orientaci hnutí svědčí i způsob, jakým se formovalo a jakým 
představovalo kandidáty. Zatímco dříve vznikaly politické strany na základě přihlášení 
se politiků k určitým myšlenkám, hodnotám a politikám, u ANO tomu bylo naopak. 
Nejprve se vytvořila skupinka „osobností“ kolem Andreje Babiše, kterým pak byl na 
základě průzkumů veřejného mínění vytvářen program. Na tuto skutečnost opakovaně 
upozorňoval mj. i Tomáš Lebeda (Pokorný 2013; Němec 2013). 
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2.4 Rozsah a proporcionální zastoupení témat v programech

Nejrozsáhlejší program, resp. takový, který obsahoval nejvíce zakó-
dovaných jednotek, předložily ODS (612) a TOP 09 (510). Naopak 
nejméně jednotek bylo zakódováno v již tradičně (srov. Eibl 2010) 
nejstručnějším programu KSČM (226). Programy ostatních stran ob-
sahovaly mezi 300 a 400 zakódovanými jednotkami.

Tabulka 2.1: Počet zakódovaných jednotek
ANO 352
ČSSD 382

KDU-ČSL 330
KSČM 226
ODS 612

SZ 379
TOP 09 510
ÚSVIT 252

Zdroj: autor

Nejčastěji zastoupenými tématy ve všech analyzovaných progra-
mech byly otázky spojené s ekonomikou, technologickým rozvojem 
a budováním infrastruktury na straně jedné a otázky týkající se 
nastavení sociálního systému, péče o kulturní dědictví a kulturu 
obecně, podoby školského systému či péče o životní prostředí na 
straně druhé. Těmto dvěma tematickým oblastem bylo věnováno 
v průměru 58 % z celkového rozsahu programů (nejvíce pozornosti 
oběma oblastem věnovala ČSSD s téměř 71 %, naopak nejméně se 
sociálním otázkám a ekonomice věnovala ODS s necelými 52 % roz-
sahu). Třetí nejčastěji zastoupené téma představovala oblast týkající 
se společenského uspořádání, pořádku a soudnictví (v průměru 15 %, 
nejméně zastoupeno bylo toto téma u ČSSD – 9 %, nejvíce u Úsvitu 
– 21 %). Zbývající témata se v programech nevyskytovala příliš často. 
Kompletní distribuci prostoru v programech podle témat ukazuje 
Tabulka 2.2 a Graf 2.1.

Jak je patrné, zkoumané strany se příliš neliší v tom, jakou pozor-
nost věnovaly jednotlivým tématům. De facto se tak opět potvrzuje, že 
česká politika a kon�ikty v ní jsou utvářeny kolem socioekonomické 
osy (srov. Hloušek, Kopeček 2008; Novák, Vlachová 2001; Chytilek, 
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Tabulka 2.2: Zastoupení tematických oblastí v programech analyzovaných 
stran (sloupcová procenta)

ANO ČSSD KDU-ČSL KSČM ODS SZ TOP 09 ÚSVIT

Zahraniční politika 6,5 6 4,5 6,7 9,5 5,8 5,7 0,4

Svoboda a demokracie 2,5 3,6 2,4 7,5 5,8 10,5 8,1 7,6

Politický systém 
a efektivita státu 10,8 6,1 12,1 7,5 10,9 8,9 12,7 10,7

Ekonomika 32,7 41,4 30,3 29,8 28,9 28,4 26,5 31,7

Sociální systém 26,1 29,3 25,5 29,3 22,6 26,9 32,6 25,8

Společenské 
uspořádání 15 9,2 19,4 14,2 13,8 14,7 11,3 21,1

Profesní skupiny 6,2 4,5 5,7 4,8 8,6 4,5 3,2 2,8
Zdroj: autor

Graf 2.1: Proporcionální zastoupení témat

Zdroj: autor
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Eibl 2011; Benoit, Laver 2006). Dalšími v pořadí jsou (opět) témata 
spojená s efektivitou státu a nově témata související s právem, sprave-
dlností a ochranou (nejen) spotřebitele, resp. s bezpečností.

2.5 Bojovaly strany o pozice, či kompetence?

V následující části se zaměříme na otázku, jaký podíl valenčních, 
resp. pozičních výroků obsahují programy jednotlivých stran. Obecně 
můžeme říci, že více pozičních výroků (tedy takový program, který 
obsahoval nejvíce výroků, s nimiž mohla některá z relevantních stran 
nesouhlasit)4 obsahovaly programy stran, které působily mimo Posla-
neckou sněmovnu, popř. těch, které byly v opozici (s výjimkou ANO 
a KSČM). Nejvíce poziční program voličům předložila SZ (65% po-
díl pozičních výroků), naopak nejvíce valenční byly programy ANO 
(65 %) a TOP 09 (64 %).

Zaměříme-li se na jednotlivé tematické oblasti, zjistíme, že nejvíce 
pozičních výroků se napříč programy stran objevovalo v ekonomické 
a sociální oblasti. To opět ukazuje na přítomnost dominantní socioeko-
nomické linie, kolem níž je vystavěn politický kon�ikt v České repub-
lice. Naopak největší shodu nacházíme (až na drobné výjimky) na poli 
zahraniční spolupráce (poziční výroky se týkaly pouze míry evropské 
integrace a názorů na míru zapojení Armády ČR do operací NATO 
či OSN, resp. na armádu obecně), v oblasti společenského uspořádání 
(shoda panovala na nutnosti právní ochrany a rovnosti před zákonem, 
resp. rychlého dosahování spravedlnosti, podpory práce policistů, 
neshoda se týkala vztahu k imigrantům a některým hodnotám, které 
bychom mohli označit za tradičně křesťanské) a podpory sociálních 
skupin a zemědělství. U zbývajících témat – tedy zejména podoby de-
mokracie a efektivity státní správy – se jednotlivé programy lišily v míře 

4 Na tomto místě je třeba upozornit na velmi důležitou skutečnost, že podíly pozičních 
výroků rostou s výčtem konkrétních opatření, která mají vést k naplnění vytyčených 
cílů. Čím obecněji formulovaný (či opatrnější) program strana představila, tím více se 
zvyšovala šance, že bude obsahovat více valenčních výroků. To je třeba mít na paměti 
při interpretaci dat a neznamená to, že by strany s vyšším podílem valenčních výroků 
nepřipravily pro voliče unikátní nabídku – jen nebyly tolik konkrétní a dopodrobna 
nespeci�kovaly nástroje, kterými chtějí cílů (na kterých se třeba shodly se všemi ostat-
ními stranami) dosáhnout. 
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ochoty zavádět další prvky přímé demokracie (včetně úprav vedoucích 
k elektronizaci hlasování), omezovat roli prezidenta, ochoty změnit vo-
lební zákon či v konkrétních krocích, jak dospět k efektivnějšímu státu.

Zajímavý je v tomto kontextu program ANO, který je ze zkoumané 
perspektivy skutečně „konsenzuální“ – ani v jedné z oblastí nenachá-
zíme nadpoloviční podíl pozičních témat. ANO tak, zdá se, skutečně 
vsadilo ne na originalitu předkládaného programu, ale na komu-
nikaci kompetencí k dobré správě věcí veřejných.5 V menší míře to 
však platí i pro ostatní strany s vysokým podílem valenčních výroků. 
V tomto kontextu je možná překvapivý program KSČM, který vůči 
ostatním možnostem nepředstavuje tak tvrdou opozici či alternativu, 
jak bychom možná – na základě rétoriky některých komunistických 
představitelů – čekali. Tuto skutečnost však můžeme vysvětlit i malou 
konkrétností komunistického programu a relativně malým počtem 
zakódovaných výroků (za nejkonkrétnější a v jistém ohledu za nej-
originálnější můžeme v této souvislosti považovat programy ČSSD, 
KDU-ČSL, SZ a Úsvitu).

5 Což se ANO zřejmě podařilo. Podle průzkumu agentury STEM (STEM 2013, srov. 
Novinky.cz 2013) až 47 % voličů zastávalo názor, že ANO má největší šanci na prosazení 
změn. Na dalších místech se v „souboji kompetencí“ umístili sociální demokraté (34 %) 
a hnutí Úsvit (26 %).

Graf 2.2: Podíl valenčních a pozičních výroků bez ohledu na téma

Zdroj: autor
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Podíly pozičních a valenčních výroků v jednotlivých tématech zná-
zorňují grafy 3–10.

Graf 2.3: Poměr valenčních a pozičních výroků v programu ANO

Zdroj: autor

Graf 2.4: Poměr valenčních a pozičních výroků v programu ČSSD

Zdroj: autor
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Graf 2.5: Poměr valenčních a pozičních výroků v programu KDU-ČSL

Zdroj: autor

Graf 2.6: Poměr valenčních a pozičních výroků v programu KSČM

Zdroj: autor


