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ÚVOD

Každá společnost si vytváří vlastní systém spravedlnosti. 
Ubi societas, ibi ius. Lidská obec se ale nerozvíjí pouze 
díky vztahům založeným na právech a povinnostech, ale 
také díky vztahům charakterizovaným nezištností, milosr-
denstvím a společenstvím.1

Pokud nahlédneme do Etymologického slovníku, zjistíme, 
že slovo ekonomie (economics) se odvozuje od řeckých 
slov oikos (dům) a nomos (řídit). Ekonomie je v tomto po-
jetí naukou o hospodaření. Pokud se ale s tímto obecně 
přijímaným výkladem nespokojíme a půjdeme do hloub-
ky, zjistíme, že slovo nomos je rovněž odvozeno, a to od 
slova nemein, tj. přidělit, rozdělit, dát každému, co mu 
patří. Tento význam je spojen se jménem řecké bohyně 
odplaty Nemesis, která podle zásluh či nepravostí odmě-
ňovala či trestala lidi.  

Slovo ekonomie tedy v sobě skrývá více než jen starost 
o hospodářství; v jeho základech leží touha po spravedl-
nosti – společné východisko ekonomických úvah přinej-
menším v období antiky a scholastiky. Navzdory názo-
rovým posunům pozdějších škol ekonomického myšlení 
můžeme vyjádřit přesvědčení, že pouto mezi spravedlnos-
tí a ekonomií nebylo nikdy zcela rozvázáno. 

Pokud vyjdeme z Aristotelova dvojího pojetí sprave-
dlnosti – komutativní a distributivní – pak první z nich 
představuje spravedlnost ve směně, která je aparátem 
neoklasické ekonomie velmi dobře popsána. Druhé pojetí 
1  Srov. Benedikt XVI., 2009, str. 13.



8 spravedlnosti – distributivní spravedlnost – pak zkoumá 
dobročinnost a upotřebení soukromého vlastnictví nikoliv 
k vlastnímu prospěchu, ale k dobročinným a obecně pro-
spěšným účelům. Tato kniha tedy bude věnována tomuto 
druhému pilíři spravedlnosti – dobročinnosti, která před 
maximalizaci užitku jednotlivce staví vytváření institucio-
nálního rámce umožňujícího efektivní spolupráci. 

Lidské jednání bylo vždy podřízeno pravidlům soužití ve 
společnosti. „Bylo určováno imaginárním světem nábo-
žensko-filosofických či mytologických představ a obrazů, 
hodnot a symbolů, ve které člověk věřil a které uznával 
a respektoval. S formováním novověké a moderní společ-
nosti se situace mění tím, že kladení otázky po smyslu jed-
nání v etickém či nábožensko-filosofickém smyslu je na-
hrazeno hledáním co nejefektivnějšího, co nejúčelnějšího 
způsobu řešení problémů. Toto hledání již není intuitivní, 
ale racionalizované a vědomé. Představa světa stvořené-
ho a řízeného Bohem byla nahrazena představou o světě 
jako dokonale seřízeném stroji či efektivně fungujícím sys-
tém.“2 Nebyla však nahrazena plně a oba přístupy k lid-
skému jednání dnes fungují souběžně. 

Struktura knihy je inspirována texty Davida Colandera, 
který hovoří o vizi komplexnosti v ekonomii. Vybízí k ná-
hledu na ekonomické jevy jako na komplexní, sebe-or-
ganizující a sebe-adaptující systémy. V centru zájmu už 
nemusí být rovnováha těchto systémů, ale pochopení prin-
cipů, na kterých tyto systémy vznikaly a vyvíjely se, ne-
boť předvídat směr vývoje či jeho výsledek nejsme schop-
ni. V podobném duchu poznamenal i francouzský historik 
Francois Furet, že úkolem odborníků ve společenských 

2  Cit. Mucha, 2000, str. 7–8.



8 9 vědách není předpovídat budoucnost, ale pochopit minu-
lost a objasnit přítomnost. Podobně i Karl Polanyi hovoří 
o nutnosti „zbavit se vžité domněnky, že ekonomie je ob-
last, jíž si lidé vždy museli být vědomi. Obrazně se dá říci, 
že prvky ekonomie byly původně vklíněny do situací, které 
samy o sobě neměly ekonomickou povahu, a ani jejich cíle 
a prostředky nutně nemusely být materiální. Koncept eko-
nomie krystalizoval v průběhu dějin. Avšak čas ani historie 
nám neposkytly konceptuální nástroje nutné k proniknutí 
do labyrintu společenských vztahů, do nichž je ekonomie 
vklíněna.“3

Z těchto principů tedy vychází i tato kniha. Metodologic-
ky je inspirována knihou Douglase Norhe The Rise of the 
Western World, interpretativní studie sestavené převážně 
ze sekundárních zdrojů, „… jejímž cílem nebylo poskyto-
vat detailní a vyčerpávající studie, jak to činilo standardní 
ekonomické dějepisectví, či nabízet precizní a empirické 
testování, jež nabízí cliometrie, jako spíše ukázat na nové 
způsoby zkoumání evropských hospodářských dějin.“ 
V podobném duchu i kniha, kterou držíte v rukou, nabí-
zí odlišnou perspektivu na širší kontext aktivit, řazených 
dnes pod pojem sociální politiky, resp. hlubší souvislos-
ti různých podob těchto jevů, a odpovídá na otázky, jaké 
byly cíle aktivit, spojených s péčí o spravedlnost a společ-
né dobro, kdo je naplňoval a jakými prostředky. 

Zvláštní dík patří recenzentům knihy, Františku Ochrano-
vi a Jiřímu Winklerovi, kteří celý text přečetli s velkou po-
zorností a díky jejichž připomínkám mohl být text pozmě-
něn k lepšímu. Za chyby a nedostatky, které se nepodařilo 
odstranit, nesu pochopitelně odpovědnost já sám.

3  Le Goff, 2005, str. 20.



10Text se ve své finální podobě zaměřuje na tři instituce dob-
ročinnosti, univerzální vzory jednání předávané výchovou 
a kulturou, u nichž lze v evropské civilizaci vysledovat 
dlouhou vývojovou linii od antického Řecka a Říma přes 
středověké křesťanstvo po dnešní komplexní systémy 
sociálních politik. Jedná se o dar (resp. almužnu), práci 
(resp. nabídku obživy) a půjčku. Konkrétní organizace 
dobročinných aktivit se proměňovala spolu s kulturním 
a hospodářským rámcem, vzorec lidského jednání však 
zůstával stejný. Proto je v názvu knihy využit pojem ar-
chetyp, který je výpůjčkou z filosofie. I když je zmíněn 
s  jistou terminologickou lehkostí či snad bezstarostnos-
tí, přesto – jak jsem přesvědčen – je využit smysluplně. 
Z hlediska ekonomických věd by možná bylo přesnější 
použít termín instituce, avšak vzhledem k neujasněné ter-
minologii a mnohdy nesprávnému užívání tohoto pojmu 
v češtině jsem se přiklonil k řešení využít alespoň v názvu 
knihy pojem archetyp, neboť čtenáři lépe napoví, co je ob-
sahem knihy. 

Aby byl pohled na tři podoby dobročinnosti skutečně kom-
plexní, jsou jednotlivé okruhy představeny v historickém 
kontextu, jako součást institucionální struktury západní 
civilizace. Lidé v každé době usilovali o vytvoření urči-
té rovnováhy ve společnosti jedinců s rozdílnými zájmy. 
Sloužily k tomu instituce založené na principu povinností 
a s tím spjatých výhod a odměn. Ve všech institucích se 
počítalo se vzájemnými službami, s aktivováním prvků 
egoismu na straně jedné a dobročinnosti na straně druhé. 
Protože však tyto rozdílné zájmy v duši jednotlivce spolu 
nikdy zcela nekonvenovaly, mohlo dojít k určité harmonii 
jedině tak, pokud se tyto zájmy uvedly do souladu se zájmy 
druhých lidí, tedy byl-li vytvořen takový institucionální 



10 11 rámec, který napětí mezi egoismem a obecným dobrem 
kontroloval.4 

Poznání různých systémů budování společenské rovnová-
hy, jak jsou popsány v této knize, pak může být inspirací 
i pro dnešní dobu, protože zvláště ve veřejném a nezisko-
vém sektoru platí, že i nové instituce vznikají na troskách 
starých, ze kterých často přebírají některé prvky či prin-
cipy. Současnost veřejného, resp. neziskového, sektoru 
může být plně pochopena pouze ve spojitosti s minulostí, 
a z toho důvodu se tato kniha může stát užitečným zdrojem 
informací pro všechny, kdo se věnují problematice sociál-
ní politiky, dobročinnosti, neziskovému sektoru, dějinám 
ekonomického myšlení apod. Všem ostatním se může stát 
malým, byť nedokonalým příspěvkem k hlubšímu pozná-
ní světa kolem nás. 

František Svoboda

4  srov. Mucha, 2000, str. 145.





DAR

Ve zkoumání dějin dobročinnosti můžeme začít od prin-
cipu reciprocity, který ekonomové považují za základní 
axiom lidského jednání.5 Reciprocitou v lidských vztazích 
rozumíme univerzální tíhnutí ke směně, které se může re-
alizovat dvěma různými způsoby.6 Využijeme-li slov Ada-
ma Smithe, pak první způsob směňování můžeme cha-
rakterizovat jako směny neosobní, tržní, kde se realizuje 
„sklon k obchodování, vyměňování a směňování jedné 
věci za druhou“.7  To je tržní směna, vycházející z princi-
pů komutativní spravedlnosti. Vedle toho však ještě exis-
tuje směna společenská, v rámci níž jsou směňovány dary, 
pomoc a projevy náklonnosti, „velkomyslnost, lidskost, 
laskavost, soucit, vzájemné přátelství a úcta“.8 To je dru-
hý, starší způsob směny, založený na principu distributivní 
spravedlnosti. Oba typy směn mají svou důležitou funkci 
a svou vnitřní logiku. Nekooperativní jednání maxima-
lizuje užitky ze směny a vytváří základ pro specializaci 
a růst bohatství9. Kooperativní jednání v osobních smě-
nách je postaveno na reciprocitě darů, drobných laskavostí 
5  Princip reciprocity je v lidském jednání hluboce vkořeněn. Negativní i po-
zitivní reciprocitu jako typický rys jednání nalezneme již u šimpanzů, našich 
nejbližších příbuzných. Více viz Smith, V. L., 1998, str. 5. Pozitivní recipro-
cita jako dobrovolná společenská směna zlepšuje situaci všech zúčastněných. 
Negativní reciprocita je nutně spojena s existujícím systémem práv a povin-
ností a respektem k daným pravidlům. 
6  Viz Smith, V. L. 1998, str. 1.
7  Smith, A. 2007, str. 19.
8  Smith, A. 2007, str. 38.
9  Když agenti maximalizují svůj užitek proti maximalizačnímu jednání dru-
hých, maximalizují také celkové zisky ze směny. Jak podotýká V. L. Smith, 
princip nekooperativní rovnováhy objevil již v r. 1838 A. A. Cournot, avšak 
my ji nazýváme rovnováhou Nashovou.


