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T UVODEM

1.1 Nad tématem: Ciéerin - historik, ktery nebyl historikem

Jak napovida ndzev predklddané publikace, jejim tématem bude osobnost Bori-
se Nikolajevice Cicerina (1828-1904), ktery nepati{ ke vieobecné znamym posta-
vam ruskych déjin. Naopak je zndm téméf vyhradné historikéim specializujicim
se na ruské dé&jiny. Dodnes kdy? zazni jméno Cicerin, vybavi se poslucha¢im spi-
Se jeho synovec Georgij Vasiljevi¢ Cicerin (1872-1936), ktery v letech 1918-1930
zastaval post lidového komisafe zahrani¢i RSFSR a SSSR.! Jednd se o dusledek
dlouhé absence monografickych praci o B. N. Ci¢erinovi. Odbornik, ktery se chtél
sezndmit s jeho védeckym a myslenkovym dédictvim podrobnéji, a jemuz by proto
nestacily stru¢né medailony v biografickych slovnicich a encyklopediich, se dlou-
ho nemél ve svém studiu o co opirat. Pryni monografické price vénované Ciceri-
novi se zacaly objevovat az v 70. letech 20. stoletf (a to sporadicky) a o souvislej$im
vyzkumu zasazeném do Sir§iho kontextu ruskych a evropskych déjin se dd hovorit
az od prelomu 80. a 90. let 20. stoleti.?

Uvedeny ,odloZeny“ zajem historiografi o Cicerina m4 vice pricin. Jednou
z nich je Ci¢erinovo tizké spojeni s ruskym liberalismem, k jehoZ nejvyznamnc;j-
$fim predstavitelim Cicerin spole¢né s Konstantinem D. Kavelinem (1818-1885)
v poloviné 19. stoleti patfil. Brnénsky politolog Jan Holzer minil, Ze liberdlni v rus-
kém prostredi znamenalo predev§im prozdpadni (Zdpad obdivujici, ze Zdpadu
cerpajici). Liberalové byli vhimdni jako zdstupci prozapadni tradice, coz pro ruské

1 Z Cicerinovych piibuznych miize byt jesté odbornikim zndmy i jeho daldi synovec, vyznamny
literdrn{ védec Alexej Vladimirovi¢ Cicerin (1899,/1900-1989).

2 Sekunddrn{ literatufe k tématu a historiografickému zachyceni Cierina se budu vénovat v nésle-
dujici kapitole.



Uvodem

prostifedi mizZe znamenat, Ze jsou nositeli neruskych, ¢i dokonce antiruskych civi-
liza¢né-kulturnich hodnot.”> To potvrzuje i postoj nékterych predstavitelt ruského
politického a spolecenského mysleni, napt. Alexandr I. Gercen (1812-1870) neveé-
til, Ze by liberalismus nékdy na ruské pidé zdomdacnél, a tvrdil, Ze liberalismus je
Rustim cizi.*

Cicerinovi ndzorovi oponenti mu mj. jiné vytykali, Ze se nechdval p¥ili§ unést za-
padoevropskymi myslenkovymi vzory. To jen dokldadd vySe uvedeny kriticky vztah
ruského prostiedi k liberalismu. Cicerinovy nézory odmitali jak rusti konzervativci
a monarchisté na jedné strané, tak radikdlni demokraté a socialisté na strané dru-
hé. V Rusku 19. a pocatku 20. stoleti nenasly Cicerinovy spolecenské a politické
postoje nasledovniky, vice rezonovaly jeho védecké prace. Sovétska véda Cicerina
bud ignorovala, nebo zdmérné hanéla jako predstavitele burzoaznich, reakcénich
apod. spolecenskych a politickych nazort.

Naopak v 90. letech 20. stoleti v souvislosti s politickymi zménami nastala
v Rusku ,¢icerinovska renesance“.” Po nekritickém odmitani se prosadilo nekri-
tické adorovani Cicerinovy osobnosti a zacala se projevovat tendence k vytvaieni
,Ci¢erinovskych klisé*, tj. citovani jednéch a tychz pasdzi z Ci¢erinovych praci, sou-
stfedéni se na stejnd ¢i velmi podobnd témata. Na druhou stranu je tfeba objektiv-
né uznat, 7e toto nadseni pro Cicerina a jeho odkaz ptineslo i vyddni nékolika edic
jinak $patné dostupného archivniho materidlu. Nelze opomenout ani nékolikero
kvalitnich zpracovdni dil¢ich témat, z nichZ vzpomernime alespoinl problematiku
souvislosti ruského liberalismu a Cicerinovych politickych nazorti.

Stejné jako v Rusku i mimo néj dlouhou dobu Cicerin jako téma historického
vjzkumu badatele neldkal. I v tomto piipadé sehrdlo svoji roli spojeni Cicerina
s ruskym liberalismem. SpiSe margindlni zdjem o toto téma v zapadoevropském
a americkém déjepisectvi zajimavé vysvétloval Richard Pipes (* 1923). Inspiro-
val se tvahou Pjotra B. Struveho (1870-1944), ktery si poloZil otdzku, pro¢ je
Puskin - pro Rusy nejvétsi bdsnik - tak mdlo zndmy na Zdapadé. Puskin byl podle
Struveho prili§ ,zdpadni; nebyl exoticky, neodpovidal predstavé o exotickém (ro-
zuméj: ¢astecné asijském) Rusku, podobal se hodné evropskym bdsnikiim, a tak
nebyl pro Zipad dostate¢né atraktivni. Podobné si Pipes vysvétloval netecnost
Zéapadu k ruskému liberalismu. Vedle slavjanofilG ¢i anarchistd, vedle osobnostf,
jako byli Michail A. Bakunin (1814-1876), Sergej G. Nécajev (1847-1882) ¢i Fjodor

3 Srov. Jan HOLZER, Konstanty ve vyvoji ruskych liberdlnich stran, Sttedoevropské politické studie /
Central European Political Studies Review I, 1éto 1999, ¢islo 0. [online]. [Cit. 18. 8. 2015]. Dostupné
z: http://www.cepsr.com/ clanek.php?ID=145.

4 Srov. Tomas G. MASARYK, Rusko a Evropa. Dil II., Praha 1933, s. 535.

5 Srov. Aleksandr S. KOKOREV, Cic“en'nskij renéssans, in: Alexandr S. KOKOREYV (ed.), Duchovnoje
nasledije B. N. Cicerina i sovremennost. K 175-etiju so dfia rozdénija B. N. Ci¢erina. Matérialy me7re-
gionalnoj nauc¢noj konferencii 9-11 dékabrja 2003 g., Tambov 2003, s. 3-6.
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M. Dostojevskij (1821-1881), ptsobil liberalismus a liberdlové prili§ zapadné
(a snad muZeme fici, Ze i nerusky), a tudiZ nezajimave.®

Pipesovo minéni o nedostatecné atraktivité ruského liberalismu potvrdil i ame-
ricky literdrni védec, slavista a odbornik na ruskou literaturu Gary Saul Morson
(* 1948) v predmluvé k americké edici Cicerinovych texti. Morson v piiznacné
nazvané tvaze Proc¢ ¢ist Cicerina? konstatoval, Ze rusky liberalismus se v kontex-
tu déjinného stretu dvou extrémi - carismu a bolSevismu - jevil jako ,dojemné
snazeni®. Dé&jiny pisi vitézové, a tak nenaplnéna alternativa nabizend ruskymi li-
berdly byla piehlizena.” Morson ziroveri ve svém textu chdpal Cicerina jako vel-
mi aktudlniho autora. Neni divu, nebof americkd edice Cicerinovych textl vysla
v roce 1998 a Morson v predmluvé reflektoval uddlosti v Rusku prvnich dvou
tretin 90. let 20. stoleti. Tehdy se zddlo, Ze po déjinnych Sancich carismu a bol3e-
vismu se dostdva na vysluni rusky liberalismus. Nutnost zkoumat pocatky ruského
liberalismu se tak jevila jako pochopitelné vyusténi politickych zmén. Morson tim
navazal na predstavy o konci déjin ztélesnéném vitézstvim liberdlni demokracie
zapadniho stfihu. Dalsi vyvoj ukdzal, Ze liberalismus zastal v Rusku i pro tentokrat
pouze nevyuzitou alternativou, byl odsunut do pozadi politického Zivota a odsou-
zen do role déjinného komparsu. O co vice poklesla dobova podminénost zajmu
o rusky liberalismus viibec a o Cicerina konkrétné v ruské i mimoruské historio-
grafii, o to vice se v poslednim desetileti otviraji moznosti zkoumat téma kriticky,
nezaujaté a bez piikras. Této moznosti chce vyuZit i predklddany text.

Nez se budeme podrobnéji vénovat otdzce co a pro¢ zkoumat, vratme se jesté
k ,odloZenému* historiografickému zijmu o Cicerina. V piedchozich odstavcich
jsem zminil, Ze jednim z divodi tohoto jevu byly dobové podminky, které nékte-
rym tématim pidly vice a jinym méné. Jako dileZitd se mi v tomto ohledu jevi
jesté jedna pricina, a sice celkovd sloZitost a narocnost ,¢icerinovské® latky. Toto
tvrzeni vyZaduje bliZsi vysvétleni.

Cicerin byl ¢lovék s neobycejnou erudici, opakované Ize v sekunddrnf literatui'e
narazit na tvrzeni, Ze se jednalo o nejvzdélanéjsiho Rusa své doby.® To se dnes t¢Z-
ko ovéfuje & vyvraci, nicméné nelze pochybovat, 7e Cicerin byl intelektudlem par
excellence. Zivot zasvétil védé a pro sva baddn{ mél idedlni podminky. Po rodic¢ich
zdédil velky majetek (a to i na pomeéry ruské slechty), ktery jesté rozsitil o man-
Zel¢ino véno, a tak se po vynuceném odchodu z univerzitni katedry v roce 1867
mohl vénovat védecké prdci bez omezeni, aniZ by mu nékdo diktoval, kterymi
tématy se ma zabyvat. Vysledkem jeho badatelského entuziasmu a svobody je dilo

6 Srov. Richard PIPES, Struve. Liberal on the Left. 1870-1905, Cambridge 1970, s. 283.

7  Srov. Gary S. MORSON, Foreword: Why Read Chicherin?, in: Gary M. HAMBURG (ed.), Liberty,
Equality, and the Market. Essays by B. N. Chicherin, New Heaven - London 1998, s. ix-xxix, konkrétné
S. X.

8  Srov. Boris JAKOVENKO, Déjiny ruské filosofie, Praha 1939, s. 277. Gary M. HAMBURG, Boris
Chicherin and Early Russian Liberalism. 1828-1866, Stanford 1992, s. 39.
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Citajici vice neZ deset tisic stran textu.’ Tuto skutecnost trefné glosoval R. Pipes:
Cicerin byl nesmirné vzdélany c¢lovék, ve svych knihdch se vSak projevoval jako
neuvétitelny Zvanil.“"

Cicerinovo dilo je nejen nebyvale rozsahlé, ale také diky autorové erudici zasa-
huje do nékolika humanitnich obort. Jeho prace se dotykajf ruskych i obecnych
déjin, pravni védy (podstatnou ¢ast svého dila vénoval problematice lidskych prav
a svobody c¢lovéka a jejich zakonnému vymezeni), nauky o staté (statovédy), filo-
zofie, filozofie prava, filozofie nabozZenstvi, sociologie." Perlicku v tomto vyctu
tvoli studie z oblasti chemie, mj. vysoce ocetiované Dmitrijem I. Mendélejevem
(1834-1907), a zoologie. Zabyvat se Cicerinem tedy miiZe pouze va$nivy ¢tend.

Piedchozi odstavce by mohly budit dojem, 7e Cicerin byl predeviim kabinet-
nim védcem. Neni tomu tak. Cicerin byl po cely sviij Zivot spolecensky angaZova-
nou osobnosti. Ve druhé poloviné 50. let 19. stoleti se aktivné zapojoval do diskusi
o pfipravovanych reformdch Alexandra II. Jeho postoje mu vynesly pozvani (které
odmitl), aby se spolupodilel na findlni podobé¢ textu zakonu, kterymi se rusilo
nevolnictvi v Rusku. Patfil k hlasitym kritikiim veskerého radikalismu, coZ zahr-
novalo ostré polemiky s Alexandrem I. Gercenem a Nikolajem G. Cernysevskym
(1828-1889). Pozdéji horlivé vystupoval proti myslenkdm socialismu. Diky svému
politickému krédu - ,liberalni reformy a silnd vlada“ - se stal vhodnym adeptem
pro vychovu ndslednika trinu Nikolaje Alexandrovice (1843-1865), na jehoZ na-
zorové formovani mél znac¢ny vliv a kterého doprovdzel na cesté Evropou. Béhem
ni viak carevi¢ predéasné zemfel, ¢fmz se uzaviely Ci¢erinovy moznosti piisobit
primo na nékterého z ¢lend carské rodiny.

Cicerin nevahal dotknout se i kontroverznich témat. Postavil se proti naciona-
listickym a antisemitskym postojiim prevazné cdsti ruské spolecnosti, kdyz publi-
koval praci o polské a Zidovské otdzce v Rusku, ktera mu mezi ruskymi vlastenci
zajistila fadu oponentd. Sepsal specidlni prdci o konstituc¢ni otazce v Rusku, kterou
vSak musel vydat v zahrani¢i, nebof jednozna¢né implikovala nutnost zikonného
omezeni panovnikovy moci, a dotykala se tedy samotné podstaty samodérzavi.
Po uspésném atentdtu na cara Alexandra II. pripravil pro nastupujictho Alexandra
III. elaborat nazvany, snad trochu troufale, Ukoly nové vlddy, v nichz si dovolil radit
novému panovnikovi, jaké kroky od n¢j spole¢nost ocekava. V textu také varoval

9  Toto tvrzeni zakliddm na souctu poétu stran Cierinovych knizné vydanych praci (pracoval jsem
vyhradné s pavodnimi vydanimi). Dospél jsem k poctu 10 588 stran. A toto ¢islo by mélo byt jesté vyssi,
protoZe nezahrnuje celou radu jeho c¢asopisecky vydanych stati. Ty jsou dnes ¢tenaiiim k dispozici jen
z€asti v edic¢nich vydanich.

10 R. PIPES, Viastnictvi a svoboda, Praha 2008, s. 335.

11 Tento vycet neni Uplny a nékteri soucasni rusti badatelé ho nevahaji oznacit i za jednoho z prv-
nich ruskych badatel na poli politologie, srov. Aleksandr N. VERESCAGIN, Boris Cicerin — rossijskij
politolog, Vestnik Rossijskoj Akademii nauk 65, 1995, 12, s. 1085-1093.

12
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pred tendencemi zasahnout proti oponentim rezimu radikdlnimi opatfenimi, ne-
bot se opravnéné obdval, Ze to misto uklidnéni situace prinese jen jeji vyhrocent.

Cicerin byl aktivn{ i v orgdnech samospravy a zapojil se do fesenf otazek, které
viibec nesouvisely s jeho vzdélanim a dosavadni védeckou praci. Dlouha léta byl
¢lenem zemstva v Tambovské gubernii a méstské moskevské dumy. Jedno volebni
obdobi dokonce v Tambové zastdval funkci Teditele spolecnosti budujici Zeleznici
v tamnim regionu. Dosdhl i na nejvyssi volenou funkci v Rusku 19. stoleti, kdyz byl
na pocdtku 80. let 19. stoleti zvolen moskevskym starostou. JelikoZ byl pro Alexan-
dra III. i jeho nejbliZsi spolupracovniky prili§ svobodomyslny, netrval jeho mandat
dlouho. Pfesto se zapsal do déjin Moskvy realizaci prvni emise méstskych dluhopi-
st a pripravou projektu nového vodovodu, ktery mél v rozsitujici se Moskvé resit
zoufalou situaci se zdsobovdnim pitnou vodou.

Vyie uvedeny vyéet Ci¢erinovy impozantni odborné i spoledenské ¢innosti dob-
I'e ilustruje, co si lze predstavit jako onu zminénou ndrocnost ,,¢ic¢erinovské® latky.
V dosavadnim zpracovani tématu tak sehrdvala svoji roli dobou dana atraktivita,
¢i spie nepritazlivost tématu, ddle komplikovand jeho rozsahem a badatelskou
ndro¢nosti. Proto také zatim prevladaji prace soustiedéné jen na ur¢ity vysek Cice-
rinovych aktivit. Absentuje ucelend Cicerinova biografie. Zatim nejbliZe ke splnéni
tohoto tikolu mél Gary Hamburg, ktery v roce 1992 vydal Cicerintiv Zivotopis,
dovedeny ,pouze“ do roku 1866. A prestoZze G. Hamburg zpracoval jen mensi
¢ast Cicerinovych védeckych a spolecenskych aktivit,'? ¢itd jeho kniha 443 stran.'

Vzhledem k vySe uvedenému nehodlam v preklddaném textu kriticky a zcela
podrobné zpracovat a zanalyzovat celé Cicerinovo dilo. To je také v ramci jedné
knihy neredlny tkol. Proto se v ndvaznosti na dosavadni badddni zaméiim na detail-
ni zpracovani Cierinova pojeti ruskych déjin. Jednd se o tematiku zpracovanou
v novéjsich pracich spiSe omezné a v diivejsi historiografii tenden¢né. DileZitou
roli v této souvislosti hraje i fakt, Ze Cicerinova historickd badani byla tizce spjata
s fenoménem tzv. statni Skoly v ruské historiografii. Problematika historickych
védeckych $kol patii v soucasnosti v ruském déjepisectvi k aktudlnim a hojné zkou-
manym védeckym tématim."

Cicerin si dé&jiny zamiloval jiZ v détstvi a byl rozhodnut studovat je i na uni-
verzité. Studium historie mu ale rozmluvil, trochu paradoxné, historik Timofej
N. Granovskij (1813-1855), ktery zajistoval Cicerinovu soukromou vyuku v po-
slednim roce pred jeho vstupem na univerzitu. Doporucil mu prava. Ostatné Gra-
novskij byl ptivodnim vzdélanim pravnik. Moskevska univerzita byla v dobé¢, o nizZ
tu hovoiim, tj. ve 40. letech 19. stoleti, vtaZzena do sporu slavjanofili a zapadnika.

12 Cicerin vstoupil do ruského védeckého a spoledenského Zvota v poloviné 50. let 19. stoleti a ak-
tivni byl az do své smrti v roce 1904. TTi ¢tvrtiny svého obsahlého dila napsal az po roce 1866.

13 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism. 1828—-1866, Stanford 1992.

14 O tom vice srov. v kapitole 4.1.
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Granovskij, sdm vyrazny predstavitel zapadnictvi, nasméroval Cicerina na pravnic-
kou fakultu, kde vétsina vyucujicich k zapadnictvi inklinovala. Phsobil zde i mla-
dy pedagog Konstantin D. Kavelin (1818-1885), ktery spolu s Granovskym pat-
til v té dobé k nejhlasitéjsim kritikim historické koncepce Michaila P. Pogodina
(1800-1875) a slavjanofilt. Kavelin a dal$i mlady badatel (a pozdéji jeden z nejvy-
znamngéjsich ruskych historik) Sergej M. Solovjov (1820-1879) zacali byt od dru-
hé poloviny 40. let 19. stoleti vnimdni jako historicka $kola, pro niz se vZil konvenc-
ni ndzev stdtni Skola. PrestoZe pri traktovdni tohoto pojmu existuji rozpory, panuje
shoda, 7e Cicerin byl nejvyraznéj$im predstavitelem statni §koly.

V rdmci téchto vstupnich pozndmek nehodldm fenomén stdtni $koly rozebirat
podrobné, nebot mu bude vénovan dostatek prostoru v celé praci, nicméné pova-
Zuji za dileZité upozornit na nékolik dulezitych aspektd s nim spojenych.

Za prvé: dosud nebylo v historiografii zcela presvédcivé rozieSeno, ktefi his-
torikové maji byt chapani jako predstavitelé stitni Skoly a ktefi nikoliv. Nejcastéji
jsou se statni $kolou spojovani Kavelin, Cicerin a Solovjov jako prvni (i starsi)
generace a V. L. Sergejevic, A. D. Gradovskij, F. I. Leontovic jako generace druhd
(¢i mladsi). Zcela mimo $kolu radili a radf historici (s vyjimkou Radomira Vicka)
Granovského. Na zdkladé svych baddni o stitni Skole jsem dospél k zdvéru, Ze toto
persondlni pojeti statni $koly zaslouZi upfesnéni, coz je dilezitou soucdsti ndsled-
nych kapitol textu.

Za druhé: prestoZe je stdtni $kola vnimdna prevdzné jako jev spojeny s dé&ji-
nami déjepisectvi, jedinym skutecnym historikem mezi predstaviteli statni Skoly
byl S. M. Solovjov. Historii vystudoval, vyucoval ji na univerzité a cely Zivot se ji
odborné vénoval. Ostatni predstavitelé statni Skoly byli pravnici (Kavelin, Cicerin,
pozdéji V. I. Sergejevic, A. D. Gradovskij, F. I. Leontovic). Pravni védu vystudovali,
vyucovali a cely Zivot se ji zabyvali. Specifické postaveni v tomto ,déleni” zaujima
Granovskij, ktery byl vzdélanim pravnik, ale profesné se vé€noval historické védé
a obecné déjiny téZ vyucoval na moskevské univerzité. VSechny predstavitele statni
S$koly spojovalo, Ze se ve svém studiu vice ¢i méné dotykali otdzky ruské statnosti,
kterou studovali diachronné i synchronné. Prestoze jejich vyzkum zdsadné ovliv-
nilo studium ruskych déjin jako takovych, ruska historie pro né (vyjma Solovjova)
nebyla primarnim tématem. Nicméné Kavelin i Cicerin a predstavitelé druhé ge-
nerace Skoly se casto ve svych bdddnich dotykali tematiky déjin prdva, v niZ se hra-
nice mezi pravni a historickou védou stirala. Kavelin a Cicerin se ruskym déjindam
intenzivné vénovali do poloviny 60. let 19. stoleti. Poté tato tematika v jejich préci
ustupuje do pozadi. Rici o Cicerinovi, e byl historik, je tvrzeni platné jen ¢dstec-
né, nebot reflektuje jen ¢dst (a to dokonce tu mensi) jeho badatelského odkazu.
A podobné je tieba nahliZet i na Kavelina.

Za tieti: pro predstavitele stdtni Skoly byla typicka jejich spolecenskd angaZova-
nost. Nejvice to platilo o Cicerinovi a Kavelinovi, nejméné pak o Solovjovovi. Jak
jiz bylo teceno, Cicerin i Kavelin studovali ruskou stitnost a pomoci historického
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materidlu objasnili vyvoj ruského stdtu od jeho pocitku az po tehdejsi dobu. Kdyz
se jim podafilo popsat rusky stdt jako instituci, jeho fungovani a roli v ruské spo-
lec¢nosti v minulosti i jejich pritomnosti, nebylo daleko k poloZeni otdzky, jak by
mél rusky stdt jako instituce vypadat a jakou roli by mél zastdvat v budoucnosti.
Oba si tuto otdzku nejen polozili, ale také své ndzory v ramci tehdejSich moznosti
vefejné prezentovali. To, Ze stdtni $kola byla svymi soucasniky vnimdna vice jako
jev spolecensky nez jako cisté¢ védecké uskupeni, dokazuje mj. i fakt, Ze ji paro-
doval Michail J. Saltykov—géedrin (1826-1889) ve sziravé a tehdy velmi popularni
satite Historie mésta Hloupétina (Cesky téZ jako Déjiny jednoho mésta, Istorija odnogo
goroda, 1870).%

Za ¢tvrté: statni Skola a odborné a spoledenské aktivity Cicerina spolu tzce
souviseji. Toto propojeni si nejlépe ukdZeme na vzniku samotného ndzvu statni
Skoly. Slovo ,statni“ v ndzvu $koly mylné implikuje, Ze je odvozeno od hlavniho
tématu skoly - tedy zkoumdni ruské statnosti. To neodpovidd skutecnosti. Nazev
statni $kola uméle zavedla sovétskd historiografie jako soucdst zdmérné falzifikace
statni Skoly v déjindch ruského déjepisectvi. Stdtni Skola nesla od svého pocdtku
ve 40. letech 19. stoleti az do 40. let 20. stoleti vice nazvu, z nichZ nejcastéjsi bylo
oznaceni pravni Skola, pripadné historicko-pravni $kola. To vyplyvalo ze skutec-
nosti, 7Ze historiografové v 19. stoleti v interpretaci $koly neakcentovali fakt, Ze
se zabyvala prevazné déjinami ruského statu (protozZe to v tehdejsi historiografii
nebylo nijak vyjimecné), ale fakt, 7Ze déjiny jsou zkoumany pravniky, a tudiz pre-
devsim pomoci pravnich pramend. Proto $kole vytykali, Ze nemtze zachytit ruské
déjiny v jejich celistvosti, nebot pravni prameny odrdzeji jen ¢dst obrazu minulosti.

Sovétskd historiografie naproti tomu stdtni $kolu interpretovala jako burzo-
azné liberalni uskupeni, které uzivalo, resp. zneuzivalo védecké vysledky badani
o ruskych déjindch k podpote svych tiidné podminénych zdjmii. Ustfedni misto
v této interpretaci zaujimal Cicerin. Ten byl prezentovan jako potomek staroby-
lého Slechtického rodu, mimorddné bohaty statkar, ktery ve svych spolecenskych
nazorech volal po liberdlnich reformdch, ale za garanta jejich provedeni povazo-
val stit v existujici podobé, tedy podporoval samodérzavi. Sovétskd historiografie
vytvatela své zavéry na zdkladé vybérové interpretace Cicerinovych dél. Zdmérné
si vybirala jeho dila konzervativné ladéna (tj. dila z konce 50. a 60. let 19. stoleti)
a ponechdvala stranou jeho dila pozdéjsi, v nichZ se prezentoval jako jednoznacny

15 ,Nezapominejme, Ze kronikar hovoii prevazné o takzvaném sprostném lidu, kterému se az do-
dnes prisuzuje postaveni jaksi vné ramce d¢jin. Pred jeho dusevnim zrakem vyvstdva na jedné strané
moc, kterd se prikradla zddli a dokdzala se zorganizovat a upevnit, na druhé strané drobnf lidickové,
sirotci rozptyleni do viech koutit a vidycky znovu padajici do mlyna. (...) Ze moc, o niZ tu hovotime,
neni ani zdaleka néjaky vymysl, to dokazuje skutecnost, Ze tato predstava se stala dokonce zakladem
celé historické $koly. Predstavitelé této Skoly hlasaji zcela nepokryté, Ze ¢im hit bude obyvatelstvo raso-
vino, tim bude §fastn&jsi a tim skvélejsi budou déjiny jako takové.* Michail J. SALTYKOV-SCEDRIN,
Historie mésta Hloupétina. Pteloil Jiti Salamoun, Praha 1989, s. 231-232. Jednd se o jednozna¢nou
nardzku na Ci¢erinovu teorii o ,znevolnéni* a ,osvobozeni* jednotlivych vrstev ruského obyvatelstva.
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odptrce samodérzavi. Soucasti této dezinterpretace bylo i zavedeni nového nazvu
pro skolu, kterd zacala byt nazyvana stitni, ve smyslu obhajujici moc stdtu a mo-
censky monopol samodérzZavi. Statni zde znamena proti lidu stojici, jemu nepidtel-
sky. Interpretaci statn{ $koly problematizuje skute¢nost, 7e $kola sama a Cicerino-
vo pojeti ruskych déjin nebyly v poslednim dvacetileti podrobné zkoumadny, a tak
c¢ast sovétského historiografického tzu, samozi'ejmé oprosténého od frapantnich
apriornich odsudkd, stale preziva.'®

Shrneme-i vyse uvedend fakta, pak dospé&jeme k paradoxnim zavértim. Cicerin
nebyl skute¢nym historikem a prdce o ruskych déjindch tvoii pouze omezenou
cast jeho dila. Presto je historiky vnimdn jako hlavni predstavitel historiografické-
ho proudu nazyvaného stdtni $kola. S timto pojmem se dnes setkdvime vyhradné
v pracich vénovanych déjindm déjepisectvi, ale zcela zjevné se v dobé jeho exi-
stence jednalo o fenomén, ktery se neomezoval jen na piisobeni na poli védy.
A konecné, soucasné vnimani tohoto fenoménu je znacné ovliviiovano starsim his-
toriografickym pojetim, které bylo mj. zaloZeno vice na interpretaci Ci¢erinovych
spolecensko-politickych ndzorti nez na koncepci ruskych déjin predstavitelt této
skoly. S ohledem na uvedend fakta povazuji za nezbytné zkoumat Cicerinovo pojeti
ruskych déjin jednak v kontextu stitni $koly a dobové ruské historické védy, jed-
nak s prihlédnutim k souvislostem Cicerinova dila jako celku, nebof jeho pozdé&jsi
prace ukazuji Cicerina v ponékud jiném svétle, nez jak byl po dlouha desetileti
prezentovdn sovétskou historickou védou.

1.2 Struktura prace

Posloupnost vykladu v knize vychazi z jejtho biografického charakteru. Sleduje tak
Cicerintiv Zivot, a to predevsim Zivot pracovni, od narozeni a ndzorového formo-
vani v rodinném prostiedi, pres léta intenzivni védecké ¢innosti aZ ke star{ a smrti.
Tim mad byt splacen jisty dluh, nebot dosud nevznikl zddany rozsahlejsi Cicerintiv
zivotopis. Zaroven je vSak tato biograficka linie prdce, s ohledem na vyty¢eny tema-
ticky zdmér, narusovana zachycenim okolnosti vzniku stdtni $koly a cinnosti jejich
predstavitell. Je tak ¢inéno piedevsim proto, aby byly historické teze formulované
Cicerinem i dal$imi historiky stdtn{ $koly ¢tendii predkladdny ve své ¢asové po-
sloupnosti a aby bylo zfejmé, jak na sebe navazovaly, jak se vzdjemné ovliviiovaly
a za jakych dobovych okolnosti vznikaly.

Vyklad otevird druhd kapitola, zaméfend na Ci¢erintv »druhy Zzivot®, tedy
na dosavadni historiografické zpracovéni Cicerinovy osobnosti, jeho praci, mysle-
nek a nazord, pficemz cilem neni podat Gplny a vycerpavajici souhrn sekundarni

16 Srov. Josef SAUR, Tzu. stdtni skola v ruské historiografii: zachycend jejich pocdtkii a zformovdni v dobo-
vém odborném tisku, Slovansky prehled 98, 2012, 5, s. 540-543.
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literatury, ale podchytit hlavni tematické a obsahové tendence pri interpretaci této
problematiky a to, jak byl Ci¢erin pozdéjsimi generacemi historiki vniman. Nasle-
duje teti kapitola, popisujici Cicerintv Zivotopis do poloviny 50. let 19. stoleti, kdy
se zaradil mezi predstavitele statni $koly. Zamérim se hlavné na dobu jeho studif
na moskevské univerzité¢, béhem nichz se utvdrely jeho historické i spolecenské
nazory.

V dalsi kapitole (¢tvrté), v niZ by ¢tenar nejspis predpokladal zachyceni popisu
Ciéerinovy?ch prvnich praci o ruskych déjinach, ponechavam Ci¢erina zamérné
stranou a ve vykladu se vénuji objasnéni pocatku stitni $koly a okolnostf, za nichz
se zformovala. Cicerin totiZz vstoupil na pole ruské historiografie ve chvili, kdy
statni Skola jiz deset let pisobila. S ohledem na vySe uvedeny fakt, Ze statni $kola
byla v predchozich témér sto sedmdesati letech interpretovdana rizné, povazuji
za diilezité ukazat, jak se ruskad historiografie vyvijela v prvnich ¢tyfech desetiletich
19. stoletf, co vedlo ke vzniku statni $koly a jaké pojeti ruskych déjin jeji predstavi-
telé zastdvali. Také se zamyslim nad otdzkou, zda a za jakych podminek je koncept
statni $koly udrzZitelny. Timto podrobnym popisem hodldm objasnit, v jakych inte-
lektudlnich podminkach se utvatelo Cicerinovo chapani ruské minulosti. Cicerin
byl totiz pfimym svédkem vzniku stdtni Skoly ve druhé poloviné 40. let 19. stoleti,
protoze v té dobé studoval v Moskvé. Navstévoval prednasky historiki statni Skoly,
byl jejich mySlenkami ovlivnén, ve svém dile na né pifimo navazoval a rozvijel je.
Oproti drivéj$imu historiografickému tzu, avSak v ndvaznosti na baddani Radomira
Vicka, fadim do pocdtec¢ni faze stdtni Skoly i dilo Timofeje N. Granovského, jehoz
byl Cicerin hlavnim Zdkem a ndsledovnikem.

V pité a Sesté kapitole podrobné zmapuji Cicerinovy odborné a spolecensko-
-politické postoje v 50. a 60. letech 19. stoleti. Zamérim se na analyzu jeho magis-
terské disertace'” a ¢ldnku o zdvétich a smlouvdch velkych a tdélnych kniZat,
jimiZ dosdhla stdtni Skola svého vyvrcholeni. Primdrnim zdjmem této knihy
jsou Cicerinovy prace o ruskych déjindch. Nicméné, jak jsem zminil o nékolik
odstavca vySe, v dosavadnim historiografickém pojeti statni $koly sehrdvaly
svoji ulohu i interpretace Ci¢erinovych spoleenskych postoji a jeho pra-
ce, v nichZ vytycoval program ruského liberalismu druhé poloviny 50. let
19. stoleti. Proto se zamérim i na né a ukdZu na jejich propojeni a souvislosti
s Ci¢erinovymi historickymi badanimi. Soucasti paté a esté kapitoly je nejen
zachyceni ndzorové provdzanosti stdtni $koly, ale také popis skutecnosti, jez
vedly k postupnému ndzorovému droleni tohoto uskupeni a které zapiicinily
postupné utlumeni jeho ¢innosti ve druhé poloviné 60. let 19. stoleti.

Préci uzavird sedmd kapitola o Cicerinovych badanich od konce 60. let 19. sto-
leti, kdy uz téma ruskych déjin z jeho dila vymizelo a kdy uZ nelze o stitni $kole

17 Magisterskd disertace byla obdobou dnesni disertace (spojené se ziskdnim titulu Ph.D.), jejiZ ob-
hajeni bylo zdkladnim predpokladem pro védeckou kariéru. Bez magisterského titulu nebylo mozné
ziskat univerzitnf katedru.
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hovotit jako o uceleném uskupeni. Tuto kapitolu fadim piedev$im proto, Ze dobie
ukazuje, Ze Cicerin nebyl nekritickym obhdjcem samodérzavi, jak se dlouho mylné
tvrdilo.

1.3 Prameny

Jiz zminény R. Pipes ve svych pamétech uvedl, Ze devét desetin potrebného ma-
teridlu ke kazdému tématu nalezl v harvardskych knihovniach.” Podobné ziazemi
mi poskytla Slovanskd knihovna pti Narodni knihovné CR v Praze. Ve Slovanské
knihovné jsou k dispozici ptvodni vyddni vech Cicerinovych kniznich praci. Je
tu uchovavan i pramenny materidl k problematice stitni $koly, af uZ se jednd
o prdce jednotlivych predstavitelii Skoly, nebo dobové casopisy, piipadné sepa-
raty z nich s clanky, nekrology, recenzemi a dalSim pisemnym materidlem, ktery
umoznuje rekonstruovat dobovou podobu diskusi a polemik o ruskych déjindch.
Bez naprosto vyjimecného fondu Slovanské knihovny by zpracovdni vyty¢eného
tématu nebylo mozné. Prevazna vétsina Cicerinova dila zistdva pouze v prvnich
vyddnich z 19. stoleti. AZ teprve od druhé poloviny 90. let 20. stoleti - v souvislosti
s jiz zminénym zvy$enym zdjmem o Cicerinovu osobnost - zacaly vychdzet reedice
nékterych jeho praci, jejichz vybér ilustruje, ¢eho z Ci¢erinova ideového dédictvi
si Rusové vazi nejvice. Ten zdroven dokldda jistou nesystemati¢nost, s jakou byla
cicerinovska ldtka zpracovdna.

K ¢asto vydavanym Cicerinovym dilim patii Filozofie prava (Filosofija prava).
Tato prace, ptivodné vydand v roce 1900, se po roce 1991 dockala ¢tyt vyddni;
dvakrat jako samostatnd kniha' a dvakrat jako soucdst Site pojatych edic: Vybrané
prdce (Izbrannyje trudy)® a Filozofie prava. Druhd z edic predstavuje viibec nejlepsi
ruskou edici Cicerinovych praci. Kromé knihy Filozofie prava obsahuje chrono-
logicky sefazené vybrané Cicerinovy préace z obdobi od konce 50. let 19. stoleti
do poditku 20. stoleti, které dobfe ilustruji vyvoj Cicerinovych nazort. Editofi
méli pii vybéru textl $fastnou ruku. Volili spise drobnéjsi Cicerinovy prace, které
vysly v dobovych casopisech, sbornicich, pripadné v zahrani¢i a které by jinak
byly ¢tendii nedostupné.?’ Kromé jiz dvou zminénych soubori vybranych Cice-

18 Srov. R. PIPES, VIXI. Paméti nezavaditelného, Praha 2005, s. 318.

19  Srov. Boris N. CICERIN, Filosofija prava, Moskva 2011. TYZ, Filosofija prava, Moskva 2013.

20 Srov. TYZ, Izbrannyje trudy, Sankt-Petérburg 1998, s. 16-229. Tato publikace kromé Filozofie prava
obsahuje vynatek z prace Viastnictvi a stdt (Sobstvennost’ i gosudarstvo) — konkrétné ¢dst tieti Stat, puvod-
né publikovanou v druhém dile Viastnictvi a stdtu (Moskva 1883). Edici uzaviraji dva polemické cldnky,
v nichz Ci¢erin interpretoval pravni koncepci Vladimira S. Solovjova (1853-1900) a Lva L. Petrazického
(1867-1931).

21 Boris N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998. Kniha obsahuje staté O ndrodnosti
ve védé (O narodnosti v nauke, 1856), Zdvéti a smluvni dokumenty velkych a vidélnych kniZat (Duchovnyje
i dogovornyje gramoty velikich i udélnych kiiazej, 1857), sbornik Nékolik soucasnych otdzek (Néskolko sovre-
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rinovych praci se jeho texty objevily i v antologii ruského liberalismu a v ¢itance
k déjindm ruské pravni védy.*

Reedice Cicerinovych praci zachycenych v piedchozim odstavci ukazuje, Ze
v ruském prostiedi prevlddd predevSsim zdjem o jeho texty filozofické, prdvni
a o dila dotykajici se politickych a spolecenskych otdzek. Tento trend potvrzuji
i dal3 neddvnd vydani jeho knih. Znovu byly vydany Cicerinovy Déjiny politickych
ideji (Istorija politiceskich ucenij, 5 svazkl, 1869-1902) a vynatek z nich pripraveny
samotnym Cicerinem Politicti myslitelé starého a nového svéta (Politiceskije myslitéli
drevnégo i novogo mira, 1897).2 Nového vydani se dockalo i nejvyznamnéjsi Cice-
rinovo filozofické pojedndni Véda a ndbozenstvi (Nauka i religija, 1879).2* Pravni
koncepci reprezentuji knihy Viastnictvi a stdt (Sobstvennost’ i gosudarstvo, 2 svazky,
1882-1883) a Obecné stdatni prdavo (Obsceje gosudarstvennoje pravo; jednd se o prvni
svazek syntézy Kurs statovédy [Kurs gosudarstvennoj nauki, 3 svazky, 1894-1898]).
Naopak nové publikovany zatim nebyly Cicerinovy prace o ruskych déjindch, které
formovaly statni $kolu a jez tak zistdvaji méné znamé.?

DiileZitym pramenem osobni povahy jsou Cicerinovy vzpominky, které poprvé
vysly tiskem a7 po Cicerinové smrti v letech 1929-1934. Jednd se o rozsahly, vice
nez tisicistrankovy materidl. Cicerin je zpracoval na zakladé deniki, které si vedl,
dale do nich prepsal ¢dst své korespondence, dobové novinové ¢lanky a dalsi pod-
klady, které zvysuji jejich vypovédni hodnotu. O vysoké kvalité Cicerinovych me-
moaru svéddi, Ze byvaji hojné citovany jako ilustrace dobovych poméra. I z tohoto
dtivodu se jednd o viibec nejvydavanéjsi Cicerinovo dilo, zejména pak jejich dst
popisujici dobové poméry posledniho desetileti vlady MikuldSe I. a pocdtek vlady

mennych voprosov, 1862), brozury Konstitucni otdzka v Rusku (Konstitucionnyj vopros v Rossii, 1878), Ukoly
nové vlddy (Zadaci novogo carstvovanija, 1881), Proslov B. N. Cicerina 16. kvétna 1883 (Re¢ B. N. Cicerina
16 maja 1883 g., 1883), Rusko na pocdtku dvacdtého stoleti (Rossija nakanuné dvadcatogo stoletija, 1901).

22 Srov. Mark A. ABRAMOV (ed.), Opyt russkogo liberalizma. Antologija, Moskva 1997. Obsahuje text
Dopis vydavateli (Pismo k izdatélju), ktery napsal Cicerin spole¢né s Kavelinem a ktery adresovali Ger-
cenovi; Riizné druhy liberalismu (Razlicnyje vidy liberalizma) a Konstitucni otdzka v Rusku (Konstitucionnyj
vopros v Rossii). D. V. ZUKOV et al. (ed.), Istorija russkoj pravovoj mysli: biografii, dokumenty, publikacii,
Moskva 1998, s. 14-97. Kniha obsahuje texty a medailony deseti vyznamnych ruskych teoretiki prava.
Cicerinovy prace reprezentuje vytiatek z knihy Kurs stdtovédy (Kurs gosudarstvennoj nauki). Jednd se
o Casti o podstaté stdtu, jeho ucelu a cilech, zakonech a organizaci vlddy a pojednani o obciné.

23 Srov. B. N. CICERIN, Istorija politiceskich ucenij. C. 1-3, Sankt-Petérburg 2006-2010. TYZ, Politi-
ceskije myslitéli drevnégo i novogo mira, Sankt-Petérburg 1999. TYZ, Politiceskije myslitéli. Ot drevnégo mira
do epochi vozroidénija, Moskva 2010.

24 TYZ, Nauka i religija, Moskva 1999.

25 TYZ, Sobstvennost i gosudarstvo, Sankt-Petérburg 2005. TYZ, Obsceje gosudarstvennoje pravo, Moskva
2006.

26  Jelikoz autorskd prava k Ci¢erinovym dilim jiZ vypr3ela, zacaly nékteré knihovny s digitalizac jeho
knih, piipadné jsou jeho prdice umisfoviny na rizné internetové stranky v podobé prostého textu.
Odkazy na digitalizovand Ci¢erinova dila jsou shromazdény v jeho hesle v ruské mutaci wikipedie: Cice-
rin, Boris Nikolajevic. [online]. [Cit. 18. 8. 2015]. Dostupné z: http://ru.wikipedia.org/wikiYuuepun,_
bopuc_Hukonaesuu.
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Alexandra II. Jednotlivé ¢asti rozsdhlého vzpominkového textu byly v poslednich
dvaceti letech publikovany v Rusku nékolikrat a v roce 2010 vysly Cicerinovy pa-
méti jako celek ve dvou dilech.”

1.4 Pouzité pojmy a poznamky formalniho a jazykového razu

Na zavér této kapitoly pokladdm za nutné upfesnit uZivani nékterych dileZitych
pojmu a formdlni{ a jazykovou dpravu textu.

Vyse jsem uvedl, Ze ndzev stdtni S$kola je produktem sovétské historiografie
a moznych oznacenf pro tento historiograficky proud existuje vice. Rozhodl jsem
se uzivat pravé ndzev statni $kola (,gosudarstvennaja $kola“) ze dvou divodu.
V soucasnosti patii k jednoznacné nejrozsifenéj$im a nejpouzivanéj$im, a to jak
v textech ruské provenience, tak i v anglicky psané sekundarnf literature (,State
School). Druhy diivod je vzhledem k rozsahu predkladaného textu ryze praktic-
ky; ze v§ech moZnych nazvi se jednd o ten nejkratsi.

Dal$im kli¢ovym pojmem, ktery se k Ci¢erinovym ndzortim vaze, je rusky libera-
lismus. Ten predstavuje skute¢né obtizné uchopitelny historicky fenomén a ndzory
renomovanych historikd na néj se velmi lisi. Nejednotnost panuje napft. v otazce,
kdo byl ¢i nebyl v Rusku liberalem nebo do kterého obdobi kldst pocdtky ruského
liberalismu.?® Rusti intelektudlové poloviny 19. stoleti, kteff sami sebe oznacovali
za liberdly a k nimZ patiili i Cicerin a Kavelin, nevnimali liberalismus ani tak jako
politicky program, jako spiSe spolec¢ensky postoj a vyznavani urcitych hodnot. S vy-
recnosti sobé vlastni to vyjadril Ivan S. Turgenév (1818-1883):

,Tehdy (minéna 40. léta 19. stoleti - J. S.), kdyZ jsme je3té neméli ani ponéti o politic-
kém Zivoté, znamenalo slovo liberal protest proti vSemu temnému a utlacovatelskému,
znamenalo Uctu k védé a vzdélani, ldsku k poezii a uméni, a kone¢né nejvic znamenalo
ldsku k lidu, ktery, utiskovdn nevolnickym bezpravim, poteboval pomoc svych §tastnéj-

sich synd.“®

27  Srov. Irena I. PODOLSKAJA (ed.), Russkije memuary: Izbrannyje stranicy. T. 3, 1826-1856 gg., Mos-
kva 1990, s. 166-306 (jednd se o zkrdcenou verzi). Sergej L. CERNOV (ed.), Russkoje obscestvo 40-50-ch
godov XIX v. C. 2. Vospominanija B. N. Cicerina, Moskva 1991. B. N. CICERIN, Moskva sorokovych godov,
Moskva 1997. TYZ, Vospominanija, memuary, Moskva-Minsk 2001. TYZ, Vospominanija Borisa Nikolajevi-
¢a Cicerina. Zemstvo i Moskouskaja duma, Tambov 2007. TYZ, Vospominanija, in: Rossijskij archiv. Istorija
Otécestva v svidétélstvach i dokumentach XVIII-XX vv. T. IX, Moskva 1999. Nejnovéjsi vyddani srov.
TYZ, Vospominanija v dvuch tomach. T. 1, Moskva sorokovych godov. PutéSestvije za granicu, Moskva 2010.
TYZ, Vospominanija v dvuch tomach. T. 2, Moskovskij universitét. Zemstvo i Moskouskaja duma, Moskva
2010.

28  Srov. J. SAUR, Ke kofeniim ruského liberalismu, Slovansky prehled 96, 2010, s. 3-10.

29 Citovano dle Nikolaj I. CIMBAJEV, Moskouskije spory liberalnogo vremeni..., in: Nikolaj I. CIMBA-
JEV (ed.), Russkoje obscestvo 40-50-ch godov XIX v. C. 1. Zapiski A. I. KoSeljova, Moskva 1991, s. 6.
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Oznacuji-li Cicerina za liberala, ¢inim tak s odkazem na historiografickou kon-
venci a opirdm se o minéni renomovanych odborniki na déjiny ruského spolecen-
ského a politického mysleni (A. Walického, R. Pipese ad.).

K pozndmkdm pod ¢arou je tieba doplnit, Ze n€které knihy z 19. stoleti, na néz
odkazuji, byly tiStény ve sloupcich a ¢islovdny byly tyto sloupce, nikoliv strany.
V takovych piipadech odkazuji na ¢islo sloupce. DuleZitou soucdst pramenného
materidlu tvorf tzv. tlusté Zurndly. Jednalo se o objemné svazky ruskych literdrnich
casopist, v nichz byla publikovana prvni vydani dobovych literarnich dé¢l. V caso-
pisech také vychdzely odborné ¢linky a recenze. Tlusté Zurndly mély Sirokou cte-
nérskou obec a predstavovaly zdsadni komunika¢ni kandl ruské inteligence. Diky
nim muZeme provést rekonstrukci dobovych odbornych debat. Zpravidla mély
nékolik oddild, z nichz kazdy byval strankovdn samostatné. V takovych pripadech
je soucasti odkazu i oznaceni oddilu v ¢asopise.

Pti opakovani odkazu pouZzivam v poznamkach pod ¢arou zkraceny zdpis, avsak
pro vétsi pirehlednost zkracuji bibliografické odkazy vidy pouze v rdmci dané kapi-
toly. Cast pramenti k préci tvoif staté §ifené anonymné v rukopisech. Autora, je-li
zndm, uvddim v hranatych zavorkach.

Data uddlosti pred rokem 1917 uvddim tak, jak jsou zachycena v pramenech,
tedy dle julidnského kalendare. V pripadé vyznamnéjsich historickych udalosti
uvadim i dataci dle gregoridnského kalendare.

Azbuku jsem do latinky prepisoval dle poslednich Pravidel ceského pravopisu.
V bibliografickych odkazech na dobova dila je zachovdna jejich skute¢nd ortogra-
fickd podoba, tj. predrevoluc¢ni rusky pravopis. V samotném textu prepisuji uryvky
citovanych ruskych praci a ndzvy d¢l dle béznych zvyklosti v jejich souc¢asné pravo-
pisné podobé (,russkogo” misto ,russkago®). Totéz se tykd i uZziti velkych pismen
v ndzvech dobovych dél. V cesky psanych textech o ruskych déjindch a mysleni
kolisa psani zdpadnik a zapadnik. V souladu s Novym akademickym slovnikem cizich
slov a Slovnikem spisovného jazyka ceského pouzivam druhou variantu (a analogicky
k nému i zapadnictvi). Textové ukdzky z prament jsou vidy pieloZeny, a pokud
neni uvedeno jinak, pielozil je autor predklddané knihy. Origindlni znéni ukdzek
uvadim v pozndmkdch pod ¢arou a vynechdvam je v pripadech, kdy jejich absence
nemiiZe nijak ovlivnit argumentaci a dokladani autorovych tezi.

&
L

Uplné posledni odstavec chci vénovat podékovani. Predné srde¢né dékuji svym
univerzitnim ucitelim doc. PhDr. Radomiru Vickovi, CSc., a prof. PhDr. Ivo Pospi-
Silovi, DrSc. Otisk bdddni Radomira VI¢ka o ruské historiografii je v knize vice nez
zietelny. Zcela otevi‘ené se k jeho tivahdm o ruském historickém mysleni hldsim

Jednd se o ¢dst projevu I. S. Turgenéva z roku 1879.
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a skromné si dovolim doufat, Ze se jako jeho Zdk timto textem pripojuji k jeho
préaci. Vliv Iva PospiSila je v textu méné explicitné viditelny, ale imanentné je
v ném hluboce pritomen, nebot i kdyZ se jedna o text historicky zaméreny, je to
text o Rusku a za to, co o Rusku vim, nemalou mérou vdéc¢im pravé Ivu PospiSilo-
vi. TéZ chci vyjadrit svoji vdéénost doc. PhDr. Pavlu Bockovi, CSc., a PhDr. Emilu
Vorackovi, DrSc., za posouzeni puvodni disertacni prdce, z niz tato kniha vychazi,
a za jejich cenné rady, pripominky a pozndamky, které jsem peclivé do textu zapra-
coval. P1i finalni Upravé textu mi poskytli neocenitelnou pomoc PhDr. Jarmila Voj-
tovd, Ph.D., a Mgr. Zbyn¢k Michalek, za niZ jim patif mj dik. Za milé vzpominky
na spole¢na doktorandska léta dékuji koleglim a pratelim Mgr. Janu Dvorakovi,
Mgr. Alexandru Brummerovi, Ph.D., a Mgr. Petru Stehlikovi, Ph.D. V neposledni
radé bych chtél podékovat svym rodiciim a manzelce Mgr. et Mgr. Jané gaurové,
kterd mi po celou dobu psani byla nesmirnou oporou, byla prvni ctenaikou kazdé
radky této knihy a pilné se starala o nasi malou dceru Emu, zatimco jd jsem pilné
badal.
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2 CICERIN JAKO HSTORIOGRAFICKE
TEMA

2.1 Ciéerin v ruské a svétové odborné literature3°

Krétce po otisténi prvnich Cicerinovych praci v poloviné 50. let 19. stoleti se
v ruském dobovém tisku zacaly objevovat recenze a ¢lanky hodnotici jeho prinos
do ruské historické védy i spolecenského mysleni a tento zdjem neustaval po cely
jeho Zivot. Povétsinou se jednalo o diléi hodnoceni, neusilujici o komplexnéjsi
hledisko. V 90. letech 19. stoleti se o vyklad Ci¢erinovych nazorii a jeho rozsahlé
publicistické ¢innosti pokusil mezi prvnimi Pjotr B. Struve (1870-1944). Pozdéji
se k tématu vratil ve 20. letech 20. stoleti.* Galina Krinickaja sprdavné poukdza-
la, Ze oba texty se zdsadné lisily - prvni se stavél k Cic¢erinovi velmi kriticky
a jeho ndzory odmital, druhy jej hodnotil spiSe pozitivné.?* Zména Struveho
hodnoceni reflektovala radikalizaci Cic¢erinovych ndzor na pocatku 20. sto-
leti a také fakt, e Cicerinovo komentovani vliddy Alexandra III. a Mikula-
Se II. korespondovalo s ndzory vétsiny ruské opozice. Struve jako jeden z prv-
nich postihl problemati¢nost Ci¢erinova ukotveni v ruském spolecenském

80  Srov. Josef SAUR, Druhy zivot Borise N. Cicerina: prisel jiz éas na syntézu? in: Michal PRZYBYLSKI -
Josef SAUR a kol., Mlada slavistika: Soucasné trendy ve vyzkumu slovanskych literatur, jazyki a kultur,
Brno 2014, s. 119-134.

81 Srov. Pjotr B. STRUVE, G.[ospodin] Cicerin i jego obraséenije k proslomu. Jednd se o ¢ldnek z roku
1897, oti§tény v souboru Struveho stati, srov. Pjotr B. STRUVE, Na raznyja témy (1893-1901 gg.). Sbor-
nik statéj, Sankt-Petérburg 1902, s. 84-120. Tyz, B. N. Cicerin i jego mesto v istorii russkoj obrazovannosti
i obscestvennosti. Jednd se o fe¢ pronesenou v Bélehradé a otisténou v roce 1929, novéjsi vydani srov.
Tyz, Patriotika: Politika, kultura, religija, socializm, Moskva 1997, s. 451-459.

32 Srov. Galina S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepcija B. N. Cicerina. Naucnoje izdanije, Tomsk 2001,
s. 14.
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myslen{, kdyz zdfiraznil, 7e Cicerin vystupoval proti levicovym i pravicovym
krajnostem, proti revoluci i reakci.”

Podobné jako Struve se kriticky a odmitavé stavéla k Cicerinovi vétsina autorti
z konce 19. stoleti.* Jejich ¢lanky doklddaji potfebu reprezentant riznych nazo-
rovych skupin v ruské spolecnosti a odborném prostiedi reflektovat Ci¢erinovy
ndzory a vymezit se proti nim. Vyjimkou nebyly pripady, kdy ndzorovy oponent
vyuzil kritiku Cicerina jako odrazovy mustek k obhajobé vlastnich argumenti;
pripadné pouzil vytky jako odpovéd na diivéjsi Cicerinovu kritiku. Tlustrujme to
nékolika piiklady.

Cicerin byl dtslednym pokracovatelem Hegelovy filozofie a odmital pozitivi-
smus, resp. poukazoval na jeho nedostatky. Na toto téma napsal knihu Pozitivis-
tickd filozofie a jednota védy (PoloZitélnaja filosofija i jedinstvo nauki, Moskva 1882).
Neudivuje proto, 7e badatelé ovlivnéni pozitivismem kritizovali Ci¢erinovu pravni
a filozofickou koncepci. Pravni teoretik Nikolaj M. Korkunov (1853-1904) shle-
daval v Cicerinové pravni filozofii fadu nedostatki. Historik Nikolaj I. Karejev
(1850-1931) se postavil proti Ci¢erinovu pojeti sociologie.”

Dlouhodobé a vytrvale kritizoval Cicerin socialismus a marxismus jako nebez-
pecné myslenky rozvracejici tehdej$i Rusko. Takovd tvrzeni nenechali bez odezvy
rusti levicovi myslitelé, pricemz pro dal§i vnimani Cicerina byla zasadni kritika
ze strany Vladimira I. Lenina (1870-1924) v ¢lanku Nepidtelé zemstva a Hannibalo-
vé liberalismu (Gonitéli zemstva i Annibaly liberalizma).*® Lenintv ¢lanek se netykal
piimo Cicerina, ale byl reakci na knihu P. B. Struveho Samodériavi a zemstvo (Sa-
modériavije i zemstvo, 1899) a cilil na odhaleni bezzubosti a neschopnosti ruského
liberalismu z pohledu levice. Cicerin je zde pouze nékolikrat zminén; to ale stacilo
k tomu, aby na ném ulpélo Kainovo znameni nezadouci osoby pro ruskou levici.
Neptipustnost Cicerinovych politickych postojii byla pozdéji ¢asto doklddana pra-
vé odkazem na Lenintv ¢lanek.

Kladnych interpretaci Ci¢erinovych spoledenskych a odbornych aktivit nebylo
na prelomu 19. a 20. stoleti mnoho a pochazely témér vyhradné z pera pravnika
a filozofu, kteri sdileli Cicerinty filozoficky idealismus a jeho prdavni koncepci.
Pro autory téchto hodnoceni je také typické, Ze se casto jednalo o predstavitele

33 Srov. P. B. STRUVE, Patriotika: Politika, kultura, religija, socializm, s. 459.
34 Srov. G. S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepcija B. N. Cicerina, s. 35.

35 Srov. Nikolaj M. KORKUNOV, Istorija filosofii prava. Posobije k lekcijam. Izdanije Sestoje, Sankt-Petér-
burg 1915, s. 397-411. Pavodné vyslo 1898. Nikolaj I. KAREJEV, Vuvedénije v izucenije sociologii, Sankt-
-Petérburg 1897. Cicerinovo pojeti sociologie vychdzelo z kritiky pozitivismu a filozofie A. Comteho.
Cicerin tedy sociologii pojimal zcela odli§né, ne7 jak bylo v posledni tetiné 19. stoleti obvyklé. Ostra
kritika jeho ndzort proto piili§ neudivuje. K Cicerinové sociologické koncepci srov. Aleksandr S. KO-
KOREYV, Socialno-politiceskoje nasledije Rossii konca XIX - nacala XX veka. (B. N. Cicerin), Tambov 2001,
s. 62-88.

36  Srov. Vladimir I. LENIN, Polnoje sobranije socinénij. T. 5 Maj-dékabr 1901. Izdanije pjatoje, Moskva
1967, s. 21-72.
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ruského liberdlniho mysleni. Jako piiklad miizeme uvést publikace (o Cicerinovi)
od Arkadije N. Fat&jeva (1872-1952), Pavla I. Novgorodceva (1866-1924) a Iosifa
V. Michailovského (1867-1921),¥ jejichZ zevrubné zhodnoceni provedla G. Krinic-
kaja.® Pro ucely této kapitoly staci uvést, Ze se zminéni autori zamérili predevsim
na Cicerinovu koncepci prava a stitu, pticemz Novgorodcev a Michailovskij byli
Cicerinem vyrazné ovlivnéni a jejich pojeti historického vyvoje stitu a jeho kol
a cilfi vychdzelo z Cicerina.®® V jejich interpretaci je Cicerin predevsim pravn{
teoretik.

Z riznych hodnoceni Cicerina z pielomu 19. a 20. stoleti povazuji za zdsad-
ni komparativni studii Nikolaje A. Berdajeva (1874-1948) N. K. Michajlovskij
a B. N. Cicerin s podtitulem O jedinci, racionalismu, demokratismu a dalsim (O licnos-
ti, racionalizme, démokratizme i proc.).** Berdajev zde srovnal Cicerinovy filozofické,
spolecenské a politické ndzory s ndzory Nikolaje K. Michailovského (1842-1904),
jednoho z vyraznych teoretikii narodnictvi. Ci¢erina Berdajev vnimal veskrze po-
zitivné, ale kladl si otdzku, proc¢ byl ve srovndni s Michailovskym tak nepopuldrni.
Podobné jako Struve dosel k zavéru, 7e piicina tkvéla v Cicerinové vymezeni se
proti Ustfednim osobnostem ruského spolecenského mysleni. Cicerin vedl spory
jak s predstaviteli ruské pravice, tak i levice.*' Popisovalli Berdajev nedostatky
Cicerinovych tivah, pak nikoliv proto, aby ¢tendie od cetby Cicerinovych praci od-
razoval, ale aby ho v o¢ich vzdélanych ¢tenafi rehabilitoval. Ci¢erintv myslenkovy
odkaz neni tieba dle Berdajeva vnimat jako dogma, ale je moZné poukdzat na sla-
biny jeho koncepce, aniz bychom museli odmitnout v§echny jeho myslenky. Jinymi
slovy, Berdiajev tvrdil, Ze jestlize se Cicerin v nékterych otdzkdch mylil, neznamend
to nutné neplatnost celého jeho myslenkového odkazu.

Berdajev oznacil Cicerina za jediného a hlavniho teoretika ruského liberalis-
mu. Vytkl mu dva nedostatky. Prvnim byla Cicerinova a7 piehnand kritika sociali-
smu. Strach z tyranie masy vedl Cicerina podle Berdajeva k dezinterpretaci socia-
lismu. Berdajev uvedl, 7e filozoficky mu byl bliz$i Cicerin, socidlné Michailovskij.*2
Druhou zdsadni slabinou Cicerinovy koncepce bylo dle Berdiajeva to, Ze historicka
vlastnickd prava vnimal jako prava ptirozend. Berdajev zde naraZel na Cierinovu

87 Srov. Arkadij N. FATEJEV, Boris Nikolajevi¢ Cicerin (Ocerk charaktéristiki razvitija jego naucno-filosof-
skich vozzrenij), Charkov 1902. Pavel I. NOVGORODCEYV, Boris Nikolajevic Cicerin, Moskva 1905. Tosif
V. MICHAILOVSKIJ, Vozzrenija B. N. Cicerina na pravo i gosudarstvo, Tomsk 1904.

38 Srov. G. S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepcija B. N. Cicerina, s. 36-41.

39  Srov. Valerij D. ZORKIN, Iz istorii buriuazno-liberalnoj politiceskoj mysli Rossii vtoroj poloviny
XIX - nacala XX v. (B. N. Cicerin), Moskva 1975, s. 38-39.

40  Clinek ptvodné vysel v roce 1904 v ¢asopise Novyj Puf’ v fijnovém ¢isle. Pozdéji byl otistén v sou-
boru Berdajevovych stati, srov. Nikolaj A. BERDAJEV, Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje
i litératurnyje (1900-1906 g.), Sankt-Petérburg 1907, s. 198-213.

41 Tamtéz, s. 203.
42 Tamtéz, s. 212.
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obhajobu vlastnickych prav ruské $lechty, resp. statkdia. To ¢inil Cicerin opakova-
né, protoZze byl - mozna naivné - piesvédcen o historickém posldni ruské slechty,
kterou jeji majetky zavazovaly k mordlnimu dluhu ve prospéch celé ruské spolec¢-
nosti. Ten méla splatit tim, Ze se bude doZadovat svych politickych prdv a stane se
v ruské spolecnosti protivdhou k piebujelému stditnimu apardtu. NaruSeni majet-
kovych prav Slechty by znamenalo zbavit ji mozZnosti tento historicky tikol vykonat.

BudiZ pro tplnost feceno, 7e Cicerinova obhajoba majetkovych prav nezna-
menala odpor proti ruseni nevolnictvi a Ze korespondovala s jeho presvédcéenim
o nutnosti postupného uplatriovani obcanskych a politickych prdv pro jednotlivé
vrstvy ruské spolecnosti odshora dold. Prvni si méla vymoci politickd prava slech-
ta, kterd by zlomila mocensky monopol statni byrokracie, a ndsledné by ziskaly svd
prava i dalif stavy. Berdajev chdpal Cicerinovo pojeti majetkovych prav jako osu-
dovou chybu. Ostatné jednalo se o diivod, proc¢ rusti priznivci socialismu odmitali
Cicerinovy politické postoje a priori. Levicovi myslitelé v ¢ele s Leninem vnimali
tuto &ast Cicerinovych tvah jako piiklad hrabivosti velkostatkaiského kapitalu,
schovaného za masku filozofickych frazi. Celkové si Berdajev Cicerinova myslen-
kového dédictvi cenil.*® S Berdajevem zcela souhlasim v tom, Ze Cicerinovo poje-
ti majetkovych prav, jakkoliv bylo detailné promysleno teoreticky, neodpovidalo
praktickym pozadavkiim doby.

Jak vyplyva z predchozich odstavct, v ruském piedrevoluc¢nim tisku sice pre-
vladala kritickd hodnoceni Cicerinovych spolecenskych a odbornych nazoru, ale
objevovala se i ta pozitivni. Lze jen spekulovat, jak by se nazirani Cic¢erinova my-
Slenkového dédictvi vyvijelo s ¢asovym odstupem, kdyby v Rusku nedoslo k za-
sadnf politické zméné&. Vnimani Cicerina a jeho praci sovétskou védou se vyvijelo
v nékolika etapdch, promérnovalo se a bylo by nemistnym zjednodusenim charak-
terizovat ,sovétské* obdobi Cicerinova druhého Zivota jako pouhou kontinudln{
ideologickou falzifikaci jeho nazort. V rodici se sovétské historické védé prezivaly
az do podatku 30. let 20. stoleti myslenkové vlivy predrevolu¢niho déjepisectvi.**
To mj. umoznilo vydani Cicerinovych paméti ve étyfech svazcich na pielomu 20.
a 30. let 20. stoleti.* Jestlize si badatelé v predrevolu¢nim Rusku vazili nékteré
¢asti Cicerinova dila (pominemedi, Ze ho spiSe kritizovali), pak to byly jeho prace
zabyvajici se teorif prava. Tyto Cicerinovy teze vsak po bolSevickém prevratu zce-
la ztratily platnost, protoZe sovétska spolecnost méla byt uspoidddna s ohledem

43  Tamtéz, s. 210.

44 Srov. Josef MACUREK, Déjepisectvi evropskeho vjchodu, Praha 1946, s. 259. Konstantin F. SHTEPPA,
Russian Historians and the Soviet State, New Brunswick 1962. Zejména srov. kapitoly The “Old” and the
“New” a Coexistence s. 13-23 a 24-43.

45 Srov. Boris N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, Moskva
1929. TYZ, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, Moskva 1929. TYZ,
Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. PutéSestvije za granicu, Moskva 1932. TYZ, Vospominanija
Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskouskaja duma, Moskva 1934.
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na zcela jiné predpoklady, nez s kterymi pracoval Cicerin. Sovétskd véda se proto
zpodatku zaméfila predevsim na interpretaci Cicerinova vnimani ruskych déjin
a jeho pravni teze (zejména ty z posledni tfetiny 19. stolet{) ponechala stranou.

Zaklady sovétského vnimani Cicerinova pojeti ruskych déjin polozil Michail
N. Pokrovskij (1868-1932). Ten si uvédomoval, Ze rodici se sovétskd véda neni
schopna ihned konkurovat predrevolu¢nimu déjepisectvi, které ale nespliiovalo
nové ideologické pozadavky, a proto pfipravil - jak ho sam oznacil - kli¢, jimz7 je
mozné odemknout (tedy spravné pochopit) ruské nemarxistické déjepisectvi.*®
Pokrovskij a jeho 7ak P. Solovjov se zaititili Leninovou kritikou Ci¢erina a opfeli se
o argumentaci jeho protivniki z 19. stoleti (A. I. Gercena, N. G. Cernysevského,
A. P. Séapova), kterou doplnili o ideologickd hlediska.”” Vysledkem bylo ideolo-
gicky podminéné a schematické zkresleni éiéerinovych uvah o ruskych déjinach.
Zejména ze Solovjovovy studie je ziejmé, Ze vysledky, k nimz autor dospél, byly
dany pfedem a posléze nasilné aplikovany na pramenny materidl. Zaroven bylo
dulezitym aspektem jejich koncepce zdiraznéni faktu, Ze nelze oddélovat Cice-
rinovy prace o historii od praci, v nichZ se vyjadioval ke spolecensko-politickym
otazkam.*

Na zdklady poloZené Pokrovskym a Solovjovem navdzali Nikolaj L. Rubinstejn
(1894-1963) a Vladimir J. Illerickij (1912-1980). Rubinstejnovi patii prvenstvi
v uZiti nového oznacenf historické koly spojené s Cicerinem jako stdtni. Oba vni-
mali Cicerina vyhradné jako soucst statni skoly. A oproti historiografické tradici
19. stoleti upozadili v rdmci Skoly Kavelina a Solovjova a do cela $koly postavili
Cicerina. Zaroven zdfiraziiovali uzké sepéti statn{ $koly a ruského liberdlniho mys-
leni 50.-70. let 19. stoleti. JestliZze rusti déjepisci 19. stoleti pohliZeli na stdtni $kolu
jako na odborné uskupenti, pficemz neopominali zd{irazniovat jeho uzké sepéti se
sporem zapadnikd a slavjanofild, sovétsti badatelé na prvni misto stavéli spolecen-
sky rozmér Skoly. Poukazovdni na sepéti s ruskym liberalismem meélo za cil doloZit
ideovou upadkovost a reak¢nost statni Skoly.

46 K Pokrovského koncepci srov. zejména studie T¥idni boj a ruskd historickd literatura (Borba klassov
i russkaja istoriceskaja litératura, 1923), Kdo a jak psal ruské déjiny pred marxisty (Kak i kem pisalas russkaja
istorija do marksistov, stat byla otiSténa né¢kolikrét, definitivni podoba pochazi z roku 1931) a Odkud
pochdizi mimotiidni teorie o vyvoji ruského samodériavi (Otkuda vzjalas vnéklassovaja téorija razvitija russkogo
samodériavija, 1923), srov. Michail N. POKROVSKI], Istoriceskaja nauka i borba klassov. (Istoriograficeskije
ocerki, kriticeskije statji i zametki). Vypusk I, Moskva 1933, s. 7-117 a 167-204. TYZ, Izbrannyje proizvedéni-
ja. Kniga 4, Moskva 1967, s. 277-368.

47 Srov. P. SOLOVJOV, Filosofija istorii Gegelja na sluzbe russkogo liberalisma. (Istoriceskaja koncepcija
B. N. Cicerina), in: Michail N. POKROVSKI]J (ed.), Russkaja istori¢eskaja literatura v klassovom osve-
$¢enii. T. 1, Moskva 1927, s. 119-204.

48 K Pokrovského pojeti ruského déjepisectvi srov. Josef SAUR, wSovétsky Karamzin® — Michail Niko-
lajevi¢ Pokrouskij, in: Jiti HANUS - Radomir VLCEK (eds.), Historik v proméndch doby a prostiedi
20. stoleti, Brno 2009, s. 280-286. Pokrovského a Solovjovovo pojeti stitni $koly a Cicerinovy koncepce
ruskych dé&jin srov. TYZ, Tzv. stdtni $kola v ruské historiografii: zachycens jejich pocdtkii a zformovdni v do-
bovém odborném tisku, Slovansky prehled 98, 2012, 5, s. 569-571.

27



Ci¢erin jako historiografické téma

Kromé dil¢ich praci Rubinstejna a Illerického stoji za zminku predevsim ka-
pitoly o statni Skole a Cicerinovi, které napsali do reprezentativni kolektivni mo-
nografie sovétského déjepisectvi Prehled déjin historické védy v SSSR (Ocerki istorii
istoriceskoj nauki v SSSR).*

Pro ucely této kapitoly neni nezbytné podrobné rozebirat jednotlivé nedostat-
ky Cicerinovy historické koncepce, jeZ mu Rubinstejn a Illerickij vytykali. Zavaz-
néjsi je povrchnost jejich hodnoceni. Cierintv myslenkovy odkaz byl zna¢né zjed-
nodusen a tato redukovand interpretace umoznovala poukazovani na nesmyslné
paralely, napt. analogi¢nost Karamzinovy a Cicerinovy koncepce ruskych déjin.
Tato paralela stavéla na pouhé zddnlivé vnéj$i podobnosti - pro oba historiky je
hlavnim hybatelem ruskych dé&jin stdt. Pozapomenuto bylo, Ze oba historikové po-
uzivali sice totoZné pojmy, kterym vsak ddvali odliSny obsah. Stitni $kola se v po-
jeti Rubinstejna a Illerického proménila v ptisluhovace carského rezimu a obhdjce
samodérzZavi, coz bylo dokldddno predevsim studiem Ciéerinchh dél, a to nejen
s historickou tematikou. V Illerického koncepci ztratil pojem stdtni $kola fakticky
obsah a stal se ,Stitkem®, jehoZ prifazeni k libovolnému historickému dilu oznaco-
valo jeho ideologickou zdvadnost. V pracich Rubinstejna a Illerického tak dostalo
pevné kontury nové vidéni statni Skoly (a zaroven i éiéerinOV}?Ch badani o ruskych
déjindch), které se znacné lisilo od pojeti predrevoluc¢niho.

Toto vidéni statni Skoly ovlivnilo jeji vyobrazeni v sovétskych historiografic-
kych prehledech a vysokoskolskych ucebnicich déjin déjepisectvi ve druhé polo-
viné 20. stoleti. Dle této ustdlené definice tvotila stdtni Skolu pétice, resp. Sestice
historikd, rozdélenych do dvou generaci a plsobicich od konce 40. do pielomu
70. a 80. let 19. stoleti. Starsi generaci predstavovali zakladatelé $koly - Konstan-
tin D. Kavelin (1818-1885), Sergej M. Solovjov (1820-1879) a Boris N. Cicerin
(1828-1904), mladsi pak Vasilij I. Sergejevic (1832-1911) a Alexandr D. Gradovskij
(1841-1889); n¢kdy byval do mladsi generace tazen i Fjodor I. Leontovi¢ (1833-
1911). Uvedené pojeti sice postupné ztracelo svoji platnost, ale nebylo nahrazeno
jednotné prijimanou koncepci.’ Na tomto misté predbéhnu vyklad a zdtraznim,
7e povazuji toto persondlni pojeti $koly za velmi problematické. Ostatné zminénd
koncepce byla v poslednim dvacetileti nejednou kritizovana. I proto se v této praci
klonim k tomu hovofit o stitn{ $kole pouze v souvislosti s historickymi pracemi Ci-
cerina, Kavelina a Solovjova. Navic povazuji za odivodnéné doplnit predstavitele
stdtni Skoly o Granovského. Podrobnéji se tomu budu vénovat ve ¢tvrté kapitole.

49  Srov. Nikolaj L. RUBINSTEJN, Russkaja istoriografija. Ucebnoje posobije dlja istoriceskich fakultétov,
universitétov i pedvuzov, Moskva 1941. Vladimir J. ILLERICKI], O gosudarstvennoj skole v russkoj isto-
riografii, Voprosy istorii, 1959, 5, s. 141-159. Ocerki istorii istoriceskoj nauki v SSSR. T. 1, Moskva 1955,
s. 338-347 (jednd se o Rubinstejntv text). Ocerki istorii istoriceskoj nauki v SSSR. T. 2, Moskva 1960,
s. 103-128 (jedna se o Illerického text).

50  Srov. Josef SAUR, Tzu. stdtni skola v ruské historiografii: zachycent jejich pocdtki a zformovdni v dobo-
vém odborném tisku, Slovansky piehled 98, 2012, 5, s. 571.
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