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JVOD

Satira je pojem, s nimz se béZné setkdvaime. Mdme o ném své povédomdi, vzbuzuje
v nas urcité konotace i emoce. Na vysvétleni tohoto terminu v§ak mnohdy nestaci
par slov, natoZ vét; je svym zptisobem neuchopitelny. Vyraz satira pouzivime vét-
S§inou ve vztahu k uméleckym zptisobtim vyjadieni, predevsim k literatufe a filmu.
Spise neZ v substantivni podobé (satira) se v nasich slovnicich objevuje adjektivum
satiricky, at uz jako konkrétni popisné vyjadreni (satiricky romdn), ¢i abstraktn{
vyraz (satiricka tendence).

Tato publikace, jejimZ vychodiskem se stala ma diserta¢ni prdce, kterou jsem
obhdjila na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v roce 2016, se zabyvd satirou
jako Zdnrem, snaZi se o jeji zarazeni do literdrni hierarchie i o jeji vymezeni. Satiric-
ky prvek, nddech, rys, tendence, satirické ,néco®, zkrdtka satiricnost neni hlavnim
predmétem prdce, nebot je obsaZzena v mnoha dilech antické literatury. Z nich
zminuji pouze ta, kterd jsou davdna do primé souvislosti se satirou jako Zinrem.

V této monografii pohliZim na satiru jako na Zanr, jejz kazdy vnima a dokaze
rozpoznat, pii jehoZ definovani vSak nastdvaji urcité obtiZe. Chtéla bych se pokusit
urcit, kdy tento Zanr vznikl a jak se ve své pocatecni fdzi, kterou nazyvam rimskou
satirou, rozvijel. Lze satiru opravnéné nazyvat Zanrem, lze ji viibec urcit? A jaké
znaky mad dilo obsahovat, aby ho bylo mozno oznacit jako satiru? To jsou otdzky,
na které hleddm v této publikaci odpovéd.

Dékuji svym pedagozkdm, doc. PhDr. Dase Bartorikové, CSc., za jeji laskavou
pomoc a povzbuzeni, doc. Mgr. Irené Radové, Ph.D., za podporu pii vyddni této
publikace, a predeviim doc. Mgr. Katariné Petrovi¢ové, Ph.D., za jeji cenné rady
a pfipominky. Mé podékovdni za zejména administrativni pomoc patii mé kolegy-
ni Mgr. Niné Jaskové, Ph.D. V neposledni radé bych chtéla podékovat své rodiné
a vSem ostatnim, ktefi mé v mém usili podporovali.



Uvod

Koncepce

Badatelska verejnost se zacala otdzkou satiry podrobnéji zabyvat az na pocditku
20. stoleti, kdy vysly prvni ¢lanky vztahujici se k satife jako Zanru i prvni ucelend
edice Luciliovych zlomki.! V druhé poloviné 20. stoleti (zejména v 60., 70. a 80.
letech) vznikly velké sborniky vénované satife jako Zanru, obsahujici i ¢lanky star-
$tho data.? Konec 20. stoleti s sebou prinesl dalsi prelom na poli baddni o satire.
Tato literarni kategorie se zacala zkoumat z jinych pohledti - nazory na ni se jiz
neomezuji na uzky okruh literarni teorie, satira se zkouma z hlediska spolec¢nosti,
vyuziti ,satirickych person®, pouZiti humoru, zobrazovani jidla ¢i sexuality.?

o

C. Lucilii Carminum Reliquiae. Bd. I-11. 1904-1905. MARX, FREDERICUS [ed.]. Lipsiae: B. G. Teubner.
GERrHARD, G. A. 1918. Satura und Satyroi. Philologus, 75, s. 247-273.

HenbricksoN, G. L. 1911. Satura - the Genesis of a Literary Form. Classical Philology, 6, No 2,
s. 129-143.

HeNDRICKSON, G. L. 1927. Satura tota nostra est. Classical Philology, 22, s. 46-60.

INGERsOLL, J. W. D. 1912. Roman Satire: Its early name? Classical Philology, 7, s. 59-65.

ULLman, B. L. 1913. Satura and Satire. Classical Philology, 8, s. 172-194.

WEeBB, RoBERT HENNING. 1912. On the Origin of Roman Satire. Classical Philology, 7, s. 177-189.
WHEELER, ARTHUR LESLIE. 1912. Satura as Generic Term. Classical Philology, 7, s. 457-4717.

ApamieTz, JoacHM [ed.]. 1986. Die romische Satire. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
FaB1aN, BERNHARD [ed.]. 1975. SATVRA. Ein Kompendium moderner Studien zur Satire. Hildesheim:
Georg Olms Verlag.

KoRrzENIEWSKI, DIETMAR [ed.]. 1970. Die romische Satire. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft.

V tomto obdobi se objevily i velmi prinosné monografie:

COFFEY, MICHAEL. 1976. Roman Satire. London - New York: Methuen and Co Ltd Barnes & Noble.
Durr, JouN WiGHT. 1964. Roman Satire: Its Outlook on Social Life. Hamden, Connecticut: Archon.
KNocHE, ULricH. 1971. Die romische Satire. Gottingen: Vandenhoeck u. Ruprecht.

RaMAGE, EbwiN, S. - SiGSBEE, Davip, L. — FREDERICKS, SIGMUND, C. 1974. Roman Satirists and their
Satire. The Fine Art of Criticsm in Ancient Rome. New Yersey: Noyes Press.

Rooy, C. A. vaN. 1965. Studies in Classical Satire and Related Literary Theory. Leiden: E. J. Brill.
Rupp, Ni1ALL. 1986. Themes in Roman Satire. London: Duckworth.

TerzAGHI, NICOLA. 1976. Per la storia della satira. Messina — Firenze: Casa editrice di G. D’Anna.
WrtkE, CHARLES. 1970. Latin Satire. The Structure of Persuasion. Leiden: E. J. Brill.

BRAUND, SUSANNA. 1992. Roman Verse Satire. Oxford: Oxford University Press.

BRAUND, Susanna [ed.]. 1989. Satire and Society in Ancient Rome. Exeter: University Publications.
BRAUND, SUSANNA. 1996. The Roman Satirist and their Masks. London: Duckworth.

FREUDENBURG, KIRK. 2001. Satires of Rome: Threatening Poses from Lucilius to Juvenal. Cambridge:
Cambridge University Press.

FREUDENBURG, KIrK [ed.]. 2005. The Cambridge Companion to Roman satire. Cambridge: Cambridge
University Press.

HooLEy, DaNIEL. 2007. Roman Satire. Malden, MA: Blackwell Publishing.

KEANE, CATHERINE. 2006. Figuring Genre in Roman Satire. Oxford: Oxford University Press.

Praza, Maria. 2006. The Function of Humour in Roman Verse Satire. Laughing and Lying. Oxford:
Oxford University Press.

SCHLEGEL, CATHERINE M. 2005. Satire and the Threat of Speech. Horace’s Satires Book 1. Madison: The
University of Wisconsin Press.
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Uvod

V dvodni kapitole vénované literdrni teorii, resp. pojmu Zdnr, nastinuji sloZitou
problematiku zatazeni satiry do literdarniho systému.

Druhd kapitola se zabyva terminologickou specifikaci vyrazu satira. Vymezuje
jeho antické poufziti i moderni vyznam, a napomdhd tak v nesnadné orientaci
ohledné pouzivdni terminu satira/satura. Tato kapitola vychdzi z citaci antickych
pramend s prihlédnutim k modernf literatufe.

Treti ¢ast mapuje ,predchidce” satiry, resp. literdrni formy, které jsou se sati-
rou spojovany. Reck}? svét reprezentuje jamb, stard komedie a helénisticka literatu-
ra s mnozstvim dél vyznacujicich se rozmanitosti, v nichZ prevaZuje vliv Kallimacha
a diatriby. Z fimského prostredi zmiriuji, v souvislosti s proslulymi dtoky na rod
Metellti, Naevia a predstavitele ,rozmanité“ satury Ennia a Pacuvia.

Bezpochyby prvnim legitimnim tvircem satiry jako Zanru byl Lucilius, jemuz je
vénovdna ¢tvrtd ¢dst monografie. Priblizuji v nf situaci v Rimé ve druhé poloviné
2. stoleti pf. n. 1. V této dobé pIné velkych zmén a nepokojii vytvoril predstavitel
vys8ich vrstev Lucilius dilo, které nemélo opévovat stat ¢i ndrod Iimsky, ani se vy-
rovnadvat s prejatou feckou kulturou. I kdyZ se jeho tricet knih satir dochovalo jen
fragmentdrné (je zndmo na 1300 zlomk), dd se z nich vycist, jaka témata a formy
se v rané fdzi satiry jako zZanru vyskytuji.

Posledni kapitola se zaméruje na provéreni hypotézy, Ze fimska satira je svébyt-
ny literdrni Zanr a objasnuje, ¢im se tato literarni kategorie vyznacuje. Vymezuje
termin Iimskd satira v rdmci diachronniho vyvoje Zdnru a zasazuje ho do tohoto
kontextu, uvddi jeho zvldstnosti a specifické problémy, na néz se pii jeho zkou-
mani opétovné nardzi. Na zdkladé analyzy a srovnani dél Lucilia, Horatia, Persia
a Iuvenala jsou v této kapitole podrobné zkoumdny tfi dominantni znaky tohoto
Zanru: pestrost v tématech i formé, vyraznd pritomnost osobnosti bdsnika (af uz
bezprostfedni, ¢i, jak poukazuji moderni piistupy, zprostiedkovand ,satirickou
personou”) a zaméfeni na spolecnost, potazmo ¢tendre, které chce autor kritizo-
vat, bavit ¢i poucovat.

Edi¢ni poznamka

Pro citovani dél antickych autort pouZitych v této publikaci jsem vyuZila data-
baze Litterae ante portas (FFMU Brno). Zkratky latinsky piSicich autord a jejich
dél jsou uvedeny podle: Thesaurus linguae Latinae. 1900nn. Editus auctoritate et
consilio academiarum quinque Germanicarum: Berolinensis; Gottingensis; Lip-
siensis; Monacensis; Vindobonensis. Lipsiae: Teubner; a podle jeho elektronické
verze Thesaurus Linguae Latinae. 2004. K. G. Saur, Munich - Thomas Technology
Solutions, Inc., Horsham, PA: <http://litterae.phil.muni.cz>. Jména autord, jejichz
zkratky nebyly uvedeny v této encyklopedii, jsou ponechdna v plném znéni (Auc-
tor incertus, Auctor incertus Mellicensis, Eumenius Augustodunensis, Gratianus,
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Uvod

Horatius Romus a Remigius Autissiodorensis). Enniovy, Pacuviovy a Luciliovy
fragmenty jsou citovany podle edic (Remains of Old Latin I — Ennius and Caecilius.
1967. WarmiNGTON, E. H. [ed.]. London: Heinemann. Remains of Old Latin II -
Livius Andronicus, Naevius, Pacuvius and Accius. 1936. WARMINGTON, E. H. [ed.].
London: Heinemann. [Lucilius:] Sativen. KRENKEL, WERNER [ed.]. 1970. Leiden: E. J.
Brill.). Za ¢iselnym oznacenim zlomku uvadim pismeno odkazujici k pouZité edici
(W = Warmington, K = Krenkel). Pokud jsou dostupné ceské preklady pramend,
v nichZ se vyskytuji citované pasdze, snazila jsem se je, vzhledem ke srozumitelnos-
ti, pouZzit. Tyto preklady jsou v textu pii prvnim uZiti vZdy disledné citovany, pii
druhém a dal$im vyskytu uvddim pouze ,Preklad“. Mnou preloZené pasdze jsou
uvozeny slovy ,Preklad autorky“. Co se tyce prekladu kanonickych autort fimské
satiry (Horatia, Persia, Iuvenala), pouZila jsem ve své prdaci dostupné pieklady
do ceského jazyka, Luciliovy a Enniovy fragmenty jsou mou vlastni interpretaci.
Metrickou podobu uryvki jsem pfi prepisu zohlednovala pomoci lomitek pouze
v latinskych textech, v ¢eském jazyce (byt je basen preloZena metricky) jsem ozna-
¢eni konce versti zamérné vynechala. Odkazy na edice, sekundarni literaturu aj.
jsou v pozndmkovém apardtu pri prvni zmince uvadény v plném znéni, opakovand
citace je zkrdacena (autor, rok a strana).

Jména antickych autori, mistni ndzvy a dalsi odborné terminy uvadim dle od-
bornych publikaci: CANFORA, Luciano. 2009. Déjiny fecké literatury. Pieklad: kolek-
tiv autorti pod vedenim Dagmar Bartorikové. Praha: Koniasch Latin Press; CONTE,
GIaN Biaco. 2003. Déjiny fimské literatury. Preklad: kolektiv autorti pod vedenim
Dagmar Bartorikové. Praha: Koniasch Latin Press. Ceské i latinské ndzvy dél jsou
v celé monografii psdny kurzivou. Vzhledem k ¢astému vyskytu slova satura v této
praci jsem se rozhodla je sklonovat, pokud se vyskytuje bez urcujiciho substantiva.
Pokud se vyskytuje v nominativu, nebo je bliZze uréeno, pisi ho kurzivou.

12



T ZANR

Vétsina publikaci o satife za¢ind tvrzenim, Ze satira je literdrnim Zanrem. Protoze
si tato monografie klade za cil hlubokou a soucasné¢ komplexni analyzu toho, co
satira v antice predstavuje, je velmi dulezité poloZit si otazku, co si pod timto ter-
minem predstavit a zda vibec tento termin néco znamend, tedy Zanr definovat.*

Je tfeba mit na paméti, Ze Zdnrovy systém je jak synchronni, tak diachronni.
Zanry lze vnimat ve dvou rovinich - na trovni jednotlivych Zinra a na trovni
jedné Zanrové krajiny.” Znamena to tedy, Ze Zanr lze sledovat v celém jeho vyvoii,
od pocdtku do dnesnich dnd, pricemz v pribéhu let miZe zaniknout a znovu se
objevit, a zdroven lze zkoumat Zinr v rdmci Zdnrového systému, ktery vytvaii Zan-
rova krajina tvorend zanry jedné epochy.®

Zanry nepochybné existuji. Pomdhaji ptijemciim uméleckého zdZitku v zaklad-
ni orientaci v rozsdhlém bludisti uméleckych dél. Ve své publikaci budu pouzivat
termin Zanr v souladu s vysledky nejnovéjsiho baddni, tedy jako ,otevieny systém
formdlnich a funkénich znakd, na nichZ jednotliva dila riznou mérou participu-
ji“.7 Nebudu tento pojem pouZivat k oznaceni velkych celk, s vyhradou® se ptidr-
7uji schématu rod/druh - Zanr - Zanrova varianta (epika - epos - hrdinsky epos).

4  Moderni prdce zabyvajici se dé¢jinami Zanrové teorie, véetné Aristotelovy a Platénovy, viz COMBE,
DoMINIQUE. 1992. Les genves littéraires. Paris: Hachette a Dusrow, HEATHER. 1982. Genre. London: Methu-
en. Pro podrobné;jsi piehled dalsich, zejména ceskych praci viz POLAKOVA, MARIANA. 2016. Vznik a vyjvoj
satiry v ¥imské literature (diserta¢ni prdce). Brno: FF MU, s. 11-17.

5  NOUNNING, ANSGAR [ed.]. 2006. Lexikon teorie literatury a kultury. Preklad: A. Urvalek a Z. Adamova.
Brno: Host, s. 117.

6  Ibidem, s. 117.

7  Ibidem, s. 117.

8  Ona vyhrada se tykd toho, Ze nékteré Zanry, mezi néz patii i satira, nelze zcela bezpecné zaradit
do urcitého druhu. Srov. piekonané pouZivani pojmu druh na ndsledujici strané.

13



1 Zanr

Zaroven je dulezité prijmout premisu, Ze Zanry se historicky proménuji a jsou
spjaty s dobou, ve které vznikly. Je tf‘eba zohlednit i prostiedi vzniku Zinru a oso-
bu autora (pokud je znama), ktery uvedl novou literarni kategorii na literarn{
scénu. Pro urceni a rozpoznani kategorie Zdnru je pak nutné doplnit linii dél, jez
se k jednomu Zanru hldsi. Z podoby daného Zanru pak lze zpétné usoudit na to,
jaka byla spolec¢nost, kterd jeho vznik iniciovala.

Kazdy Zanr obsahuje dvé slozky, z nichZ prvni, konstantni ¢i klicovd, je nemén-
nd v celém jeho vyvoji, a umoznuje tak ¢tendfi rozpoznat, o jaky zZanr se jedna.
Druhd, proménliva ¢i variabilni sloZka, umozZiiuje Zdnru ,prezit“, priblizuje ho
k jinym zZanram, transformuje ho. Jeji soucasti se mohou ménit v ¢ase - urcité
znaky se mohou pretvofit, jiné zaniknout a dalsf zase vzniknout. Pro pravoplatnou
existenci Zanru je nezbytnd existence urcitého mnoZstvi dél, nezpochybnitelné
k onomu 7Zinru naleZejicich, ktera ctenari zanru pfifadi.

Zanr je tedy v této prdci pojat jako model, ktery md urcité konstantni a varia-
bilni znaky, lze ho objevit v konkrétnich dilech, je spjat s dobou svého vzniku a je
ovliviiovdn nejen ostatnimi literdrnimi dtvary, ale i spolec¢enskou situaci, osobnosti
autora a lidmi, kterym je urcen, tedy ¢tenafi ¢i posluchaci.

V této publikaci se kromé terminu Zanr objevuje i pojem druh, jehoZ ptivod lze
hledat u Platéna v dialozich Faidros a Ustava a v Aristotelové Poetice. Ve tieti knize
Ustavy (Pol. 392-394) Platén rozliduje tii druhy uméni podle zplisobu vypravént,
konkrétné prosté vypravovani bez napodobeni (6t1]ynoic), projev zcela napodo-
bujici (uiunotc) a smisenou formu sestavajici z dvou predchozich. Aristotelés zase
na zacatku Poetiky dé€li literarni tvorbu na epiku (¢momotia), drama (resp. tragédii
- Tpaywidia a komedii - kwpwidia) a lyriku, jiz ddle ¢leni na uméni dithyrambic-
ké (6iOvpapportonTikn), pistecké (avAntikn) a kitharistické (xtOaprotikn). Jiné
déleni pak pouZivd v devdté kapitole, kde rozliSuje mezi historiografii, resp. litera-
turou o tom, co se stalo (Ta yevdueva), a literaturou fiktivni (oia av yévorto), tedy
takovou, ktera piSe o tom, co by se stat mohlo (je to tedy pravda vystiZend pomo-
cf fikce). Dalsiho rozvinuti se teorie tfi druht (lyriky, epiky a dramatu) dockala
za Klasicismu, a pak na pocatku 19. stoleti diky J. W. Goethovi.?

Ackoli se jiz ve starovéku objevily prvni pokusy o rozclenéni a zpiehlednéni
literarniho systému, neda se fici, Ze by tuto hierarchii autoii piSici pojedndni o li-
terature jakkoli ddle rozvijeli. Z dochovanych dél je patrné, jaké literdrni texty byly
povazovany za hodnotnéjsi a pro spolecnost piinosnéjsi a které stdly z pohledu

9  V poznamkach ke svému textu Zdpadovychodni divin J. W. Goethe zmiriuje tii literdrni druhy (Na-
turformen der Poesie): ,Existuji jen ti'i ryzi piirodni formy poesie: jasné vypravéjici, enthusiasticky vzruse-
nd a osobné jednajici: epos, lyrika a drama. Tyto tfi zpusoby bdsnéni mohou pusobit bud’ spole¢né, nebo
kazdy zvldst.“ (Goethe, Johann Wolfgang. Pozndmky a pojedndni k lepsimu pochopent Zdapadovychodniho divd-
nu. FRANEK, BOHUMIL. [transl.]. 1955. In: Bdsné. Zdpadovychodni divdn. FIsSCHER, OTAKAR — BEDNAR, KamIL
- FELDSTEIN, VALTER [transl.]. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uménti, s. 344-345.)
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