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1. UVOD

V kvétnu roku 2014 oslavila Ceska republika desaté vyro¢i svého
vstupu do Evropské Unie. Po desetiletech svého zapojeni do evrop-
skych integraénich struktur uz CR neni v EU zddnym novackem
a roli Cerstvého ¢lena davno predala jinym. V dobé takového ju-
bilea se nabizi otdzky reflexe a bilanci nad tim, jak CR v rdmci
komplexnich evropskych struktur zvlada své dosavadni plisobeni.
Za deset let se CR méla $anci ukdzat hned v nékolika rolich. Od
ulohy novacka se po péti letech dostala i k pfedsedani Radé EU
a k pomyslnému kormidlu EU. Mezi ziskané role patfi i povést
euroskeptika, mezi ty pfirozené pak také pozice malého clenského
statu. Tato monografie se vénuje pravé posledni ze jmenovanych
charakteristik CR.

Pusobeni malych ¢i mensich statti v mezinarodnich vztazich
a specifikiim jejich pozice se vénovala uz fada autorti.' Rozdéleni
na malé a velké mocnosti v mezinarodné-politickém prostiedi né-
kolik z nich datuje ke Smlouvé ze Chaumont a Videnskému kon-
gresu z let 1814-1815 a rozdily mezi mocnostmi a mensimi hraci
se staly s nastupem studené valky a bipolarniho rozdéleni svéta
vice viditelné. (Neumann, Gstohl 2004: 3; Toje 2010: 43-46). Ev-
ropskd Unie (EU) je v ramci tohoto tématu specificka pravé vyso-
kym poctem malych stati, které se tcastni integra¢niho projektu.
Jejich chovani a fungovani je navic ohrani¢eno rozhodovacimi
procesy, které maji stanovena pravidla, hfisté i mantinely, a tedy
méni moznosti jednani jak velkych, tak i malych zemi. Fungovani
malych zemi ve zminénych mantinelech EU se na prelomu tisici-
leti vénoval i islandsky védec Baldur Thorhallsson.

! Napriklad Baker Fox (1959), Keohane (1969), Vital (1980), Katzenstein (1985),
Ingebritsen (2006), Gstohl (2004), Toje (2010).
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Thorhallsson ve své knize The Role of Small States in the Eu-
ropean Union (2000) aplikoval praci Petera Katzensteina Small
States in the World Markets; Industrial Policy in Europe (1985)
na rozhodovaci procesy EU mezi lety 1986 a 1994. Pracoval s jeho
tvrzenim o zasadnim vlivu velikosti trhu na zptsob jednani zemé.
Malé staty maji mit kvili svému malému trhu spole¢ny diiraz a za-
vislost na importu velké $kaly zbozi. Zaroven vsak maji velice
specializovana hospodarstvi, ktera jsou zaméfena na nékolik malo
stézejnich produktt zemé, pro které je potieba hledat exportni
trhy. Proto malé staty preferuji otevieny trh a ve svém jednani jsou
schopny prioritizovat, tedy stfidat reaktivni a proaktivni chovani
v zavislosti na svych prioritach. Tuto flexibilitu si naopak velké
zemé nemohou dovolit, jelikoz coby hlavni hraci musi a chtéji veé-
novat svou pozornost kazdému jednani na evropské puadé. (Kat-
zenstein 1985: 24-33; Thorhallsson 2000: 69-70)

Tato tvrzeni Thorhallsson potvrdil a vyznamné doplnil o speci-
fické prvky, které maji administrativy malych zemi v Bruselu spo-
le¢né. Podle Thorhallssona v dané prioritizaci hraji vliv omezené
lidské a informacni zdroje, které mohou do jednani nasadit. Proto
je jejich pasobeni v rozhodovacich procesech EU charakteristické
navic vysokou mirou flexibility a dirazem na neformalni vztahy
s Komisi. (Thorhallsson 2000: 235-239) Thorhallsson tak vytvoril
model, podle kterého dokazou malé zemé maximalizovat své zisky
v téch oblastech, na kterych jim zalezi. Diky schopnosti rozli§ovat
mezi svymi prioritami dokazaly malé zemé ES/EU na prelomu de-
vadesatych let maximalizovat sviij potencidl a pfirozené ziskat ze
svého ptisobeni v téchto integra¢nich strukturach pomérné silnou
roli tam, kde na tom zalezi.

Ceska republika je v rémci tohoto modelu dostate¢né zajima-
vym predmétem zkoumani. Po dobu formovani ES a EU prozivala
zcela odlisné politické podminky a nenese s ptivodnim vzorkem
spole¢nou zkusenost. Navic CR vstoupila a existuje v Unii odlis-
ného institucionalniho nastaveni a proménénych politickych cili.
Zhodnoceni CR métitky Thorhallssonova vyzkumu je tedy vyzvou
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nejen z hlediska vykonu ceské statni spravy v Bruselu, ale také
vystavuje model novému vzorku dat, ktery se od ptivodni skupiny
velice li$f. Hodnotit tak miizeme jak Ceskou republiku, tak pted-
lozeny Thorhallssontiv model.

Hlavnim zdrojem dat pro tato hodnoceni jsou kvalitativni roz-
hovory s deseti respondenty, ktefi pusobili v rtiznych institucich
EU ¢i ¢eské administrativé v Bruselu i v Praze v odli$nych ¢aso-
vych obdobich. Analyza se opira také o psané zdroje, mezi které
patfi primarni dokumenty EU, dokumenty vypovidajici o jednani
a struktufe zkoumanych instituci, stejné jako predchozi vyzkum
a sekundarni literatura s podobnou tematikou. Zkoumana realita
je omezena ¢asové na obdobi mezi vstupem CR do EU v roce 2004
a rokem 2013, které datuje nejaktudlnéjsi zkusenosti nékterych
respondentt.

V nasledujici kapitole je stanoven vyzkumny ramec knihy, jeji
teoreticka vychodiska, hypotézy a definice. Treti kapitola se vé-
nuje zvldtnimu charakteru administrativy CR v EU a zkouma jeji
prvky v souvislosti s Thorhallssonovymi predpoklady. Ctvrt4 &ast
popisuje vztahy ceskych instituci v Bruselu s Komisi, jejich vza-
jemnou spolupraci a vyuziti Komise coby zdroje informaci pro
Ceské instituce v centru EU. Pata kapitola se vénuje proaktivité
a reaktivité ¢eskych instituci v ramci vymezenych témat v navaz-
nosti na éeské prioritni zajmy. Sest4 ¢4st predstavuje analyzu zkou-
manych prvki a nabizi zhodnoceni fungovani CR v EU vzhledem
k ptivodnim predpokladim, véetné moznych doporuceni a bodu
k zamysleni. Zavér coby posledni kapitola pak nabizi zhodnoceni
Thorhallssonovych tvrzeni o malych statech v EU jako celku.



