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Robert Majer vystudoval magisterské studium Evrop-
ských studií na Fakultě sociálních studií Masarykovy 
univerzity (2014). V rámci svého studia se zaměřoval 
na problematiku malých států v evropské integraci. 
Ovlivněn pracemi Baldura Thorhallssona spojil svou 
publikační činnost s Islandem (2011) a Thorhallssonův 

koncept chování malých států v aréně evropských institucí aplikoval 
právě v této monografii. Ve svém všedním životě se podílí na řízení 
výzkumných projektů, kde aplikuje své znalosti z unijního prostředí 
výzkumných grantů a politiky.

Monografie se věnuje fungování České Republiky v Evropské unii po-
hledem malého státu. Skrz ekonomicko-politický model malé země 
v evropské integraci od Baldura Thorhallssona se dívá na fungování 
české administrativy v Bruselu a v Praze, zkoumá její možnosti a hodno-
tí limity. Kniha je postavena na rozhovorech se zaměstnanci české státní 
správy a českými příslušníky v řadách evropských institucí. Skrz jejich 
zkušenosti hodnotí platnost Thorhallssonova modelu malé země na 
ČR, schopnosti státu efektivně využívat své zdroje, určovat své priority 
v evropské zahraniční politice, orientovat se v nadnárodním prostředí 
a využívat neformálních cest k optimalizaci své pozice v rámci důleži-
tých témat. Kniha se v závěru věnuje i doporučením, včetně rozboru 
nově platného zákona o státní službě.
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1. ÚVOD

V květnu roku 2014 oslavila Česká republika desáté výročí svého 
vstupu do Evropské Unie. Po deseti letech svého zapojení do evrop-
ských integračních struktur už ČR není v EU žádným nováčkem 
a roli čerstvého člena dávno předala jiným. V době takového ju-
bilea se nabízí otázky reflexe a  bilancí nad tím, jak ČR v  rámci 
komplexních evropských struktur zvládá své dosavadní působení. 
Za deset let se ČR měla šanci ukázat hned v několika rolích. Od 
úlohy nováčka se po pěti letech dostala i k předsedání Radě EU 
a  k  pomyslnému kormidlu EU. Mezi získané role patří i  pověst 
euroskeptika, mezi ty přirozené pak také pozice malého členského 
státu. Tato monografie se věnuje právě poslední ze jmenovaných 
charakteristik ČR. 

Působení malých či menších států v  mezinárodních vztazích 
a specifikům jejich pozice se věnovala už řada autorů.1 Rozdělení 
na malé a velké mocnosti v mezinárodně-politickém prostředí ně-
kolik z nich datuje ke Smlouvě ze Chaumont a Vídeňskému kon-
gresu z let 1814–1815 a rozdíly mezi mocnostmi a menšími hráči 
se staly s  nástupem studené války a  bipolárního rozdělení světa 
více viditelné. (Neumann, Gstöhl 2004: 3; Toje 2010: 43–46). Ev-
ropská Unie (EU) je v rámci tohoto tématu specifická právě vyso-
kým počtem malých států, které se účastní integračního projektu. 
Jejich chování a  fungování je navíc ohraničeno rozhodovacími 
procesy, které mají stanovená pravidla, hřiště i mantinely, a tedy 
mění možnosti jednání jak velkých, tak i malých zemí. Fungování 
malých zemí ve zmíněných mantinelech EU se na přelomu tisíci-
letí věnoval i islandský vědec Baldur Thorhallsson. 

1 Například Baker Fox (1959), Keohane (1969), Vital (1980), Katzenstein (1985), 
Ingebritsen (2006), Gstöhl (2004), Toje (2010).
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Thorhallsson ve své knize The Role of Small States in the Eu-
ropean Union (2000) aplikoval práci Petera Katzensteina Small 
States in the World Markets; Industrial Policy in Europe (1985) 
na rozhodovací procesy EU mezi lety 1986 a 1994. Pracoval s jeho 
tvrzením o zásadním vlivu velikosti trhu na způsob jednání země. 
Malé státy mají mít kvůli svému malému trhu společný důraz a zá-
vislost na importu velké škály zboží. Zároveň však mají velice 
specializovaná hospodářství, která jsou zaměřena na několik málo 
stěžejních produktů země, pro které je potřeba hledat exportní 
trhy. Proto malé státy preferují otevřený trh a ve svém jednání jsou 
schopny prioritizovat, tedy střídat reaktivní a proaktivní chování 
v  závislosti na svých prioritách. Tuto flexibilitu si naopak velké 
země nemohou dovolit, jelikož coby hlavní hráči musí a chtějí vě-
novat svou pozornost každému jednání na evropské půdě. (Kat-
zenstein 1985: 24–33; Thorhallsson 2000: 69–70)

Tato tvrzení Thorhallsson potvrdil a významně doplnil o speci-
fické prvky, které mají administrativy malých zemí v Bruselu spo-
lečné. Podle Thorhallssona v dané prioritizaci hrají vliv omezené 
lidské a informační zdroje, které mohou do jednání nasadit. Proto 
je jejich působení v rozhodovacích procesech EU charakteristické 
navíc vysokou mírou flexibility a důrazem na neformální vztahy 
s Komisí. (Thorhallsson 2000: 235–239) Thorhallsson tak vytvořil 
model, podle kterého dokážou malé země maximalizovat své zisky 
v těch oblastech, na kterých jim záleží. Díky schopnosti rozlišovat 
mezi svými prioritami dokázaly malé země ES/EU na přelomu de-
vadesátých let maximalizovat svůj potenciál a přirozeně získat ze 
svého působení v těchto integračních strukturách poměrně silnou 
roli tam, kde na tom záleží. 

Česká republika je v rámci tohoto modelu dostatečně zajíma-
vým předmětem zkoumání. Po dobu formování ES a EU prožívala 
zcela odlišné politické podmínky a nenese s původním vzorkem 
společnou zkušenost. Navíc ČR vstoupila a existuje v Unii odliš-
ného institucionálního nastavení a proměněných politických cílů. 
Zhodnocení ČR měřítky Thorhallssonova výzkumu je tedy výzvou 
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nejen z  hlediska výkonu české státní správy v  Bruselu, ale také 
vystavuje model novému vzorku dat, který se od původní skupiny 
velice liší. Hodnotit tak můžeme jak Českou republiku, tak před-
ložený Thorhallssonův model. 

Hlavním zdrojem dat pro tato hodnocení jsou kvalitativní roz-
hovory s deseti respondenty, kteří působili v různých institucích 
EU či české administrativě v Bruselu i v Praze v odlišných časo-
vých obdobích. Analýza se opírá také o psané zdroje, mezi které 
patří primární dokumenty EU, dokumenty vypovídající o jednání 
a struktuře zkoumaných institucí, stejně jako předchozí výzkum 
a sekundární literatura s podobnou tematikou. Zkoumaná realita 
je omezena časově na období mezi vstupem ČR do EU v roce 2004 
a  rokem 2013, které datuje nejaktuálnější zkušenosti některých 
respondentů.

V následující kapitole je stanoven výzkumný rámec knihy, její 
teoretická východiska, hypotézy a  definice. Třetí kapitola se vě-
nuje zvláštnímu charakteru administrativy ČR v EU a zkoumá její 
prvky v souvislosti s Thorhallssonovými předpoklady. Čtvrtá část 
popisuje vztahy českých institucí v Bruselu s Komisí, jejich vzá-
jemnou spolupráci a  využití Komise coby zdroje informací pro 
české instituce v  centru EU. Pátá kapitola se věnuje proaktivitě 
a reaktivitě českých institucí v rámci vymezených témat v návaz-
nosti na české prioritní zájmy. Šestá část představuje analýzu zkou-
maných prvků a nabízí zhodnocení fungování ČR v EU vzhledem 
k původním předpokladům, včetně možných doporučení a bodů 
k zamyšlení. Závěr coby poslední kapitola pak nabízí zhodnocení 
Thorhallssonových tvrzení o malých státech v EU jako celku.


