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    Seznam zkratek použitých předpisů1


    daňový řád


    zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád


    insolvenční zákon / IZ


    zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)


    Listina základních práv a svobod / Listina


    usnesení č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky


    občanský zákoník / obč. zák.


    zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník


    Ústava


    ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky


    zákoník práce


    zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce


    zákon o auditorech


    zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů (zákon o auditorech)


    zákon o daních z příjmů


    zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů


    zákon o dani z přidané hodnoty


    zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty


    zákon o důchodovém pojištění / zákon o důch. pojištění


    zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění


    zákon o obchodních korporacích / z. o. k.


    zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)


    zákon o účetnictví


    zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví


    živnostenský zákon


    zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon)


    vyhláška č. 500/2002 Sb.


    vyhláška č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví


    vyhláška č. 313/2007 Sb.


    vyhláška č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního správce, o náhradách jeho hotových výdajů, o odměně členů a náhradníků věřitelského výboru a o náhradách jejich nutných výdajů

    


    
      
        1 Není-li uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.

      

    

  


  
    Seznam zkratek


    4P


    je označení 4 nástrojů marketingového mixu z pohledu podniku – produkt (product), cena (price), distribuce (place) a propagace (promotion)


    4C


    je označení 4 nástrojů marketingového mixu z pohledu zákazníka – potřeby a přání zákazníka (customer needs and wants), náklady na straně zákazníka (cost to the customer), dostupnost (convenience), komunikace (communication)


    4E


    je označení nejnovějšího marketingového přístupu k zákazníkovi – zákazník má mít koupi produktu spojenou s příjemnými pocity (experience), zaplacenou cenu musí považovat za férovou (exchange), tuto je možné realizovat kdekoliv na světě (everyplace) a má sdílet pozitivní zkušenosti s produktem (evangelism)


    ČR


    Česká republika


    DPFO


    daň z příjmů fyzických osob


    DPH


    daň z přidané hodnoty


    DPPO


    daň z příjmů právnických osob


    EHP


    Evropský hospodářský prostor


    EU


    Evropská unie


    IČ


    identifikační číslo


    IFRS


    Mezinárodní standardy účetního výkaznictví (International Financial Reporting Standards)


    KAČR


    Komora auditorů České republiky


    OECD


    Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (Organisation for Economic Cooperation and Development)


    OSVČ


    osoba samostatně výdělečně činná


    RPSN


    roční procentní sazba nákladů

  


  
    1 Úvodní kapitoly


    1.1 Vzájemný vztah ekonomie a práva z pohledu ekonomické teorie


    O vzájemném vztahu ekonomie a práva bylo napsáno mnoho studií a moudrých pojednání. Podle autorova odborného zaměření a kritického pohledu byla v nich zdůrazňována buď míra odlišnosti či naopak shody obou předmětů.


    Není pochyb o tom, že bychom asi marně hledali jiné dvě disciplíny, které spolu tak těsně souvisí jako oblast práva a ekonomie (respektive národního hospodářství). Snad ještě větší sepětí obou oblastí existuje v reálné národohospodářské praxi. Žádný životaschopný ekonomický systém se neobejde bez jasně vymezeného a funkčního právního rámce a naopak, právní rámec bez fungujícího ekonomického systému postrádá smysl.


    Obě disciplíny mají stejný předmět zkoumání a tím je společensko-ekonomický systém jako celek, jeho existence, řádné fungování a budoucí vývoj. Ne náhodou se po dlouhá staletí potřebné znalosti pro správu a řízení společenského systému získávaly „pod jednou střechou“. Příkladem byla výuka, zvláště v německy mluvících zemích, tzv. kamerálních disciplín2, jejichž počátek spadá do 15.–16. století a vrcholí v 19. století. Výuka těchto disciplín zahrnovala vedle práva finanční a daňovou politiku, nauku o obchodu, nauku o živnostech, zemědělství a lesnictví, technologii výrobních oborů a další. Z výčtu je patrné, že kamerální vědy rozvíjely poznatky k hledání racionálních řešení praktických problémů hospodářské politiky daného státu.


    Rovněž v českých zemích se tato tradice zachovala. Na konci 19. a počátkem 20. století se na právnické fakultě tehdejší Karlo-Ferdinandovy university v Praze vyučovaly vedle ryze právních disciplín i národohospodářské předměty. Řada profesorů patřila k předním znalcům národohospodářské problematiky (Albín Bráf, Josef Kaizl, Jan Koloušek a další). Mnohé studenty jejich přednášky natolik ovlivnily, že se národohospodářskou problematikou zabývali celý život (Alois Rašín, Karel Engliš, Jaroslav Preiss, Vilém Pospíšil a další).


    Tento systémový přístup nejenže přetrval, ale našel i své pokračovatele po 1. světové válce v nově vzniklém Československu. Bylo šťastnou shodou okolností, že zakladatel Masarykovy univerzity a její první rektor prof. JUDr. Karel Engliš byl velkým propagátorem úzkého sepětí právnického vzdělání s dokonalou znalostí národohospodářské problematiky. V této souvislosti je dobré připomenout jeho výrok, že „právník bez národohospodářských znalostí je na jedno oko slepý“. Jako člověk, který byl vzděláním právník, ale prakticky podstatnou část svého života prožil ve vysokých národohospodářských funkcích tak vyjádřil myšlenku, která ani dnes nepozbyla platnosti. Lze však také říci, že platí i opačné tvrzení o ekonomech bez právních znalostí. Je třeba ocenit, že i při vysokých funkcích, které Engliš zastával, dokázal tuto zásadu uplatnit i ve vzdělávací praxi Masarykovy univerzity.


    Národohospodářské předměty (národní hospodářství, účetnictví, statistika) měly své důležité místo ve studijním programu již od založení právnické fakulty před sto lety. Byly dokonce součástí státních i rigorózních zkoušek. Právnická fakulta Masarykovy univerzity tímto získala na proslulosti, v této souvislosti se hovořilo o „evropské škole práva“. Prof. JUDr. Bulín (žák prof. Engliše) při příležitosti konference věnované osobnosti prof. Engliše (konané v roce 1995 na Právnické fakultě Masarykovy univerzity) vzpomínal, že díky této kvalifikaci byly absolventi brněnských práv velmi žádaní v praxi.


    V procesu dalšího vývoje, zejména po 2. světové válce, jistě i vlivem expanzivního rozvoje vědních disciplín, který vedl ke značné specializaci vědních oborů (a nejen práva a ekonomie), se cesty ke škodě obou disciplín rozešly. Ekonomie (zvláště mikroekonomie) pod ideovým vlivem některých myšlenkových směrů3 v 60. a 70. letech minulého století se vzdálila tradičnímu pojetí národohospodářské vědy tak, jak ji chápala německá historická škola a rakouská subjektivně psychologická škola, kdy centrem pozornosti zkoumání bylo chování lidského individua a jeho potřeb. Ekonomie se tak více přiblížila přírodním vědám. Do svého metodologického rejstříku zakomponovala ve značné míře exaktní matematické a statistické metody (např. modelování ekonomického růstu, poptávkové modely, produkční funkce kvantitativní teorie peněz atd.). Ekonomie a právo tak jen těžko hledaly společnou řeč. Jednou z mála oblastí, kde se realizoval průnik ekonomie a práva, byla ekonomická analýza práva. Jednalo se však o nevýznamnou oblast, která zdaleka nemohla pokrýt objektivní potřebu syntézy a společného přístupu obou oborů při řešení celospolečenských problémů.


    Tento vývoj však neodrážel reálné potřeby praxe. Není pochyb o tom, že fungování ekonomického systému přináší značné množství rizik různé povahy (vnitropolitické, zahraničně politické, bezpečnostní, tržní, měnové, sociální atd.). Řešení těchto rizik předpokládá použití účinných, kvalitních a spolehlivých regulatorních nástrojů. Mezi ty nejpoužívanější patří právní nástroje. Jejich kvalitní tvorba (právní normy) však vyžaduje dokonalou znalost fungování ekonomického systému a jeho potřeb. V této souvislosti není bez zajímavosti se zmínit, že ekonomická teorie ve své sebereflexi pochopila, že svým důrazem na matematické metody analýzy ekonomických jevů a procesů se příliš vzdálila objektu svého zkoumání – tj. chování lidského individua v procesu uspokojování jeho potřeb. Nové směry ekonomického myšlení reflektují daleko více tyto realistické požadavky (institucionální ekonomická teorie, behaviorální ekonomie a další směry).


    Je patrné, že nic z Englišovy myšlenky vyslovené před osmdesáti lety nepozbylo platnosti. Řízení společenských procesů vyžaduje kvalitní regulatorní právní normy a naopak, jejich tvorba vyžaduje znalost fungování společenského systému. Odtud vzniká objektivní potřeba, aby právník a ekonom našli společnou řeč – aby si rozuměli.


    Tento požadavek je možné uskutečnit pouze prostřednictvím vzdělávání. Řada právních disciplín, zejména pozitivně právní předměty (obchodní právo, občanské právo, pracovní právo, finanční právo, mezinárodní právo soukromé a další), běžně při výkladu právní problematiky používá ekonomické pojmy (hodnota, cena, náklady, mzda, peníze, úvěr atd.), aniž by tyto pojmy byly právem podrobně definovány4.


    Naopak ekonomie má tyto pojmy precizně vymezeny. Na druhé straně právo má lépe propracované (zejména díky římskému právu) ty oblasti, které souvisí se vztahovou stránkou společenských procesů (občansko-právní vztahy, smluvní vztahy obchodních společností atd.). Ekonomie je definuje značně neurčitě, nejednoznačně, často se definice značně liší.


    Problém spočívá v tom, že příjemci právních norem jsou často lidé bez právního vzdělání (například při zadávání veřejných zakázek). Naopak často s ekonomickými dokumenty (analýzy, účetní dokumenty, výroční zprávy atd.) pracují právníci bez hlubšího ekonomického vzdělání.


    Zde se otevírá prostor pro určitou pojmovou harmonizaci. Nepochybně by bylo ku prospěchu, kdyby vznikaly odborné texty interdisciplinární povahy, tj. učebnice práva s přesahem do ekonomie, a naopak ekonomické studijní pomůcky s přesahem do práva. Bylo by i žádoucí, aby se na těchto publikacích podíleli odborníci obou profesí. Prospělo by to lepšímu vnímání právních i ekonomických textů (právních norem, ekonomických analýz) i veřejností, která je často příjemcem těchto informací, ale nemá patřičné specializované právní nebo ekonomické vzdělání.


    Jednu takovou publikaci jsme se pokusili napsat a tímto vám ji předkládáme. Prosíme také laskavého čtenáře, aby nám jakékoliv připomínky či náměty sdělil (jakoukoli formou).


    Doc. Ing. Jiří Blažek, CSc.


    1.2 Význam studia ekonomie pro právníky


    Ekonomie zkoumá výrobu, rozdělování a spotřebu zboží, služeb a peněz, zabývá se využitím zdrojů, poměrem nákladů a výnosů, pracuje s pojmy jako jsou: spotřeba, užitek, výroba, směna, trh, cena, nabídka, poptávka. Právo je nejčastěji ztotožňováno se systémem norem vytvářených a sankcionovaných státní mocí, kterými se řídí chování lidí v jejich vzájemných vztazích. Právní regulace lidského chování zasahuje do mnoha oblastí lidské činnosti a nutně se tak setkává s ekonomickými kategoriemi, které popisují jevy a děje, v nichž vznikají mezilidské vztahy určitých kvalit. Pro příklady nemusíme chodit daleko: všichni se každodenně ocitáme v roli spotřebitelů stojících na konci výrobních a distribučních řetězců a současně i na jejich počátku, protože naše potřeby jsou impulsem pro další výrobu a distribuci zboží a služeb. Tyto procesy se velmi často odehrávají v právních kulisách – provozují je podnikatelé využívající pro svoje podnikání určitých právně organizačních forem, oběh zboží i služeb se řídí smlouvami a smluvními podmínkami, jejichž obsah i formu upravují právní normy, bezpečnost obchodního styku zajišťují pravidla regulující přístup k podnikání, dohled nad podnikatelskými aktivitami i navazování obchodních kontaktů.


    Pohybujeme se tedy v oblasti vzájemného prolínání ekonomických i právních prvků a mnohdy si ani neuvědomujeme, do které oblasti vlastně náležejí. Jejich začlenění a význam začnou být důležité častokrát až když dojde k nějaké poruše či anomálii, která nás při hledání východiska přinutí k hlubšímu zamyšlení nad funkcí právního či ekonomického nástroje. Pokud je však toto zamyšlení vyvoláno teprve nutností reagovat na nějaký problém, je zřejmé, že jsme nevyužili možnosti potížím předcházet a volit takový postup, který by jejich vznik eliminoval. Příčinou může být nedostatek informací, neznalost souvislostí, omezený úhel pohledu, který nedovoluje brát v úvahu všechny důležité okolnosti.


    I když existují jistě právní odvětví, v nichž je význam ekonomických znalostí zanedbatelný, je dobrá orientace v ekonomických otázkách přínosem pro všechny právní obory související s podnikáním, hospodářskou soutěží, pracovními i finančními záležitostmi. Dobrá orientace v tom, jak se prolínají ekonomické a právní pojmy napomáhá:


    ■ vzájemnému porozumění v situacích, kdy z různých úhlů pohledu popisujeme totéž. Můžeme při tom užívat terminologii totožnou, ale naplňovat ji různým obsahem – např. zkoumáme-li zdroje financování podnikatelských aktivit a snažíme-li se pochopit kategorii základního kapitálu. Typická nedorozumění vznikají při použití termínu „firma“ v právu (označení podnikatele) a v ekonomických disciplínách (zde se zpravidla užívá v totožném významu jako termín podnik),


    ■ realizaci příkazu právní normy v situacích, kdy právní pravidlo chování používá ekonomické kategorie – příkladem může být omezení pro rozhodování o rozdělení zisku v akciových společnostech, kdy právní pravidlo zakazuje rozdělit zisk mezi akcionáře, pokud se ke dni skončení posledního účetního období vlastní kapitál vyplývající z řádné účetní závěrky sníží po tomto rozdělení pod výši upsaného základního kapitálu zvýšeného o fondy, které nelze podle zákona nebo stanov rozdělit mezi akcionáře,


    ■ schopnosti využít informací, které zajišťuje právní úprava veřejných rejstříků a jiných veřejných informačních zdrojů – např. využití údajů, které vyplývají z povinného zveřejňování účetních závěrek,


    ■ využití ekonomických znalostí v legislativě a přesnější formulaci právních pravidel chování,


    ■ schopnosti vidět jednotlivé právní případy nejen jako právní problémy, ale v širší souvislosti ekonomického prostředí – nezbytné jsou např. pro předběžné kalkulace nákladů a výnosů u podnikatelských záměrů, pokud se pro účely podnikání zakládají obchodní korporace a hledají se jejich nejvhodnější formy.


    Dobrá orientace v ekonomických otázkách pomáhá též soudcům, kteří mají formulovat zadání pro znalecké posudky, např. při sporech o vady poskytnutého plnění či o náhradu škody, hledáme-li příčinu škodní události. Propojování obou oblastí zcela samozřejmě předpokládají některé specifické druhy podnikání jako je bankovnictví či pojišťovnictví.


    I když jsou studenti v průběhu studia často nevyhranění a nesměřují cílevědomě do určitého právního odvětví, využijí ekonomických znalostí jako součásti obecného přehledu a zlepšení úrovně obecných znalostí, které jsou právě pro právo velmi důležité.


    1.3 Vztah ekonomie a práva


    K posouzení vztahu ekonomie a práva může mít právník jen omezený rozsah znalostí a zkreslený úhel pohledu. Přesto můžeme najít mnoho oblastí, v nichž se obě disciplíny setkávají a kde je možno přímo hmatatelně pocítit jejich vzájemnou podmíněnost. Tato úvodní slova jistě nemají za cíl podat vyčerpávající a komplexní pohled na hraniční linie obou oborů, uvádíme jen několik příkladů, které snad budou dostatečně přesvědčivé:


    ■ právní úprava v zákoně o obchodních korporacích zavádí zpřesněnou regulaci ručení členů statutárních orgánů obchodních korporací za splnění dluhů korporací, pokud bylo rozhodnuto, že je obchodní korporace v úpadku a pokud členové statutárního orgánu věděli o hrozícím úpadku a porušili požadavek péče řádného hospodáře tím, že nepřijali k odvrácení úpadku opatření, která by v této situaci byla potřebná a jejich přijetí se dalo rozumně očekávat. Odvrácení vzniku ručitelské povinnosti tedy vyžaduje, aby členové statutárních orgánů dostatečně včas odhalili, že hospodaření korporace vykazuje znaky blížících se potíží, aby dovedli najít příčiny těchto potíží a rozhodli se pro efektivní zásah. Právní ručitelská povinnost je zde jen motivačním nástrojem, který by měl vyvolat soubor aktivit spočívajících v analýzách hospodářských výsledků, jejich srovnávání v časových řadách, modelování možností dalšího vývoje, tedy používání ekonomických kategorií a postupů, které ve svém souhrnu dovolí krizi překonat a odvrátí i nastoupení právních sankcí.


    ■ Všem právníkům, kteří se věnují korporátnímu právu, je dostatečně známa problematika tzv. souběhů. Až do této chvíle může sloužit jako příklad dlouhodobé neschopnosti vtělit do právních forem prostou myšlenku, že je praktické, aby se v nejvyšším výkonném orgánu kapitálové obchodní společnosti (např. představenstvu akciové společnosti) sešli manažeři řídící dílčí oblasti provozu obchodního závodu (např. obchodní, technický úsek, personální či ekonomický úsek) a mohli tak kvalifikovaně a ze všech potřebných hledisek posoudit záležitosti, které podmiňují rozvoj a úspěch dalšího podnikání korporace. Problém však naznačuje, že jeho kořeny leží hlouběji, ve zkoumání významu organizačních struktur při podnikání a vymezení funkce, kterou zde může hrát právní regulace.


    ■ Mocným nástrojem v hospodářské soutěži je marketing a stejně tak významnou právní oblastí, jejíž pravidla střeží čistotu soutěže, je úprava nekalé soutěže. Setkávají se v požadavcích zákazu klamavosti, zlehčování konkurentů i zákazníků, zneužívání lidských emocí jako jsou důvěra či soucit nebo naopak obavy nebo strach. Právní regulace je zde založena na zákazech určitého chování a lze říci, že se z celé šíře marketingových poznatků, nástrojů, postupů a technik soustřeďuje na jevy spíše patologické, které se snaží vymýtit. Právní regulace zde ovšem hraje i důležitou kulturní roli, protože vytváří hranici mezi chováním dovoleným a zakázaným a zvyšuje citlivost soutěžního prostředí na jevy, které tuto hranici překračují.


    ■ S marketingem souvisí i významné právní odvětví průmyslové právní ochrany poskytující možnost budování pověsti produktů označovaných ochrannými známkami nebo chráněnými údaji o zeměpisném původu výrobků. Podnikatelům též poskytuje ochranu jejich firemních označení, pod nimiž vstupují na trh. Samostatnou a dynamicky se rozvíjející oblastí je obchodování na internetu a s ním související doménová jména, kde se však ukazuje, že klasické nástroje právní regulace používané např. u ochranných známek jsou příliš rigidní, a proto jsou zde nahrazovány smluvními vztahy, na nichž je založena registrace doménových jmen i ochrana jejich výlučnosti.


    ■ Nepochybujeme ani o vzájemném sepětí veřejnoprávní regulace a jejího ekonomického rámce. Konstrukce různých druhů daní a způsobu výpočtu daňové povinnosti má přímý dopad na rozhodování o tom, jakou právní formu podnikání zvolit, jak ve smlouvách řešit platební povinnosti, jaké způsoby financování využívat pro nejrůznější podnikatelské aktivity. Zákon o účetnictví reguluje základní ekonomické kategorie, které popisují hospodářské děje v podnicích a tvoří informační základnu pro rozhodnutí, která ovlivní vývoj těchto dějů. Trestní právo trestá nejhrubší porušení péče o majetkovou základnu podnikání i hrubé porušení povinností při podnikání.


    ■ Samostatnou část právní regulace představují živnostenské předpisy a předpisy sektorové regulace hospodářství, z nichž vyplývá, jak velký ponechává stát prostor pro začátek i další rozvoj podnikatelských činností a jak přísnému dohledu je podrobuje.


    Lze uzavřít, že právo i ekonomie jsou sice samostatné vědecké i pedagogické obory zkoumající vztahy v lidské společnosti, jsou však vzájemně propojeny, podmíněny a vzájemně se ovlivňují. Pro studium právních odvětví zaměřených na regulaci podnikání jsou nezbytné znalosti z ekonomie, stejně jako pro ekonomy je užitečné znát motivační systémy, jichž užívá právo.


    Poznatky právní teorie upozorňují, že efektivnost práva ve společnosti má své meze (Knapp, 1995). Některých cílů pomocí práva dosáhnout vůbec nelze a k dosažení jiných se právo nehodí. Je proto nutno umět dobře určit, kdy lze k prosazení nebo ochraně určitých hodnot využít právo a kdy je vhodnější ponechat prostor jiným společenským mechanismům, např. působení trhu. Právní regulace, která není schopna dostatečně citlivě reagovat na odlišné situace, které přináší ekonomická realita, vyvolává někdy účinky tak absurdní, že mohou zcela negovat pozitivní efekty, které se od ní očekávaly. Příkladem mohou být pravidla pro platby za odvoz odpadu, které se řídí místem trvalého bydliště a nemají doplňující pravidla, která by zachycovala výjimečné případy. Byly tedy vymáhány platby za osoby, které se vystěhovaly do zahraničí a na ohlášené adrese se prokazatelně již mnoho let nezdržovaly, stejně jako měl být placen odvoz odpadu z nemovitosti, která byla po desítky let neobývána a která pro svůj technický stav ani obývána být nemohla. Zcela pochopitelný a věcně důležitý ekonomický cíl, spočívající v příspěvku obyvatel města k úklidu odpadu prosazovaný nevhodně konstruovanými právními nástroji, tady svou opodstatněnost naprosto ztratil.


    1.4 Předmět a metoda: ekonomie a právo


    Jak již bylo řečeno, právo vytváří soustavu obecných norem chování, jejichž respektování je garantováno státní mocí a které jsou určeny pro usměrňování chování lidí v jejich vzájemných vztazích. Normy dopadají na předem neomezený okruh vztahů, je proto vždy nutno interpretací normy zjistit, zda se dá použít pro konkrétní případ a zda v něm bude prosazovat hodnoty, k jejichž ochraně byla vytvořena.


    Jak vyplývá z poznatků teorie práva (Knapp, 1995), právo působí na společenskou realitu různými mechanismy. Jako systém příkazů, zákazů a dovolení využívá lidské vůle a motivuje lidské rozhodování a jednání. Zde se setkává s dalšími motivačními systémy, které jeho působení posilují nebo je mohou oslabovat. Působí hrozbou svých sankcí, ale především tím, že ponechává adresátovi normy prostor pro rozhodnutí, jakým způsobem se zachová. Jeho působení je tedy preventivní, kde je výsledkem chování souladné s právem, ale i následné, v němž převládá donucení, které má vést k odstranění následků porušení právní normy, popř. potrestání za porušení právní povinnosti. Následné působení v sobě zase skrývá prevenční prvek – motivaci k tomu, aby příště byl příkaz právní normy respektován.


    Tam, kde je využívána právní regulace pro ovlivňování hospodářských aktivit, považuji za důležitý poznatek, který byl již zmíněn výše – aby bylo právo chápáno jako jeden z mnoha regulačních mechanismů, aby bylo využíváno jen v těch oblastech, v nichž je jeho motivační síla schopna lidské chování ovlivnit. Není např. možné regulovat právními normami, jak velký má být vlastní kapitál pro různé obory podnikání a v jakém poměru jsou jej podnikatelé povinni používat v porovnání s cizím kapitálem. Realita, v níž pracují jednotliví podnikatelé, je natolik proměnlivá, že zde není možno vytvořit pravidlo, které by mělo potřebnou míru obecnosti a současně poskytovalo pro rozhodnutí potřebný prostor. Poznatky o tom, jak funguje právní regulace a co lze efektivněji dosáhnout jinými motivačními a regulačními nástroji, jsou pro řízení ekonomických aktivit lidí zcela zásadní.


    Prof. JUDr. Jarmila Pokorná, CSc.


    1.5 Proč ne ekonomie, ale ekonomické základy práva


    Na ekonomii můžeme nahlížet jako na specifickou vědní disciplínu nebo soubor vzájemně provázaných věd, které, jak to ostatně ve společenských vědách bývá, často odráží řady názorů na fungování lidského společenství, ale také představ o ideálním postavení člověka ve společnosti a ideální společnosti jako takové. Vzniká a zaniká řada škol, proudů a učení, které hlásají podobně jako náboženství jedinečnou pravdu a s vidinou neomylnosti pak své „pravdy“ prosazují menší či větší silou. Ekonomie je proto také pedagogickou disciplínou, programem vysokoškolských studií, kde se prolínají prezentace poznatků z vědeckého bádání problematiky fungování hospodářství od domácností až po globální. Student začne rozlišovat mezi pojmy „ekonomie“ a „ekonomika“ a ve spojitosti s poznatky z jiných oborů si začne vytvářet vlastní představu o přítomnosti a budoucnosti své a postupně i „svého“ světa, dosažení svého zajištění budoucnosti (bohatství) až po globální celosvětový rozvoj. Možná více vnímavý jedinec se začne zaobírat otázkou, který z přístupů škol či podsouvaných závěrů je mu více nebo méně vlastní, s čím se ztotožní a co naopak bezmezně zavrhne. Většina však má pak v praxi prostor pro užití jen zlomku z věhlasných nauk a zaobírá se běžnými problémy obyčejného podnikání, fungování finančního hospodaření obce, rodiny (…) účetnictví, daní, mezd, pojištění apod. K tomu naráží na řadu překážek nastražených právními normami a je v situaci, kdy chápe pojmy své branže a nechápe souvztažnosti k jiným společenským situacím regulovaných právem.


    Student práva je v situaci obdobné, ale poněkud obráceně. Jsou mu servírovány možné i nemožné pohledy na fungování společnosti a chování člověka ve společenských vztazích, na jeho práva a povinnosti, oprávnění veřejné moci, někdy je vystrašen tím, že má vnímat také etický rozměr svého jednání a dbát také třeba na různé kategorie odpovědnosti. A podobně jak onen student ekonomických disciplín je při studiu a pak zejména v aplikační praxi konfrontován s pojmy, mechanizmy, nástroji, zákonitostmi, které z právních předpisů nenačte, protože tam absentují, protože jsou třeba notoricky známé v daném prostředí, z kterého se rekrutují adresáti právních norem, v prostředí, ve kterém se realizují vztahy, jež jsou předmětem dané regulace.


    Ekonomické základy práva nemají tu ambici, aby řešily otázku, co bylo tady dříve, zda nějaký ekonomický institut nebo zda jej vytvořila až legislativa. Nejsou zde ani ambice obhajovat myšlenky plynoucí z Law and Economics, resp. z preferování ekonomické analýzy právem regulovaného chování. Konečně nejsou zde ani ambice naučit „právníka“ ekonomickým disciplínám v kostce. Ale jsou zde ambice podstatně skromnější a užitečnější, napomoci studentovi pochopit pojmy (instituty), jejich fungování a vazby k jiným institutům, aby mohl lépe vnímat hranici mezi světem ekonomů a právníků a byl schopen se v něm orientovat. Ekonomické základy práva jsou zde proto, aby usnadnily právníkovi komunikaci s ekonomem, usnadnily mu formulaci zadání pro něho a na druhé straně také pochopení toho, co se od něj žádá ze strany neprávnické ekonomické klientely. Rovněž je ambicí ekonomických základů práva poodhalit právníkovi argumentační poklady, které se mohou skrývat v tak pro něj nezáživných a banálních věcech jakými jsou účetní knihy či výsledky zjištění auditora.


    Ekonomické základy práva lze tedy vymezit jako disciplínu, které směřuje k usnadnění komunikace mezi světem právníků a ekonomů a usnadňuje pochopit existenci a fungování institutů ze světa ekonomie a ekonomiky, které se vyskytují v právních textech, avšak bez potřebné nebo příliš svazující legální definice. Možná s nadsázkou říct, že se jedná o něco obdobného jako v případě učebnice jazyka, který chceme zvládnout, abychom se domluvili, bez cíle stát se konkurentem rodilým mluvčím.


    Doc. JUDr. Petr Mrkývka, Ph.D.


    1.6 K pojmosloví


    Při sjednocování textů jednotlivých členů autorského kolektivu jsme byli nuceni reagovat na různé pojmy vymezující ekonomicky činné subjekty. V různých oblastech ekonomiky, trhu a související regulace bývají pro tyto subjekty používány různé pojmy. Např. pro oblast účetnictví a auditu je typické užívání pojmu „účetní jednotka“. V oblasti daňové se hovoří o „daňovém subjektu“, v rámci problematiky marketingu a managementu je většinou používán pojem „organizační jednotka“ či „podnik“ nebo „podnikatelský subjekt“. V běžné řeči a často i ekonomické a manažerské terminologii je hojně využíván pro označování ekonomicky činných subjektů pojem „firma“.


    Na některých místech v rámci popsaných oblastí je dále třeba při označování ekonomicky činných subjektů rozlišovat mezi tím, jedná-li se o fyzickou či právnickou osobu. Např. pojem „daňový subjekt“ může být použit jak ve vztahu k osobám fyzickým i právnickým, tak pojem „organizační jednotka“ se vztahuje typicky k osobám právnickým, někdy dokonce jen k jejich dílčím částem. Některé z uvedených označení jsou širší a vztahují se nejen na ekonomicky činné subjekty, ale i na ty, které nevykonávají ekonomickou činnost spočívající v podnikání (např. účetní jednotkou může být i právnická osoba, která nevykonává ekonomickou činnost).


    V této publikaci jsme se snažili (tam, kde to bylo možné) vyhnout se pojmu „firma“, a to z následujících důvodů: Některé právní řády (český, rakouský, německý) pojem firma používají přímo po označení názvu ekonomicky činného subjektu.5 Přesto je třeba mít na paměti, že v běžné řeči, obchodní a konzultační praxi či v manažerské a ekonomické literatuře je často pojem „firma“ chápán i jako pojem zastřešující podnikající právnické osoby. V některých konkrétních situacích je od slova „firma“ odvozována další terminologie, která je více či méně používána napříč jednotlivými oblastmi obchodní praxe a různými vědními odvětvími (např. firemní myšlenky, firemní kultura, firemní vize, firemní účet, firemní sítě, firemní razítka, firemní psaní, firemní úvěr, teorie firmy,6 atd.).


    V jednotlivých kapitolách této publikace tak narazíte na různá označení ekonomicky činných subjektů. Používání jednotného zastřešujícího pojmu pro tyto subjekty by zřejmě činilo text méně přehledným a srozumitelným. Proto jsme se rozhodli používat v jednotlivých kapitolách vždy terminologii vztahující se k příslušné oblasti. Návrhy na případné úpravy v dalších vydáních uvítáme.


    Právní předpisy:


    Zákon o účetnictví.


    Občanský zákoník.


    Zákon o obchodních korporacích.


    Zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek.


    Německý obchodní zákoník, Handelsgesetzbuch (HGB).


    Rakouský podnikatelský zákoník, Unternehmengesetzbuch (UGB).


    Literatura:


    KNAPP, Viktor. Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1.

    


    
      
        2 Kamerální vědy byly orientovány na řešení praktických otázek hospodářské politiky. Představovaly soubor právních, administrativních, ekonomických disciplín i praktických návodů o správě panovnického a panského majetku.

      


      
        3 Zejména neoklasická ekonomie, postkeynesovská ekonomie, neokeynesiánské teorie aj.

      


      
        4 Např. jen v zákoně č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, je použit několikrát pojem „cena“ pro různé ceny, aniž by byl řádně vysvětlen (soutěžní cena, nabídková cena, cena smluvní, mimořádně nízká cena, konečná cena zakázky, předběžná hodnota zakázky atd.).

      


      
        5 Srov. např. § 423 odst. 1 obč. zák.: „Obchodní firma je jméno, pod kterým je podnikatel zapsán do obchodního rejstříku. Podnikatel nesmí mít víc obchodních firem.“ či § 17, odst. 1 německého obchodního zákoníku, Handelsgesetzbuch: „Die Firma eines Kaufmanns ist der Name, unter dem er seine Geschäfte betreibt und die Unterschrift abgibt.“ či § 17, odst. 1 rakouského podnikatelského zákoníku Unternehmensgesetzbuch: „Die Firma ist der in das Firmenbuch eingetragene Name eines Unternehmers, unter dem er seine Geschäfte betreibt und die Unterschrift abgibt.“

      


      
        6 Teorie firmy je rozvíjena v rámci mikroekonomie. Tato teorie se zabývá tím, jakým způsobem daný podnikatelský subjekt rozhoduje o velikosti produkce a nákupu výrobních faktorů, dále pak zjišťuje formování nabídky a chování subjektů na trhu.

      

    

  


    
      
        2
        Formy ekonomicky činných subjektů
      

      
        Cíl kapitoly:
        Cílem této kapitoly je představit čtenářům jednotlivé formy podnikání, a to způsobem co nejbližším i pro čtenáře, kteří se s právními formami podnikání doposud nesetkali. Vzhledem k náplni této knihy, kterou je představení a nástin postavení ekonomicky činných subjektů, je mimo jiné nutnost vymezit jednotlivé formy, ve kterých se ekonomicky činné subjekty mohou vyskytovat. Již Winston Churchill na jednom setkání s občany prohlásil v roce 1940: „Podnikatelé jsou považováni za dravého tygra, kterého je třeba zabít nebo za krávu, kterou je třeba dojit. Jen ti opravdu pozorní vidí, co opravdu jsou – silný kůň, který táhne káru“.
      

      
        Klíčové pojmy:
        Ekonomicky činné subjekty, podnikatel, vznik podnikatelského oprávnění, daňová evidence, náklady na založení.
      

      2.1 Úvod

      
        Není účelem předkládat ani prezentovat něco, co je úkolem práva obchodního, které se právním formám a možnostem podnikání věnuje daleko podrobněji a také s daleko větším právním přesahem, ale základní vymezení kombinace ekonomicko-právního pohledu na podnikání je nutností pro pochopení dalších kapitol a rovněž pomůže také lépe pochopit poznatky z jednotlivých oblastí práva.
      

      
        Každý jedinec – fyzická osoba
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        je více méně ekonomicky aktivním subjektem, neboť v současné době jsou v drtivé většině životních situací třeba peníze pro obstarání si základních životních potřeb a statků. Ekonomická aktivita je tedy činnost, kterou se snažíme dosáhnout právě peněžní držby. Zcela jistě existují na světě jedinci nebo entity, které peníze nepotřebují, neboť jsou soběstační (zejména z pohledu zabezpečení zemědělské výroby pro obživu), ale takových je minimum. Valná většina světové populace vyvíjí různé druhy činností tak, aby dosáhla na peněžní příjmy a pomocí peněz si obstarala vše potřebné, nebo dokonce zajistila ekonomické bohatství.
      

      2.2 Základní skupiny ekonomicky činných subjektů

      
        Ekonomicky aktivní jsou lidé v různých pracovně právních nebo jiných „závislých“
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        činnostech, ale také samostatně výdělečně působící jedinci, či jedinci působící v rámci nějakého většího celku nikoliv v závislém vztahu. Dále pak je to zcela jistě velký počet různých větších či menších odchylek těchto tří základních skupin.
      

      
        Základní tři skupiny ekonomicky činných subjektů:
      

      
        ■
        osoby působící v závislém postavení (typicky vztah zaměstnavatel – zaměstnanec),
      

      
        ■
        osoby samostatně výdělečně činné (typicky samostatní podnikatelé – fyzické osoby),
      

      
        ■
        osoby působící v rámci ekonomických entit nikoliv v závislém postavení.
      

      
        Tyto entity jsou zejména právnické osoby, v rámci nichž působí jednotlivé fyzické osoby jako jejich vlastníci – společníci. Tyto právnické osoby jsou taktéž podnikatelé.
      

      
        Tyto tři základní skupiny jsou samozřejmě velmi zjednodušené, ale do jisté míry nám podávají ucelený obraz, jak fyzická osoba může být ekonomicky aktivní. To nejjednodušší dělení je výběr mezi podnikatelskou aktivitou (kterou můžou jednotlivci realizovat samostatně,
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        anebo prostřednictvím právnické osoby
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        ) a aktivitou zaměstnaneckou či obdobnou.
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        V momentě, kdy si osoba vybere, jakou ekonomickou cestou půjde, si tím také vybírá zákonné podmínky a ekonomické aspekty s takovou činností spojené. Tyto podmínky jsou mnohé a v mnohém velmi důležité, a je třeba zvážit veškeré možné aspekty jednotlivých forem činnosti předtím, než se tou konkrétní činností bude daná osoba zaobírat.
      

      
        Závislá neboli
        zaměstnanecká aktivita
        je spíše okrajovým tématem této publikace, a proto jí není poskytován tak velký prostor, a z tohoto důvodu jen uvedeme některá pro a proti při výběru tohoto způsobu ekonomické činnosti. Závislá činnost je samozřejmě do jisté míry bezpečnější, trvalejší a jistější, což ale neplatí vždycky a absolutně; právní úprava zákoníku práce poskytuje celkem širokou a účinnou ochranu zaměstnaných. Pochopitelně záleží na mnoha faktorech, jakými může být mimo jiné ekonomický cyklus, který ovlivňuje poptávku po zaměstnancích, dále lokalita ve smyslu ekonomické vyspělosti daného místa, ale také v počtu možných zaměstnavatelů a poměru k poptávajícím práci. V momentě, kdy je uzavřena pracovní smlouva, náleží zaměstnanci mzda nebo plat a tato odměna je daná i v případě, kdyby se zaměstnavateli nedařilo, což je právě jedním z těch stabilizačních prvků závislé činnosti. Na druhou stranu špatná ekonomická situace může způsobovat přebytek pracovních sil, a tím pádem také zhoršené postavení zaměstnanců s ohledem na přístup k práci a následné odměně za ni. Zaměstnanec však nemusí řešit žádné daňové nebo administrativní záležitosti spojené s jeho příjmem, nemusí řešit administrativní bariéry podnikání, riziko podnikání, mzdovou problematiku atp. Rozhodování pro tuto ekonomickou aktivitu může být však determinováno také povahou jednotlivce, tradicí, rodinným zázemím, ekonomickými možnostmi a jiným.
      

      
        Pro určení výhod a nevýhod podnikání versus zaměstnanecký poměr neexistují jednoduchá a přímočará rozhodovací schémata. Je nesporné, že jen výjimečně je podnikání bezproblémové a bezrizikové. Je nutné si uvědomit, že každé podnikání ovlivňují tři životní jistoty podnikatele: zdraví, zázemí (např. rodina) a uspokojení z práce (profese „podnikatel“). [Martinovičová, 2014] Z toho důvodu jsou faktory rozhodování velmi subjektivní.
      

      
        Není proto možné podat ucelený jednoduchý výklad na toto téma, avšak tento stručný přehled jako základ ekonomické závislosti pro účely této publikace postačuje.
      

      
        V další části už se budeme zabývat podnikatelským pohledem na věc a jednotlivými ekonomickými aspekty podnikatelských subjektů.
      

      2.3 Právní formy podnikání

      
        Rozhodnutí, kterou právní formu využít, není rozhodnutí jednoduché a je mnoho aspektů, které jednu či druhou formu v jistém způsobu a smyslu zvýhodňují, avšak nelze nikdy obecně konstatovat, že nějaká z forem podnikání je lepší nebo horší. Proměnných, které vhodnost jednotlivých forem podnikání determinují je mnoho a účelem následujícího výkladu je nastínit jejich obecný přehled.
      

      
        Jak již bylo naznačeno výše,
        podnikání můžeme rozdělit na podnikání fyzických osob a podnikání právnických osob
        .
      

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Ekonomické základy práva.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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