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			Předmluva

			Podnícen nakladatelstvím Routledge a redaktory jeho ediční řady, pustil jsem se do napsání této knihy, v níž jsem se pokusil o něco, co mě do té doby nenapadlo – spojit dvě témata, která mě zajímají: filosofii a rasovou politiku. Filosofii jsem se profesionálně věnoval v letech 1950 až 1992, kdy jsem ji učil a kdy jsem o ní i psal. V psaní i přednáškách jsem pokračoval i po roce 1992, kdy jsem odešel do důchodu. Celý svůj dospělý život jsem měl mimořádný odpor k rasovým předsudkům a jejich společenským projevům. Zažil jsem je už při svých návštěvách Spojených států amerických – v roce 1956 jsem byl v alabamském městě Montgomery v době bojkotu autobusové dopravy, jímž na sebe poprvé upozornil dr. Martin Luther King, a při svém pobytu v Kalifornii jsem působil jako řadový člen Kongresu pro rasovou rovnost. V roce 1964 jsem se pak spolu se svou ženou Ann zapojil do boje proti rasismu v Británii. Čtyři roky jsem mu věnoval každou volnou chvilku; plnil jsem přitom sice své učitelské povinnosti, ale pokusů o tvůrčí práci v oblasti filosofie jsem se na čas vzdal. Po úzké spolupráci s národní Kampaní proti rasové diskriminaci (CARD, Campaign Against Racial Discrimination), jejíž místní skupinu – Oxfordský výbor pro rasovou integraci (OCRI, Oxford Committee for Racial Integration) – jsem spoluzakládal a jejíž první placenou úřednicí se stala moje žena, jsem se stal členem jejího výkonného výboru.

			Přistěhovalectvím jsem se začal zabývat víceméně náhodou. Systém odbavování tehdy ještě nefungoval: lidé z Karibiku nebo indického subkontinentu přiletěli na letiště Heathrow, a pokud je imigrační úředník do země nevpustil, vrátili je dalším letadlem okamžitě zpátky. Do procesu však bylo možné zasáhnout a „vznést stížnost“ jménem každého, komu byl vstup do země odepřen, pokud se to stihlo dřív, než ho posadili do letadla. Někdy bylo možné rozhodnutí zvrátit i po návratu zamítnutého žadatele do místa, odkud se vydal na cestu: má žena toho dosáhla po řadě měsíců jménem výboru OCRI pro mladíka, který do Británie přiletěl sám a kterého na základě mylných informací od oxfordské policie vrátili zpět. Někdy mohly zasáhnout i místní komunitní skupiny působící po celé zemi, pokud jejich členové očekávali příjezd svých příbuzných; systém však byl velmi chaotický a řadu lidí poslali zpátky domů, aniž měli někoho, kdo by za ně podal stížnost. Jménem organizace CARD jsem na letišti Heathrow založil neoficiální síť informátorů, kteří mi volali v kteroukoli denní či noční dobu, pokud se dozvěděli o někom, koho nevpustili do země. Na mně pak bylo zavolat hlavnímu imi­gračnímu 
úředníkovi – když mě konečně přepojili, řekl jsem mu, že chci vznést stížnost. Poté jsem musel spěchat na letiště, zjistit informace o pozadí věci a podat stížnosti imigračnímu úředníkovi. Kupodivu byly často úspěšné, systém však byl stále neorganizovaný a výrazně narušoval mou pedagogickou práci.

			Po měsících přípravných prací a návštěv místních organizací po celé zemi, do nichž jsem se velkou měrou zapojil, jsme na podzim roku 1967 uspořádali zakládající schůzi Společné rady pro blaho imigrantů (JCWI, Joint Council for the Welfare of Immigrants). Chtěli jsme sjednotit místní a celostátní organizace, jichž se na zahajovací schůzi sešlo asi 200, a vytyčili jsme si dva úkoly. Prvním bylo zabývat se případy přistěhovalců, jimž hrozilo odmítnutí vstupu do země, i těch, kteří se sice v zemi již usadili, ale nemohli získat povolení vstupu pro své rodiny, a pomoci v tehdy ještě stále chaotických podmínkách. Druhým úkolem bylo rozvinout kampaň proti nespravedlnosti imigračních zákonů. Koncem roku 1967 se organizace CARD v podstatě rozpadla, radě JCWI se však daří i nadále. Stal jsem se jejím prvním místopředsedou a později na nějakou dobu předsedou. Jako člen předsednictva s ní mám stále co do činění a řadu let jsem byl v jejím výkonném výboru.

			Má práce související se společným úsilím v boji proti rasismu se v prvé řadě týkala velmi rozšířeného britského rasismu. Stále větší zpřísňování opatření proti vstupu přistěhovalců – přičemž přistěhovalci byli míněni vždy ti „barevní“ – bylo požadavkem rasistů a krycím heslem politiků, kteří jim takto dávali najevo, že s nimi sympatizují: snadno z toho šlo vyčíst skryté poselství: „Tyhle lidi tu nechceme.“ Tento postoj se ihned změnil v národní nepřátelství vůči uprchlíkům a tvrdou politiku vůči nim. Podrobný popis celého procesu obsahuje druhá část knihy.

			Kromě dvou esejů o zastrašování jadernými zbraněmi měla má filosofická práce k sociálním, politickým a morálním oblastem většinou daleko: zabýval jsem se především logikou, filosofií matematiky, filosofií jazyka a některými oblastmi metafyziky. Někdy se mě ptali, jestli mě k účasti v boji proti rasismu přivedly mé filosofické názory. Tak to však vůbec nebylo. Obecně se sice domnívám, že povinností intelektuálů je zabývat se jakýmkoli důležitým sociálním tématem, k němuž mohou svým názorem nějak přispět, mě však filosofie v tomto ohledu neinspirovala o nic víc než mou ženu, která se stejnému cíli tak či onak věnovala celou svou kariéru, přestože se o filosofii vůbec nezajímá. Když mě nakladatelství Routledge vyzvalo, abych napsal svazek zabývající se přistěhovalectvím a azylovou politikou z pohledu filosofa, zaujalo mě to. Obecné principy této problematiky jsem se pokusil zformulovat a ospravedlnit v první části této knihy. Valná část filosofických textů, které jsem napsal v minulosti, byla určena filosofům. Tato kniha jim určena není. Psal jsem ji pro obecného čtenáře, neobsahuje tedy odbornou rozpravu plnou pojmů, jež znají pouze filosofové: je srozumitelná každému přemýšlivému člověku. Přesto doufám, že její argumentace splňuje přísná kritéria.

			Mnoho lidí – především mladších, než jsem já – nerozumí tomu, jak se Británie dostala tam, kde je: neuvědomují si zejména, nakolik dnešní postoje k žadatelům o azyl vycházejí z dějin britského rasismu. Domnívám se, že je důležité tyto věci pochopit, proto je vysvětluji v prvních dvou kapitolách druhé části knihy. Poslední kapitola nabízí nesystematický popis situace v jiných zemích Evropské unie. Čtenáře však musím varovat, že v každé evropské zemi i v Unii samé se politika vůči přistěhovalcům a uprchlíkům i zákony a směrnice, které se jich týkají, mění tak rychle, že každá kniha na dané téma nutně zastarává již v době, kdy jde do tisku. Hlavním cílem této knihy sice není poskytnout aktuální faktické informace, čtenáři by si však měli být vědomi toho, že v době od vzniku této předmluvy a vydání knihy velmi pravděpodobně došlo k mnoha významným událostem.


			Oxford červenec 2000

		



ČÁST PRVNÍ




PRINCIPY

Některé obecné principy

Jakými principy se řídila politika vůči přistěhovalcům a uprchlíkům během střídání britských konzervativních a labouristických vlád po druhé světové válce? A jakými principy se řídila politika vůči přistěhovalcům a uprchlíkům, kterou v té době prosazovala britská média? Noviny, které k částečné slušnosti sklouzly jen občas, se řídily velmi prostou zásadou: odhalit poměrně rozšířený předsudek, podbízet se mu a přilévat olej do ohně, přičemž své čtenáře informovaly mylně, či jim dokonce lhaly v míře, která pro ně byla ještě bezpečná. Cílem uplatňování této zásady bylo samozřejmě zvýšit počet prodaných výtisků novin a počet posluchačů nebo diváků vysílaných programů. Můj popis je sice negativní, žádný milovník ani služebník britských médií však nemůže říct, že jsem překroutil fakta. Politika konzervativních a labouristických vlád a až na několik úctyhodných výjimek všech konzervativních a labouristických politiků se řídí úplně stejným principem. V jejich případě je cílem získat co největší volební podporu: získat hlasy. Tímto principem se britské vlády v souvislosti s případnými přistěhovalci a uprchlíky řídí odjakživa. Objevil se v zákonu o pobytu cizinců (Aliens Act) z roku 1905, který měl především zabránit příchodu evropských Židů, a v zákonu o omezení pobytu cizinců (Aliens Restriction Act) z roku 1914 i jeho novele z roku 1919, který měl zabránit příchodu Němců. Úvaha o těchto a jiných ústupcích skutečnému či domnělému neliberálnímu veřejnému mínění a jeho podněcování může vést k úvaze o tom, jak dosáhnout demokratického systému, ve kterém by zástupce voličů nemotivovala, nebo přinejmenším méně motivovala touha získat hlasy v příštích volbách. Tímto problémem se tu však zabývat nebudeme.

Dokud bude přetrvávat současný politický systém, existuje velké nebezpečí, že britská imigrační politika a politika vůči uprchlíkům bude i nadále vycházet z tohoto zavrženíhodného principu – což se nebude zamlouvat žádnému politickému mysliteli. Proto je nutné, a přinejmenším teoreticky zajímavé, zjistit, jaké principy by měly politiku vůči případným přistěhovalcům a uprchlíkům utvářet za předpokladu, že si stát zachová neomezenou kontrolu nad jejich přijímáním. Uvažování o této otázce, zvláště pokud by se jej mohla účastnit i britská veřejnost, by mohlo dostatečně změnit veřejné postoje, a ovlivnit tak ochotu politiků dělat ústupky předpokládanému nesouhlasu veřejnosti s přijímáním každého, koho můžeme odmítnout.

První otázkou je, z jaké identity by měl stát vycházet. To je důležité, protože stát může svobodně přijmout potenciálního přistěhovalce s takovou identitou, kterou se sám definuje. Například Izrael se označuje za židovský stát, a proto uplatňuje zákon o návratu, podle něhož má v této zemi zaručené přijetí a právo usadit se každý, kdo splňuje podmínky židovství. Dalším příkladem je Německo, které se stále částečně vymezuje na základě etnického původu: každý, kdo je prokazatelně německého původu, bez ohledu na vzdálenost (například ti, kteří před mnoha generacemi emigrovali do Ruska), má zajištěno přijetí ve vlasti, přinejmenším pokud lze předpokládat, že se bude podílet na německé kultuře. Stát se stejně tak může rozhodnout vyloučit ty, kteří jeho identitu nesdílejí: dnes již několik desetiletí nepraktikovaná „politika bílé Austrálie“ odmítala přijmout všechny, kdo nebyli bělošského, tedy evropského původu. Naproti tomu ústava Malawi odpírá občanství každému, kdo nepatří k černošské subsaharské rase. Národnost a rasa tedy mohou být vnímány jako součást identity státu, a těm, kteří nepatří k té správné rase nebo nemají ten správný původ, může být odepřen vstup do země, trvalý pobyt nebo konečné uznání sounáležitosti, občanství. Identita státu může vycházet i z konkrétního náboženství, například u zemí, jež se označují jako „islámské republiky“. Totéž platilo ve středověku a několik staletí po něm téměř ve všech evropských zemích: prohlašovaly se za křesťanská království, po schizmatu za katolická nebo pravoslavná království a po reformaci za katolická, pravoslavná či protestantská království nebo republiky. Coby křesťanské státy přitom předpokládaly, že mají právo vyhánět muslimy nebo židy, jak se jim zachce. Izrael je smíšený případ. Chce-li někdo jako Žid žádat o přijetí na základě zákona o návratu, musí dokázat, že má židovskou matku: toto kritérium je rasové. Žádost sice neanuluje skutečnost, že dotyčný nepraktikuje židovské náboženství nebo se ho vyloženě zřekne, přesto jde o částečně náboženské kritérium, protože zastávání jiného náboženství může žádost diskvalifikovat. Jako zásadní se pro identitu státu jeví jazyk: Mussolini se snažil potlačit v Itálii užívání francouzštiny a němčiny, třebaže tam žije bezpočet lidí, kteří tímto jazykem mluví; v naší době turecké vlády zakazují používání kurdštiny. V obou případech se používání mateřského jazyka zakazovalo dětem školou povinným, a to nejen ve třídách, ale i na hřištích.

Můžeme jen obdivovat středověké státy, například Sicílii za vlády Normanů a v ranějších dobách Španělsko za vlády Abbasidů, které praktikovaly náboženskou toleranci. Nelze však s jistotou odsoudit ty, pro něž se náboženství stalo nedílnou součástí jejich identity. Svět na přelomu dvacátého století je světem, ve kterém sice již dlouho nelze téměř nikde překonat hranice bez potíží, ve kterém je ale cestování rychlejší a snadnější než kdy dřív a ve kterém množství pohrom – perzekuce, násilí, válka, hlad – nutí lidi prchat ze zemí, které obývají. S jistotou lze tedy říct, že ve světě, jaký je dnes a jaký bude ještě nepochybně po staletí, by žádný stát za zásadní součást své identity neměl považovat rasu, náboženství ani jazyk. Pokud to udělá, v rámci jeho hranic budou nevyhnutelně žít menšiny znevýhodňované rasy, menšiny praktikující nepreferovaná náboženství a menšiny mluvící jinými než většinovými jazyky. Budou trpět perzekucí nebo diskriminací, ať již přímo na základě zákonů státu, nebo v důsledku činů členů dominantní skupiny (obvykle, třebaže ne vždy většiny). Ať už bude tato diskriminace silná, či nikoli, členové těchto menšin se budou cítit jako „občané druhé kategorie“, pokud vůbec budou moci občany být. I kdyby sebevíce chtěli, nemohou se upřímně ztotožnit se zemí, k níž patří: křesťany budou neustále upozorňovat na to, že žijí v islámském státě, jemuž mají být oddaní; muslimům se budou neustále připomínat „naše křesťanské tradice“. V dnešním světě neexistuje země bez rasových, náboženských nebo jazykových menšin, a i kdyby v ní žádné nebyly, brzy se nějaké objeví.
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