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NAVRATY CESKE OTAZKY

Ceské otdzka je v odstinech historickych, filosofickych 1 politickych
natolik mnohovrstevna, nakolik byla jedine¢nd Masarykova schop-
nost nastolovat velkd témata. Ta vybizela maly ndrod k hleddni pod-
staty své identity a ddvala smysl jeho boji za autonomni existenci.

Masarykovo pojeti nasich dé&jin v Ceské otdzce je inspirovino Pa-
lackym. T Patocka si povsiml jeho pokusu o syntézu mezi Bolzano-
vou koncepci zemského vlastenectvi zaloZenou primdrné na moraln{
hodnoté niroda a Jungmannovou koncepci narodniho a jazykového
vlastenectvi, které vyristd z Herdera a zdraznuje individudlni cha-
rakter kazdého ndroda, jeho piirozenost jazykovou i kulturni. Byl
to Herder, kdo zdsadné ovlivnil nase intelektudly svou tezi, ze d&jin-
nym poslanim Slovant je humanita. PfestoZze mdm pocit, Ze latentni
konflikt téchto dvou koncepci ptetrval celé 19. stoleti, Jungmannova
koncepce zaloZena na jazykové identité v dobé nastupu evropskych
nacionalismu postupné prevazila.

Vrcholem &eskych déjin je pro Palackého husitstvi. V jidru Ces-
kych déjin nalézd ,boznost®, kterd je mu humanitou, zdkladem a ci-
lem veskerého lidského snaZeni. ,,BoZnost® poklddal za podstatu na-
$ich ndrodnich dé&in 1 Masaryk. Humanitni idedl pojimd jako kon-
krétni princip, ,,a¢innou humanitu®, neni to ,sentimentalita®, ale
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prace a opét price. Masarykovo a Palackého pojeti ¢eské otdzky jako
otdzky nibozenské, jako kontinuity humanistickych kofenu ¢eského
bratrstvi bylo ideovym impulsem pro emancipa¢éni snahy narodniho
zivlu. Ceska otézka tak sehrala veskrze pozitivni roli pii probouzeni
obcanské spolenosti.

Masaryk v Ceské otdzce kromé jiného kritizuje politické strany (sta-
ro¢echy 1 mladoéechy) za pasivitu, rozharanost, nedostatek vzdéla-
nosti a kompetentnosti. Nésledné zaklada realisty, burcuje, povzbu-
zuje, piSe a glosuje. Jeho vytky na adresu politické reprezentace byly
adekvétni tehdy a jsou aktudlni i ve vztahu k nasemu soucasnému
politickému spektru. Nicméné optikou dne$nich povrchnich poli-
tickych ptitek je hloubka vécné argumentace v diskusi politika typu
Masaryka, Bréifa ¢i Kaizla udivujici.

Demokracie bez humanity, bez morélni opory v kultivované ob-
Canské spole¢nosti se méni v boj vSech proti v§em, v ,tyranii nej-
dravéjsich®. Masarykova oddanost humanitnimu idedlu, ndbozenské
ne narodnostni povaze ¢eskych déjin, jakoZ 1 odmitdni nahodilosti
a duraz na prozietelnost v déjinach jsou povéstné. Politicky nicmé-
né prosazoval realismus, ktery na rozdil od tradi¢nich stran kritic-
ky reflektoval minulost a dival se do budoucnosti, pfi¢emz zaklddal
politiku na programu praktickych reforem, na vzdéldni a osvété.
Masaryk si uvédomoval ,kulturné osvicensky“ nepoliticky rdz nasi
ideje humanitni 1 celého obrozeneckého procesu a snazil se mu dat
smér. V doslovu k Ceské otdzce oznadil politiku za ,velmi dulezitou
ale nikoliv pro narod za hlavni a pfedni®. Za podstatnéj$i povazo-
val mravni a osvétovy pokrok, kulturni program, tudiz pé¢i o ob-
¢anskou spole¢nost. V ni se rodi ob¢anska vefejnost, kterd je nejen
zdrojem autentickych hodnot a postoju, ale i zénou nesouhlasu, bez
niz si emancipovany a demokraticky vefejny prostor nelze pfedstavit.

Masarykovym cilem bylo probudit Siroké vrstvy z letargie, zbavit
je strachu ze své malosti, kterd ,,jako hladovy ¢erv sedi v samém nitru
Ceské duse®. Pomoci ndrodu pochopit své poslani, aby se stal ,,osob-
nosti mravni®, nebot, slovy jeho Zika Huberta Gordona Schauera:
,Bez idedlu, bez védomi mravniho povoléni neni ndroda.”

Masarykav realisticky idedl nespocival na iluzi, na sebeklamu,
ale byl to realismus, ktery o mnoho let pozdéji presné vystihl Viclav
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Havel ve své reakci na Kunderovo tvrzeni, Ze nds prazské jaro posta-
vilo do ,,stfedu svétovych déjin®. Havel zdtiraznil potfebu ,,skute¢né-
ho kriticismu®, jenz nds zbavi vlastnich iluzi a umozni ndm stiizli-
vé vnimat skute¢nost i nasi roli v ni. I ve virtudlni dobé medidlnich
zkratek a vln populismu se mnoho politickych piedakt opdji iluzi
své momentalni daleZitosti, kterd vSak jen zakryva neschopnost obé-
tovat kritkodobé cile dlouhodobym, zakryvé zjevnou pomijivost je-
jich politického poselstvi. Proto je vyzva Masarykova realismu stejné
naléhavd jako v dobé jeho zrodu.

Ceskd otdzka rovnéz zahajila dlouhy spor o smysl ¢eskych déjin,
vyvolala reakci akademickych historiki Gollovy $koly, jejiz Celny
predstavitel Josef Pekai odmitl romantickou kontinuitu ¢eskych dé-
jin, kdyz poukazal na nesporny symptom diskontinuity, na rozdil
mezi humanitou Ceské reformace a osvicenskou humanitou Herde-
rovou. Pekaf na rozdil od Masarykova smyslu ndbozenského a ideje
humanitni pfedstavil ideu ndrodni, historicky nacionalismus. Uznal
sice, ze husitstvi je nejvyznamnéj$im ptispévkem k ,,budovani evrop-
ské osvéty®, na rozdil od Palackého vSak piipomnél, Ze jde o podil
v ,,my$lenkové a mravni snaze, jiZ k ndm vnesla cizina®, nebot ,,auto-
nomie ¢eského vyvoje je omezena® evropskym duchovnim vyvojem,
ktery je ,nejdulezitéj§im faktorem nasich déjin a hlavnim tvircem
na$eho osudu®. RovnéZ Patocka si pozdéji povsiml, Ze ,,Zipad ma
sklon vidét u nds jen odvozeniny a napodobeniny® a ,, tthne k tomu
hledét na nés jako na Zivel podle okolnosti ptitelsky nebo obtizny*,
ktery ,,postrddd hlubokou puvodnost a je spie receptivni povahy®.
Z toho plyne, Ze pokud usilujeme o tvofivou kontribuci k vyvoji Za-
padu, musime byt ,zdpadnéj$i nez Zipad sdim® a rozvijet pluralitu
»zapadnich forem® v podobé ,,plodného eklekticismu®. Dodal bych
takového eklekticismu, ktery neni pouhou imitaci, ale ma jisty pu-
vab originality a obohacuje tak nds 1 Zapad.

I Masaryk si byl védom tohoto kontextu, uvédomoval si pottebu
»homo europaeus®, ¢lovéka evropského, nebot ,,¢eska otazka® je pro
néj ,bud otizkou svétovou, nebo ji vitbec neni®. Otevienost kultur-
nim podnétiim Zdpadu a evropanstvi pro néj reprezentovaly mordlni
univerzalismus, nejvyssi horizont humanity. Byl pfesvédcen, Ze na-
stala doba, kdy se ndrody vzdjemné ,,dotykaji“ a sblizuji. Xenofobo-
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vé, ,samozilové kazdého rodu® podle néj ,naleZeji ... do fiSe bajek®.
Svou vstticnosti k porevolu¢nim ruskym emigrantim ukdzal postoj,
ktery je tolik potfebny ve véku migrace a multikulturalismu.

Karl Popper i Jan Patoc¢ka shodné dospéli k ndzoru, ze dé&jiny
zadny spole¢ny smysl nemaji. Hleddni smyslu déjin je do jisté miry
¢eskym specifikem, nicméné otazka po individudlnim Zivotnim smys-
lu je zdsadni. Popper se jej snazi identifikovat v prosttedi ,oteviené
spole¢nosti®, kterd je vstficna ke v§em, kdo chtéji ptispét, podobné
Pato¢ka v druhé studii o Masarykovi dospél k ndzoru, Ze smysl Zi-
vota je v otevienosti, v tom, ,nereklamovat smysl pro sebe®, ale zit
tak, ,aby vznikal smysluplny svét“. Nezit po zvifecku okamzikem, ale
otevtit se celku svéta - 1 tak lze interpretovat Masarykovo sub specie
aeternitatis. Hledisko vé¢nosti neni pasivnim osudem, ale etickym
principem, piesahem, ktery nds otvird pospolitosti, lidem 1 Bohu.

Pravé v principu otevienosti, v reciprocité, ve vzdjemném respek-
tu k humanité a k ddstojnosti ostatnich, jakoZ i v autentické snaze
skloubit fad politicky s fddem mravnim tkvi trvaly pfinos Masary-
kovych myslenek a jeho Ceské otdzky.

Hodnota tohoto sborniku neni v tom, Ze by daval jasné odpovédi,
ale v tom, Ze obsahuje podnéty, které nas nuti se zamyslet nad pova-
hou déjin, tlohou osobnosti v déjindch 1 nad nasim vlastnim Zivot-

rvr

nim ukolem. I proto si vdZzim toho, Ze jsem mohl podpofit jeho vznik.

Ludék Sekyra



UVOD

Jan Svoboda a Ale§ Prdzny

Zabyvat se Masarykovou Ceskou otdzkou neznamena pouze ohlizet se
do minulosti. Otdzka po smyslu ceské existence, jiz Masaryk kritic-
ky oslovoval ¢eskou spole¢nost v devadesatych letech 19. stoleti, se
v na$i proménéné soucasnosti zda byt zneklidnujici i problematicka:
Nakolik je tato otdzka stdle jesté nasi otdzkou?

Pti pokusu o odpovéd se vSak dostavuje rozpacitost a znejisténi.
Nestala se ¢eskd otdzka margindlnim tématem Ceského kulturniho
a politického Zivota? V dobé svého zrodu byla Ceska otdzka soucdsti
vieobecné piijimané filosofie déjin, tedy viry, ze dé&jiny spéji ke svému
cili - Ze maji sviy smysl. Tento cil & smysl déjin se stal pro soucasnost
podeztelym a pochybnym. Jak dnes rozumét déjindm plisobivym
prizmatem soucasnosti?

Dvacété stoleti ukdzalo, Ze e$stvi ma sklon zabfednout do ni-
rodnostnich pfedsudku a falesnych predstav o vlastnim stité a $tast-
ném zivoté. SlySime-li dnes fe¢i o ndrodé a Ce$stvi, je tieba mit se
na pozoru: Nestala se pravé dnes jista nekriti¢nost v tomto ohledu
prekdzkou, kterou musime neustale pfekondvat na cesté k humanité?
Masarykova Ceskd otdzka se nam tak ukazuje jako pokus o prekonani
tohoto deficitu. Jiz tehdy se Ce$stvi vymezovalo proti Rakousku ¢i
Némecku a zrovna tak se dnes vymezuje vic¢i Evropské unii. Nehledé
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na to, nakolik jsou tato vymezeni opravnéna ¢i nikoli, je ztejmé, Ze
integrovala do ,,naseho pojeti nadroda potiebu hledat vnéjsiho nepti-
tele jako pfi¢inu vlastni malosti ¢i nespravedlnosti. Tim se stdvime
malymi nejen vidi svétu a Evropé, ale pfedev$im vic¢i sobé samym.
Masarykova ¢eskd otdzka smétuje proti této vyluCovaci tendenci. Je
otdzkou po ¢lovéku, po tom, kym ¢lovék opravdu jest. Masarykova
humanitni idea neni dogmatismem, ale je pfedpokladem duchovni
a mravni orientace kazdého jednotlivce. Pouze z tohoto nad¢asové-
ho hlediska lze piekro¢it pouhy historizujici ¢i $ovinizujici ptistup
k Ceské otdzce.

Jakkoli byla pro Masaryka ¢eska otazka konkrétni filosofii déjin,
jejiz optimismus se zakladal na dosud radikdlné zezproblematizova-
ném vyvoji Evropy, Masaryk uZ tu$il, Ze onu kontinuitu svétového
vyvoje provazi krize moderniho ¢lovéka. Ceskd otizka k nim pro-
mlouva na horizontu katastrofickych uddlosti 20. stoleti. Tyto otfesné
uddlosti jeji vyznam nezmen$uji, naopak jej zdtiraztiuji, a tim otviraji
jeji aktudlnost. Nové se Ceska otdzka klade po zkuSenosti nacismu,
holokaustu, stalinismu a normalizace, které v§echny znamenaly posi-
leni tendenci k vylu¢ovani a likvidaci zna¢né ¢asti obyvatelstva. Lid-
ské spolecenstvi se tak odhaluje v takové kfehkosti, jiZ mohl Masaryk
jen sotva tusit. Teprve tyto zvricené uddlosti ndm umoZfiuji si plné
uvédomit, ze politickému spolecenstvi je nutné poskytnout transcen-
dentni ideu, v niz ¢lovék usiluje o stupriovni svého byti - o huma-
nitu. Vzdélanost pak znamena, Ze ¢lovék je ochoten korigovat svij
k aporiim tihnouci Zivot ideou lidskosti. Jde o to, aby ¢lovék nejen
pochopil, co humanita je, co ji nese a jaké tendence ji povzbuzuji ¢i
ji odporuji, ale aby ji stvrzoval svym Zivotnim postojem, svymi ¢iny
- soukromymi 1 politickymi.

Masaryk sice pozdéji jesté stihl zapracovat do déjinné koncepce
své osobité pojeti prvni svétové vilky jako gigantomachii dvou své-
tondzoru, ale pozdéjsi ndstup nacistické a stalinistické perzekuce jiz
- kromé onéch nékolika vyznamnych let od skonceni druhé svétové
valky - rozvoj humanity zdsadné zproblematizoval.

Zatimco jesté v devadesatych letech 20. stoleti lze pozorovat mi-
motadny vzmach tvah o obnové demokracie a misté Ceskosloven-
ska ve svété, soucasnost jako by rezignovala na politicky univerza-
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lismus a ponotila se pouze do partikuldrnich otiazek dne. Navzdory
euforickému zaujeti pro obnovu demokracie po¢itkem devadesitych
let 20. stoleti nastoupilo obdobi znevaZovéni vyznamu stitu a jeho
instituci, jehoz dusledky pozorujeme dodnes. Nebezpecnd se stdva
sinstitucionalizace politické nevzdélanosti, kterd je pro novodoby
politicky vyvoj Ceské republiky charakteristicka (i kdyz v evropském
kontextu neni neobvykla). Jakkoli se diskuse na toto téma oteviraji
pfedevsim na akademické pudé, nelze se s jejich stavem spokojit, ne-
bot je uz jen malokdo dokaZe proménit v to, co dokdzal Masaryk:
v angazovanost intelektudla.

V této souvislosti mozna nepiekvapi, Ze Masarykova Ceskd otdzka
byla také dilem mimoifadné praktickym - ukazovala totiz, jak poli-
ticky jednat, kym se jako politické spolecenstvi stavat a kam déjinné
a filosoficky smétovat. Byla promyslenym rdmcem politického pro-
gramu, jenZ byl vyrazem starosti o ukotveni svobody a demokracie
nejen v fadu spole¢nosti a svéta, ale pfedevsim v fadu duse. Délo se tak
v dobé koncep¢nich politickych sttettl, v nichZ se pozvolna prosazo-
valy demokratické principy c¢asto optené o filosofickou argumentaci.
Zaroven se tato otdzka fe$ila v dobé v§eobecného respektu k vychové
a vzdélani, v nichz byla spatfovina nadéjna budoucnost jakéhokoli
svobodného politického spole¢enstvi. Masaryk byl genidlni v tom,
ze mistrovsky vyuzil ducha doby a zdjmu o ndrodni problematiku,
jiz vtiskl univerzalné humanitni charakter. Doba vzniku Ceské otdzky
vSak byla rovnéz zatizena mnozstvim problému, které piipominaji, Ze
tuto dobu si nelze idealizovat. Masaryk mnohé prosazoval navzdory
ideovym odlisnostem svych soucasnikd, v mnohém pod tihou teh-
dejsich politickych pomért a svych vizi neuspél a Casto se dostaval
do politickych konflikta 1 osobnich stfett: k velkym zdpasim patii
velké troskotdni. Pravé v tom jsme Masarykovi odcizeni.

V Ceské otdizce Masaryk filosoficky vyjadtil svaj politicky program.
Ukézal, Ze demokraticka politika je nutné politikou humanitni, tj.
politikou uvédoméle odpovédnych jedincu k celku spole¢nosti a ten-
to étos se musi opirat o védu a kriti¢nost. Proto je Ceskd otdzka podle
Masaryka konkretizaci humanitniho, tedy vSelidského idedlu v ces-
kém déjinné-politickém kontextu. Masarykem prosazovany humanitni
univerzalismus je v tomto usili konkrétni a stilou konfrontaci sou-



20 Jan Svoboda a Ale§ Prdzny

¢asného stavu véci s idejemi, jimiZz poméiujeme sebe sama. Uskute¢-
fiovdni tohoto odkazu pak neznamena jen respekt k nasi historicky
nejvyraznéj$i myslenkové tradici, k onomu ideovému dédictvi, jeZ je
jako obecné platny déjinny odkaz nutné soustavné napliiovat a roz-
vijet. Tento raciondlni a kriticky postoj ma ve svém dusledku nalé-
havy existen¢ni dopad prévé 1 v roviné teoreticko-poznavaci: klade se
otdzka po povaze i smyslu Ceské filosofie viibec.

Ackoli se predevsim v historickém kontextu humanita jevi jako
idedl opirajici se o ndboZensky svétovy ndzor, stiva se pro Masaryka
smyslem ¢eskych déjin, resp. ndrodnim programem, ktery musi uréo-
vat nejen taktiku na poli domdci a zahrani¢ni politiky, ale rovnéz je
zélezitosti ,vnitfni politiky duse®, tedy vzdélanosti. Dnes se nabozen-
ska otdzka vytéstiuje z vetejné diskuse nebo se zleh¢uje jako néco, co
soudasny ¢lovék nepovazuje za ,moderni® a duleZité pro Zivot. Velmi
Casto se redukuje na ekonomické z4jmy ¢i na otdzku bezpe¢nosti, aniz
by se projevila jeji souvislost s duchovnim Zivotem. Masaryk si byl
védom toho, Ze ndboZenstvi je tim, co otevird a formuje ty nejzasad-
néjsi otdzky lidské existence. Pravé ndbozenstvi a véda tvoti pomysl-
né soufadnice Masarykova ptistupu k problému moderniho ¢lovéka
a spole¢nosti. Na takto rozvrzeném poli pak Masaryk peclivé zkou-
m4é otdzku smyslu Ceské ndrodni totoZnosti a vytvaii ideu ¢eského
ndroda, jenz ma byt nositelem i z4stitou humanity - a tu nelze pés-
tovat stranou nabozZenstvi a védy, avsak takového nabozenstvi a tako-
vé védy, které jsou prosty klerikdlniho ¢i scientistniho dogmatismu.

V dob¢, kdy se v Evropé opét silné hlisi ke slovu ndrodnostni té-
mata, si na pozadi trvalych civilizaénich vyzev klademe otazku, jaky
smysl mé pro soucasnost hlubsi reflexe nejen ndrodniho, ale i evrop-
ského spolecenstvi, na jehoZ utvafeni a sméfovéni se jiz dlouhodobé
historicky podilime. Dnes jsme svédky toho, Ze mnoha dobfe minénd
a promyslend fe$eni selhdvaji, sama reflexe jiz nestaci, krize lidského
spolecenstvi se ukazuje ¢asto jako nefesitelna, a pfesto se nelze spo-
kojit s programovou skepsi, kterd nds vrha k pfevaZujicimu materia-
listickému zdjmu o ekonomické a socidlni problémy. V této situaci je
vhodné se rozpomenout, Ze Evropa je jakoZto idea pfedev$im nasim
»duchovnim® dédictvim a ukolem. Kapitulace pfed timto tikolem ne-
ztidka prerustd v deziluzi, Ze jsme rychle nedosahli $tastnéjsi formy
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existence. A zde je zdsadni Masarykav postieh, Ze ndrodni blahobyt
nelze zjednat bez state¢ného a argumentatné promysleného politic-
kého a osobnostniho duchovniho zdpasu, nelze jej zjednat podce-
tovanim vychovy a vzdélani. Ceskou otdzku je nutné fesit pomoci
skoly, kterd se Masarykovi stava prvotni politickou instanci.

V podminkach dnes$niho zesilujiciho tlaku unifikujici masifika-
ce a globalizace na jedné strané a vzristajici izolovanosti a dezinte-
grovanosti mezilidskych vztaht na strané druhé, je otdzka ndrodni
identity a potfeba ji ¢init srozumitelnou 1 v §ir$ich socidlnich kon-
textech pro leckoho anachronickd, anebo se naopak stévd pithod-
nou ndplni mnoha zvrhlych forem politiky. Je vSak nasnadé ptipo-
menout, ze pfed podobnou integra¢ni vyzvou nestojime v nasich
déjinach poprvé. Piijali ji jiz stati Cechové a Moravané, kteti se roz-
hodnutim svych kniZat za¢lefiovali do kfestanského svéta. Puvodni
christianizace u nas neprobihala jen nasilnou likvidaci protivnikd,
ale silou pfesvéd¢ovani a s nezbytnou uctou ke kulturnim hodno-
tam, véetné jazyka. Husitské hnuti je navzdory svym kontroverzim
prikladem revolu¢niho hnuti, jeZ svym reformnim odkazem ideové
propojilo nékteré vyznamné déjinné mezniky jako Oxfordskou uni-
versitu spojenou se jménem Johna Wyclifa, ktery za podpory Anny
Ceské ovlivnil ¢eské reformni snahy, az k osobnosti Jana Husa, je-
hoZ odsouzeni cirkevni hierarchii pfispélo k vybuchu revoluce. Ta
neziistala omezena na Cechy a Moravu, ale zasahla také do okolnich
zemi, napt. do Uher, Rakous, Bavorska i Saska ¢i k Baltu. Slo tedy
o hnuti, které mélo evropsky rozmér a jez vice nez o jedno stoleti
predeslo reformaci Lutherovu. Toto reformni tsili vrcholi v politic-
kych snahdch ceského krale Jitiho z Podébrad - krnile dvojibo lidu -
o vytvofeni mirové organizace evropskych panovniki. Jiz tehdy se
mezindrodni soud a sném mél stit u¢innym orgdnem k urovnivini
vzniklych sport mezi jednotlivymi panovniky.

Druha vyzva pti$la na samém prahu novovéku, kdy stavovska re-
prezentace dala souhlas k tomu, aby se ¢eskd koruna zapojila do stte-
doevropské habsburské monarchie, ¢imz se spor o povahu ¢eského
stdtu piendsi do $ir$iho evropského rdimce. Odpovédi na rekatolizaéni
zdméry habsburské centralizaéni politiky, které mély oslabit vliv Ces-
ké stavovské obce, bylo sepsani takzvané Ceské konfese (1575). Diky ni
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a naslednému Rudolfovu majestitu dosahly nekatolické stavy, dnes
bychom fekli, ndboZenského pluralismu. Protikatolické dsili vrcho-
li, byt opét nakritko, dstavni listinou zvanou Ceskd konfederace, kterd
umoznovala ustavit nové, federativni uspotdddni ¢eského statu. I kdyz
ne na domdci pudé, ozivd idea zadlenéni ¢eskych zemi do Evropy
znovu v irénickych Komenského podnétech vyzyvajicich evropské
vladate k obecné poradé o nipravé véci lidskych.

Na Komenského navazuji o nékolik stoleti pozdéji svym evropan-
stvim pfedev§im Palacky a Masaryk svou myslenkou ,,nové Evropy®.

Vsechny tyto snahy mély jednoho spole¢ného jmenovatele: oso-
bity pokus o vytvofeni mirovych podminek pro svobodnou a rov-
nopravnou existenci ¢eského ndroda a stitu v evropském kontextu,
ktery byl po staleti zmitdn véle¢nymi i politicko-ideovymi konflikty.

Vytvafet podminky v§ak neznamend do té ¢ oné organizace
vstoupit a pasivné piihliZzet. Zafazeni se po bok vyspélych ndrodl
neni naivni bezstarostné ptezivini onoho pfislovecného volecka, ktery
se hrne do stavnatého jetele. Znamend aktivni ucéast pii spoluvytvafeni
evropského spolecenstvi nirodu, tedy soustavny podil na feSeni prin-
cipidlnich problému na mezindrodni Grovni, jehoz vysledkem ma byt
vieobecna existencidlni jistota a bezpeénost.

Jakkoli se muze zdat, Ze anonymizujici a nivelizujici globaliza-
ce pfind$i mnohym vyhody, nelze ptehliZzet kulturni odlisnosti jed-
notlivych evropskych zemi. Bylo by proto nejen protismyslné, ale
1 proti nasi ptirozenosti ignorovat své narodni tradice. Jde vsak o to,
naucit se rozpozndvat a v mezinarodnim ramci uplatniovat ty ceské
ptinosy evropskému mysleni, které souc¢asnd podoba Evropy ptestala
vnimat, pfinosy, jeZ by ndm jakoZto Evropantim pomdhaly vytvofit
spole¢nou kulturni identitu - identitu evropskon. Evropskd identita viak
nejde proti Ceské, nybrz obé jsou komplementdrné spjaty konkrét-
nim individudlné-politickym usilim o uskute¢niovdni téze ideje hu-
manity. Neni proto nemistné se dnes ptat, zda v poslednich vice nez
dvaceti letech nemdme sklon spise pfebirat, ¢asto nekriticky, modni
mySlenkové viny a neuplattiovat - nebo chcete-li, moderné, ,nepro-
davat® - nase typické piispévky modernimu mysleni pravé v téchto
$irsich svétovych kontextech.
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Jednou z cest, jak ovliviiovat vztah vech obyvatel a ndrodnosti
nejen u nds, ale 1 v celku evropského spolecenstvi, je soustavné demo-
kratické uplattiovani obecnych obéanskych prav a svobod, pti¢em?z se
Casto piehlizi, Ze demokracie mé také ekonomicky a socidlni rozmér,
ze zahrnuje také kulturu a mordlku. To v praxi mimo jiné znamend
nedopustit, aby byla univerzalni platnost téchto vydobytych prav
a svobod, jez zaru¢uje v§eobecnd deklarace lidskych prav, zneuzita
k zamlzovani & jakymkoli jednostrannym uéelim, af politickym,
ekonomickym nebo ndboZenskym.

Nastévd doba, kdy se prosazovéni lidskych prdv dostdva na okraj
politickych zdjma. Zd4 se, Ze vyvoj svéta k demokracii se zastavil,
¢ dokonce obritil. Pokud jde o dodrzovani lidskych prév, stavi se
k nim rtzné civilizaéni okruhy rtizné, dokonce se nékterd konzerva-
tivni stanoviska, doposud nahliZzena jako problematickd, uz v nasi
soucasnosti takto nejevi. PfestoZe lidskd prava zlstdvaji komplexnim
pozadavkem, lze ocekévat, Ze bude 1 v této oblasti dochézet ke stte-
tum, Ze se budou upfednostiiovat socidlni prava oproti volnému $i-
feni ne vZdy objektivnich informaci.

Ideal lidstvi je cesta, nikoli ukonéena danost. Je to soustavny a tr-
valy tkol. Oznacuje piece jeden z nejvyssich mravnich idedla, ktery
se zaklada na tom, co ¢lovéku ve vztahu k druhému, a to 1 pfes jeho
jinakost, plnohodnotné odpovid4. Pozadavek harmonického rozvo-
je duchovni a rozumové stranky ¢lovéka, zabezpedeni lidské dustoj-
nosti, svobody, prav, podminek pro uplatnéni osobni odpovédnosti,
rozvoje vzdélanosti a kultury jsou podstatné souvztazné rysy vytva-
fejici tento nadcasovy ideal.

Cilem ptedklddané publikace je znovuoziveni téchto zakladnich
(¢1, feceno s Masarykem, ,,¢lovécenskych®) otdzek. ProtoZe jsme byli
z fad odborné vefejnosti konfrontovéni i s nizorem, Ze k tématu Ceskd
otdzka uz bylo ,vSechno fec¢eno®, pojali jsme nase vychozi principidlni
»tazani“ v duchu Masarykova ptistupu interdisciplindrné. Masaryk byl
jednim z origindlnich prukopniku filosofického mysleni, které spo-
juje abstraktni svét nejen se svétem politiky, ale také se svétem kon-
krétni védy. Dosvédcéuje to napiiklad jeho kniha Zdkladové konkreiné
logiky s ptiznaénym podtitulem T7#déni a soustava véd (1885), v niz po-
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dal vhled do jednotlivych pfirodovédnych a humanitnich disciplin
a vymezil jejich vztahy.

O tento komplementdrni ptistup ke skute¢nosti, raciondlné za-
celujicim neZddouci ptedél mezi specidlnimi védnimi disciplinami,
usiluje soudoba védeckd literatura, pro niz je propojovani véd a je-
jich smyslu pfednim pozadavkem.

Z mezioborovych kritickych diskusi - vyvolanych stejnojmennou
jubilejni konferenci konanou 3. a 4. prosince 2015 na zdmku v Par-
dubicich - vyplynulo, Ze otdzky humanitni a mozné cesty k jejich
nutnému otevirdni dnes jsou nejen tématem aktudlnim, ale 1 vysoce
ozehavym. A v tomto interdisciplindrnim smyslu jsme také pfistou-
pili ke koncepci nasi knihy.

K jednotlivym ptispévkim

Kniha je rozdélena do tii zakladnich oddila, které tematicky sjed-
nocuji jednotlivé ptispévky. Prvni oddil Masaryk a dne$ek zahajuje
text Otakara A. Fundy ,Masarykova filosofie ¢eskych déjin v pohle-
du Popperovy kritiky historicismu®. Funda promysli Masarykovu
filosofii smyslu Ceskych déjin z pozice Popperovy pozdéjsi kritiky
vieho historicismu a mesianismu. At jiZ jde o Zidovsky mesianismus
vyvoleného boziho lidu, anebo o zavr$eni déjin v kiestanské escha-
tologii ¢i v sekularizované fikci happy endu déjin, kterou zastévaly
pfedevsim totalitnimi reZimy. [ kdyZ Funda sim pfipousti, Ze o urci-
tém zacileném sméfovani nedlouhych obdobi déjin mluvit Ize, d&jiny
1 lidsky Zivot chédpe jako pohyb, proces, déni: jsou komplexitou kom-
plementarity komponent v korelacich, kontinuité a kontextu. Jan Svoboda
ve stati nazvané ,Masarykova ¢eskd otdzka a ptirodni védy® reflek-
tuje tiidéni jednotlivych védnich oblasti u Masaryka a zdraznuje
jeho porozuméni vyznamu pfirodnich véd pro spole¢nost. Svoboda
upozoriiuje, Ze propojovani védnich disciplin je v ohnisku zajmu
soucasné svétové védecké literatury a smysl pro jejich komplemen-
taritu by dnes mél byt nezbytnou souddsti kazdého odpovédného
politického rozhodovani. Jakub S. Trojan se ve svém ptispévku na-
zvaném ,T. G. Masaryk a na$ dnesek® zabyva problémem pozitivni
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integrity jednotlivce ve spole¢nosti. Podle Trojana je jednota Zivota
u Masaryka odpovédi na stoupajici specializaci vzdélani, jez ptipra-
vuje jednotlivce, aby mohli zastdvat rozmanité lidské ¢innosti. Proti
tekavosti a rozptylenosti mysli i Zivotni orientace soucasného ¢lové-
ka Trojan spolu s Masarykem stavi Zivot sub specie aeternitatis, jehoz
uskute¢iiovani dnes stejné jako dfive nutné predpoklddd vnitiné bo-
haty niterny Zivot jednotlivce, jeho duchovni a mravni orientaci. Bez
mravni integrity kazdého z nas nelze odpovédné ptistupovat k vy-
pliovéni Siroké $kaly tkolt nejosobnéjsi i vefejné povahy, jez pied
nds stavi spole¢né sdileny svét Zivota. Milo§ Dokulil se v textu ,Je
dnes na ,¢eskou otdzku uspokojiva ,éeskd® odpovéd?® zamysli nad
odkazem Ceské otdzky v dobé, kdy narodni otdzky ptestaly hrat vét-
$inu svych roli. Zustdva tedy Ceska otdzka i nadale aktualni, 1 kdyz
se o ni adekvitné nezajimdme a nezasazujeme se jakozto odpovédni
ob¢ané Ceské republiky aktivné o humanitu a socialné piijatelnéjii
prostiedi? A to jak doma, tak v evropském soustdti a také i v nemalo
senzitivnim, problematickém a ,globaliza¢né“ zardmovaném celosvé-
tovém kontextu. Robert Kvacek pojedniva ,,O novodobé ceské sta-
totvornosti® jako o Zivém historickém tématu ve vztahu k Evropé.
Ukazuje nezbytnost pevnéjsiho védomi narodni a statni identity v
ujednocované Evropé. Viclav Pavlitek v textu ,,Od Ceské otdzky k Nové
Evropé a Washingtonské deklaraci® poukazuje na fakt, ze Masaryko-
va Ceskd otdzka byla vysledem jeho prace jako védce - shrnuje jeho
historické, sociologické a stitopravni koncepce, tak jako politika se
zku$enostmi z puisobeni ve videriské poslanecké snémovné. Viclav Bé-
lohradsky v ptispévku ,,Antipoliticky narod v Cechach a na Moravé“
ukazuje, Ze Masarykovo antipolitické pojeti humanity jako ,esence
néroda“, kterou musime pifijmout jako smysl ndrodniho Zivota a byt
jejimi hlasateli a strdZci, je mystifikaéni dotvéfeni minulosti a jednim
z kli¢a k politickym katastrofim moderni ¢eské statnosti. Poukazuje
na duasledky hegemonie antipolitického naciondlniho esencialismu.
Jan Zouhar se obraci k ,Ceské otézce a problému malého niroda“.
Jakkoli je dnes Zouharovi ztejmé, Ze Ceskd otdzka nemize byt névo-
dem & programem naseho ndrodniho a spolecenského Zivota, klade
si v historickém kontextu otazku, jak relevantni je pro malé ndrody
v dne$nim globalizujicim se svété. S ohledem na Palackého konstatuje,
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e se Masaryk v Ceské otdzce pokusil vytvotit novy emancipa¢ni pro-
gram Ceského ndroda spojenim ceské piitomnosti s ¢eskou minulosti,
ptredev$im s ¢eskou reformaci a ndrodnim obrozenim. Milo§ Havelka
ve svém pojednant ,,Ceskd otdzka, Ceské myslénky, Listy politického kacive -
ti1 perspektivy Ceské politické sebereflexe na prelomu 19. a 20. stoleti
a podoby jejiho historického zalozeni poukazuje na to, Ze na kon-
ci 19. stoleti vrcholi dlouhy proces vzestupu ¢eského etnika a jeho
promény v moderni, i kdyZ stratifika¢né netplny ¢esky ndrod. S tim
jsou spojeny pokusy o vytvofeni novych filosofickych zakladt ¢eské
politiky, které by $ly vstfic potfebé jeji modernizace. Doklddaji to
ti1 pokusy o hodnotici sebereflexi jejiho ptedchoziho vyvoje: Ceskd
otdzka T. G. Masaryka, Ceské myslénky Josefa Kaizla a Listy politického
kacite Albina Brifa. Zdenék Novotny zkouma ,,Masarykovo filosofické
vlastenectvi®, jeZ je nesluditelné s pouhym vlastencenim. At uz jsou
Casté postoje dnesnich Ceskych politikil v jakémkoli piikrém rozpo-
ru s Masarykovym pojetim vlastenectvi, liska k vlasti by dle Novot-
ného méla predevsim znamenat tctu k ¢lovéku a k lidstvu obecné.
Eugen Andreansky si ve svém pfispévku ,,Kritika Masaryka v sloven-
skej tradicionalistickej filozofii (prvej polovice 20. storodia)® v§ima
polemiky, kterou s Masarykovym filosofickym ucenim vedli tradi-
cionalisticky a konzervativné orientovani slovensti filosofové v prv-
ni poloviné 20. stoleti. Zejména jde o reflexi Masarykovy filosofie
v pracich katolickych autort F. Jehli¢ky, S. Polakovice a F. Skycaka.

Druhy oddil - Individualita a ¥dd - za¢ina ptispévkem Milosla-
va Bednate , Filosofickd a déjinna platnost Masarykovy ¢eské otdzky
ve svétle déjin Ceské stdtni ideje. Bednaf tu piipomind, Ze Masary-
kova koncepce je podepiena zdsadni myslenkovou kontinuitou, jez
za¢ind duchovné zaloZenou ideji ¢eského stitu z konce 10. stoleti
a vede pres aktivity Karla IV, husitskou stitni reformaci, Komenské-
ho mysleni a jeho recepci némeckym osvicenstvim az k hlavnimu
proudu ¢eského ndrodniho obrozeni, k Masarykovi a Pato¢kovym
filosoficko-politickym tvahdm. Vlastimil Hala upozoriiuje na téma
»Masaryk a moralni vyznam sekularismu®, pficemZ nejprve v hlav-
nich rysech charakterizuje dva kli¢ové ideové politické, resp. svéto-
nézorové sméry, které jsou predmétem Masarykovy kritiky v Ceské
otdzce a obsahové pribuznych textech: konzervativni, s politickou
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moci spjaty katolicismus na jedné strané a Siroce pojaty liberalismus
na strané druhé. Ndsledné konfrontuje Masarykova ideova vychodis-
ka s riznymi redlnymi, symbolickymi a ideovymi aspekty soucasné
situace. Emanuel Pecka a Lubomir Pédna se ve spole¢ném piispévku
zabyvaji ,Masarykovym realismem a formovanim ceské politické
kultury®. Zdaraznuji, ze Masaryk Ceskou otdzku nechépal ve smyslu
politickém, ale jako sociologicky rozbor a v téchto intencich pak for-
muloval zdsady politického realismu. V Ceské otdzce Masaryk zduraz-
floval vzdéldni, emocionalitu a demokratické hodnoty jako zdklady
politické kultury. Vlastimil Zatka nazval sviy piispévek ,,Masarykova
idea osvicenského humanismu (Herder, Rousseau, Kant) a jeho kritika
romantické historiografie®. Pojednava v ném o vztahu masarykovské-
ho pojeti osvicenského humanismu a jeho kritice romantické histo-
riografie ¢eskych déjin 19. stoleti. Humanismus a ,idea humanitni®
slouzily v Masarykové koncepci jako heuristické voditko pii hleddni
vys$iho metafyzického ,,smyslu® ¢eskych déjin. Zduaraziuje, Ze cilem
jeho pojeti ,Ceské otdzky“ bylo demytologizovat ¢eské déjiny a na-
1ézt jejich hlubsi filosofické zdklady zbavené romantickych dezinter-
pretaci. Ale§ Prazny pfedstavuje téma ,,Svétovd politika malého na-
roda: Ceskd otdzka jako tkol vzdélanosti®, pficemz se zaméiuje na
Masarykovo pojeti demokracie jakoZto dédi¢ky humanitnich idedla
zépadniho lidstva. Tyto idedly dle Masaryka vychdzeji z antické fi-
losofie, kiestanstvi a osvicenstvi. Prizny ukazuje, Ze Masarykovi je
demokracie ukolem, ktery jesté neni nikde zcela uskute¢nén, proto
je pro néj vychova a vzdélani prvofadym politickym ukolem. Jan
Svoboda ve svém textu ,,Ideové vychodiska Masarykovy Ceské otdzky
a jejich aktualizace® zdaraziiuje Masarykovy puvodni ideové zdroje,
pfedevsim jeho specificky pfistup v pojimani Platéna a tradi¢niho
pozitivismu. Masarykuav realismus, vyrustajici z trvalého napéti pro-
zivajiciho subjektu a soupatti¢né reflexe danosti objektivniho fadu
véci, asti do pojeti tzv. ,redlné etiky® - etiky vSedniho dne, kterd se
ve svych nejvy$$ich vykonech stava kyZenym garantem vsi pozitivni
praxe. ,K povaze Masarykovych ideji“ se obraci pozornost Michala
Kotrby, ktery dokldd4, Ze Masaryk pracoval pfevdzné s osviceneckym
(psychologickym) pojetim ideji. Tomu vsak odporuje vé¢nost ideji
z perspektivy Masarykovy osobni viry. Podle Kotrby se tak ukazuje
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Masarykovo dvoji pojeti ideji: vééné a hypotetické (regulativni), pravé
tak jako dvoji teismus (osobni vira a védeckd hypotéza). Tento roz-
por je vniman z hlediska dynamiky Masarykova duchovniho hleda-
ni a zdpast o viru s pfihlédnutim k jeho odmitdni mravné neukot-
veného subjektivismu. Robert Stojka predklida k Gvaze ,,Patockovu
kritiku Masarykovy filosofie ¢eskych déjin®, jiZz zvazuje ve dvou ro-
vinach: v historickopolitické a ve filosofické. Zaméfuje se na Patockovu
kritiku kontinuity smyslu déjin jako humanitniho idedlu, spojeni
pozitivismu a ndboZenského vychodiska Masarykovy filosofie, coz
Patocka ze své pozice déjinné otevieného smyslu nepfijimd. Michal
Tréka v prispévku ,,Socialni otdzka a duch osvicenstvi v Ceské otdzce
T. G. Masaryka® vyzdvihuje Masartiv diiraz na nutnost feseni socidl-
ni otdzky. Aktudlnost této otdzky autor promysli vzhledem k pfe-
hodnoceni vyvoje uplattiovani lidskych prav, konkrétnich socidlnich
politik, souc¢asné podoby dominantniho neoliberalismu nebo real-
nosti sméfovani k idedlim humanity. Jifi Vogel sleduje téma ,Masa-
ryk a Hus - Masarykova interpretace Husovy eklesiologie v kontextu
humanitnich idedla“ a zamysli se nad Janem Husem v Masarykové
pojeti naboZenstvi, a to v souvislosti s Masarykovym pojetim smys-
lu ¢eskych déjin, jakoz i s Masarykovou interpretaci Husovy nauky
o cirkvi. Jde tak o snahu zasadit postavu Jana Husa do Masaryko-
va pojeti naboZenstvi, poukdzat na kontext Masarykova pochopeni
Husova ptinosu ke smyslu ¢eskych déjin a zejména zhodnotit Ma-
sarykovu interpretaci Husovy nauky o cirkvi. Vogel tak prezentuje
odlisnosti a konvergence Masarykova a Husova mysleni. Katefina
Simac¢kové tematizuje ,,Solidaritu jako eticky piikaz®. Zamysli se nad
vyuzitelnosti myslenek Ceské otdzky na potatku 21. stoleti zejména
s ohledem na Masarykuv pfistup k otdzce socilni.

Treti ¢ast, filosoficko-historickou, otevird piispévek Eriky Lali-
kové ,,Otfesy humanity, anebo otfesy humanitou?®, Autorka vychazi
z Kolldra a Masaryka a zamysli se nad aktudlnosti humanity v sou-
¢asné proméfiujici se Evropé. Milan Znoj zpracovava téma ,Ceska
otézka a politicka idea federace®. Koriguje v ném predstavu Ceské
otdzky jako zdroje nepolitické politiky a zaméfuje se na koncept fe-
derace, jenz je pro Ceskou otdzku zdsadni. Zdlraznuje, ze pozadavek
federalizace se u Masaryka stdvd vnitini podminkou narodni eman-
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cipace. Pravé evropskd federace demokratickych niarodi se pak sta-
va podminkou politické svobody ¢eského ndroda. Martin Profant
se v ptispévku ,Cesky narod v Masarykové Ceské otdzce zamétuje
na Masarykovo feseni vztahu demokratického obcanstvi a pfedpo-
liticky daného ndroda. Odmita feSeni prostiednictvim suverénniho
narodniho stitu a ukazuje okruh Masarykovych tGvah o Ceském né-
rodé v dobé Ceské otdzky jako zietelné odlisny od promén pojeti na-
roda ve Svétové revoluci a ptilezitostnych vyjidienich v obdobi prvni
republiky. Pfedvidi jednotlivé motivy Masarykova etického pojeti
statu s klicovymi poymy uvédomeélé lasky, idedlniho svédomi naroda
a smyslu ndrodnich déjin. Petr Hlavacek se ve svém piispévku ,Cesi
a jejich ,evropskd otdzka“ kontexty, tendence, kontroverze® zabyvé
vedle ,Ceské otdzky” 1 jakousi nasi ,evropskou otizkou®, k jejimz
inicia¢nim osobnostem patfil pravé 1 Masaryk. Béhem dynamického
Htiicetileti 1918-1948 predstavovaly koncepty Nové Evropy, Panevro-
py, resp. premitdni o ceské (¢eskoslovenské) tloze v Evropé, stfedni
Evropé i geopolitické dichotomii Zapad-Vychod zékladni téma zdej-
$tho diskursu. Jifi Pechar se v textu s ndzvem ,,K Masarykovu pojeti
smyslu ¢eské historie® vénuje roli, jakou hrdla Masarykova osobnost
v &eské spolenosti po fadu desetileti, kdy vytvatela zdklad pro po-
loZeni otdzky smyslu ¢eskych déjin. Toto pojeti bylo podrobeno ur-
¢ité kritice jednak ze strany ceskych historikt, jednak ze strany filo-
soft. Zminéna je i ur¢itd proména v Masarykové postoji k problému
sebevrazdy, jakoz 1 otazky, které vyvolavd jeho pojeti prvni svétové
valky jako svétové revoluce. ,Ceska otdzka v polemice Viclava Hav-
la a Milana Kundery“ je zdjmem Lenky Suchomelové-Zehrové. Jde
o polemiku z ptelomu let 1968/1969 o tloze ¢eského ndroda v rdmci
svétové politiky, o postaveni malého ndroda mezi velkymi, postoji
k ¢eské historii a potazmo k historii viibec, o vyznamu prazského jara
1968. Autorka tuto polemiku shrnuje a dopliuje ji 0 ndzory na tatiz
témata u Jana Patoc¢ky, Tomdse Garrigua Masaryka a Josefa Pekafte.
Jiti OlSovsky aktualizuje ,,Masarykovu &eskou otdzku na pocitku
21. stoleti®. Zduraznuje, Ze Masaryk nachdzel ve své dobé moznost
obrody v ndvratu k pramenim na$eho narodniho Zivota. I dnes ne-
jde o nic jiného nezZ o to, vdechnout novy impuls nirodnimu Zivo-
tu. Olsovsky klade otdzku, jak hluboce si piivtélime to, co nam jako
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ndrodu odevzdal ve svém mysleni filosof Masaryk. Marie L. Neu-
dorflova se ve stati nazvané ,Politické kofeny Masarykovy filosofie
Ceské historie® ptd, co vedlo Masaryka jako nehistorika k tomu, Ze
se zalal zabyvat eskou historii. V pozadi stalo piijeti osvicenského
konceptu ,filosofie déjin“ a pfesvédéeni, Ze usili o zlepseni podmi-
nek lidské existence je pfirozenou, ale ¢asto potla¢ovanou soudasti
lidské existence. Masarykovym cilem bylo inspirovat mladou ¢eskou
inteligenci, aby se svou pozitivni praci zasazovala o zvySeni urovné
naroda. Katetina Solcovi se v textu , Karafidtova odpovéd na Ceskon
otdzku® zabyva kritickou reakei protestantského faréte Jana Karafidta
na Masarykovo pojeti ¢eskych déjin. Karafidt dasledné ptipominal
Ceskym protestantim, Ze jejich poslani je primarné duchovni; pra-
vé vedeni ndroda neni tkolem politickym, ale naboZenskym. S tim
souvisela 1 Karafidtova naslednd kritika myslenek liberdlni teologie,
jejichz Sifitelem se dle Solcové Masaryk v ¢eském prostiedi stal. Jifi
Pintner analyzuje ,,Krizi moderniho ¢lovéka v dile T. G. Masaryka®
a pfipomind, ze krizi se Masaryk zabyval po cely sviij Zivot a Ze toto
téma urovalo smér i zpusob jeho usili. Namét krize, a to krize mo-
derniho ¢lovéka, je vyznamné pritomen i v Ceské otdzce. Je sice roz-
vijen zejména na pozadi ndrodniho obrozeni, Masaryk v§ak mél ne-
ustdle na mysli vieobecny lidsky problém. Jan Kvétina se zaméfuje
na téma ,Masarykova interpretace mesianismu: polska otdzka jako
alternativni smysl ndrodni existence®, pfi¢emz analyzuje Masarykav
vztah k polskému mesianismu, k jehoZ principim se Masaryk im-
plicitné vyjadfoval. Pravé jeho hodnoceni pfedev$im Mickiewiczo-
va a Krasinského mygsleni skytd pfileZitost zamyslet se nad podsta-
tou souvislosti Ceské a polské otdzky. Komeniologickému tématu se
ve svém ptispévku ,Komensky, Masaryk a jejich idedly humanitni®
vénuje Jana Stejskalova. Zduraznuje, Ze Komensky 1 Masaryk usilov-
né pracovali na sblizeni a ndpravé ¢lovédenstva, na ndpravé mravnich
poméru celého svéta, pfi¢em? jejich ,,ndvody® se v. mnoha ohledech
shoduji. Cilem, o néjZz oba netinavné usilovali, bylo spojeni lidstva
v ldsce a miru. A na ndpravé se musi soustavnou praci podilet vSich-
ni 1idé bez rozdilu.
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MASARYKOVA FILOSOFIE CESKYCH
DEJIN V POHLEDU POPPEROVY KRITIKY
HISTORICISMU!

Otakar A. Funda

Kdyz tekneme ,,smysl®

Nez zaéneme mluvit o smyslu déjin, zastavme se nejprve u tohoto
nejasného, zamlzeného a problematického slova ,,smysl®.

Protoze slovo smysl je spiSe symbol neZ pojem, symbol, do kte-
rého lze namyslet, nebo jak fikd Patocka, nazit zna¢né odli§né ob-
sahy, pfedesildm vykladu o Masarykové tezi o smyslu Ceskych déjin
a Popperovu odmitnuti otdzky po smyslu déjin stru¢nou inventuru,
v jakém smyslu obvykle mluvime ¢i mizeme mluvit o smyslu.

1. O smyslu obvykle mluvime az jako o kategorii antropologické.
Filosofové jsou vétsinou toho ndzoru, Ze o smyslu lze mluvit teprve

1V souvislosti s na§im stéZejnim tématem ,Ceskd otédzka a dneini doba“ upo-
zorfiuji na praci neuropatologa (ktery se ostatné vyznacuje velikymi pfesahy do ge-
netiky, ale privé tak do filosofie, historie, sociologie) Frantiska Koukolika. Jeho
knihu Cesi: proé jsme, kdo jsme - a jak ddl?, ktera vysla v roce 2015 v prazském nakla-
datelstvi Galen, povazuji po Masarykové Ceské otdzce za druhy text, jen? je svou
zédvaznosti a svym vyznamem jen s Masarykovou Ceskou otdzkou srovnatelny. Kou-
kolikova kniha Ces7 je podle mne po sto dvaceti letech od Masarykovy Ceské otdzky
nejvyznamnéj$im textem k tomuto tématu.
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ve vztahu k ¢lovéku. Smysl je smysl pro ¢lovéka a je to ¢lovek, kte-
ry ustavuje ¢i postuluje urcity smysl. At jiz svého Zivota ¢i lidskych
déjin. Ale jesté ptedtim, neZ se dostanu k rozboru antropocentric-
kého smyslu, pfedlozim zde tezi, kterou nékteré filosofy velmi po-
pudim: kategorie smyslu md svoji dignitu i bez vdzanosti na ¢lovéka
1 bez vdzanosti na lidskou reflexi a lidskou fe¢. Mluvim zde védomé
o smyslu nejprve jako o kategorii ontické. Se slovem smysl pracuji
nejprve jako s pojmem, ktery je identicky se jsoucim -, s tim, co jest.
Miém pfitom na mysli jsouci, které ma svoji na ¢lovéku nezavislou
svébytnost,? které jest divno pied ¢lovékem, je zcela na ¢lovéku ne-
z4vislé a s nejvétsi pravdépodobnosti zde bude jesté hodné dlouho,
az myslenim nadany zivoc¢isny druh ¢lovék, ktery se evoluci piilis
nepovedl, z planety Zemé vymizi. To prvotni jsouci, ziklad a pred-
poklad v$eho dalsiho, je nezbytnou podminkou, Ze proces evoluce
jsouciho dospél az do stadia homo. Clovek, prestoze se vidi jsouci-
mu, které jej obklopuje, vymezuje jako konajici, jednajici a myslici
protéjsek, ¢i dokonce jako jeho pén, je jen jeho efemerni soudasti.

Toto vesmirné, pfirodni jsouci mé svoji dignitu, kterd neni od-
visld od toho, zda ji vesmiru, ptirodé pfizname, ¢i nikoli. Pokud si
tuto svébytnou dignitu na ¢lovéku nezavislého jsoucna ¢lovék uvédo-
muje i jako podminku svého jsoucna, pokud ji reflektuje, musi dojit
k zévéru, Ze toto jsouci jiZ svym jestvovdnim, Ze jest, neni hodnoto-
v¢ indiferentni, nybrz ma zdkladni vyznam - ,,md smysl“. M4 smysl
v sobé samém. Vesmir ma smysl uz tim, Ze jest, Zivot md smysl tim,
ze jest. Vesmir ¢i piiroda maji smysl 1 bez ¢lovéka.?

vivs

2 Funda, O. A., Svébytnost vnéjsiho svéta, aneb distance od fenomenologické re-
dukee, in: tyz, De profundis, Doxai, Pedagogickd fakulta UK, Praha 1997, s. 349-360,
pfetiSténo s Gpravami in: tyz, KdyZ se rdkos chvéje nad hladinou, Karolinum, Praha
2009, s. 211-222.

3 Nesdilim ontologickou diferenci mezi bytim a jsoucim - tj. mezi bytim a jevy.
Leda snad, Ze bychom bytim oznacovali genetickou informaci a jsoucim jeji transpa-
renci, tedy byti jako genotyp a jsouci jako fenotyp. Do svéta jevi jako zcela jedined-
né, vysoce uspofddané a kvalifikované jsouci patfi i lidské védomi, mys$leni, pravé
tak i lidské vytvory, i lidské vztahy, proZitky, postoje. Nepotiebuji fundamentdlni
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Smysl, vyznam, hodnota tohoto jsouciho - mdm na mysli vesmir,
ptirodu - je v jeho jsoucnosti. Takto chdpdno je jsouci hodnotou, bez
ohledu na to, zda jsme tu my lidé, zda o tomto jsoucim vime, zda je
za hodnotu povaZzujeme ¢i zda se s touto hodnotou mijime (N. Hart-
mann). Jsouci ma vyznam, je hodnotou, ma smysl bez ohledu na to,
Ze my a jak my lidé svym vnimanim a hodnocenim smysl a hodno-
ty ustavujeme. Tedy 1 bez ohledu na to, zda nékteré jevy v pfirodé
hodnotime jako pozitivni a nékteré jako negativni.

2. Teprve kdyZ neignorujeme, Ze na ¢lovéku nezavislé a ¢lovéku
pfedchidné jsouci je hodno byt v lidské fe¢i nazvdno smysluplnym,
muzeme piikrocit k druhému uziti pojmu ¢i spiSe symbolu ,,smys] .
Se slovem smysl mizeme - za druhé - pracovat jako s vyluéné an-
tropocentrickou kategorii. Clovék svym védomim, vnimanim, hod-
nocenim ustavuje smysl. Smysl je lidsky postulat. Takto chdpdno lze
tici: Bez nds by nebylo smyslu. Smysl v tomto smyslu je jen smyslem
pro ¢lovéka. Je to smysl pro nds.

Pak se ov§em nachdzime v pluralitni relativité smysli, protozZe pro
rizné lidi ¢ razné lidské skupiny maji zcela odlisné jevy, skute¢nos-
ti a uddlosti zcela odli$ny smysl. Tato relativita smysla se pak stava
¢ mize a mé se stit pfedmétem komunikativni racionality, dialogu
o smyslu v prostoru oteviené spole¢nosti. Zdkladem takové komuni-
kace je hleddni a nalézdni spolecenské shody na urcitych norméch,

ontologii Heideggera a fenomenologie, abych zduraznil, Ze ontickd skute¢nost je
mnohodimenziondlni, Ze je onou komplexitou komponent, Ze zahrnuje nejen kvan-
tity ale 1 kvality. Jsouci, které je nezdvislé na ¢lovéku, oznacuje Popper svétem 1,
aby do svéta 3 zatadil lidské vytvory, védecké teorie, technické vynélezy, uméleckd
dila, které vytvotilo lidské védomi, jeZ Popper oznacuje jako svét 2. Odkazuji z4-
roveil k mnohem propracovanéj$imu ontologickému modelu Nicolaie Hartmanna,
k jeho schématu zdkladnich ¢tyf vrstev, které pak rozpracovévd do ¢trnécti vrstev
jsoucna. Tiindct vrstev je nezdvislych na ¢lovéku - pokud Zivym tvoriim neupfie-
me niz$i psychiku, jeZ se je$té neprojevuje fe¢i a uplnou rozumovou sebereflexi.
Teprve ¢ast vrstvy tfindcté a vrstva ¢trndctd je specificky lidskd. Tyto viechny vrst-
vy jsouciho oznacuje Hartmann za hodnoty, jeZ jsou nezdvislé na tom, zda my je
za hodnoty povaZujeme.
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na ur¢itych hodnotich, které ustavujeme jako pozitivni, kterym pri-
suzujeme smysl - a to v zdjmu Zivota, jeho zachovani, kvality a spo-
le¢enského souZiti.

V tomto druhém smyslu je smysl nd$ lidsky postuldt. My ustavu-
jeme smysl. Ustavujeme jej tim, Ze mu véfime, Ze jej za smysl pova-
Zujeme, Ze jej uzndvdme. Véfime, jsme pfesvédleni, nékdy dokonce
raciondlné argumentujeme, Ze néco ma smysl. Uzndvame jeho plat-
nost. I toto antropologické pojeti smyslu zahrnuje uréitou vrstvu
jsoucna, urcitou ontickou vrstvu, pravé tu lidskou. Patfi do ni lidské
vztahy, aktivity, tuzby, nadéje 1 basné. Tato oblast jsouciho je velmi
ambivalentni. To, co ¢lovék vytvéti, co vytvaii jako jsouci - at jiz
predmétné ¢1 nepfedmétné, podléha lidskému hodnoceni. Slovem
smysl - 1 kdyZ bychom se zde bez ného obesli - oznacujeme to, co
zde a nyni mé pro nds urity vyznam, co je pro nas hodnotou, co
je hodné ziti. Tento vyznam, tento smysl véci, vztahu ¢ myslenek
je vice ¢1 méné ohraniéen pfitomnou chvili nageho Zivota, ptipadné
s ur¢itymi nedlouhymi pfesahy v ramci uréitého obdobi v lidskych
déjinich, v lidské kultufe. Takto chapany smysl vznikd, stoji a padd
s na$im Zivotem, ptipadné s urc¢itym nedlouhym obdobim ur¢itého
utvaru nasi lidské kultury.

K tomu doddvam: Sdilim rozdil mezi smyslem a ti¢elem. Smysl je
smyslem v sobé samém, smysl urité ¢innosti je v tom, Ze ji déldme
pro ni samu, Ze ndm p¥inasi uspokojeni, pocit naplnéni. U¢el ozna-
¢uje néco mnohem nizdiho, sluzebného. O tcéelu mluvime, kdyz néco
délame pro néjaké ,,aby®, abychom dostali ur¢itému ptikazu, na jehoz
splnéni jsme zavisli, ¢i uréité nezbytné potiebé, uréitému obstaravani.

Nicméné vétsinou nelze lidskou ¢innost, lidské jedndni takto jed-
nozna¢né klasifikovat. Mnoh4 lidskd ¢innost, kterd je smyslem sama
v sobé, sleduje 1 urcity ucel ¢i slouzi - vice ¢ méné bezdéky - 1 uréi-
tému ucelu. A mnoha ¢innost konand z diuvodu tcelu se muze stat
smysluplnym naplnénim lidského Zivota. Zejména pokud se jedna
o ¢innost vytvafejici uzite¢né produkty ¢i ¢innost zvelebujici - 1 ma-
nudlné - lidské pobyvani na svété.

3. Pojem smysl k sobé vdze pfedstavu néceho, co neni ve véci,
nybrz co je za tou véci, co ji ddva trvalou, metafyzickou platnost.
V tomto tzu slova smysl je kolébkou fe¢i o smyslu nabozenstvi a me-
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tafyzika. Pojem smysl oznacuje to, co ¢lovék povazuje za hodnotu
mnohem vy$§i nez jen produkci vyrobkd, kumulaci zazitka a udr-
zovani svého Zivota pfi Zivoté. Smyl je oznacenim toho, ¢im ¢lovék
pfesahuje sdm sebe. Co je tou hodnotou, pro kterou je ochoten obé-
ti, ,ztraty na statcich a hrdlech®, fe¢eno slovy husitské slechty v pro-
testnim listu do Kostnice. Smyslem zde myslime to, co ¢lovék ¢ini,
pro co se angazuje, i kdyz mu to nepfinasi prospéch ani blaZenost.
Pro¢ to ¢ini? ProtoZe existencidlné, bytostné vyzna, ,,Ze mu to neda,
e nemtze jinak, ,je to siln&j$i nezli j4 Clovék tu prekraduje sim
sebe. Je presvédden, vét, Ze md smysl ,nenechat véci byt jen tak, jak
jsou®, Ze ma smysl usilovat o spravedlnost, klast odpor zneuzivané
moci a nasili, postavit se proti 1zi. A i kdyz v déjindch tito bojovnici
a mucednici vétSinou prohravaji, jsou presvédéeni, Ze svymi postoji
vytvéteji jakousi kontinuitu smyslu déjin. I kdyZ konkrétni obsah je-
jich zapasu je v kazdé déjinné chvili jiny, je zde spole¢ny jmenovatel
mravni intence ,Zivota v pravdé“ a ,ndpravy véci lidskych® I kdyz
tou pravdou muze jednou byt Zivot podle boziho zédkona a zpuso-
bu cirkve prvotni, dosvéd¢eného v Pismu, jindy tim obsahem muze
byt Zivot ve svobodé, demokracii a respektovani lidskych prév a jin-
dy zase snaha o napliiovani vize o socidlné spravedlivé spole¢nosti,
pro kterou socidlni spravedlnost je nedilnou souc¢dsti humanistické-
ho pozadavku lidské duastojnosti.

Re¢ o smyslu v tomto smyslu navozuje - ne nutné vzdy, ale velmi
Casto - predstavu, Ze smysl neni jen v ptitomném vztahu, v pfitom-
ném prozitku, v ptitomné chvili, v pfitomném jedndni, v pfitomném
zépase, nybrz Ze je tim, co pfitomnému vztahu, pfitomnému prozit-
ku, ptitomné chvili, pfitomnému jednani déva teprve ,,Ten Smysl®
Pojem smysl implikuje nase vztahovani se k budoucnosti. Aby to, co
jmenujeme smyslem, mélo smysl i pro ty budouci, ty po nds. A odtud
je uz jen krok k pfedstavé - ¢i fikei - trvalého ¢i posledniho smyslu.
Toho smyslu, ktery se pry jako Cervend nit vine lidskym Zivotem
1 déjinami. Tazdni po smyslu v tomto metafyzickém smyslu s sebou
nese ¢i ptimo podsouvd ¢ implikuje otdzku po poslednim smyslu,
po poslednim naplnéni.

Metafyzické chdpdni smyslu md pak dvoji variantu. Variantu
ateistickou a variantu teistickou. Ateisté, ktefi smyslem rozumi ¢lo-
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vékovo sebetranscendovdni, to, Ze se ¢lovék angazuje pro smysl, a tak
pfesahuje svoje pouhé vyskytovani se na svété - nespojuji toto nasa-
zeni pro smysl s néjakou ndboZenskou nadéji ¢i poslednim garantem
tohoto smyslu. Nicméné pojeti smyslu jako sebenasazeni pro platné,
Lveené® hodnoty se vétsinou vaze k presvédlent, Ze platnost téchto
hodnot je univerzalni, vielidska.

Metafyzické chapani smyslu mé svoji silnou teistickou variantu.
Tou je ndbozenské ukotveni lidského usili o sebepfesahovéni. Lidské
sebetranscendovani ukotvuje ¢lovék v transcendenci - tj. v entité, kte-
14 je ¢loveku protilehld. Takto poloZend otidzka po smyslu podsouvd
¢i implikuje touhu po vyusténi, zavrcholeni - a to ne jen kratkého
lidského ptibéhu, nybrz celych déjin, nékde za jejich horizontem,
ve vélnosti jako zcela jiné kvalité. Otdzka po poslednim smyslu v této
roviné fe¢i o smyslu prechdzi véts§inou v otdzku po garanci posledni-
ho smyslu a jeho kone¢ném, univerzdlnim vitézstvi.

Otdzka po garanci posledniho smyslu vSak pfedstavuje nekone¢-

e

ny regres. Co je zarukou smyslu zde a nyni? Odpovéd zni: posledni
smysl. A co je zarukou posledniho smyslu? Odpovéd zni: ,,nejvyssi
posledni smysl®, platénskd nejvyssi idea ¢i naboZenska rétorickd fi-
gura, Bah. Zde vét$inou dochdzi k umélému zastaveni tohoto neko-
ne¢ného tdzdni. Posledni smysl ¢i Buah je tou odpovédi, za niZ se jiz
déle nelze ptit. Odpovéd umeéle vsunutd ,,shury®, odjinud, zastavuje
tazani. Suspenduje dalsi tézani. Kde dochazi k zastaveni tdzdni, tam
kondi filosofie, nastupuje vyzndni, vira, nezvratné piesvédceni. Toto
nabozenské vyznani ¢1 presvédéeni muze mit povahu skromného
osobniho vyzndni, ale také miize a ¢asto ma podobu pfesvédceni,
které si ndrokuje obecné uznani. KdyZ se vyzndni, osobni ptesvédce-
ni, méni v ndrok na obecné uzndni a piijeti, stdva se ideologii, ¢asto
s naslednymi dusledky kazdého totalitarismu.

Toto ptesvédleni o poslednim smyslu v evropské filosofii zazna-
menalo 1 svou nendboZenskou, sekularizovanou variantu, ideologii
o dovrieni a naplnéni déjin &i o zcela nové, koneéné fizi déjin. Pro-
tivdhou historicismu a mesianismu a jeho tragickych koncu je kri-
ticky racionalismus.
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Inten¢ni kontinuita Masarykova smyslu ¢eskych déjin

Masarykovo mysleni bylo tématem mého mladi, mé basilejské diser-
tace, némecky psané v letech 1966-1970, kterd s urcitym zpozdénim
vy$la knizné r. 1978 v nakladatelstvi Petr Lang.* Na konci svého Zi-
vota se neodrikdm tcty k Masarykovi, kladu si v$ak nad jeho mysle-
nim 1 politickou praxi nékteré otdzky, které jsem diive nekladl.” Pa-
tfi k nim 1 otaznik nad Masarykovou filosofii smyslu ¢eskych déjin.

Ve své basilejské disertaci z roku 1970 iikdm - a opakuji to pak
po 1. 1990 v ¢lanku ve Filosofickém Casopise® -, Ze sice neexistuje obsa-
hova kontinuita jednotlivych fazi ¢eskych déjin, ale Ze to, co Masaryk
formuloval tezi, Ze ,Ceskd otdzka je otdzka ndbozenskd®, Ize pochopit
jako uréitou inten¢ni kontinuitu ¢eskych déjin. Kritici Masarykovy
koncepce smyslu ¢eskych déjin maji jisté pravdu v tom, Ze neexistuje
z4dna obsahové kontinuita riiznych obdobi ¢eskych déjin,” Ze jiZ to,
o¢ $lo Husovi, neni totozné s tim, o¢ §lo husittim, a o néco jiného
Ze $lo ve stavovském povstini a o néco jiného v Ceskych déjinich
v dobé osvicenstvi nebo ndrodniho obrozeni a posléze v politickém
usili v 19. stoleti. Jisté md pravdu Pekaf, Ze husitska Zena by vzala Pa-
lackého 1 Masaryka na vidle pro jejich liberdlni, klasické kiestanské
vérouce odcizené nazory,® pro jejich liberalni ndzory, zcela cizi pted-

4 Funda, O. A., Thomas Garrigne Masaryk, sein philosophisches, religidses und poli-
tisches Denken, Petr Lang, Bern - Frankfut am Main - Las Vegas 1978.

5 Funda, O. A., Otevfené problémy Masarykova mysleni a politické praxe, in:
Doubek, V., Hajkova, D. (eds.), Zivot plny neklidu. Shornik k devadesitindm historika
Jaroslava Opata, Masarykav tstav a Archiv AV CR, v. v. i., Praha 2014, s. 22-29.

¢ Srov. Funda, O. A., Toma§ Garrigue Masaryk, Filosoficky casopis 47, 1999, ¢. 1,
s. 69-81. Také tyz, Masarykovo nédbozenské mysleni, Filosoficky casopis 38, 1990, ¢. 4,
s. 441-449; a tyz, NédbozZenstvi - téma, které Masaryk odkézal ¢eské filosofii, Filo-
soficky casopis 48, 2000, ¢. 2, s. 211-225.

7 Vyznamné texty odptrcd Masarykova pojeti smyslu ¢eskych déjin, pfedev$im
J. Pekate a J. Kaizla, najde ¢tendf v rozsdhlém sborniku textt Spor o smysl ceskych
déjin, 1895-1938 (Torst, Praha 1995), zésluzné uspofddanych Milo§em Havelkou.

8 Pekaf, J., O smyslu Ceskych déjin, Rozmluvy, Praha 1990.
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stavam kfestanského sttedovéku. Jisté maji pravdu Josef Kaizl a poz-
déji Ferdinand Peroutka, i neddavno Petr Cornej,’ ze obsahy zépasi
novodobych Ceskych déjin jsou zcela odlisné od zapasa husitské teo-
logie a ndzor staré Jednoty bratrské, nebot vychdzeji z modernich
myslenek liberdlni demokracie, které se zcela nesrovnavaji s nabozen-
skou virou, ¢i dokonce s chiliasmem husitskych teologi a svéta se
stranicim moralismem Jednoty bratrské.

Pokud bychom vsak pojem ndbozenstvi nechédpali ve specidlnim
smyslu uréitého nabozenského piesvédéeni a nadptirozenych piedstav
a nazordy, ale v obecném smyslu zaujeti pro néco, co je ¢lovéku po-
svatné, bylo by mozné fici, Ze v ruznych fazich ¢eskych déjin potka-
vame posvatné zaujeti pro néco, co ve svétle opravdovosti mravniho
néroku se jevilo jako pravda dané chvile, i kdyZ konkrétni obsah té
pravdy byl v kazdém tom obdobi déjin odlisny.

Tak Hus a nasledné husitsti teologové volali tehdy vlddnouci ev-
ropskou obecnou, tj. katolickou cirkev, aby kdyZ uz se ke Kristu hld-
si, vzala to vdzné s jeho chudobou, kritikou bohatstvi a s jeho vyda-
nim se pro ¢lovéka. S podobnym patosem mravniho niroku hldsal
Masaryk v moderni dobé vselidskou ideu humanity a demokracie.
A humanisti¢ti marxisté roku 1968 vyzyvali pfedstavitele komunistic-
kého rezimu, aby to vzali vdzné s mySlenkou socialismu, Ze k nému
nedilné patii humanita lidské tvéfe. Proto fikam, Ze Masarykovu fi-
losofii ¢eskych déjin nelze sice hdjit jako kontinuitu obsah, ale jako
urc¢itou kontinuitu intenci.

Obsah Husova usili se lidil od radikality husitskych teologti. Ob-
sah zdpasu ¢eského stavovského povstdni 1618-1620 proti pocinajici

9 Srov. Kaizl, J., Ceské myslenky, in: Havelka, M. (ed.), Spor o smysl teskych déjin,
1895-1938, 5. 47-97. Cituje a komentuje té% Koukolik, F., Cesi: proé jsme, kdo jsme - a jak
ddl, s. 331-347. Srov. také Peroutka, F., Jaci jsme. Demokraticky manifest,Sttedoceské
nakladatelstvi a knihkupectvi, Praha 1991, s. 71-76; a Cornej, P., Tibor je n4s pro-
gram (Masarykova névstéva v Tdbofe 25. bfezna 1920), Stitni okresni archiv v Ta-
bofte (sv. 15), Tdbor 2011, s. 31-46. Rdd bych v souvislosti s vy$e zmitflovanym tex-
tem Petra Corneje poznamenal, Ze na kli¢ovy vyrok Masarykova projevu v Tabote
»T4bor je né§ program® reaguje P. Cornej citaci J. Pekate ,Tébor na§ program byt
nemuze®.
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habsburské a jezuitské rekatolizaci byl obsahové jiny nez odpor hu-
sitskych vojsk kladeny kiiZické agresi. Byl nesen ideou Ceského sta-
vovského statu v nadchdzejicim novovéku, Zivenou idedly renesanc-
niho humanismu, které stfedovéci husité neznali. Jen do uréité miry
lze mluvit o dil¢i ndbozenské spojitosti mezi rokem 1420 a 1620,
a to proto, Ze z husitskych valek, sice plnych ideové rozriznénosti
a roztti$ténych zmatk, vysel nakonec jako stitotvorny vitézné Ces-
ky utrakvismus, ktery se Ferdinand 1. Habsbursky pii volbé ¢eskym
krilem v roce 1526 zavézal respektovat a Rudolfovym majestitem
z roku 1609 dosahl plného uznani. Proto obrana ndbozenskych svo-
bod utrakvistim Majestitem zajisténych, kterd vyvrcholila ve stavov-
ském povstani r. 1618, byla - ptes v§echny velké odlisnosti - obranou
toho pojeti kfestanského nabozenstvi, které se za¢alo Husem a spo-
rem husitskych teologut s fimskou cirkvi. Husitsky zdpas a stavovské
povstani, jakkoli rozdilné, spojovala intence svobody. V jednom pii-
padé svobody kdzdni Boziho slova, jako néstroje reformy pokleslé
fimské cirkve, ve druhém ptipadé téZ svobody ndboZenské, le¢ jiz
v podobé respektu vuci Jihlavskym kompaktatim a Ceské cirkvi
podoboji, ktery Ferdinand I. Habsbursky pfi své volbé ¢eskym kri-
lem v roce 1526 ¢eskému snému slibil. Lze tedy fici, Ze Ceské déjiny
v letech 1420-1620 zily piedevsim otdzkou ndboZenskou a Ze ti, kte-
i v nich jednali, si této navaznosti byli védomi. To viak nelze fici
o pfedchozich ani o dalsich obdobich ¢eskych déjin. V tom, domni-
vam se, spocival Masarykav omyl, kdyz Ceskou otazku oznadil jako
otdzku nabozenskou.

Obsah usili ¢eského osvicenstvi a ndsledné ndrodniho obrozeni
a posléze Ceského politického tsili v 19. stoleti nebyl nesen ideou na-
boZenskou, ale osvicenskou ideou volnosti a rozumu a piirozeného
préva, poté romantickym kultem ndroda a nésledné moderni liberél-
ni ideou svobody a lidské dustojnosti, k niZ patfi i prédvo na nirod-
ni jazyk a narodni politickou seberealizaci. Na druhé strané ov§em
nelze pfehlédnout, Ze se na tsili ¢eského ndrodniho obrozeni podi-
lelo mnoho ndboZensky motivovanych buditeld, at jiz vlastenecky
citicich katolickych knéZi, & z evangelické strany napt. Kolldr, Sa-
fatik, Palacky, ktefi si byli védomi slavné doby Ceskych déjin v roz-
mezi let 1420-1620.
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Palackého projekt historického préva Ceského statu v rimci habs-
burské monarchie pak pterostl do Masarykem modifikovaného progra-
mu samostatného Ceskoslovenského statu. Narodni buditelé i pozdéjii
Cesti politikové, vychdzejici z ideji liberdlnich svobod, se - nejednou
bez rozdilu konfese - dovolévali velkych postav a udalosti ¢eskych
déjin, pfedevsim Husa, bratrského ptekladu Bible kralické, vzniklé-
ho pod ochranou nékterych pfednich ¢eskych bratrskych $lechtict,
a shodné se dovoldvali Komenského - a to nejen pro jejich pfinos
pro Cesky jazyk, ale pro jejich zdpas ndboZensky, ktery byl nedilné
zédpasem mravnim a politickym.

Proto opakuji tezi své basilejské disertace:" I kdyz jisté nelze bez
vyhrad hajit Masarykovu tezi o obsahové kontinuité smyslu ¢eskych
déjin a o tom, Ze ,,Ceskd otdzka je otdzka ndbozenskd®, Ize a je tfeba
opravnénost této teze reinterpretovat poukazem na inten¢ni konti-
nuitu mravniho zaujeti pro pravdu, prdvo a spravedlnost, a to 1 na-
vzdory tomu, Ze obsah té pravdy se v rtiznych déjinnych obdobich
lisil. Navic je tfeba vzit v ivahu, Ze pro Masaryka nebyla nibozZen-
ska otdzka otdzkou vérouénych nauk a dogmat, nybrz, jak sim cas-
to fikal, otdzkou mravnosti. KdyZ Masaryk fekl, Ze ¢eskd otdzka je
otdzkou ndboZenskou, nemél na mysli kontinuitu vérou¢nou, nybrz
intenci mravniho zaujeti. Proto hédjim tezi, Ze pfes v§echnu opravné-
nost vyhrad kritiki Masarykovy Ceské otdzky" je tieba podtrhnout
intenéni, mravni kontinuitu obsahové zna¢né odli$nych ¢i zcela od-
lisnych zdpast v ceskych déjinach.

Netnosny je ovsem urcity mesianismus, ktery Masaryk spojoval
s déjinami Ceského naroda. Svycarsko, Némecko, Holandsko mélo

10 Srov. Funda, O. A., Thomas Garrigue Masaryk, sein philosophisches, religioses und
politisches Denken, s. 193-200. Mou tezi o inten¢ni kontinuité Masarykova pojeti
smyslu Ceskych dé&jin citoval predni ¢esky historik Petr Cornej. Srov. Cornej, P,
Jan Hus jako dé&jinna vyzva, AUC - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 56, 2016,
¢. 1,s.32 a33.

11 Masaryk, T. G., Ceska otdzka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni, in: ty, Ces-
kd otdzka - Nase nynéjsi krize - Jan Hus, in: Spisy T. G. Masaryka, sv. 6, ed. J. Brabec,
Masarykiy tstav AV CR, Ustav T. G. Masaryka, o. p. s., Praha 2000.
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také svd velkd obdobi ndbozZenské reformace, a pfece nelze fici, Ze
naboZenstvi je konstitutivni ideou a smyslem déjin téchto narodu,
ackoliv reformace vyrazné uréila jejich déjiny.

D¢jiny kazdého ndroda se sklddaji z mnoha tradic, a to dokonce
riznorodych tradic. Narodu pak nezbyva nez v ur¢ité pluralitni ko-
existenci tyto tradice integrovat. Ceské déjiny to neni jen husitstvi
a bratrstvi (Jednota bratrskd), ale také tradice svatovaclavska, tradice
Ceské stitnosti v dobé poslednich Piemysloveu, veliké statnické dilo
¢eského kréle a cisate Rimské #ige Karla IV, a po rozporuplné epizo-
dé husitskych vélek je zde statnické usili Jiftho z Podébrad, na které
dale navizaly Ceské stavy podoboji tvofici v zemi vétsinu. Ale k ono-
mu krajné problematickému tdzani po idajné jednoticim smyslu ces-
kych dé&jin musime chté nechté piifadit 1 jevy, které nékdejs$i protes-
tantské vétsiné ceského naroda v 16. stoleti byly neptitelské. Myslim
protireformaci, kterd z mensinové katolické ¢asti naroda ucinila opét
vétSinu. A tak k Ceské ndrodni identité patii i tradice barokni a pak
zase od nabozenskych zietell jiz osvobozend tradice osvicenstvi -
1 kdy?Z také osvicenstvi mélo svoji neateistickou variantu. Ale uz zilo
jinymi ideami nez ideou ndbozenskou. A uz vibec se od nibozen-
ské tematiky odklonilo ndrodni probuzeni v 19. stoleti a pievazné
ateisticky humanisticky liberalismus ve druhé poloviné 19. a na za-
¢atku 20. stoleti.

Nelze tedy mluvit o néjaké jednotici ideji ¢eské otdzky ¢i o néja-
kém kontinuitnim smyslu ¢eskych déjin. Navic, a¢ Masaryk mluvil
o narodu ,,¢eskoslovenském® - na zakladé $vycarského ¢i amerického
pojeti ndroda jako spolec¢enstvi spole¢ného programu, nikoli krve a ja-
zyka - a vytvotil Ceskoslovenskou republiku, nelze toliko ¢eské d&jiny
ucinit ideovou bézi statu, ktery zdaleka nezahrnoval jen ¢esky ndrod.

KdyZ Masaryk fekne, zZe Ceskd otdzka je otdzka ndbozenskd, pak
to neznamend jen to, ze nibozenské zdpasy Ceské reformace chape
jako linii, kterd se v jeho pojeti jako Cervend nit vine ¢eskymi déji-
nami a urcuje jejich smysl, nybrz nidboZenské je samo Masarykovo
ukotveni otdzky po smyslu. Masaryk se nespokojuje se smyslem jako
smysluplnym konkrétnim ¢inem, ktery zde a nyni m4 urdity vyznam,
nybrz otdzku po smyslu spojuje s potiebou garance smyslu a nachdzi
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ji v racionalnim teismu. ,,Bez myslenky Prozietelnosti nemohl bych
Zit a pracovat,” fikd Masaryk.?

Tuto teologickou argumentaci, Ze myslenka Zivota a svéta s Bohem
je rozumnéjsi nez myslenka Zivota a svéta bez Boha, pfejima Masaryk
od svého videniského ucitele, filosofa Franze Brentana, z cirkve vy-
obcovaného knéze, ktery se pohyboval v aristotelském diskursu aitia
a telos. V8e ma svoji pfi¢inu a cil. Pti¢ina implikuje cil a v cili je im-
plikovéna pti¢ina. Uz Toma§ Akvinsky rozpoznal pouZitelnost tohoto
Aristotelova schématu pro kiestanskou teologii a ,,pokftil“ Aristotela.

Krizi moderni doby diagnostikuje Masaryk ve svém spise o sebe-
vrazdé v téchto Brentanem vyznalenych soutadnicich. Ztrita smyslu,
ztrita viry v Boha jako garance posledniho smyslu vede podle Ma-
saryka k nihilismu a sebevrazdé. Masaryk argumentuje ve prospéch
viry v Boha stejné jako v nasi neddvné soulasnosti predni katolic-
ky teolog, ktery ztratil papeZské imprimatur, Hans Kiing. Povazuje
otdzku smyslu a garanci posledniho smyslu v Bohu pro lidsky Zivot
za konstitutivni. Je to Kiingova argumentace: ,,Nebyli to mali du-
chové, kteti po zivoté naplnéném praci pro druhé umirali s tim, ze
umiraji do nicoty. Ctim tuto pozici, le¢ nesdilim, nezd4 se mi byt do-
state¢né rozumnd. Myslenka, Ze neumirdm do nicoty, ale do smyslu,
do Boha, do té skute¢nosti posledni, jevi se mi jako nejvice rozumna
ze v§eho rozumného.“”® Touto hrou na posledni smysl, bez néhoz se
pry neda Zit ani pracovat, argumentuji velmi ¢asto mnozi knézi a fa-
raf1 ve prospéch nibozenstvi. Osobné takovyto zpuisob argumentace
oznacuji za naboZenskou potouchlost. Je to redukce, kterd suspen-
duje jiné moZné alternativy. Zivot mé prece jesté jiné alternativy nez
Buh nebo nicota, nez ,,Bih, nebo se povésit na htebik®, jak problém
zjednodusuje téZ Masaryk.

12.Odkazuji zde na kli¢ové citdty s odpovidajicimi odkazy ze své pfednasky
o T. G. Masarykovi, kterou jsem pod ndzvem ,,NdboZenstvi - téma pro ¢eské mys-
leni® pronesl na stanici Vitava a kterd pak vysla tiskem in: Lakosilovd, J., Hurto-
va, M. (eds.), Cesta a odkaz T. G. Masaryka: fakta, #ivaly, souvislosti, Nakladatelstvi
Lidové noviny, edice Kniznice Klubu Vltava, sv. 1, Praha 2002, s. 132-141.

13 Kiing, H., Christ sein, Piper, Miinchen - Ziirich 1974, s. 622 n.
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Odkaz k Patoc¢kové kritice Masarykovy filosofie smyslu
Ceskych déjin a ¢eské otdzky

Jesté nez ptistoupim k Popperovu odmitnuti piedstav, Ze dé&jiny maji
smysl a ze sméfuji k poslednimu smyslu svého naplnéni, nez se po-
kusim zcela anachronicky nasvitit Masarykovo pojeti smyslu ¢eskych
dé&jin Popperovou o sedmdesat let mladsi kritikou v$eho historicismu,
mesianismu a vSech koncepci smyslu déjin, odkazu nékolika slovy
k Pato¢kovu pohledu na filosofii déjin a k Patoc¢kové kritice Masary-
kovy filosofie ¢eskych dé&jin.

Pato¢kova kritika Masarykovy filosofie a Masarykovy Ceské otdzky
1 Pato¢kovo hluboké pochopeni Masarykovy intence patii k jedném
z nejpronikavéj$ich a vyzddaly by si samostatnou pfedndsku, kterd
by nebyla nijak kritkd. Je to téma na samostatnou dikladnou studii.

Otdzku filosofie dé¢jin Patocka formuloval jiz v mlddi ve svych
dvou textech o filosofii déjin (1934, 1935), aby se po (tyficeti letech
k problému vritil v Kacifskych esejich o filosofii déjin (z roku 1975).1
Masarykovu filosofii ¢eskych déjin podrobil Patocka kritice v textu
»Pokus o Ceskou ndrodni filosofii a jeho nezdar®, ktery napsal za-
¢atkem sedmdesatych let. Tento text byl spolu se ,,Dvéma studiemi
o Masarykovi® z roku 1976 vydan v roce 1991 pod ndzvem T# siu-
die 0 Masarykovi.

To, co mnozi Masarykovi interpreti, v neposledni fadé Emanuel
Ré4dl'" ale téz Milan Machovec,” povazuji za uréitou Masarykovu
filosofickou pifednost, totiz jeho pokus o dialektickou polaritu ¢i
dokonce syntézu motivu téi pavodné zna¢né odli$nych, ano rozpor-

1 Patocka, J., Kacifské eseje o filosofii déjin, Academia, Praha 1990.

15 Patocka, J., T# studie o Masarykovi, eds. 1. Chvatik, P. Kouba, Mlad4 fronta -
Vihy, Praha 1991 (znovu otisténo in: Patotka, J., Cesi I, k vyd. piipravili K. Palek
a I. Chvatik, OIKOYMENH, Praha 2006).

16 Srov. Radl, E., T. G. Masaryk, in: Durant, W., Od Platona k dneskn. Vyvoj filosofie
v jejich velkych predstavitelich, ptel. V. J. Hauner a H. Sykora, ¢eské vydani zrevidoval
a doplnil E. Ré4dl, Sfinx Bohumila Jandy, Praha 1937.

17 Machovec, M., Tomds G. Masaryk, Melantrich - Odkazy pokrokovych osob-
nosti na$i minulosti, Praha 1968, zejména s. 46-57.
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nych vychodisek: platonismu, raciondlniho teismu a pozitivismu -
kriticismu, Pato¢ka Masarykovi vytykd, tomu Masarykovi, ktery to-
lik kritizoval ¢eskou polovidatost, jako jeho vlastni ,polovicatost®
yheduslednost®, rozpolcenost®, ,rozlomenost®, ,,dvojsmyslnost®, ,,ne-
dofesenost® jeho filosofie mezi skute¢nou filosofii byti a Comtovym
pozitivismem spolu s Millovym etickym empirismem."

Na druhé strané vSak pravé Patocka jedine¢nym zptisobem posti-
hl podstatu Masarykova pokusu o filosofii ¢eskych déjin, kdyZ uvadi
jeji spojitost nejen s Ceskou reformaci, nybrZ s protestantismem vibec,
a tikd: ,V anglosaském svété a zvlasté jeho americké komponenté se
tento puritanismus ukazuje jako vlastni mravni nosnd sila demokracie
(Tocqueville). Tam, kde puritanismus kdzni ¢lovéka vnitiné, je moznd
svoboda politicka - 1idé ji nebudou zneuzivat k vzajemnému zndsil-
flovani, budou ji vyuZzivat k ochrané svobody kazdého jednotlivce.?
A o sedm stranek dal Patoc¢ka pokracduje: ,,Bez Ameriky, bez Tocque-
villem tlumocdeného pochopeni, Ze americka svoboda a demokracie
stoji na kdzni puritanismu, Ze demokracie je vnitfné spjata s timto
mordlnim ndboZenstvim - ndboZenstvim bez oficidlné stitni cirkev-
nosti, nebylo by mozZno pochopit, co miZze znamenat pro nds nase
tzv. reformacni tradice a moznd souvislost s ni. Masarykova ¢eska fi-
losofie, jeho myslenka o kontinuité obrozeni a reforma¢ni linie musi
byt vykladdna nikoli jako nauka nazirajici skute¢nost pro praeterito,
nybrz jako rozvrh pro futuro, jako nauka o zikladu demokracie, ma-li
mezi Cechy vzniknout opravdovy demokraticky stat. Puritansky z4-
klad americké demokracie pouduje o tom, jak a za jakych podminek
je demokracie u ¢eského ndroda schidnd a pfirozend. [...] Amerika
jako zkusenost spolecensko-duchovni. [...] Americkd demokracie po-
mahd vyklddat ¢eské obrozeni jako proces osvobozovani spole¢nosti,
ktera je svou reflexi jiz na cesté k nému - humanitni idedl jako 1deal
bratrsky znamena, Ze se obrozeni déje jiz ve jménu demokracie jako

18 Srov. Patocka, J., Pokus o ¢eskou ndrodni filosofii a jeho nezdar, in: tyz, T#
studie o Masarykovi, s. 30-31, 33-34.
19 Tamtéz, s. 32.
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svétového ndzoru. Ale tento ndzor je také to, co vystfiddva v nové
dobé starou theokracii ve vSech oblastech Zivota...?

Pokud nezustaneme jen u ¢astého nepochopeni Masarykovy for-
mulace, Ze otdzka Ceskych déjin je otdzka ndboZenskd a Ze v jejim
tradovani a rozvijeni tkvi jejich smysl, pokud dohlédneme az k Ma-
sarykové vypovédi, ze nejvyssi ideou kazdého naroda je idea nad-
narodni, univerzdlni, vielidskd, totiZ idea humanity a demokracie,
vyvstane pfed ndmi spojnice mezi Masarykem a Patoc¢kou, ktera pie-
klenuje nejednu piedchozi propast mezi nimi.

Jestlize Patocka zaklddd déjinné mysleni v procitnuti z béZného
Ziti, v otfesenosti, z niZ se rodi tdzdni po smyslu, svoboda bytostné
se doptavajici na pfebyvani u otdzky po byti, pak Masarykova idea
humanity a demokracie jako nejvyssi meta lidskych déjin se zde pré-
vé svou univerzalitou potkavd s Pato¢kovym tdzdnim po smyslu dé-
jin. I kdyZ u Patocky nikdy nejde o nalezeni kone¢né odpovédi, ny-
brz o permanentni znepokojeni otdzkou po smyslu a byti téch, ,kdo
jsou schopni pochopit, o¢ bézi v Zivoté a smrti“?' Pro Pato¢ku neni
smysl néco daného, na rozdil od Masaryka nemd potfebu néjaké ga-
rance posledniho smyslu. Smysl pro ného neni odpovéd, nybrz otaz-
ka, cesta. Tim, Ze jde ¢lovék déjinami s otizkou po smyslu, propuj-
¢uje svému pobyvéani na svété dimenzi lidstvi. ,Ve skute¢nosti bézi
teprve o odkryti smyslu, ktery nemuze byt nikdy vylozen jako véc...,
nybrz ktery je pfitomen pouze v hleddni byti. [...] Tak vznika otfese-
nim naivniho smyslu perspektiva na absolutni ... smysl, za pfedpo-
kladu, Ze je ¢lovék hotov resignovat na bezprostiedni danost smyslu
a osvojovat si smysl jako cestu.?

Patoc¢ku s Masarykem spojuje presvédceni, Ze toto tdzdni po smys-
lu, po byti, Masaryk by fekl po humanité a demokracii, se zrodilo
v evropské kultufe. (Masaryk by podtrhl, pfedev§im v zdpadni, niko-

20 Tamtéz, s. 39.

2l Dubsky, I., Nékolik slov tvodem k Pato¢kovym Kacifskym esejiim, in: Pato¢-
ka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 14 a 17.

22 Patocka, J., Kacitské eseje o filosofii déjin, s. 86.
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li ve stiedoevropské kultufe.) Pato¢kovo tdzani po smyslu, po byti,
a Masarykova idea humanity a demokracie jako nejvy$$i univerzalné
platnd idea je pro oba myslitele jedine¢nym specifikem evropanstvi,
»zapadnictvi®, jak fikal Masaryk. Proto, dle piesvéd¢eni Masaryka
1 Patocky, zdpadni evropska kultura dosahla - ve srovndni s jinymi
(nevysloveng, ale ¢teno mezi fddky niz$imi kulturami) - univerzalni-
ho horizontu lidstvi. Odtud je v§ak uz nedaleko k tezi o vyvozu této
univerzalni, vielidské kultury do celého svéta. Masarykovo i Pato¢-
kovo pojeti smyslu lidskych déjin je zcela evropocentrické.

Ptesto, ze Patoc¢ka ptiznava Masarykovu konceptu smyslu ¢eskych
déjin urcitou relevanci, nijak neslevuje ze své vytky rozpolcenosti,
rozdvojenosti, nedofe$enosti Masarykovy filosofie. V zavéru své sta-
té o Masarykové nezdafeném pokusu o ¢eskou narodni filosofii vy-
tykd Masarykovi nepochopeni a nedocenéni némecké filosofie. Pa-
toc¢ku irituje Masaryktv vyrok, Ze némecka filosofie zrodila némecké
vélky. To fekl Masaryk pfedev$im na adresu Hegela a Nietzscheho
a fekl by to s nejvétsi pravdépodobnosti i na adresu Heideggera, kte-
rého jiz ve svém vysokém véku nereflektoval. Tedy pravé filosofy, vici
kterym Patocka chovid to nejvyssi ocenéni, Masaryk odmitl a obvinil
ze subjektivismu a titanismu a z ideového podloZi vzniku némecké
valky - dnes bychom mohli dodat: némeckych valek. Patocka od-
mitd zndmy Masarykav vyrok ze Svétové revoluce: ,Narod myslitelt
a filosoft mé nejvétsi pocet sebevrazd, ma nejdokonalejsi militarism
a zpusobil svétovou vilku.“? Kdyz psal Masaryk tuto vétu, netusil,
Ze ptijde jesté druhd, mnohem stra§néj$i Némci vyvoland valka spo-
jend s holokaustem. KdyZ psal Patocka svoje odmitnuti tohoto Ma-
sarykova tsudku, uz skute¢nost druhé svétové vélky znal. O to vice
je jeho kritika Masarykova pohledu na némeckou filosofii problema-
ticka.

23 Masaryk, T. G., Svétovd revoluce. Za vdlky a ve vdlce 1914-1918, in: Spisy T. G.
Masaryka, sv. 15, ed. J. Srovnal, Masaryktv ustav AV CR, Ustav T. G. Masaryka,
0. p. s., Praha 2005, s. 287.
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Popperova kritika historicismu a mesianismu

Domnivam se, Ze je dnes jiny zdvazny davod, ktery klade nad Masa-
rykovou Ceskou otdzkou vény otaznik. Je to Popperova kritika histori-
cismu a mesianismu, tj. pfedstavy, Ze v déjindch je moZné vysledovat
urcité vzestupné - pres rizné preryvy - kontinuitni linie, které usti
do naplnéni, tj. smyslu déjin, Ze pfes razny ,,odkrok®, jak fika Ma-
saryk, se v déjinich prosazuje pozitivni vzestupnd tendence. Hned
v prvni kapitole prvniho dilu Oteviené spolecnosti** a pak v knize Bida
historicismu® Popper vSechny podoby vizi o smyslu a naplnéni déjin,
o kone¢ném happy endu, o zavreni déjin odmitd. Odmitd myslen-
ku vyvoleného niroda a v§echny podoby Zidovského mesianismu.
Jako Zid ma k této kritice mnohem vice volné ruce. Odmit4 déjinny
mesianismus v podobé teologie déjin staroizraelskych proroku, me-
sianismus zidovské apokalyptiky a ndsledné kiestanské eschatologie
nového véku - a dal$ich zdchvéva kiestanského chiliasmu v evrop-
skych déjindch -, ale pravé tak i v sekularizovanych podobdach téchto
nadéji, jako napt. ve filosofickém konceptu Hegelové a Marxové - ale
téz jiz - jak Popper prokdzal v prvnim dile Otevfené spoletnosti - v an-
tice, v Platonové fikci dokonalého totalitniho statu.?

sVseobecné se soudi,” pise Popper ,ze ... filosoficky ptistup k poli-
tice, a viibec hlubsi pochopeni Zivota ve spole¢nosti, musi byt zaloze-
ny na reflexi a interpretaci déjin lidstva.“”” V pohledu historicismu lze
v d&jindch vysledovat zdkonitost. Jedinec je zanedbatelny, pozornost
se upina k zdkonitostem obecného vyvoje lidstva. Socidlni védec ma
pochopit zdkony historického vyvoje a podle nich byt konstrukté-
rem lidskych dé¢jin. Objeveni zdkond chodu déjin md umoznit véstit

24 Popper, K. R., Oteviend spoletnost a jeji neptitelé I, ptel. M. Calda, OIKOYMENH,
Praha 1994.

25 Popper, K. R., Bida historicismu, ptel. J. Odehnalovd, OIKOYMENH, Praha
1994.

26 Srov. Popper, K. R., Oteviend spolecnost a jeji nepritelé I, s. 84-153.

27 Tamtéz, s. 18.
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osud lidstva.”® Podle ndbozenského historicismu je vyvoj déjin din
bozi vuli, podle naturalistického historicismu piirodnim zdkonem,
podle duchovniho historicismu zdkony duchovniho vyvoje, podle
ekonomického historicismu zdkony vyrobnich ¢ produkénich proce-
s a produkénich vztahta.?” Na zakladé objeveni téchto zdkonu tvrdi
historicismus, lze pak ptedvidat budoucnost lidstva. Historicismus
nabizi jistotu o koneéném smyslu a naplnéni lidskych déjin.

Jestlize Karl R. Popper a jesté diraznéji Hans Albert*® feknou,
ze déjiny zaddny smysl nemaji, pak maji na mysli smysl jako naplné-
ni déjin, spocinuti ve smyslu, nikoli Ze by pfi v§i ambivalenci zde
a nyni ur¢ité ¢iny a urditd rozhodnuti neméla vyznam. Stavi proti
mesidnskym vizim o smyslu a zavrSeni déjin stfizlivé raciondlni tezi,
Ze Zivot je ustaviéné fe$eni problému.

Znadmy je vyrok, kterym Popper podrobil kritice veskery historicis-
mus a mesianismus a konstrukty o smyslu a dovrSeni dé&jin: ,,T1, ktefi
chtéji s nejlepsimi umysly vytvofit nebe na zemi, stvoii jen peklo®?
Nejvice ndpadné to plati o vSech radikédlnich totalitnich rezimech.
Kdyz zjisti, Ze se jim uskute¢néni jejich iluzorni vize nedafi, za¢nou
hledat vinika, ktery za to miiZe. Jednou je idajnym vinikem Zid, tak
s nim do Osvétimi, podruhé je vinikem ideovy diverzant nebo sou-
kromy rolnik ¢ maloobchodnik, tak s nim do gulagu nebo do Leo-
poldova. Viechny mesid$ské nadéje happy endu déjin, povi kriti¢ti
racionalisté, koncily nakonec tragicky.

Stadi jen v Ceskych déjinach uvést piibéhy hraz rozsévanych hu-
sitskymi chiliastickymi radikdly. Nebo vzpomenout tragiky fiddéni

28 Srov. Popper, K. R., Oteviend spoletnost a jeji neptatelé I, ptel. J. Odehnalovd,
OIKOYMENH, Praha 1994, kap. 24: Vé&stecka filosofie a vzpoura proti rozumu;
a tyz, Bida historicismu, s. 84-88.

29 Michael Hauser sprévné koriguje ideologizovany pteklad Marxovych termina
wvyrobni sily“ a ,vyrobni vztahy® pfesnéj$imi terminy: ,,produkéni sily® a ,,produké-
ni vztahy“. Srov. Hauser, M., Prolegomena k soulasné filosofii, Filosofia, Praha 2007,
s. 37, pozn. 36.

30 Viz mou studii o Hansi Albertovi: Funda, O. A., Racionalita versus transcedence.
Spor Hanse Alberta s modernimi teology, Filosofia, Praha 2013.

31 Popper, K. R., Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé 11, s. 202.
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radikdla Francouzské revoluce. Radikalismus, ktery nevzal v potaz
moznost jinych, postupnych, uvdZzenych feseni, vedl vétsinou k tragé-
diim. Kiece iluzornich vizi muéedniki a na né navizavsi velké vize
revolucionait, kdyZ neptivodily lepsi svét, protoze jej svym iluzio-
nismem nikdy pfivodit nemohly, vysttidala msta a teror. Krev pro-
lévali zfanatizovani pomylenci o spole¢nosti vys$si rasy stejné jako
snilkové o spravedlivé spole¢nosti. V ptipadé komunistické iluze se
vizi prvni generace zmocnili ve druhé generaci ideologové a politi¢-
ti aktéfi, ktefi si z radikality a zdpasu prvni generace ucinili Zivnost
a idedly prvni generace nadSencu, kterym nelze uptit humanisticky
rozmér, zvratili v pravy opak.

V pohledu Popperovy kritiky historicismu maji socidlni védy ob-
jevit zdkon vyvoje spole¢nosti, aby bylo mozné predpovédét jeji bu-
doucnost. Proti historicismu Popper namitd, Ze historické hypotézy
jsou zpravidla singuldrni, nikoli univerzdlni tvrzeni o jedné ¢&i vice
uddlostech. Zasténci historicismu se pokouseli na zédkladé studia déjin
¢ analyzy piitomné dé&jinné situace ¢init urdité progndzy sméfovani
déjin. Viechny tyto pokusy skonlily vét$inou fiaskem nebo se ukdzaly
jako mylné.** Veskeré pokusy o konstruovani déjin jsou velmi nejisté
a s vysokou mirou pravdépodobnosti zavadéjici. ,,Ani nejpozornéjsi
sledovani jedné vyvijejici se housenky ndim nepomuze predpovédét
jeji pfeménu v motyla.“® Zakladni teze historicismu o déjinné nut-
nosti je povéra, i kdyz se tvafi byt védeckou.

Pro¢ v déjinach dochazi k zaniku uréitych spoledenskych for-
maci ¢ civilizaci, kdy k nému dochazi, to je otdzka, kterd - jak se
odli$né od Poppera domnivim - ¢ini téma déjin pfece jen do urdi-
té miry legitimnim tématem sociologie, ekonomie jako teoretického
vyzkumu a filosofie. Nejde o filosofii déjin jako tdzdni po smyslu dé-
jin, ale o filosofii dé&jin jako analyzu pticin zdniku déjinnych utvara.
Analyza téchto zdnika nds vsak nekvalifikuje k néjakému inzZenyrstvi

32 Viz knihu amerického prognostika Nassima Nicholase Taleba Cernd labut, ptel.
J. Hotinek, Paseka, Litomysl 2011.
3 Popper, K. R., Bida historicismu, s. 86.



52 Otakar A. Funda

déjin, nybrz jen k proziravé politické praxi v rdmci nasi principial-
ni omylnosti.*

Rici, Ze otazka po poslednim smyslu je bezpfedmétnd, muze vést
a mnohé vede ke zcela odlisnym duasledkam. V pokleslé podobé to
znamend anything goes - pluralitni bezbiehy relativismus, kaZdy at si
myslt, co chee, tikd, co chee, a déld, co chee. Tolerance jako lhostejnost
a svoboda jako liboviile. K tomu se ¢asto poji bezmy$lenkovity kon-
zum pozitkd.®

Na rozdil od postmoderni lhostejnosti vici pluralitni koexistenci
smysla kritickd racionalita, védoma si podminénosti, hypoteti¢nosti,
docasné platnosti a principialni omylnosti lidského poznani, nevzdava
otdzku hledani pravdy,* 1 kdyz vi, Ze ji nikdy definitivné neuchopime.
Pro kritické racionalisty ma vypovéd, Ze otazka po poslednim smyslu
je bezpfedmétnd, pozitivné realisticky akcent: 1 kdyZ neexistuje zZadnd
garance posledniho smyslu, neni to diivod k rezignaci ani k bezbfe-
hému relativismu ¢i k povrchnimu bezduchému konzumu pozitka
a prozitkd.”” To, co ma vyznam, co nékdy oznadujeme slovem smysl,
neni nékde vysoko a daleko, je tady na kazdy den s ndmi. Radéji nez
o smyslu mluvim o vyznamu. To, co ma zde a nyni vyznam. Tento
vyznam, chcete-li smysl, ustavujeme svym jedndnim. A kriti¢ti racio-
nalisté pléduji pro jedndni raciondlni.

34 Srov. tamtéz, s. 55-59.

35 Postmoderni filosofie m4 vs$ak i svou relevantni podobu, totiZ rozpozndni, Ze
viechna velkd vyprédvéni se nakonec neosvéd¢ila, skonéila v pasti ideologie a vé-
le¢nych konfliktli, Ze otézku ,pravdy®, zejména v oblasti ndbozZenstvi a v oblasti
humanitnich oboru ¢ spoleenskych véd, nelze jednoznadné vymezit, protoze je
kontaminovdna na$im vychodiskem, pfedporozuménim a thlem pohledu. Tudiz
je vice plausibilni pluralitni koexistence alternativnich pohledu a pfistupt, kterd
znamend pozitivni osvobozeni a zdaleka je$té nemusi znamenat indiferentnost.
Promitnuto na otdzku po smyslu to znamend, Ze nelze mluvit o néjakém jednom
velkém spole¢ném smyslu, nybrz jen o pluralitni koexistenci riznych smysla.

36 Popper, K. R., Zivot je fesent problémii. O pozndni, déjindch a politice, piel. J. Ko-
hout a E. Stuchlikovd, Mlad4 fronta, Praha 1997, s. 119.

37 Ve své knizce Znavend Evropa umird (Karolinum, Praha 2000 a 2002) rozliSu-
ji na's. 113-115 mezi relaénosti a bezbfehym relativismem. To, Ze vSe je v procesu
a v relacich a v tomto smyslu relativni, nezakldd4 dtiivod bezbiehého relativismu.
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Tézéni po poslednim smyslu déjin povazuji kriti¢ti racionalisté
za bezpfedmétné. Ale v té ambivalenci Zivota a déjin md vyznam
yusilovat o ustaviéné fe$eni problému“* Je tfeba nevzdat toto usi-
li, 1 kdyZ neni Zddné kone¢né vyieseni. Pro¢? V zdjmu Zivota, jeho
zachovini jako hodnoty nejvys$i 1 v zdjmu jeho kvality. Je tieba to
se Sisyfem nevzdat, 1 kdyz nikdy to biimé lidského udélu nespocine
na vrcholu hory, 1 kdyZ nikdy nenastane docelené dovrSeni - bozi
kralovstvi ¢i zlaty vék rdje & spravedlivd spolecnost.

Odvazim si viak povédét, ze Popperovo odmitnuti otdzky po smys-
lu déjin neni - na rozdil od Hanse Alberta - dostate¢né konsekvent-
ni. V posledni kapitole druhého dilu Otevené spolecnosti Popper sice
povi, Ze ,dé&jiny nemaji Zddny smysl“*’ skondi vak tezi, Ze ,,piesto-
ze déjiny nemaji zddny smysl, musime jim smysl dat“.*" Tezi, Ze dé-
jiny nemaji smysl, doklddd Popper zji$ténim, Ze nejsou zadné déji-
ny, nebof to, co nazyvime déjinami, jsou ruzné interpretace udé-
losti, vedené z ur¢itého hlediska. Prevdzné z hlediska triumfu moci
a Gspéchu. Pfipusti, Ze s historismem triumfu je spojeno i hledisko
opa¢né, dé¢jiny téch pokornych, ktefi trpi pro nadéji lepsiho svéta -
ze ,posledni budou prvnimi a prvni budou poslednimi®: ,,Pfipoj se
vcas k vlaku pokornych nebot ... je to nejjistéjsi cesta, jak se dostat
na vrchol!" Tim v8ak, Ze v zdvéru posledni kapitoly druhého dilu
Otevfené spolecnosti oznai za smysl, ktery mame déjindm dat, nastoleni
oteviené spole¢nosti, z odmitnuti otdzky po smyslu dusledné nevy-
krod¢il. Cituji: ,,Jsme to my, kdo davd dcel a smysl pfirodé a déjindm
... MiZeme z déjin udélat boj za otevienou spole¢nost ... proti jejim
nepfatelim.“? Sdm termin ,boj za otevienou spole¢nost® az piilis
pfipomind mesidnskou terminologii boje za lepsi zittky. Ostatné, jaky
je pak rozdil mezi Masarykovou vizi dit déjindm smysl uskutectiova-
nim ideje humanity a demokracie a Popperovou vyzvou dét déjindm

38 Popper, K. R., Zivot je tesend problémi, s. 114-221.

39 Srov. Popper, K. R., Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé 11, s. 229 n.
40 Tamtéz, s. 237.

41 Tamtéz, s. 233.

42 Tamtéz, s. 237.
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smysl bojem za otevienou spole¢nost? Domnivim se, Ze Popperovo
odmitnuti otdzky po smyslu neni dostate¢né dusledné.

766

V oddile nadepsaném ,,Nadéje mladych lidi“ glorifikuje zdpad-
ni model demokracie a trzniho liberalismu jako nejvys$si metu, které
bylo v déjinach dosazeno. ,Nase zdpadni demokracie, na ptednim
misté Spojené stdty, pfedstavuji bezptikladny tspéch. [...] Vysledkem
je, ze vice $tastnych lidi Zije svobodnéjsi, krasnéjsi, lepsi a delsi Zi-
vot, nez kdykoli piedtim. [...] O tom vsak neni slySet skoro nikdy.
Misto toho denné jen ndiky a stiZnosti, Ze jsme pry odsouzeni Zit
v tak $patném svété. Rozsifovani takovych 12i povazuji za nejvétsi
zlo¢in na${ doby.®

Za sebe dovolim si povédét: Nejde jen o odmitnuti pfedstav his-
toricismu, Ze déjiny se ubiraji podle zdkona Zelezné nutnosti, nejde
jen o odmitnuti pfedstavy, ze déjiny spéji ke kone¢nému cili, zavr-
$eni, naplnéni, ale jak j& chdpu kriticky racionalismus, je tfeba otdz-
ku po smyslu déjin odmitnout veskrze. Tedy nejen Ze déjiny zadny
smysl nemaji, ale také, Ze ani my déjindm zddny trvaly smysl neda-
me. Urdité ne néjaky dlouhodoby, perspektivni smysl! Muzeme dat
ur¢itym rozhodnutim, urc¢itou volbou, uréitym jednanim smysl ¢&i
vyznam urcité uddlosti v ur¢ité konkrétni chvili svého Zivota. Tot
vSe! Pfedstava, Ze smysl, ktery jsme dali uréitym ¢inem uréité kon-
krétni chvili, vyznam, ktery jsme vtiskli do uréitého ¢inu v uréité
chvili, m4 trvalou platnost a vytvaii néjakou kontinuitu smyslu, ktery
jsme déjinam dali, je - domnivam se - blihova a stdle jesté poplatna
historicismu. Jakkoli ma vyznam, ma smysl v urcité chvili usilovat
o spole¢nost humanity a demokracie ¢i o otevienou spoleénost, pra-
vé déjiny nds poucuji - nikoli svou zdkonitosti, nybrz svou nepted-
vidatelnou nahodilosti - jak kritké trvdni ma vse, co jsme se snazili
vykoupit do smyslu a jak se ndsledné rozplyva v nesmyslné plytkos-
ti, povrchnosti a v zapomnéni. Smysl, ktery jsme dali urcité chvili,
urdité situaci, je vétSinou ohranicen tou chvili.

43 Popper, K. R.,Ziwotje fesent problémit, s. 199.
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Odkazuji k dilu Popperova o deset let mladsiho kolegy Hanse
Alberta, letos se doziva 96 let, jehoz kriticky racionalismus je - jak
sam dokldda - ve srovnani s Popperem v nékterych momentech di-
slednéj$i.** Tyka se to téZ konsekventniho odmitnuti tdzdni po smys-
lu. To, Ze otdzka po smyslu je bezpfedmétnd, neznamend, 7Ze mame
rezignovat na kvalitu Zivota.

Na zavér osobni dopovézeni k otdzce
po smyslu Zivota a déjin

Psycholog, neurolog Viktor Frankel, ktery sdm je teistou zidovského
naboZenstvi, rozli$uje mezi smyslem, ktery ¢lovék ddva svym jedné-
nim urdité konkrétni Zivotni situaci, smyslem lidského Zivota a smys-
lem celého svéta, a dodédvd, Ze korektné Ize mluvit jen o smyslu ¢lo-
vékova jedndni v uréité Zivotni situaci. O smyslu lidského Zivota Ize,
pokud jde o pomérné konzistentni Zivotni drdhu, mluvit v nejlepsim
prfipadé az na smrtelné posteli. A dodéva, Ze ve smysl lidského Zivota
a smysl svéta lze jen véfit.®

Moje osobni vypovéd zni: Mé-li ta nesmyslnd otdzka po smyslu
vubec néjaky smysl, tak jediné v tom smyslu, Ze nds odkazuje k tomu,
ze déjiny 1 lidsky Zivot jsou komplexitou komplementarity kompo-
nent v korelacich, kontinuité a kontextu.** Nahlédneme-li déjiny jako
komplexitu komplementarity komponent v korelacich, kontinuité
a kontextech, pak nelze déjiny vykladat z jednoho principu ¢i hledat
v nich jeden smysl. Dé&jiny nemaji Zddny cantus firmus, nybrZ jsou
zcela ambivalentni. Nase vnimdni déjin, jejich pozndvéni, chdpdni

44 Albert, H., Traktat iiber die rationale Praxis, Mohr-Siebeck, Tiibingen 1978; také
tyz, Kritische Vernunft und rationale Praxis, Mohr-Siebeck, Tiibingen 2011.

4 Frankel, V. E., Lapide, P., Bih a clovék bledajici smysl, ptel. Z. Burdovd, Cesta,
Brno 2011, s. 31, 47, 69.

46 Funda, O. A., Znavend Evropa umird, s. 111-112; tyz, Kdy? se rdkos chvéje nad
bladinou, s. 111-113.
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a jejich interpretace i nase jedndni v déjinich jsou zcela fragmentar-
ni a principidlné omylné.

D¢jiny jsou pohyb, proces, déni. Rici, zda je to pohyb doptedu,
¢i dokonce kupftedu, je velmi végni, protoze to ptedpokladd, Ze urcity
bod povazujeme za vychodisko tohoto pohybu a Ze vime o néjakém
zacileném sméfovini. Kdyz leti meteor nebo mald rotujici planetka
vesmirem, sotva mdzeme tento pohyb bliZe klasifikovat. Je to pohyb
v prostoru, ve kterém urceni jako nahote - dole, kuptedu - dozadu
jsou zcela neadekvétni. Je to nahodily, bezcilny pohyb, ktery s nej-
vétsi pravdépodobnosti jednou nékde skonéi nebo skonéi vybuchem,
meteor vét§inou shoti. Piibéhy nasich Zivotd maji nesporné, nebo
alespon vétsinou, urcité zacilené sméfovani. Urcité zacilené sméfova-
ni mohou mit 1 ur¢itd nedlouhd obdobi dé¢jin. Déjiny jako celek jsou
viak pohyb velmi ambivalentni, o jehoZ zacileni nemtzeme nic fici.
Dotykdm se zde Hérakleita 1 buddhismu: Maly ¢lovék md sviy maly
cil, celek déni je pohyb, obvykle dialekticky. Nékteti se domnivaji,
ze z néj lze vystoupit do nirvidny. V useku svého Zivota, pfipadné
v mens$ich usecich déjin mizZeme mluvit o uréitém sméfovini k néce-
mu, ¢emu piikldddme vyznam. Z perspektivy vesmirného nadhledu
viak tyto tseky mizi, rozplyvaji se v ambivalentnim veletoku déjin
a v propadlisti zapomnéni.

Dé¢jiny jsou komplexitou determinant i nahodilosti zaroven, a to
jak déjiny ptirody, tak lidské déjiny. V déjindch jsou kdyby. Kdyby
ti, ktefi ve svém zivoté ¢i v déjindch jednaji, v uréité chvili ptehodili
jinak vyhybku, pohyboval by se ptibéh jejich Zivota, mozna i urdity
nepatrny tsek déjin, ponékud jinak. Zaroveni vSak v déjindch nejsou
kdyby, nebot moznd kdyby, mozné alternativy, ve chvili, kdy nebyly
zvoleny, stdvaji se nejsoucim, tedy stdvaji se nicotou. Nevime, co by
bylo, kdyby bylo, protoze to neni. Takze v déjinich nakonec neni
»kdyby®. TéZ proces vesmirné evoluce i nasi planetarni ptirodni evo-
luce zvolil urdité alternativy a jiné pominul. Ptit se pro¢, je vadi to-
muto procesu nepifiméfena otdzka. Prosté je to tak. ,A co nadélag?®

Otdzka po smyslu déjin je bezpiedmétnd, pokud smyslem rozu-
mime sméfovani k néjakému cili & zavrcholeni, ¢ dokonce doceleni,
naplnéni, pokud smyslem myslime néjakou trvalou, vé¢nou platnost.
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Pokud vsak slovem smysl oznaujeme to, co zde a nyni ma vyznam,
je vhodnéjsi mluvit o vyznamu.”

JestliZe nechcete opustit slovo smysl a mluvit radéji jen o vyzna-
mu, pak lze mluvit o smyslu jako o tom, co v ur¢ité chvili mé vy-
znam, pfedev§im vyznam pro nds i pro ty kolem nds. Nékteré vyzna-
my mohou mit uréity piesah 1 do kratsi 1 del$i budoucnosti, ale jen
proto, Ze je sami povazujeme za vyznamné, a pokud je 1 ti po nés jes-
té budou po ur¢ity nedlouhy ¢as povazovat za vyznamné. Pak i tyto
kritkodobé vyznamy zanikaji v hlubinich ocednu déjin a nové pii-
livy a odlivy budou u? z jiné vody. Le¢ i ta se také jednou propadne
do hlubin ticha a zase jiné povrchové vody budou tvofit vlnobiti.

D¢jiny jsou pohyb, opakuji: nezmérna komplexita nesmirné roz-
manitych komponent, v riznych korelacich a kontextech. V tom po-
hybu dochdazi ke vzniku a zdniku. Tak i uréité déjinné a spolecenské
formace, kdyZ se vyziji, rozpadaji se. Nékteré pod ndporem invaze,
nékteré pod tlakem revoluci, jiné v dasledku svého vlastniho rozkla-
du. Kdyby se nerozpadly pod naporem invaze nebo uréitou revolué-

47 Jan Patocka (Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 65) odkazuje k Fregeho rozli§eni
mezi pojmy smysl a vyznam. ,,Fregemu vyznam znamend pfedmétny vztah, smysl
pojeti pfedmétu.” Patoc¢ka uvadi piiklad: Velernice a Jitfenka. Velernice a Jitien-
ka jsou dvoji smysl téhoz vyznamu. K tomu dodévd: ,,Smysl souvisi iZe s nasim
zpusobem pojeti, vyznam je objektivnéj$i. Ale na druhé strané se zd4, Ze vyznam
omezujeme spiSe na oblast logn, kdeZto smysl je pro nés vice néco redlného, co se
tyce napf. citd a jedndni.“ Tolik Patocka. J4 doddvdm: K tomu ov§em mozno po-
dotknout i jiny zfetel. KdyZ mluvime o vyznamu, mluvime o néfem, co mé vy-
znam pro nds, co je pro nds vyznamné, a co zdrovenl mize mit vyznam 1 pro ty
kolem nds. Hranici mezi obéma pojmy nelze nijak zfetelné vymezit. Pojem vy-
znam, m4 dle mého minéni vi¢i pojmu smysl tu piednost, Ze neni spojen s tou
posedlosti potfebou posledniho smyslu - tedy tdzdnim, které jiZ proto je nesmysl-
né, ze kon¢i bud nekonednym regresem, nebo tautologii, slepice - vaji¢ko, a nebo
umélym zastavenim ptani, kdyZ je do ptani vloZena odpovéd, kterd dalsi ptani za-
stavuje, odpovéd, za niZ - fe¢eno s Anselmem - ,,jiz déle nelze se ptdt“. Odkazuji
zde k Miinchhausentrilema, o kterém pojedndva Hans Albert v Traktatu o kritickém
rozumu. Miinchhausentrilema je moZno pfelozZit jako Trilema barona Présila. Al-
bert, H., Traktat iiber die kritische Vernunft, Mohr-Siebeck, Tiibingen 1991, s. 13.
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ni udalosti, rozpadly by se nutné svym rozkladem. Zd4 se, Ze jestlize
dtive zanikaly ur¢ité spolecenské formace pod ndporem invazi, poté
pfedevsim pod tlakem revoluci, zanikaji dnes spise svym vlastnim
rozkladem. V dé&jindch dochdzi k zdniku toho, co se stalo ddle ne-
schopnym Zivota a fungovani.

I kdyz ¢lovék potiebuje zit né¢emu, ¢emu ptiklada vaznost a vy-
znam, 1 kdyZ ¢lovék potiebuje byt akceptovén, touZi, aby jeho vztah
byl pfijat a opétovdn - jakkoli je to zde a nyni vyznamné -, nemize
to nic zménit na tom, Ze ,zapadne ten piibéh®, zapadne v propadlis-
ti déjin, v hlubindch mofe, vesmiru. To v§eobemykajici jsouci o tom
nevi ve svych hlubinach. Hra na smysl je tedy jen takovd nase hra
v na§em malém svété, v naem jepi¢im zivoté, kterd ndm poskytuje
radost a uspokojeni. Clovek ,,byl stvoten®, aby si v raji hrél. Z vesmir-
né perspektivy a celodéjinné perspektivy je realita mnohem vécnéjsi
a drsnéjsi. Vse co vznikd, zanikd, a po smrti nic neni - ani Zddny po-
sledni smysl naseho snazeni. I kdyZ nevime pfesné kdy a jak, vime,
ze ¢lovék zanika, kultury zanikaji, déjiny jednou zaniknou, planeta
Zemé jednou zanikne. Ve v Zivoté 1 v déjindch jde vstiic smrti. I to
je jeden z davodt, pro¢ je otizka po néjakém trvalém, poslednim
smyslu bezpfedmétnd.

Podtrhuji: to, Ze jdeme vstiic smrti, neznamend ani v nejmensim,
Ze bychom méli propadnout rezignaci, Zze bychom neméli kvalitné
Zit a usilovat o vznes$ené hodnoty, vytvafet vztahy a tradovat tradi-
ce. Ze vie je pomijivé, neznamend, e vie je bezcenné ¢i zbyteéné!

Pokud chcete pies to v§echno pofdd jesté mluvit o smyslu déjin,
pak odvazuji se fici, Ze smysl déjin je v trvani déjin, v tom, Ze jsou,
Ze trvaji ve v§i své ambivalenci, pti v§i své nesmyslnosti 1 s tim ma-
lem, o ¢em se domnivime - ov§em z na$i perspektivy -, Ze tuto ne-
smyslnost pfesahuje, jako to, co md v ur¢ité konkrétni chvili vyznam.
Pfedev§im co md vyznam z hlediska hodnoty Zivota, jeho zachovani
a jeho kvality. Zivot neni jen neutrdlni, pouze ptirodni ptedpoklad,
ktery je tfeba naplnit tazdnim po smyslu. Zivot jako hodnota ne-
vratnd a jako podminka sine qua non vieho dal$iho ma smysl sdm
v sobé. Zivot a jeho zachovani je hodnotou, kterd nepotiebuje byt
podklddana argumenty odkazujicimi k néjaké jesté jiné, vyssi hodnoté.
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Cim vétdi je ¢asovy odstup od uréité udalosti, tim vice se otazka
po smyslu zamlZuje, aZ nakonec zmizi. Masaryk se je$té ptal po smys-
lu ¢eskych déjin a vidél jej v otdzce ndbozenské, pfedevsim v husitské
a bratrské tradici. Ale otdzka, jaky je smysl zaniklé kultury Inkt, uz
nikoho netrdpi. Myslim si, Ze nds uZ netrépi ani otdzka, jaky byl smysl
Zivota na dvote Ludvika XV. nebo jaky byl smysl Napoleonova ta-
zeni do Ruska. Leda snad v tom, Ze svou absurditou dalo podnét ke
vzniku tak impozantniho a mys$lenkové hlubokého dila, jako je Tolsté-
ho Vojna a mir. Smysl toho dila je v ném samém, Ze bylo napsino
a Cteno.

Lidska otdzka po vyznamu uréitého konkrétniho ¢inu, chcete-li,
otdzka po smyslu toho ¢inu, je podloZena ¢lovékovou touhou, aby
¢in, ktery vykonal dnes, mél trvani, mél platnost i zitra. Jenze pravé
to zustdva ¢lovéku - zejména v delsi perspektivé déjin - odepfeno.
Konkrétni usili, konkrétni dosazené ¢iny jsou v lidském Zivoté, a pte-
dev$im ndsledné v d¢jindch roz$melcovany, znehodnoceny, anulova-
ny. Lidskd touha po smyslu déjin je touhou po kontinuité smyslupl-
nych ¢int. Jenze praveé to zustdva nenaplnénou touhou. Pravé touha
po kontinuité a zavrseni lidskych ¢int je zdkladem Popperovy kriti-
ky vSeho historicismu a mesianismu. A proto fikdm: jak Masaryko-
va snaha o prosazeni ideje humanity a demokracie, tak Popperova
vyzva, abychom déjindm dali smysl bojem za otevienou spole¢nost,
v d¢jindch zanikd, prohrava, je rozdupdna, pfevalcovédna. Bude ¢&i jiz
je zapomenuta.

To je ten nejhlubsi duvod, pro¢ je otdzka po smyslu bezpfedmét-
nd. Oviem to, Ze uréité pozitivni ¢iny jsou ndsledné zniceny a pfe-
valcoviny hrizou a utrpenim, neznamend, Ze bychom se jich ne-
méli zde a nyni v konkrétni chvili odvézit, Ze by v konkrétni chvili
nemély vyznam.

V Lukasové evangeliu v 10. kapitole ¢teme slavné podobenstvi
o milosrdném Samafanu. Za JeziSem ptichazi ¢lovék a pta se, co
m4d Cinit, aby dosel ,,Zivota v novém véku® - tj. aby se neminul se
smyslem Zivota, aby svij Zivot naplnil smyslem. A Jezi§ mu nedava
zddnou odpovéd na jeho otdzku, jak naplnit Zivot smyslem na véky
veékl, nybrz t{kd: ,Pfihodilo se, Ze jeden ¢lovék upadl mezi lotry.”
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Neni zadnd odpovéd na otizku smyslu. Jsou jen ptibéhy situace
a lidé. A neni zddnd definice blizniho. Blizni je ten, ktery se ti u ces-
ty piithodi, kdyZ se ti to nehodi. Smysl ¢inu pomoci je ohranicen
tim ¢inem. Nen{ definice blizniho, neni definice, co jsem jesté povi-
nen a co uz nejsem povinen, neni definice smyslu. Smyslem je to, co
jsme bez blahové otdzky po déjinné, dlouhodobé kontinuité smyslu
a bez bezptedmétné otazky po poslednim smyslu zde a nyni vykou-
pili z absurdity do smyslu.

Ambivalence je na$ lidsky udél. Nasim ddélem je unést své lidstvi,
unést svou fragmentdrnost, svou nezodpovézenost a nevzdat feseni
problému zde a nyni. Nékteii tento ndrok lidského tdélu neunesou
a utikaji se k nihilistické rezignaci, jini se upinaji k plytké konsumni
povrchnosti, jini unikaji do fikci 0 koneéném naplnéni déjin - at jiz
ve smyslu ndboZenském, nebo idealistickém nebo totalitaristickém.
Je v8ak - a to je muj vklad do filosofické debaty o smyslu - jesté jind
cesta, kterou jsem jiz vysSe naznadil:

I kdy?Z neni zadny posledni smysl lidského Zivota a zddny smysl
déjin a uz vibec ne néjaky posledni smysl déjin - nevzdat stifizlivé
vécné, raciondlné odpovédné usili zde a nyni, abychom pfitomny
okamzik naplnili tim, co ma zde a nyni pozitivni vyznam. - A mit
na tom dost. MoZn4, Ze néco z toho, co ma vyznam pro nds, bude
doznivat jesté v zivoté téch po nds. Avsak z téchto ptipadnych dopa-
du soucasnych nasich zdpasi na budoucnost nelze konstruovat zad-
nou kontinuitu smyslu déjin ¢i predstavu o jejich poslednim smyslu
a naplnéni.

Facit: Poté co redlné védy pievzaly otazky, na které sice nelze dét
kone¢nou odpovéd, ale jen soucasnému stavu pozndni odpovidajici,
provizorni odpovéd, zbyly na filosofii otdzky, které nikdo nechce*
- protozZe na né nelze dat zadnou skute¢nou odpovéd. Odpovédi se
pohybuji v roviné minéni, kterd nemaji zddnou instanci prikazné
evidence.

48 DPeregrin, J., Filosofie pro normdini lidi, Dokorfan, Praha 2008, s. 12, 16-17.
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Takovou je 1 ona blahova lidska otdzka po smyslu. Smysl nemusi
znamenat vibec nic, nebo to, co si kdo do tohoto pojmu piedstavi,
namysli. Nicméné tdzani po smyslu - podobné jako tazdni po Bohu
& tézani po byti - je regulativni idea. Clovék, ktery se na cesté svym
Zivotem bude ptit po smyslu - i kdyZ Zadny posledni smysl neni,
a nikdy nebyl a nebude -, proZije pomérné kvalitni Zivot a neupadne
do primitivismu agrese, plytkych pozitku a prozitka a pokleslé vul-
garni spotfebnosti. Pajde Zivotem s pohledem povznesenym ke smys-
lu a bude tvofit pozitivni hodnoty.

Co to je regulativni idea - o tom je ten slavny Zidovsky vtip.
Otec Kohn mél tii syny a stddo 19 ovci. Podle Zidovského dédické-
ho fadu mél nejstar$imu synu dat polovinu, prostiednimu ¢tvrtinu
a nejmlad$imu pétinu. Jenze takto nelze 19 ovci rozdélit a pfitom
Zddnou nezabit a nerozsekat. Tak $el Kohn na radu za rabinem: ,Jak
mém podle Zidovského dédického priva rozdélit 19 ovei mezi své
tfi syny, aby jeden dostal polovinu, jeden ¢tvrtinu a jeden pétinu?®
Rabi povidé: ,,Poslouchej Kohn, maji nékde doma kuzi z ovce?* Kohn
na to: ,Ano mam.” Rabi Kohna poucdil: ,Tak tu kazi vycpou senem
a postavéj ji na louku. Bude tam 20 ovci. Polovina je 10, ¢tvrtina je 5
a pétina jsou 4. 10 + 5 + 4 = 19. Pak si odnesou tu vycpanou ovci,
pomohla syny podélit.

Regulativni ideje, jako napf. smysl, Buh, byti, jsou vycpané ovce,
které ¢lovéku pomdahaji unést Zivot, orientovat se v Zivoté a zit ve spo-
le¢nosti.

S ¢im ale chceme jit Zivotem my, kteti vime, Ze regulativni ideje
jsou vycpané ovce? Za sebe - v roviné minéni, nikoli tvrzeni, odpo-
vim: S uctou k Zivotu jako jedine¢né a nevratné hodnoté. A s odvé-
kym pravidlem minima humanismu: ,,Co nechces, aby ti jini ¢inili,
nedint ty jim.“ Jsou to také regulativni ideje, ale na rozdil od téch
vyse zminénych maji evidentni oporu v realité. Nic lepsiho nevymys-
lime, nez co vymysleli ti pfed nami v ddvnovéku, napfi¢ kulturami.
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MASARYKOVA ,CESKA OTAZKA®
A PRIRODNI VEDY

Jan Svoboda

Ceskd otdzka ptedstavuje fresku, kde ve zkratce Masaryk vytycuje svij
pohled jak na ¢eské myslenkové dédictvi, tak na vyzvy, se kterymi
se Cesky narod musi v souc¢asnosti vyporadat, aby si udrzel svij cha-
rakter, ale pfitom nezapadl do bezvyznamnosti periferie svétového
mysleni, coZ by se pfi¢ilo jak nejlep$im ndrodnim tradicim, tak by
ve svém dusledku vedlo k zdniku ndroda.

Masaryk se vazné zabyval vyznamem ptirodnich véd. Jak plyne
z jeho korespondence se Zdenkou Semberovou, studoval fyziologii
a aktivné se zucastnil pitevnich cviteni. V Ceské otdzce' se vymezil proti
pfecenovani historicismu. Jasné fikd: ,,AvSak my musime k historické-
mu nazirdni, k nazirdni na minulost, pfibrat je$té védy, jez historické
nejsou a jeZ nds poucuji o svété, jaky jest a bude, tedy védy ptirodni
a socialni.* Kdyz hovoii o pokroku poznani a techniky, zduraziuje,
ze ,staré hrize mezi zemémi a ndrody mizeji vzdy vice, vSecky cele-
di, vSecka plemena pokoleni lidského sblizily se k sobé¢, dotykaji se

1 Masaryk, T. G., Cesk4 otézka. Snahy a tuzby nédrodniho obrozeni, in: ty#, Ces-
kd otdzka - Nase nynéjsi krize - Jan Hus, in: Spisy T. G. Masaryka, sv. 6, ed. J. Brabec,
Masarykiv tstav AV CR, Ustav T. G. Masaryka, Praha 2000.
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Obr. 1: Komponenty univerza
Schematicky upraveno podle Nature 2015

a otiraji se o sebe vzdjemné, a samozilové kazdého rodu nalezeji na-
potom do fiSe bajek. Tim vzbudila se fevnivost mezi ndrody v mife
pted tim nikdy nezndmé, a roste jiz a bude vzristati ¢im déle tim
vice; kdo nepobézi napotom o zdvod se sousedy svymi, zakrsd 1 za-
hyne kone¢né a neuchranné.* V tomto dlouhém, ale hlubokém cita-
tu lze najit kofeny problémd, kterym se zamlzené fika globalizace,
coz je kapitolou pro jinou pfileZitost.

Masarykav zdjem o védy jej logicky vedl k otdzkdm spojenym
s klasifikaci véd. Klasifikace objekt naseho poznani vzdy pfedstavova-
la zakladni kdimen ucelenéjsiho pohledu na skute¢nost. Vsechny védy
vlastné zacaly klasifikaci a ur¢enim vhodnych pojmu a ndzva, které
by co nejlépe vystihovaly stupent poznini dosaZzeny v rdmci té které
védy. Masaryk nechdva sled zdkladnich pfirodnich véd v ustileném

2 Tamtéz, s. 111.
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Obr. 2: Polymerazové fetézova reakce (PCR)
Proces polymerdzové fetézové reakce: Krok 1 - Dvouvldknitd DNA se po zahié-
ti rozplete na dvé vldkna (oznacend plnymi ¢arami). Krok 2 - zahrnuje ptidéni
synteticky pfipravenych o¢ek. Ocka oznacend Cervenou nebo zelenou $ipkou
jsou navrzena tak, aby byla komplementdrni, to je, aby se vdzala ke koncum pii-
slusného vlakna. Krok 3 - z jednotlivych oéek dojde ke kopirovéni ptislusného
vlédkna DNA. Toto kopirovani umozni teplotné stabilni DNA polymerédza, kterd
funguje 1 za zvysené teploty, jeZ je nutnd pro zachovdni jednovldknitého stavu
DNA. Vysledkem takové polymerace je vznik ¢tyf vldken DNA ze dvou vldken.

potadi. Toto potadi budu jen kratce komentovat. Hned za matemati-
kou stoji fyzika, kterd ndm ddva dnes komplikovany obraz o hmoté.
Ponévadz neni mym oborem, nebudu komentovat jeji problémy, ale
stoji za to pfipomenout, Ze (obr. 1) podle nejnovéjsich odhadé hmo-
ta, jak ji zndme my, kterd je sloZena z atomu, pfedstavuje pouze 5%
vesmirné hmoty. Chemie pracuje privé s touto atomovou hmotou
a urcuyje sily, které ji drzi pohromadé a zptsoby spojeni jednotlivych
atomt a z nich vzniklych slou¢enin. I obraz atomu se déle komplikuje
a jsou definovény sily, které drzi jednotlivé slozky atomt pohromadé.

Dalsi v pofadi kosatych ptirodnich véd je biologie. Biologie pted-
stavuje komplexnéjsi systém a ve své molekuldrni podobé vyuziva
1 slabé nekovalentni vazby, které ovliviiuji strukturu a funkci nosict
genetické informace i jejich produktt, kterymi jsou bilkoviny.

Jako chemie je postavena na atomovém modelu, tak soucasna bio-
logie ma spole¢ny geneticky kod. Existenci tohoto kodu predpovédél
kvantovy fyzik Schrodinger a zdsluhou cilenych genetickych a bio-
chemickych pokust se podatilo existenci tohoto univerzdlniho bodu,



