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Z TROSEK CIVILIZACE
Barbarská f ilosof ie G. M. Tamáse

Joseph Grim Feinberg

K radikální f ilosof ii

Gáspár Miklós Tamás, jeden z nejpronikavějších analytiků a kritiků 
„ko munistické“ i post-„komunistické“ Evropy, byl donedávna českým 
a slovenským čtenářům téměř neznámý. V roce 1993 sice vyšel jeden 
Tamásův článek ve slovenské Filozofi i,1 avšak neměl v českém ani ve slo-
venském prostředí větší odezvu. Teprve od roku 2008 začaly Tamásovi 
pravidelně vycházet české překlady rozhovorů a publicistických člán-
ků a zdá se, že tempo těchto překladových publikací stoupá.2 Není 
divu, neboť Tamás je velmi dobrým publicistou, který umí ve svých 
komentářích k současným událostem čtenáře zaujmout a provokovat. 
Navíc je charismatickou osobností, jež v rozhovorech refl ektuje svůj 
mimořádně zajímavý životní příběh rumunského Maďara, který byl 
v roce 1981 vyhoštěn ze své rodné země, který se jako nemarxistický 
levicový myslitel libertariánského rázu stal v Maďarsku předním před-

 1 Viz Tamás, G. M., „Konzervativizmus, fi lozofi a a východná Európa“, Filozofi a 
48, 1993, č. 11, s. 718–726. Jde o monotematické číslo časopisu s názvem Filozofi a 
v súčasnom Maďarsku.
 2 Viz bibliografi i českých a slovenských překladů Tamásových textů na s. 31.



Jo seph Gr im Fe i nbe r g10

stavitelem demokratické opozice, po roce 1989 pak předním předsta-
vitelem liberálně konzervativních politických elit, a který se následně 
zřekl liberalismu i konzervatismu a s koncem tisíciletí se stal marxistou. 
Jak o sobě říká v jednom rozhovoru: „Odhodil jsem celé své takzva-
né dílo, odchýlil se zcela od svého dosavadního života a šel znovu do 
školy.“3 

Také mne poprvé Tamás zaujal coby postava svého dramatického 
příběhu. Byl tu člověk, který zažil tři politické režimy – a s nástupem 
Viktora Orbána do čela posledního z těchto režimů lze říci tři represiv-
ní, autoritářské režimy –, a v každém z nich se stal disidentem. Zároveň 
se však jednalo o člověka, který stál u zrodu třetího z těchto režimů 
a v klíčovém okamžiku se nechal nést hlavním proudem intelektuá-
lů, kteří sice jako disidenti za vlády „komunistických“ stran zastávali 
převážně levicové postoje, avšak poté, co se tento systém vládnutí stal 
minulostí, opustili své levicové přesvědčení a s větším nebo menším 
nadšením přivítali nový režim liberálně konzervativní politické ortodo-
xie a privatizovaného tržního kapitalismu. Tamás zažil tuto výraznou 
a náhlou změnu nejprve jako protagonista. Následně, když se stal opět 
disidentem, ocitl se v pozici kritika sebe samého. Intelektuály střední 
a východní Evropy kritizoval o to ostřeji, neboť chápal, proč je tak 
lákala představa nového zřízení založeného na západních hodnotách 
(které se intelektuálům jevily jako garant světovosti a progresivnosti 
v údajně zaostalém regionu), občanských právech (která považovali 
za ochranu proti tyranii davů) a tržním hospodářství neoliberálního 
stylu (v němž zmizela z dohledu staromódní dělnická třída). Jen při-
tažlivost této vize pro příslušníky určité sociální vrstvy dokáže vysvět-
lit, jak mohlo dojít k jistému zarážejícímu jevu, který Tamás popisuje 
takto: „[…] během [prvních] dvou let, která jsem strávil v parlamentu, 
zmizely dva milióny pracovních míst – a já si toho ani nevšiml.“4 Když 

 3 Tamás, G. M., „Několik slov z Budapešti“, přel. M. Svobodová, A2 9, 2013, č. 16, 
s. 20. Celý rozhovor v původním znění: týž, „Words from Budapest“, New Left Revi-
ew, 2013, č. 80, s. 5–26 (čtenář zde nalezne i podrobnější informace o Tamásových 
životních osudech).
 4 Tamás, G. M. – Harman, C., „Kde jsme udělali chybu“, přel. kol. překladatelů, Li -
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si Tamás později uvědomil, že on se svými souputníky někde „udělali 
chybu“,5 pustil se do kritiky liberalismu, nejprve pomocí zvláštní recep-
ce konzervatismu,6 následně však už ze stanoviska marxismu, v němž 
našel nejen adekvátnější bázi pro kritiku současného kapitalistického 
světa, nýbrž také analytické předpoklady pro vysvětlení svého vlastní-
ho intelektuálního vývoje.

Stát se marxistou v Maďarsku na konci devadesátých let neby-
lo úplně snadné. Tamás sice vycházel z levicových tradic, ale sám se 
v minulosti od marxismu distancoval. A nyní, když se chtěl znovu 
v marxismu vzdělávat, nacházelo se v jeho okolí jen velice málo mar-
xistů, k nimž by se mohl obrátit. Zaměřil se tedy na marxisty Západu, 
z nichž nedůležitější pro něho byli například Moishe Postone a Wer-
ner Bone feld, oba neúprosní kritici tradičních podob marxismu (na-
příklad toho leninistického) a zároveň kritici některých zjednodušují-
cích tradic anarchistického odporu. Tito marxisté, spolu s mnohými 
jinými, nabídli Tamásovi nástroje pro kritiku jak společností tržní-
ho i sovětského typu, tak jeho dřívějšího postoje disidenta, jenž měl 
sklon k romantizaci lidu a k nedoceňování významu sociální struktury 
kapitálu.

terární noviny 20, 2009, č. 52, s. 22. Původně: tíž, „Hungary – ,Where We Went Wrong‘“,  
[online, cit. 30. 9. 2015]. Dostupný z WWW http://isj.org.uk/interview-hungary-where
-we-went-wrong/.
 5 Jak zní název citovaného rozhovoru: „Kde jsme udělali chybu“.
 6 Podle Jánose Baka vzal Tamás na sebe už kolem roku 1991 nálepku „konzervativ-
ního anarchisty“. Bak, J. M. (ed.), Liberty and Socialism. Writings of Libertarian Socialists 
in Hungary 1884–1919, Rowman & Littlefi eld, Savage, MD 1991, s. xxxiv, pozn. 14. Poz-
ději si vzpomněl na svou dřívější identitu „neokonzervativního revolucionáře“, jenž se 
snažil „dát rétorickou důstojnost libertariánství“. Tamás, G. M., „A Disquisition on 
Civil Society“, Social Research 61, 1994, č. 2, s. 213. A už jako libertariánský socialista 
v knize Oko a ruka z roku 1983 Tamás projevil zájem o konzervativní libertariánství: 
„[…] musíme si zvyknout na skutečnost, že nejlepší antiautoritářské myšlenky se teď 
nacházejí u lidí cizích levicové tradici, například u Roberta Nozicka […] a obecně 
u těch nových liberálů, kterým se ve Spojených státech říká konzervativci […]“ Ta-
más, G. M., L’Œil et la main. Introduction à la politique, Éditions Noir, Genève 1985 
(původní maďarské samizdatové vydání 1983), s. 8.
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Neopatrný čtenář může mít proto dojem, že Tamás vstupuje do 
světa marxismu už jako západní myslitel, který musel vystoupit ze 
středo- a východoevropského prostředí, aby našel kritické nástroje jin-
de. Není tomu přesně tak. V celém východním bloku byl marxismus 
významnou součástí kritického a opozičního myšlení a nikde nebyl 
marxismus tak rigorózně a inovativně vypracován pro kritiku systé-
mu sovětského typu jako právě v Maďarsku. Jedna z nejvýznamněj-
ších osobností tzv. „západního marxismu“ György Lukács žil totiž po 
většinu svého života na „Východě“. Po druhé světové válce působil 
v rodné Budapešti, kde vychoval skupinu nadaných a kreativních mar-
xistů, z nichž mnozí skončili v sedmdesátých letech v disentu. Tamás 
je znal, spolupracoval s nimi, a přestože se s jejich prací před rokem 
1989 neztotožňoval, na konci devadesátých let se k ní a také přímo 
k Lukácsovi vrátil. Tehdy ovšem Lukács už dávno nežil (zemřel roku 
1971) a jeho nejznámější žáci, s výjimkou Istvána Mészárose (který 
působil dlouho mimo maďarské prostředí), se během velkých spole-
čenských změn zřekli svého dřívějšího marxistického myšlení. Aby Ta-
más přispěl k obnově středo- a východoevropského marxismu, bylo 
nutné oživit dlouho zapomenuté diskuse a přenést je do současných 
debat jinde ve světě, kde se marxismus úspěšněji vypořádal se změnami 
roku 1989. Zároveň je však nutné říci, že Tamásův vlastní marxismus 
není žádným hotovým produktem dovezeným „zvenku“, nýbrž že se 
rozvíjel na základě konfrontace mezi mezinárodními myšlenkovými 
tradicemi a specifi ckou, tzv. „komunistickou“ a post-„komunistickou“ 
realitou, kterou Tamás už dlouhodobě z různých stanovisek analy-
zoval.

Dnes je tedy Tamás znám jako člověk, který se po dlouhé cestě 
dostal k marxismu. Co však s tímto marxismem dělá, to je v českém 
a slovenském prostředí známo mnohem méně. O Tamásovi se ví, že je 
bývalý disident a odpadlík liberálního postdisidentství. Málokdo však 
tuší, jak režimy a jejich ideologie před a po roce 1989 vlastně analy-
zoval. Tamás je ovšem více než jen svědek vlastního života a vypravěč 
tragického příběhu regionu, jehož dějin byl významnou součástí. Je 
také vynikající analytik tohoto lokálního i celosvětového dějinného 
vývoje. Jak Tamás jednou napsal, je už nejvyšší čas, abychom šli dál za 
takovou „martyrologii“ a nehleděli na kritické intelektuály východní 
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Evropy jen jako na subjekty utrpení, nýbrž také – a především – jako 
na analytiky a teoretiky oné situace, která jim a jiným utrpení udělila.7 
V této knize nám jde především o Tamásovu teorii.

Tamásova teorie není vlastně ani v našem prostředí úplně nezná-
ma. Jeho hlavní teoretické myšlenky se objevují samozřejmě i v jeho 
publicistických článcích a jeden z jeho ústředních pojmů, koncept 
„postfašismu“, se již dostal do diskursu sice malé, ale ne bezvýznamné 
části české (a do menší míry i slovenské) levice.8 V neobyčejně břitké 
analýze z roku 2000 „O postfašismu“9 Tamás popsal tendenci, podle 
níž „se občanství stává exkluzivním privilegiem“, a ti, kterým nejsou 
přidělena všechna privilegia občanství, jsou necháni napospas libovůli 
státu. Vrací se zásadní princip fašismu, „odmítnutí univerzálního ob-
čanství“, aniž by byla nutná romantická ideologie o radikální kulturní 
změně, která doprovázela fašismus v klasické podobě. Na postfašismus 
stačí, když se měšťák uspokojuje se svým vlastnictvím a s právy z něho 
vyvozenými a když se brání proti tomu, aby se o ně dělil s jinými lid-
mi. Vzniká dvojitý systém elitních občanů na jedné straně a světové 
většiny vyloučených na straně druhé. Dnes, tedy patnáct let poté, co 
byl esej publikován, roste v Evropě nenávist vůči všem, kteří by „nás“ 
(„slušné občany“) údajně mohli připravit o to, co zaslouženě máme, 
a tak není divu, že se kritické označení „postfašismus“ pro tento fe-
nomén uchytilo, a to plným právem.

 7 Srov. týž, „Victory Defeated“, in: L. Diamond, M. F. Plattner (eds.), Democracy 
after Communism, Johns Hopkins University Press, Baltimore – London 2002, s. 127. 
Původně publikováno v Journal of Democracy 10, 1999, č. 1, s. 63–68.
 8 Viz např. nedávné číslo čtrnáctideníku A2 (11, 2015, č. 9) věnované tématu „post-
fašismus“. Viz také český překlad Tamásova popularizačního článku na dané téma: Ta-
más, G. M., „Co je postfašismus?“, přel. M. Čepela [online, cit. 28. 9. 2015]. Dostup-
ný z WWW: http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=697
&Itemid=28. Článek vyšel původně v angličtině: týž, „What Is Post-Fascism?“, Open 
Democracy, 14. září 2001 [online, cit. 28. 9. 2015]. Dostupný z WWW: https://www.
opendemocracy.net/people-newright/article_306.jsp.
 9 Týž, „On Post-Fascism“, Boston Review 25, 2000, č. 3, s. 42–46. Knižně vydáno ve 
sborníku A. Sajó (ed.), Out of and Into Authoritarian Law, Kluwer International Law, 
Haag – London – New York 2003, s. 203–219.
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Hlubší význam a širší souvislosti fenoménu postfašismu však zů-
stávají v dosud přeložených Tamásových textech zcela nejasné. Navíc 
Tamásovo vlastní chápání věci se od doby vzniku jeho původních sta-
tí o postfašismu změnilo. Kolem roku 2000 Tamás teprve začínal za-
ujímat vstřícný postoj vůči marxismu a ve svém původním vymezení 
postfašismu se politickoekonomické okolnosti objevují v trochu sche-
matické podobě, jako vnější podmínky ovlivňující politické a právní 
změny. V pozdějších textech, včetně těch, které publikujeme zde, Ta-
más najde příčiny postfašismu mimo jiné v samém srdci kapitalistic-
kých vztahů. V roce 2000 Tamás konstatoval, že ekonomická realita 
znemožnila tradiční dělnickou politiku vzdoru, kvůli čemuž je „lo-
gické“ (a implicitně, zdá se, postačující), že si současná levice „místo 
jazyka třídního boje přivlastnila jazyk lidských práv“.10 Později bude 
Tamás psát, že nástup postfašismu je mj. způsoben opuštěním třídního 
boje, které přispělo k vymanění buržoazního vědomí z pout dřívějšího 
sociálnědemokratického rovnostářství a komunistického universalis-
mu. Tenkrát psal o „umírajícím globálním pod-proletariátu“,11 avšak 
v roce 2008 bude tvrdit, že pod-proletariát nejen žije, ale dokonce že 
žije i samotný proletariát bez přívlastků a že tento proletariát vlastně 
tvoří poprvé v dějinách většinu světového obyvatelstva.12 V roce 2000 
poukázal Tamás na odloučení společenství občanů od společenství 
celého lidstva; v roce 2010 bude poukazovat na celou řadu oddělení, 
která vycházejí ze základního odloučení pracujícího od prostředků 
jeho práce.13 Právě vyloučení proletariátu z politické sféry je jádrem 
vyloučení všech pod-proletářů a ne-občanů ze sfér ekonomického bla-
hobytu a občanských práv.14

 10 Cituji z textu dostupného online: týž, „On Post-Fascism“, [online, cit. 30. 9. 2015]. 
Dostupný z WWW: http://bostonreview.net/world/g-m-tam%C3%A1s-post-fascism.
 11 Tamt.
 12 Týž, „Kapitalismus v čisté podobě“, v tomto výboru, s. 66–93. 
 13 Týž, „Komunismus na troskách socialismu“, v tomto výboru, s. 180–201.
 14 V článku, který vychází právě během psaní těchto slov, Tamás aktualizuje kon-
cepci postfašismu ve světle svých současných teoretických pozic: týž, „Ethnicism 
after Nationalism. The Roots of the New European Right“, in: L. Panitch, G. Albo 
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V této knize tedy představujeme texty z nejnovější fáze Tamáso-
va myšlení, kdy se náš autor plně a otevřeně hlásí k marxismu a pře-
pracovává kritiku post-„komunistické“ společnosti, již započal nejpr-
ve v liberálních a konzervativních termínech, a po určité době, která 
se vyznačovala hledáním termínů nových, ji od roku 2000 postupně 
reformuluje v kategoriích vyvozených z marxismu. Navzdory klikaté 
cestě, po které Tamás dospěl ke svým současným pozicím, lze říci, že 
v poslední době – a v textech tvořících tento výbor – je jeho myšlení 
docela důsledné. Přepracovává a doplňuje svoje koncepty, rozšiřuje 
svou analýzu na nová témata, ale jeho úvahy tvoří během této doby 
ucelenou jednotu. A přestože každý z esejů v tomto výboru je konci-
pován především jako samostatný celek, dohromady představují klí-
čové teze jednoho jednotného fi losofi ckého postoje.

V jakém smyslu zde ale mluvíme o „fi losofi i“? Jde třeba o „poli-
tickou fi losofi i“, jak Tamás sám nabízí v názvu jednoho z esejů?15 Jis-
tě nejde o klasickou ontologii nebo epistemologii nebo estetiku nebo 
etiku. Avšak také nejde o čistě politickou záležitost. Nejde vlastně vů-
bec o politiku v úzkém slova smyslu. To, co tady Tamás dělá, patří 
k „úplně novému historickému žánru“, který neřeší jen politickou te-
orii nebo jakýkoli jiný tradiční myšlenkový obor, ale právě podkopává 
rozdělení mezi kategoriemi myšlení a snaží se uchopit samu strukturu 
a vývoj těchto rozdělených kategorií v rámci (jakkoli fragmentované) 
společenské totality. Tamás se například neptá „Co má politik, v rám-
ci politických možností, dělat?“ nebo „Jak má být stát zřízen?“, nýbrž 
„Proč politici v dané společnosti dělají to, co dělají?“ a „Proč je po-
litická sféra takto vymezena vůči ostatním sférám života?“ A stejným 
způsobem nehledá všeobecně platné odpovědi na otázky bytí, pozná-
ní, etiky či estetiky; hledá význam jejich historicky proměnlivých od-
povědí na rovněž historicky podmíněné otázky.

(eds.), Socialist Register 2016. The Politics of the Right, The Merlin Press, London 2015, 
s. 118–135. Viz také nový rozhovor Tamáse s českým publicistou Lukášem Matoškou: 
Tamás, G. M. – Matoška, L., „Post-Fascism Is No Longer a Danger. It Is a Reality“, 
Kontradikce – Contradictions 1, 2016 (v tisku).
 15 Týž, „Základy politické fi losofi e socialismu“, v tomto výboru.
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Tamás ovšem není první, kdo se snaží přeformulovat fi losofi i tímto 
způsobem. Tento „nový historický žánr“ vznikl v 19. století a Tamás 
ho nazývá „marxismus“.16 Jeho historický vývoj a fi losofi cký význam 
se snaží jen přesněji vystihnout. Význam tohoto nového žánru myš-
lení spočívá podle Tamáse právě ve smělé snaze překonávat vlastní 
princip společenského oddělování, a tato snaha se odráží jak v praxi 
socialistického hnutí, tak v tradici socialistického myšlení s touto praxí 
spojeného. Snaha zohlednit celek myšlení – zahrnout například všech-
ny fi losofi cké obory v jednom jednotném žánru myšlení – je součástí 
snahy vytvářet novou společnost, v níž budou i všechny sociální ba-
riéry překonány. Z určitého pohledu to může vypadat jako přehnaně 
ambiciózní a možná i kacířské vůči fi losofi cké ortodoxii založené na 
tradičním rozdělení mezi obory, nicméně tato snaha o univerzálnost 
zároveň navazuje na nejhlubší tradice fi losofi ckého myšlení. Filosofi e 
přece vychází ze snahy podrobit stávající univerzum v jeho údajné 
přirozenosti bezohlednému měřítku rozumu. Filosofi e hledá to, co je 
v univerzu zásadní, a tedy co je univerzální. Filosofi e otevírá to, co pat-
ří jen některým, rozebírá to, přerozděluje a znovu sjednocuje. Jak píše 
Tamás, fi losofi e je díky svému univerzalismu „disciplínou nepřátelskou 
vůči rozdílu, a tudíž i vůči nerovnosti a hierarchii“.17 A jak psal mladý 
Marx, má-li společnost v očích fi losofi e naplnit svůj potenciál, musí 
ze svých zvláštních zájmů učinit zájem obecný.18

Není toto však zároveň i slabinou fi losofi e, disciplíny, která neumí 
adekvátně uchopit faktickou pestrost a zvláštnost momentálně exis-
tujícího sociálního světa, respektive světa, jak jej znají lidé, kteří svět 
neustále socializují, tj. diferencují a kategorizují, a kteří bourají univer-
zální pojmy, jež fi losofi e staví? Právě proto je žádoucí, aby se tradice 
fi losofi cké vzpoury proti rozlišení zahrnula do komplexu sociálního 

 16 Tamt., s. 171.
 17 Týž, „Une promesse de bonheur“ v tomto výboru, s. 217. Z tohoto popisu fi lo-
sofi e lze vyvodit ne zcela překvapující závěr, že na katedrách a ústavech akademické 
fi losofi e je skutečně jen málo lidí, kteří vlastně dělají fi losofi i. Obvykleji dělají něco, 
co bych nazval hagiografi í fi losofů.
 18 Citován tamt., s. 215.
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myšlení, tedy aby se úsilí k abstrahování spojilo s úsilím o uchope-
ní diferencované totality konkrétností. Nebo v termínech, jež Tamás 
přebírá od jiné tradice radikálního myšlení a praxe,19 aby se slovo (lo-
gos, rozum) stalo tělem.

Zpřístupňujeme zde poprvé v češtině20 výbor z Tamásových fi lo-
sofi ckých esejů – esejů, které pokračují v tradici takové fi losofi e, již 
bychom mohli pojmenovat fi losofi í ztělesněnou a sociální, tj. socia-
listickou. Autor se v nich zabývá problémy dějin nerovností a oddě-
lení i snah o jejich překonání. Analyzuje tedy dějinné změny, jež pro-
bíhaly při přechodu od feudalismu ke kapitalismu čili od společnosti 
„kastovní“ ke společnosti „třídní“. Autor vyzdvihuje mimořádně dů-
ležitý fakt, že tyto změny byly významně určovány hnutím, které bylo 
radikálně anti-kastovní a které autor nazývá hnutím „socialistickým“. 
A nastiňuje sotva představitelnou budoucnost, již nazývá – smíme to 
vyslovit nahlas? – komunismem.

Po čem následoval „postkomunismus“?

Komunismus ovšem zatím nikdy nikde nebyl. Alespoň ne coby obec-
ný princip organizování moderní společnosti. Tímto tvrzením Tamás 
nepřichází s ničím novým. Totéž už dávno tvrdili nejen mnozí levicoví 
kritici sovětského systému, nýbrž také sami představitelé komunistic-
kých stran u moci (podle těchto představitelů komunisté dosáhli stá-
le jen přechodných fází „lidové demokracie“ a „socialismu“). Tamás 
však poukazuje na širší implikace této skutečnosti pro chápání oněch 
společností, jež mají být „po“ něčem, co nikdy nebylo. Dokazuje ne-

 19 Tamt.
 20 Když jsme začali s překladatelem Pavlem Siostrzonkem připravovat tento výbor, 
šlo – pokud víme – o vůbec první výbor z Tamásových novějších teoretických esejů 
v kterémkoli jazyce. Dříve než jsme stihli tuto knihu vydat, vyšel v němčině výbor 
Kommunismus nach 1989. Beiträge zu Klassentheorie, Realsozialismus, Osteuropa, Mandel-
baum Verlag, Wien 2015. V originálním anglickém znění tyto eseje ještě knižně nevy-
šly.
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opodstatněnost argumentu často vyslovovaného v tomto regionu, že 
nedostatky „postkomunismu“ lze připisovat „přežitkům komunismu“ 
a že současné problémy budou překonány až po „přechodu“ k ideál-
nímu, čistému kapitalismu. Kapitalismus „postkomunistické“ Evropy 
není podle Tamáse žádným nedokončeným nebo neúplným kapita-
lismem, který si snad po dosažení vyššího stavu dokonalosti koneč-
ně svlékne zaostalou „postkomunistickou“ kůži. Kapitalismus, který 
zde máme, je naopak podle Tamáse „kapitalismem v čisté podobě“,21 
v podobě možná i čistší než kdekoli jinde na světě. Čelí-li tento sys-
tém určitým problémům, jsou to povětšinou problémy vycházející 
z kapitalismu samého.

Současný obraz komunismu je ve velké míře odrazem legitimač-
ních potřeb současné společnosti. Neznamená to nicméně, že by po-
jem „postkomunismus“ byl zcela prázdný, že by nenarážel na žád-
ný skutečný společenský jev. „Postkomunistický“ charakter mnohých 
dnešních zemí (a do jisté míry i celého světa) spočívá právě v tom, že 
„komunismus“ je v nich odsouzen jako věc minulosti, a že je tudíž 
vyloučen z představitelné budoucnosti. Spolu s komunismem je pak 
odsouzena k zániku i celá řada údajně souvisejících jevů (štědrý so-
ciální stát, aktivní a sebevědomá dělnická třída, sociální solidarita).22 
V tomto však nejsou „postkomunistické“ země unikátní. Představují 
pouze předvoj obecnější „postkomunizace“ celého světa, tj. radikální-
ho zúžení politické představivosti, uzavření cest myšlení, jež mohou 
být více nebo méně spojené s „komunismem“.23

Avšak přestože „postkomunistickou“ společnost nelze chápat jako 
společnost, která vyšla z reálně existujícího „komunismu“, zároveň 
ji nelze oddělit od minulosti, která jí skutečně předcházela. Žijeme 

 21 Týž, „Kapitalismus v čisté podobě“, c. d.
 22 Srov. týž, „On Solidarity“, Open Democracy, 26. 3. 2015 [online, cit. 16. 10. 2015]. 
Dostupný z WWW: https://www.opendemocracy.net/g-m-tam%C3%A1s/on-solida-
rity.
 23 K podobným závěrům dospěl chorvatský fi losof Boris Buden, zjevně nezávisle 
na Tamásovi. Viz zejména Buden, B., Konec postkomunismu. Od společnosti bez naděje 
k naději bez společnosti, přel. R. Baroš, Rybka Publishers, Praha 2013.
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v regionu, v němž se neustále vysvětluje současnost minulostí, ale 
v němž charakter této minulosti je málokdy do hloubky prozkoumán. 
Jestliže máme v dnešní střední a východní Evropě (Tamás píše častě-
ji o „východní“) kapitalismus „v čisté podobě“, jak došlo k tomu, že 
se zdejšímu kapitalismu podařilo tak dokonale se vyčistit? Částečně 
to můžeme připsat postkomunistickým elitám, které představa uzavře-
né komunistické minulosti podnítila k mimořádně radikálnímu úsi-
lí o vymýcení všech jevů, jež měly omezit rozkvět kapitalismu. Toto 
ztotožnění komunismu s minulostí a následná identifi kace rovnostář-
ství s komunismem umožnilo i mnohým bývalým levičákům, a mezi 
nimi i Tamásovi, přidat se s revoluční vášní k vybudování kapitalis-
mu beze stop „komunismu“, čili kapitalismu bez mezí a bez ohledů. 
Bez ohledů v tom smyslu, že pohled údajně progresivně myslícího 
intelektuála se soustřeďoval téměř výlučně na sféru občanských práv, 
přičemž předpokládal nutnost bezohledných kapitalistických (či spe-
cifi cky neoliberálních tržních) reforem, a dokonce si vůbec nemusel 
všimnout utrpení, jež tyto reformy způsobily. Díky tomu se „postko-
munistické“ země opravdu dostaly dál v procesech „vyčištění“ kapita-
lismu, než bylo možné například v západní Evropě, kde tyto procesy 
zpomalila mj. silnější levice a nesrovnatelně lepší organizovanost pracu-
jících.

Samotný kapitalismus však nebyl v roce 1989 úplnou novinkou. 
Nevznikl odnikud ani nebyl dovážen v hotové podobě ze Západu. 
Tamás totiž zdůrazňuje, že i předcházející systém, tj. systém, který 
je obecně znám pod jménem „komunismus“ (nebo „socialismus“), 
v mnohém přispěl k vytvoření čistého „postkomunistického“ kapi-
talismu. Komunistické hnutí sice nedokázalo vytvořit komunismus, 
ale dokázalo odstranit přežitky staršího, feudálního nebo v Tamáso-
vě terminologii „kastovního“ systému, který kapitalismu předcházel 
a dlouho představoval závažnou překážku jeho rozvoji. Klasičtí libe-
rálové, kteří v 19. století otevřeně hájili kapitalismus, byli příliš báz-
liví a příliš svázáni s tradičními silami kastovní společnosti, a tak 
nedokázali se starou společností skoncovat a plně rozvíjet onen ka-
pitalismus, jejž teoreticky zastávali. Jen radikální socialisté dokázali 
nashromáždit politickou sílu schopnou zničit předkapitalistický svět 
a jen sebevědomí komunisté nakonec uchopili moc a ve jménu socia-
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lismu vytvořili kapitalismus, připravující půdu pro rozkvět neolibera-
lismu, když se jejich společenské uspořádání po roce 1989 defi nitivně 
zhroutilo.24

Tamás totiž považuje i před-„postkomunistickou“ společnost 
za kapitalistickou, specifi cky „státně kapitalistickou“. Kapitalismus, 
de fi novaný Tamásem jako „odloučení producentů od produkčních 
prostředků“,25 může existovat jak za podmínek trhu, tak za podmí-
nek státostranou a státem řízeného hospodářství. Nicméně Tamásovo 
chápání „státního kapitalismu“ lze velmi dobře rozlišit od koncepcí 
státního kapitalismu rozvíjených jinými kritiky sovětského systému, 
zejména na Západě. U nich26 je často patrná snaha omluvit historické 
socialistické hnutí teorií státního kapitalismu, zprostit jej viny za zlo-
činy komunistických stran u moci. Takové snahy mají ovšem speciální 
polemickou funkci. Jasně vylučují stalinismus z palety antikapitalistické 
představivosti a komplikují pravicové snahy hájit kapitalismus „proti 
komunismu“. Jestliže sovětský systém byl ve skutečnosti kapitalistic-
kým, pak tzv. zločiny komunismu by měly být chápány jako zločiny 
kapitalismu, a bylo by absurdní ztotožnit onu politickou sílu, která 
tyto zločiny spáchala, se socialismem. A jestliže nebyl sovětský sys-
tém ničím jiným než kapitalismem, pro kritickou analýzu tohoto sys-
tému bychom měli už dobře rozvinutý teoretický aparát – marxismus.

 24 Podle Tamáse je zřejmé, že buržoazie sama o sobě nikde a nikdy nevytvořila 
plně rozvinutý kapitalismus, ale všude a vždy potřebovala radikálnější hnutí chudých 
mas, které – často proti vlastní vůli a vlastnímu sebechápání – vytvořily v boji proti 
feudalismu podmínky pro kapitalismus. Srov. týž, „Pravda a třída“ v tomto výboru, 
s. 94–152.
 25 Viz např. týž, „Marx o roku 1989“, v tomto výboru, s. 58. 
 26 Mezi nejrozvinutější prezentace teorie státního kapitalismu patří např. Tony Cliff 
(Cliff, T., State Capitalism in Russia, Pluto Press, London 1974), Cornelius Castoriadis 
(Castoriadis, C., La Société bureaucratique, 2 sv., Union générale d’éditions, Paris 1973) 
a Raya Dunayevskaya (Dunayevskaya, R., „A New Revision of Marxian Economics“, 
American Economic Review 34, 1944, č. 3, s. 531–537; táž, The Marxist-Humanist Theory 
of State-Capitalism, News & Letters, Chicago 1992). V následující kritice však narážím 
především na méně propracované verze teorie státního kapitalismu, i když si myslím, 
že kritika platí do jisté míry i pro tyto významnější teoretiky.
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Nevýhodou mnoha těchto teorií státního kapitalismu však je, že 
nikdy nerozpracovaly citlivý teoretický aparát pro uchopení rozdílů 
mezi různými druhy moderní průmyslové společnosti (ať už k nim 
přistupujeme s jakýmkoli názvoslovím). Tyto teorie mohou budit do-
jem, že na analýzu společností sovětského typu stačí stejný marxismus, 
který byl historicky rozvinut pro analýzu liberálního tržního kapita-
lismu. Pohlížejí na sovětský systém spíše jako na potvrzení již rozvi-
nutých teoretických principů než jako na výzvu k dalšímu rozvoji 
a upřesnění kritiky kapitalismu. Ještě méně vidí v sovětském systému 
podnět k produktivní kritice skutečného hnutí socialistického. Jelikož 
tyto teorie tak ostře odlišují reálný kapitalismus od autentického so-
cialismu, těžko zohledňují potenciálně pozitivní vztah mezi socialis-
tickými hnutími a vývojem kapitalismu. Vznik státního kapitalismu 
z údajně socialistických hnutí se často vysvětluje kvazimorálním tvr-
zením, že elity „zradily“ masy, tj. že dané hnutí v jednom okamžiku 
přestalo být socialistickým, když ho vedení rázem odvrátilo od původ-
ních cílů. Mezi socialistickými dějinami a kapitalistickými výsledky 
je zjevně čistý zlom. Navzdory nepopiratelné hodnotě, již nalézáme 
v morálním odsouzení činů jednotlivých vůdců, nenabízí tato formu-
lace problému adekvátní vysvětlení toho, proč se vůdcové vůbec roz-
hodli masy zradit právě tímto způsobem a proč jim to tak úspěšně 
šlo. Navíc toto vysvětlení zdánlivě protiřečí dalšímu vysvětlení, které 
se v teoriích státního kapitalismu často objevuje jako s nimi spjaté, 
totiž že za degeneraci socialistického hnutí může zaostalá hospodář-
ská situace ve společnostech, v nichž nic jiného než státní kapitalis-
mus nebylo ještě možné. Máme zde tedy silnou individuální odpo-
vědnost, která je spojena s tvrdým ekonomickým determinismem; na 
vině jsou špatní jednotlivci i celková hospodářská realita, avšak nikoli 
hnutí jako takové. Radikální vize socialistů jsou na jedné straně za-
chráněny, nedotčeny dějinami krachu, zatímco na druhé straně jsou 
bagatelizovány, protože neměly nikdy šanci se v daném historickém 
kontextu uskutečnit. Sebekritika socialismu se tím pádem omezuje 
na odstranění neautentických („kapitalistických“) socialistů a hledání 
správného revolučního kontextu, aniž by bylo nutné zjistit, zda něco 
v samém jádru autentického socialismu nemohlo přispět k jeho proza-
tímnímu, v mnohém tragickému neúspěchu.
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Tamásova koncepce státního kapitalismu je jiná. „Nespleteme se,“ 
píše Tamás, „když řekneme, že ‚sovětský systém‘ byl vposled státní 
kapitalismus, avšak tato dobře podložená teze si žádá určitá důležitá 
vymezení.“27 Mezi tato vymezení patří například důležitý postřeh, že 
sovětský systém představoval poměrně rovnostářský druh kapitalismu, 
v němž bylo aktivně potlačeno mnoho tradičních statusových roz-
dílů mezi lidmi a v němž byl skutečně kladen velký důraz na posta-
vení běžného pracujícího lidu, byť především na symbolické úrovni. 
Tento stav věcí lze ovšem označit za ideologickou kamufl áž faktické 
nerovnosti vytvořené systémem diktátorské administrativy a přetrvá-
vajícího vykořisťování. Nicméně jde o kamufl áž spojenou s reálným 
historickým činem, totiž s potlačením staré kastovní společnosti, kte-
rou – vedle kapitalismu – považovalo historické socialistické hnutí za 
svého protivníka. Tuto část svého historického programu socialistické 
hnutí opravdu splnilo. Příslušníci tohoto hnutí se však zmýlili, když 
se domnívali, že potlačením kastovní společnosti se vydali na cestu 
k socialismu. Nerovnost přetrvává, avšak v nové podobě: už není spo-
jena s explicitní kulturní hierarchií, ale s ideály formální rovnosti – 
tj. s ideály buržoazními.

Tamás tedy klade důraz nejen na kritiku zrádců socialismu – ať je 
hledáme v osobách Lenina a Stalina, Bernsteina a Kautského či mno-
hých dalších –, ale také na kritiku původního hnutí před jeho zraze-
ním. Zároveň však Tamás nepopírá upřímné socialistické přesvědčení 
většiny účastníků tohoto hnutí. Tamás tedy klade otázku, jak mohlo 
upřímně socialistické hnutí tak mnoho vykonat pro vybudování ka-
pitalismu a tak málo si povšimnout, a s tak velkým opožděním, že to, 
co vybudovalo, nebyl vůbec onen socialismus, o který usilovalo. Měli 
bychom si tedy klást otázku, zda v samém srdci hnutí nebylo něco, 
co překáželo realizaci jeho cílů, něco, co zastíralo antikapitalistické 
cíle antifeudálními kroky, a posléze umožnilo moderně kapitalistické 
realitě (čili realitě antikastovní průmyslové společnosti) vydávat se tak 
úspěšně za „socialistickou“.

 27 Tamás, G. M., „Marx o roku 1989“, c. d., s. 41.
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Rozpory revoluce

Tamás poukazuje na souběžnou existenci dvou protichůdných tenden-
cí v socialistickém hnutí. Nejde však o jednoduchý rozdíl mezi „de-
mokratickým“ socialismem a „nedemokratickým“ stalinismem nebo 
mezi socialismem „zdola“ a (pseudo-)socialismem „shora“.28 Takovéto 
rozlišení je bezpochyby užitečné, ale Tamás také rozlišuje mezi dvěma 
tendencemi přítomnými i uvnitř zjevně demokratického socialismu. 
Jde o rozpor mezi dvěma zdroji motivace a dvěma způsoby formu-
lování socialistických požadavků. U jednoho socialismu je ústředním 
cílem rovnost, důstojnost a povýšení vyloučených. U druhého je cílem 
zrušení veškerého vyloučení. Jeden socialismus se zdůvodňuje morál-
ně, odvolávaje se často na dobrou lidskou přirozenost zkaženou umě-
lým společenským řádem. Druhý vychází z chladné analýzy historicky 
specifi ckého společenského systému a vidí emancipační potenciál ne 
v lidské přirozenosti, nýbrž v samém středu tohoto lidmi vytvořeného 
systému. Povaha jednoho socialismu je „andělská“, protože vyzdvihuje 
pozitivní hodnotu všeobjímajícího „lidu“ proti elitám. Povaha druhé-
ho socialismu je „ďábelská“,29 protože vychází z negativního postavení 
ubohého proletariátu. Jeden socialismus bojuje proti poměrům kas-
tovní společnosti založené na hierarchii statusu. Druhý bojuje proti 
poměrům třídní společnosti založené na statusové rovnosti mezi tří-
dami, přičemž však jedné třídě je fakticky znemožněno podílet se na 
řízení podmínek její existence coby třídy. Ten první socialismus vede, 
navzdory svému sebechápání, k rovnostářskému kapitalismu. Ten dru-
hý nastiňuje komunismus, kterého však nikdy nedosáhl. První socia-
lismus Tamás připisuje Rousseauovi a jeho (často nevědomým) násle-
dovníkům. Ten druhý připisuje Marxovi.

Myslím, že je na místě ptát se, zda Tamás ve svém eseji „Pravda 
a třída“ neprezentuje opozici mezi těmito dvěma tendencemi příliš ra-

 28 Srov. Draper, H., „The Two Souls of Socialism“, New Politics 5, 1966, č. 1, s. 57 
až 84.
 29 Tamás, G. M., „Pravda a třída“, c. d., s. 107.


