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Z TROSEK CIVILIZACE
Barbarska filosofie G. M. Tamise

Joseph Grim Feinberg

K radikdlni filosofii

Gaspar Miklos Tamas, jeden z nejpronikavéjsich analytika a kritika
»komunistické® 1 post-,komunistické” Evropy, byl doneddvna ¢eskym
a slovenskym ¢tendiim téméf nezndmy. V roce 1993 sice vysel jeden
Tamastv ¢ldnek ve slovenské Filozofiz,' avsak nemél v ¢eském ani ve slo-
venském prostfedi vétsi odezvu. Teprve od roku 2008 zacaly Tamésovi
pravidelné vychazet ¢eské pieklady rozhovort a publicistickych ¢lan-
ka a zdd se, Ze tempo téchto piekladovych publikaci stoupd.? Neni
divu, nebot Tamas je velmi dobrym publicistou, ktery umi ve svych
komentéfich k soucasnym udalostem ¢tendfe zaujmout a provokovat.
Navic je charismatickou osobnosti, jeZ v rozhovorech reflektuje svij
mimofddné zajimavy Zivotni piibéh rumunského Madara, ktery byl
v roce 1981 vyhostén ze své rodné zemé, ktery se jako nemarxisticky
levicovy myslitel libertaridnského rézu stal v Madarsku pfednim pied-

1Viz Tamds, G. M., ,Konzervativizmus, filozofia a vychodnd Eur6pa®, Filozofia
48, 1993, ¢ 11, s. 718-726. Jde o monotematické ¢islo Casopisu s ndzvem Filozofia
v sicasnom Madarsku.

2 Viz bibliografii ¢eskych a slovenskych ptekladi Tamdsovych textd na s. 31.
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stavitelem demokratické opozice, po roce 1989 pak piednim ptedsta-
vitelem liberdlné konzervativnich politickych elit, a ktery se nasledné
ztekl liberalismu 1 konzervatismu a s koncem tisicileti se stal marxistou.
Jak o sobé tikd v jednom rozhovoru: ,,Odhodil jsem celé své takzva-
né dilo, odchylil se zcela od svého dosavadniho Zivota a $el znovu do
skoly.*®

Také mne poprvé Tamas zaujal coby postava svého dramatického
ptibéhu. Byl tu ¢lovék, ktery zazil tfi politické reZzimy - a s ndstupem
Viktora Orbédna do Cela posledniho z téchto rezimi lze fici ti represiv-
ni, autoritdiské reZimy -, a v kazdém z nich se stal disidentem. Zaroven
se v8ak jednalo o ¢lovéka, ktery stdl u zrodu tietiho z téchto rezimu
a v klicovém okamziku se nechal nést hlavnim proudem intelektua-
I8, kteii sice jako disidenti za vlddy ,.komunistickych® stran zastavali
pfevazné levicové postoje, avsak poté, co se tento systém vlddnuti stal
minulosti, opustili své levicové presvédleni a s vét$sim nebo mensim
nadSenim pfivitali novy rezim liberdlné konzervativni politické ortodo-
xie a privatizovaného trzniho kapitalismu. Tamds zazil tuto vyraznou
a nahlou zménu nejprve jako protagonista. Nésledné, kdyz se stal opét
disidentem, ocitl se v pozici kritika sebe samého. Intelektudly stfedni
a vychodni Evropy kritizoval o to ostfeji, nebot chapal, pro¢ je tak
ldkala ptedstava nového ztizeni zaloZeného na zdpadnich hodnotich
(které se intelektudlam jevily jako garant svétovosti a progresivnosti
v udajné zaostalém regionu), obcanskych pravech (kterd povazovali
za ochranu proti tyranii davi) a trznim hospodaistvi neoliberdlniho
stylu (v némz zmizela z dohledu staromédni délnicka tfida). Jen pii-
tazlivost této vize pro piislusniky urcité socidlni vrstvy dokdze vysvét-
lit, jak mohlo dojit k jistému zardZejicimu jevu, ktery Tamds popisuje
takto: ,,[...] béhem [prvnich] dvou let, kterd jsem stravil v parlamentu,
zmizely dva miliény pracovnich mist - a ja si toho ani nev§iml.“* Kdyz

3 Tamis, G. M., ,,N¢kolik slov z Budapesti®, pfel. M. Svobodovd, A2 9, 2013, &. 16,
s. 20. Cely rozhovor v pivodnim znénfi: tyz, ,Words from Budapest®, New Left Revi-
ew, 2013, & 80, s. 5-26 (¢tendi zde nalezne i podrobnéj$i informace o Tamdsovych
Zivotnich osudech).

4 Tamds, G. M. - Harman, C., ,Kde jsme udélali chybu®, ptel. kol. ptekladateld, L:-
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si Tamds pozdéji uvédomil, Ze on se svymi souputniky nékde ,,udélali
chybu®,’ pustil se do kritiky liberalismu, nejprve pomoci zvlastni recep-
ce konzervatismu,® ndsledné viak uz ze stanoviska marxismu, v némz
nasel nejen adekvitnéjsi bazi pro kritiku soucasného kapitalistického
svéta, nybrz také analytické predpoklady pro vysvétleni svého vlastni-
ho intelektudlniho vyvoje.

Stit se marxistou v Madarsku na konci devadesdtych let neby-
lo Uplné snadné. Tamas sice vychdzel z levicovych tradic, ale sdm se
v minulosti od marxismu distancoval. A nyni, kdyZ se chtél znovu
v marxismu vzdéldvat, nachdzelo se v jeho okoli jen velice malo mar-
xistd, k nimz by se mohl obrétit. Zaméfil se tedy na marxisty Zapadu,
z nichZ nedulezitéj$i pro ného byli napiiklad Moishe Postone a Wer-
ner Bonefeld, oba netprosni kritici tradi¢nich podob marxismu (na-
ptiklad toho leninistického) a zdroven kritici nékterych zjednodusuji-
cich tradic anarchistického odporu. Tito marxisté, spolu s mnohymi
jinymi, nabidli Tamdsovi nastroje pro kritiku jak spole¢nosti trzni-
ho 1 sovétského typu, tak jeho dtivéjsitho postoje disidenta, jenz mél
sklon k romantizaci lidu a k nedoceniovani vyznamu socidlni struktury
kapitélu.

terdrni noviny 20, 2009, & 52, s. 22. Pavodné: tiz, ,Hungary - ,\Where We Went Wrong™,
[online, cit. 30. 9. 2015]. Dostupny z WWW http://isj.org.uk/interview-hungary-where
-we-went-wrong/.

5 Jak zni nézev citovaného rozhovoru: ,,Kde jsme udélali chybu®.

¢ Podle Janose Baka vzal Tamds na sebe uz kolem roku 1991 nélepku ,konzervativ-
niho anarchisty®. Bak, J. M. (ed.), Liberty and Socialism. Writings of Libertarian Socialists
in Hungary 1884-1919, Rowman & Littlefield, Savage, MD 1991, s. xxxiv, pozn. 14. Poz-
déji si vzpomnél na svou diivéjd identitu ,,neokonzervativniho revolucionéfe®, jenz se
snazil ,,dét rétorickou dustojnost libertaridnstvi“. Tamds, G. M., ,,A Disquisition on
Civil Society®, Social Research 61, 1994, &. 2, s. 213. A uz jako libertaridnsky socialista
v knize Oko a ruka z roku 1983 Tamds projevil zdjem o konzervativni libertaridnstvi:
»[..] musime si zvyknout na skute¢nost, Ze nejlep$i antiautoritdiské myslenky se ted
nachdzeji u lidi cizich levicové tradici, naptiklad u Roberta Nozicka [...] a obecné
u téch novych liberdld, kterym se ve Spojenych stitech k4 konzervativei [...]“ Ta-
mas, G. M., L'Eil et la main. Introduction a la politique, Editions Noir, Genéve 1985
(pivodni madarské samizdatové vydani 1983), s. 8.
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Neopatrny ¢tendt miize mit proto dojem, ze Tamds vstupuje do
svéta marxismu uz jako zdpadni myslitel, ktery musel vystoupit ze
sttedo- a vychodoevropského prostfedi, aby nasel kritické nastroje jin-
de. Neni tomu pfesné tak. V celém vychodnim bloku byl marxismus
vyznamnou soudasti kritického a opozi¢niho mysleni a nikde nebyl
marxismus tak rigorézné a inovativné vypracovan pro kritiku systé-
mu sovétského typu jako privé v Madarsku. Jedna z nejvyznamnéj-
$ich osobnosti tzv. ,zdpadniho marxismu® Gyorgy Lukécs Zil totiz po
vétsinu svého Zivota na ,,Vychodé®. Po druhé svétové valce pusobil
v rodné Budapesti, kde vychoval skupinu nadanych a kreativnich mar-
xistd, z nichZ mnozi skonéili v sedmdesétych letech v disentu. Tamas
je znal, spolupracoval s nimi, a pfestoze se s jejich praci pied rokem
1989 neztotoznoval, na konci devadesatych let se k ni a také ptimo
k Lukécsovi vratil. Tehdy ovsem Lukdcs uz ddvno nezil (zemfel roku
1971) a jeho nejzndméj$i Zici, s vyjimkou Istvdna Mészdrose (ktery
pusobil dlouho mimo madarské prostiedi), se béhem velkych spole-
Censkych zmén ztekli svého dfivéjsiho marxistického mysleni. Aby Ta-
mas piispél k obnové stfedo- a vychodoevropského marxismu, bylo
nutné ozivit dlouho zapomenuté diskuse a pfenést je do soucasnych
debat jinde ve svété, kde se marxismus uspésnéji vyporidal se zménami
roku 1989. Ziroven je vak nutné fici, Ze Tamdstiv vlastni marxismus
neni zZddnym hotovym produktem dovezenym ,,zvenku®, nybrz Ze se
rozvijel na zikladé konfrontace mezi mezinirodnimi myslenkovymi
tradicemi a specifickou, tzv. ,komunistickou® a post-,komunistickou
realitou, kterou Tamas uz dlouhodobé z riiznych stanovisek analy-
zoval.

Dnes je tedy Tamds zndm jako ¢lovek, ktery se po dlouhé cesté
dostal k marxismu. Co v8ak s timto marxismem dél4, to je v ¢eském
a slovenském prostedi zndmo mnohem méné. O Tamdsovi se vi, Ze je
byvaly disident a odpadlik liberdlniho postdisidentstvi. Malokdo v$ak
tusi, jak rezimy a jejich ideologie pfed a po roce 1989 vlastné analy-
zoval. Tamads je ovSem vice neZ jen svédek vlastniho Zivota a vypravéd
tragického piibéhu regionu, jehoZ dé&jin byl vyznamnou souddsti. Je
také vynikajici analytik tohoto lokélniho 1 celosvétového déjinného
vyvoje. Jak Tamds jednou napsal, je uz nejvyssi ¢as, abychom sli dél za
takovou ,,martyrologii“ a nehledéli na kritické intelektualy vychodni
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Evropy jen jako na subjekty utrpeni, nybrz také - a piedevsim - jako
na analytiky a teoretiky oné situace, kterd jim a jinym utrpeni udélila.’”
V této knize ndm jde piedev$im o Tamdsovu teorii.

Tamadsova teorie neni vlastné ani v naSem prosttedi #plné nezné-
ma. Jeho hlavni teoretické myslenky se objevuji samoziejmé 1 v jeho
publicistickych ¢ldncich a jeden z jeho tdstiednich pojmu, koncept
»postfasismu®, se jiz dostal do diskursu sice malé, ale ne bezvyznamné
Casti Ceské (a do mensi miry 1 slovenské) levice.® V neobycejné btitké
analyze z roku 2000 ,,O postfadismu® Tamds popsal tendenci, podle
niZ ,se obcanstvi stdvd exkluzivnim privilegiem®, a ti, kterym nejsou
pridélena vSechna privilegia ob¢anstvi, jsou nechani napospas libovili
statu. Vraci se zdsadni princip fadismu, ,odmitnuti univerzalniho ob-
¢anstvi®, aniz by byla nutna romanticka ideologie o radikdlni kulturni
zméné, kterd doprovazela fadismus v klasické podobé. Na postfasismus
stadi, kdyZ se méstak uspokojuje se svym vlastnictvim a s pravy z ného
vyvozenymi a kdyZ se brani proti tomu, aby se o né délil s jinymi lid-
mi. Vznika dvojity systém elitnich ob¢anti na jedné strané a svétové
vétsiny vyloucenych na strané druhé. Dnes, tedy patnict let poté, co
byl esej publikovan, roste v Evropé nenavist viiéi vSem, kteti by ,,nds“
(,»slusné obcany®) udajné mohli pfipravit o to, co zaslouZené mdme,
a tak neni divu, Ze se kritické oznaceni ,,postfadismus® pro tento fe-
nomén uchytilo, a to plnym privem.

7 Srov. tyz, ,Victory Defeated®, in: L. Diamond, M. F. Plattner (eds.), Denocracy
after Communism, Johns Hopkins University Press, Baltimore - London 2002, s. 127.
Pavodné publikovano v Journal of Democracy 10, 1999, &. 1, s. 63-68.

8 Viz napt. neddvné &slo ¢trndctideniku 42 (11, 2015, €. 9) vénované tématu ,,post-
fagismus®. Viz také Cesky pieklad Tamdsova popularizaéniho ¢lénku na dané téma: Ta-
mis, G. M., ,,Co je postfasismus?*, ptel. M. Cepela [online, cit. 28. 9. 2015]. Dostup-
ny z WWW: http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=697
&ltemid=28. Clanek vysel pivodné v angli¢ting: ty2, ,What Is Post-Fascism?“, Open
Democracy, 14. z&t 2001 [online, cit. 28. 9. 2015]. Dostupny z WWW: https://www.
opendemocracy.net/people-newright/article_306.jsp.

9 Tyz, ,,On Post-Fascism®, Boston Review 25, 2000, &. 3, s. 42-46. Knizné vyddno ve
sborniku A. Sajé (ed.), Out of and Into Authoritarian Law, Kluwer International Law,
Haag - London - New York 2003, s. 203-219.
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Hlubsi vyznam a $ir$i souvislosti fenoménu postfasismu vsak za-
stavaji v dosud preloZzenych Tamdsovych textech zcela nejasné. Navic
Tamidsovo vlastni chdpani véci se od doby vzniku jeho ptavodnich sta-
ti o postfasismu zménilo. Kolem roku 2000 Tamds teprve zacinal za-
wjimat vstficny postoj vi¢i marxismu a ve svém puvodnim vymezeni
postfasismu se politickoekonomické okolnosti objevuji v trochu sche-
matické podobé, jako vnéjsi podminky ovliviiujici politické a pravni
zmény. V pozdéjdich textech, vcetné téch, které publikujeme zde, Ta-
mas najde pfi¢iny postfa§ismu mimo jiné v samém srdci kapitalistic-
kych vztahti. V roce 2000 Tamds konstatoval, Ze ekonomickd realita
znemoznila tradi¢ni délnickou politiku vzdoru, kvili ¢emuz je ,lo-
gické® (a implicitné, zd4 se, postadujici), Ze si soucasnd levice ,misto
jazyka ttidniho boje pfivlastnila jazyk lidskych prav.® Pozdéji bude
Tamds psat, Ze nastup postfadismu je mj. zprisoben opusténim tiidniho
boje, které ptispélo k vymanéni burzoazniho védomi z pout dfivéjsiho
socidlnédemokratického rovnostafstvi a komunistického universalis-
mu. Tenkrét psal o ,umirajicim globdlnim pod-proletaridtu®," avsak
v roce 2008 bude tvrdit, Ze pod-proletaridt nejen zije, ale dokonce Ze
Zije 1 samotny proletaridt bez pfivlastki a Ze tento proletaridt vlastné
tvoti poprvé v dé&jinach vétsinu svétového obyvatelstva.? V roce 2000
poukdzal Tamds na odlouleni spole¢enstvi ob¢ant od spolecenstvi
celého lidstva; v roce 2010 bude poukazovat na celou fadu oddélen,
kterd vychazeji ze zakladniho odloudeni pracujiciho od prostiedka
jeho prace.’® Pravé vyloudeni proletaridtu z politické sféry je jadrem
vyloudeni vSech pod-proletafu a ne-obcanu ze sfér ekonomického bla-

hobytu a obéanskych prav.

10 Cituji z textu dostupného online: tyz, ,,On Post-Fascism®, [online, cit. 30. 9. 2015].
Dostupny z WWW: http://bostonreview.net/world/g-m-tam%C3%A 1s-post-fascism.

11 Tamt.

12 Tyz, ,Kapitalismus v ¢isté podobé®, v tomto vyboru, s. 66-93.

3 Tyz, ,,Komunismus na troskdch socialismu®, v tomto vyboru, s. 180-201.

1V ¢énku, ktery vychdzi pravé béhem psani téchto slov, Tamds aktualizuje kon-
cepci postfadismu ve svétle svych soucasnych teoretickych pozic: tyz, ,Ethnicism
after Nationalism. The Roots of the New European Right®, in: L. Panitch, G. Albo
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V této knize tedy pfedstavujeme texty z nejnovéj$i faze Tamaso-
va mysleni, kdy se na§ autor plné a otevfené hldsi k marxismu a pte-
pracovava kritiku post-,komunistické® spole¢nosti, jiz zapocal nejpr-
ve v liberdlnich a konzervativnich terminech, a po urcité dobé, kterd
se vyznacovala hleddnim termind novych, ji od roku 2000 postupné
reformuluje v kategoriich vyvozenych z marxismu. Navzdory klikaté
cesté, po které Tamds dospél ke svym soucasnym pozicim, lze fici, Ze
v posledni dobé - a v textech tvoticich tento vybor - je jeho mysleni
docela dusledné. Piepracovava a dopliuje svoje koncepty, rozsifuje
svou analyzu na novd témata, ale jeho Uvahy tvoti béhem této doby
ucelenou jednotu. A prestoze kazdy z esejii v tomto vyboru je konci-
povéan predevsim jako samostatny celek, dohromady piedstavuji kli-
¢ové teze jednoho jednotného filosofického postoje.

V jakém smyslu zde ale mluvime o ,filosofii“? Jde tfeba o ,,poli-
tickou filosofii®, jak Tamds sdm nabizi v ndzvu jednoho z eseja?® Jis-
té nejde o klasickou ontologii nebo epistemologii nebo estetiku nebo
etiku. Avsak také nejde o d&sté politickou zalezitost. Nejde vlastné vi-
bec o politiku v tzkém slova smyslu. To, co tady Tamds dél4, patii
k ,,uplné novému historickému zdnru®, ktery nefesi jen politickou te-
orii nebo jakykoli jiny tradi¢ni myslenkovy obor, ale prévé podkopdva
rozdéleni mezi kategoriemi mysleni a snaZi se uchopit samu strukturu
a vyvoj téchto rozdélenych kategorii v rdmci (jakkoli fragmentované)
spoledenské totality. Tamds se naptiklad neptd ,,Co m4 politik, v rdm-
ci politickych moznosti, délat? nebo ,,Jak ma byt stit ztizen?“, nybrz
,Pro¢ politici v dané spolednosti délaji to, co délaji** a ,,Pro¢ je po-
litickd sféra takto vymezena viéi ostatnim sférdm Zivota? A stejnym
zpusobem nehledd vSeobecné platné odpovédi na otdzky byti, poznd-
ni, etiky ¢ estetiky; hledd vyznam jejich historicky proménlivych od-
povédi na rovnéz historicky podminéné otdzky.

(eds.), Socialist Register 2016. The Politics of the Right, The Merlin Press, London 2015,
s. 118-135. Viz také novy rozhovor Tamdse s ¢eskym publicistou LukdSem Matoskou:
Tamis, G. M. - Matoska, L., ,,Post-Fascism Is No Longer a Danger. It Is a Reality®,
Kontradikce - Contradictions 1, 2016 (v tisku).

15 Tyz, ,,Zaklady politické filosofie socialismu®, v tomto vyboru.
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Tamds ovsem neni prvni, kdo se snazi pfeformulovat filosofii timto
zpusobem. Tento ,novy historicky zanr® vznikl v 19. stoleti a Tamas
ho nazyva ,,marxismus®.'® Jeho historicky vyvoj a filosoficky vyznam
se snazi jen pfesnéji vystihnout. Vyznam tohoto nového Zanru mys-
leni spociva podle Tamase privé ve smélé snaze piekondvat vlastni
princip spolecenského oddélovani, a tato snaha se odrdzi jak v praxi
socialistického hnuti, tak v tradici socialistického mysleni s touto praxi
spojeného. Snaha zohlednit celek my$leni - zahrnout naptiklad vsech-
ny filosofické obory v jednom jednotném Zinru mysleni - je soucasti
snahy vytvafet novou spole¢nost, v niz budou i vSechny socidlni ba-
riéry prekondny. Z ur¢itého pohledu to muze vypadat jako piehnané
ambicidézni a mozna 1 kacitské viéi filosofické ortodoxii zalozené na
tradi¢nim rozdéleni mezi obory, nicméné tato snaha o univerzalnost
zarovenl navazuje na nejhlubsi tradice filosofického mysleni. Filosofie
piece vychdzi ze snahy podrobit stdvajici univerzum v jeho udajné
ptirozenosti bezohlednému métitku rozumu. Filosofie hleda to, co je
v univerzu zdsadni, a tedy co je univerzilni. Filosofie otevird to, co pat-
fi jen nékterym, rozebira to, prerozdéluje a znovu sjednocuje. Jak pise
Tamas, filosofie je diky svému univerzalismu ,,disciplinou neptételskou
vidi rozdily, a tudiZ 1 viiéi nerovnosti a hierarchii.”” A jak psal mlady
Marx, mé-li spole¢nost v o¢ich filosofie naplnit sviij potencidl, musi
ze svych zvldstnich z4jm udinit zdjem obecny.'®

Neni toto v$ak zaroven i slabinou filosofie, discipliny, kterd neumi
adekvétné uchopit faktickou pestrost a zvlatnost momentalné exis-
tujictho socidlniho svéta, respektive svéta, jak jej znaji lidé, kteti svét
neustale socializuji, tj. diferencuji a kategorizuji, a kteti bouraji univer-
zélni pojmy, jeZ filosofie stavi? Pravé proto je Zddouci, aby se tradice
filosofické vzpoury proti rozliSeni zahrnula do komplexu socidlniho

16 Tamt., s. 171.

17 Tyz, ,Une promesse de bonheur” v tomto vyboru, s. 217. Z tohoto popisu filo-
sofie lze vyvodit ne zcela pfekvapujici z4vér, Ze na katedrich a tstavech akademické
filosofie je skute¢né jen mélo lidi, ktef{ vlastné délaji filosofii. Obvykleji délaji néco,
co bych nazval hagiografii filosofu.

18 Citovan tamt., s. 215.



Z trosek civilizace. Barbarska filosofie G. M. Tamdse 17

mySleni, tedy aby se usili k abstrahovani spojilo s tsilim o uchope-
ni diferencované totality konkrétnosti. Nebo v terminech, jez Tamds
pfebird od jiné tradice radikdlniho mysleni a praxe,” aby se slovo (lo-
gos, rozum) stalo télem.

Zptistupniujeme zde poprvé v ¢estiné? vybor z Tamdasovych filo-
sofickych eseji - eseju, které pokracuji v tradici takové filosofie, jiz
bychom mohli pojmenovat filosofii ztélesnénou a socidlni, tj. socia-
listickou. Autor se v nich zabyvéd problémy déjin nerovnosti a oddé-
leni 1 snah o jejich pfekondni. Analyzuje tedy dé&jinné zmény, jez pro-
bihaly pfi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu ¢ili od spole¢nosti
skastovni ke spole¢nosti ,ti{dni“. Autor vyzdvihuje mimofddné di-
lezity fakt, Ze tyto zmény byly vyznamné ur¢ovany hnutim, které bylo
radikdlné anti-kastovni a které autor nazyva hnutim ,,socialistickym®.
A nastifiuje sotva predstavitelnou budoucnost, jiz nazyva - smime to
vyslovit nahlas? - komunismem.

Po ¢em niésledoval ,postkomunismus®?

Komunismus ovSem zatim nikdy nikde nebyl. Alespori ne coby obec-
ny princip organizovani moderni spole¢nosti. Timto tvrzenim Tamads
nepftichdzi s ni¢im novym. TotéZ uz ddvno tvrdili nejen mnozi levicovi
kritici sovétského systému, nybrz také sami predstavitelé komunistic-
kych stran u moci (podle téchto predstaviteld komunisté dosahli sta-
le jen ptechodnych fizi ,lidové demokracie® a ,socialismu®). Tamas
v§ak poukazuje na $ir$i implikace této skute¢nosti pro chapani onéch
spole¢nosti, jez maji byt ,,po* nélem, co nikdy nebylo. Dokazuje ne-

19 Tamt.

20 Kdyz jsme zacali s pfekladatelem Pavlem Siostrzonkem piipravovat tento vybor,
$lo - pokud vime - o viibec prvni vybor z Tamédsovych novéjsich teoretickych eseju
v kterémkoli jazyce. Dfive nez jsme stihli tuto knihu vydat, vySel v ném¢iné vybor
Kommunismus nach 1989. Beitriige zu Klassentheorie, Realsozialismus, Ostenropa, Mandel-
baum Verlag, Wien 2015. V origindlnim anglickém znéni tyto eseje jesté knizné nevy-
Sly.
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opodstatnénost argumentu ¢asto vyslovovaného v tomto regionu, Ze
nedostatky ,,postkomunismu® lze ptipisovat ,,pfezitkim komunismu®
a ze soucasné problémy budou piekondny aZ po ,,pfechodu” k idedl-
nimu, ¢istému kapitalismu. Kapitalismus ,,postkomunistické Evropy
neni podle Tamase Zddnym nedokonéenym nebo netuplnym kapita-
lismem, ktery si snad po dosazeni vyssiho stavu dokonalosti kone¢-
né svlékne zaostalou ,,postkomunistickou® kuzi. Kapitalismus, ktery
zde mdme, je naopak podle Tamdse ,kapitalismem v ¢isté podobé®,?
v podobé mozn4 i ¢ist$i nez kdekoli jinde na svété. Celi-li tento sys-
tém urditym problémum, jsou to povétsinou problémy vychazejici
z kapitalismu samého.

Soudasny obraz komunismu je ve velké mife odrazem legitimac-
nich potieb soucasné spoleénosti. Neznamena to nicméné, Ze by po-
jem ,postkomunismus® byl zcela prizdny, Ze by nenardZel na z4d-
ny skute¢ny spolecensky jev. ,,Postkomunisticky® charakter mnohych
dnesnich zemi (a do jisté miry 1 celého svéta) spoclivéd pravé v tom, Ze
»komunismus® je v nich odsouzen jako véc minulosti, a Ze je tudiz
vylouden z pfedstavitelné budoucnosti. Spolu s komunismem je pak
odsouzena k zdniku i celd fada udajné souvisejicich jeva ($tédry so-
cidlni stit, aktivni a sebevédomad délnickd tiida, socidlni solidarita).??
V tomto viak nejsou ,,postkomunistické” zemé unikatni. Pfedstavui
pouze pfedvoj obecnéjsi ,,postkomunizace® celého svéta, tj. radikalni-
ho zuzeni politické predstavivosti, uzavieni cest mysleni, jez mohou
byt vice nebo méné spojené s ,komunismem®.?

Avsak pfrestoze ,,postkomunistickou® spole¢nost nelze chépat jako
spole¢nost, kterd vysla z redlné existujiciho ,,komunismu®, zdroven
ji nelze oddélit od minulosti, kter4 ji skute¢né piedchizela. Zijeme

2 Tyz, ,Kapitalismus v ¢isté podobé®, c. d.

22 Srov. tyz, ,,On Solidarity®, Open Democracy, 26. 3. 2015 [online, cit. 16. 10. 2015].
Dostupny z WWW: https://www.opendemocracy.net/g-m-tam%C3%A1s/on-solida-
rity.

23 K podobnym zévértim dospél chorvatsky filosof Boris Buden, zjevné nezévisle
na Tamdésovi. Viz zejména Buden, B., Konec postkomunismu. Od spoletnosti bez nadéje
k nadéji bez spoletnosti, ptel. R. Baros, Rybka Publishers, Praha 2013.
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v regionu, v némZ se neustale vysvétluje soucasnost minulosti, ale
v némz charakter této minulosti je médlokdy do hloubky prozkouman.
Jestlize mdme v dnesni stfedni a vychodni Evropé (Tamds piSe Casté-
ji 0 ,vychodni®) kapitalismus ,,v ¢isté podobé®, jak doslo k tomu, Ze
se zdej$imu kapitalismu podatilo tak dokonale se vycistit? Caste¢né
to muzeme pfipsat postkomunistickym elitim, které predstava uzavie-
né komunistické minulosti podnitila k mimofadné radikdlnimu dsi-
li o vymyceni vSech jevil, jez mély omezit rozkvét kapitalismu. Toto
ztotoznéni komunismu s minulosti a ndsledna identifikace rovnostai-
stvi s komunismem umoznilo i mnohym byvalym levi¢dktim, a mezi
nimi 1 Tamdsovi, ptidat se s revolué¢ni vasni k vybudovini kapitalis-
mu beze stop ,,komunismu®, ¢ili kapitalismu bez mezi a bez ohledu.
Bez ohledt v tom smyslu, Ze pohled udajné progresivné mysliciho
intelektudla se soustiedoval téméf vylu¢né na sféru obcanskych préav,
pfi¢emz ptedpoklddal nutnost bezohlednych kapitalistickych (¢i spe-
cificky neoliberalnich trznich) reforem, a dokonce si viibec nemusel
v§imnout utrpeni, jez tyto reformy zptsobily. Diky tomu se ,,postko-
munistické® zemé opravdu dostaly dal v procesech ,,vy¢isténi* kapita-
lismu, nez bylo mozné naptiklad v zdpadni Evropé, kde tyto procesy
zpomalila mj. silngj$i levice a nesrovnatelné lepsi organizovanost pracu-
jicich.

Samotny kapitalismus vSak nebyl v roce 1989 uplnou novinkou.
Nevznikl odnikud ani nebyl dovézen v hotové podobé ze Zapadu.
Tamds totiz zddraznuje, Ze 1 predchazejici systém, tj. systém, ktery
je obecné zndm pod jménem ,komunismus® (nebo ,socialismus®),
v mnohém pfispél k vytvofeni ¢istého ,,postkomunistického® kapi-
talismu. Komunistické hnuti sice nedokdzalo vytvoiit komunismus,
ale dokdzalo odstranit piezitky star$iho, feuddlniho nebo v Tamdso-
vé terminologii ,kastovniho® systému, ktery kapitalismu ptedchazel
a dlouho ptedstavoval zavaznou ptekdzku jeho rozvoji. Klasi¢ti libe-
ralové, kteti v 19. stoleti oteviené héjili kapitalismus, byli ptili§ baz-
livi a piili§ svazdni s tradi¢nimi silami kastovni spole¢nosti, a tak
nedokdazali se starou spole¢nosti skoncovat a plné rozvijet onen ka-
pitalismus, jejZ teoreticky zastavali. Jen radikilni socialisté dokazali
nashromézdit politickou silu schopnou znidit piedkapitalisticky svét
a jen sebevédomi komunisté nakonec uchopili moc a ve jménu socia-
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lismu vytvofili kapitalismus, ptipravujici padu pro rozkvét neolibera-
lismu, kdyZ se jejich spolecenské uspotfadani po roce 1989 definitivné
zhroutilo.”

Tamds totiz povazuje i pied-,postkomunistickou® spole¢nost
za kapitalistickou, specificky ,stdtné kapitalistickou®. Kapitalismus,
definovany Tamdsem jako ,,odloudeni producentd od produkénich
prostfedki“,” muze existovat jak za podminek trhu, tak za podmi-
nek stdtostranou a stitem fizeného hospodafstvi. Nicméné Tamasovo
chipani ,stétniho kapitalismu® Ize velmi dobie rozlisit od koncepci
statniho kapitalismu rozvijenych jinymi kritiky sovétského systému,
zejména na Zapadé. U nich® je ¢asto patrna snaha omluwit historické
socialistické hnuti teorii statniho kapitalismu, zprostit jej viny za zlo-
¢iny komunistickych stran u moci. Takové snahy maji ov§em specidlni
polemickou funkci. Jasné vylucuji stalinismus z palety antikapitalistické
pfedstavivosti a komplikuji pravicové snahy héjit kapitalismus ,,proti
komunismu®. Jestlize sovétsky systém byl ve skute¢nosti kapitalistic-
kym, pak tzv. zlo¢iny komunismu by mély byt chapany jako zlodiny
kapitalismu, a bylo by absurdni ztotoznit onu politickou silu, kterd
tyto zlo¢iny spdchala, se socialismem. A jestlize nebyl sovétsky sys-
tém ni¢im jinym nez kapitalismem, pro kritickou analyzu tohoto sys-
tému bychom méli uz dobfe rozvinuty teoreticky apardt - marxismus.

24 Podle Tamdse je ziejmé, Ze burZoazie sama o sobé nikde a nikdy nevytvotila
plné rozvinuty kapitalismus, ale vSude a vzdy potiebovala radikalnéjsi hnuti chudych
mas, které - Casto proti vlastni viili a vlastnimu sebechdpéni - vytvotily v boji proti
feudalismu podminky pro kapitalismus. Srov. tyZ, ,Pravda a tfida“ v tomto vyboru,
s. 94-152.

25 Viz napt. tyz, ,Marx o roku 1989, v tomto vyboru, s. 58.

26 Mezi nejrozvinutéjsi prezentace teorie statniho kapitalismu patii napf. Tony Cliff
(Cliff, T., State Capitalism in Russia, Pluto Press, London 1974), Cornelius Castoriadis
(Castoriadis, C., La Société bureaucratique, 2 sv., Union générale d’éditions, Paris 1973)
a Raya Dunayevskaya (Dunayevskaya, R., ,,A New Revision of Marxian Economics*,
American Economic Review 34, 1944, &. 3, s. 531-537; taz, The Marxist-Humanist Theory
of State-Capitalism, News & Letters, Chicago 1992). V nasledujici kritice vak nardzim
piedev§im na méné propracované verze teorie statniho kapitalismu, i kdyZ si myslim,
Ze kritika plati do jisté miry i pro tyto vyznamnéjsi teoretiky.
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Nevyhodou mnoha téchto teorii staitniho kapitalismu vsak je, Ze
nikdy nerozpracovaly citlivy teoreticky apardt pro uchopeni rozdili
mezi riznymi druhy moderni pramyslové spolenosti (at uz k nim
pfistupujeme s jakymkoli ndzvoslovim). Tyto teorie mohou budit do-
jem, Ze na analyzu spole¢nosti sovétského typu staci stejny marxismus,
ktery byl historicky rozvinut pro analyzu liberalniho trzniho kapita-
lismu. PohliZeji na sovétsky systém spise jako na potvrzeni jiz rozvi-
nutych teoretickych principd neZ jako na vyzvu k dal$imu rozvoji
a upfesnéni kritiky kapitalismu. Je$té méné vidi v sovétském systému
podnét k produktivni kritice skute¢ného hnuti socialistického. Jelikoz
tyto teorie tak ostfe odli§uji realny kapitalismus od autentického so-
cialismu, tézko zohlednuji potencidlné pozitivni vztah mezi socialis-
tickymi hnutimi a vyvojem kapitalismu. Vznik statniho kapitalismu
z Udajné socialistickych hnuti se ¢asto vysvétluje kvazimoralnim tvr-
zenim, Ze elity ,,zradily” masy, tj. Ze dané hnuti v jednom okamziku
pfestalo byt socialistickym, kdyZ ho vedeni rizem odvritilo od puvod-
nich cili. Mezi socialistickymi déjinami a kapitalistickymi vysledky
je zjevné Cisty zlom. Navzdory nepopiratelné hodnoté, jiz nalézame
v mordlnim odsouzeni ¢ind jednotlivych viidcti, nenabizi tato formu-
lace problému adekvitni vysvétleni toho, pro¢ se viidcové viitbec roz-
hodli masy zradit pravé timto zptisobem a pro¢ jim to tak Gspésné
$lo. Navic toto vysvétleni zdanlivé protife¢i dal$imu vysvétleni, které
se v teoriich statniho kapitalismu ¢asto objevuje jako s nimi spjaté,
totiz Ze za degeneraci socialistického hnuti muze zaostald hospodai-
ska situace ve spole¢nostech, v nichZ nic jiného nez stitni kapitalis-
mus nebylo jesté mozné. Mame zde tedy silnou individualni odpo-
védnost, kterd je spojena s tvrdym ekonomickym determinismem; na
viné jsou Spatni jednotlivci i celkova hospodafska realita, avak nikoli
hnuti jako takové. Radikdlni vize socialistd jsou na jedné strané za-
chranény, nedotleny déjinami krachu, zatimco na druhé strané jsou
bagatelizovany, protoZe nemély nikdy Sanci se v daném historickém
kontextu uskute¢nit. Sebekritika socialismu se tim piddem omezuje
na odstranéni neautentickych (,,kapitalistickych®) socialistd a hledani
spravného revolu¢niho kontextu, aniz by bylo nutné zjistit, zda néco
v samém jadru autentického socialismu nemohlo pfispét k jeho proza-
timnimu, v mnohém tragickému nedspéchu.
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Tamadsova koncepce statniho kapitalismu je jina. ,,Nespleteme se,
pise Tamids, ,kdyZ fekneme, Ze ,sovétsky systém* byl vposled statni
kapitalismus, av$ak tato dobfe podlozena teze si zddd urcitd dulezitd
vymezeni.“” Mezi tato vymezeni patfi naptiklad duleZity postteh, Ze
sovétsky systém predstavoval pomérné rovnostarsky druh kapitalismu,
v némz bylo aktivné potla¢eno mnoho tradi¢nich statusovych roz-
dila mezi lidmi a v némz byl skute¢né kladen velky diiraz na posta-
veni bézného pracyjiciho lidu, byt pfedevsim na symbolické tGrovni.
Tento stav véci lze ov§em oznalit za ideologickou kamufldZ faktické
nerovnosti vytvofené systémem diktdtorské administrativy a pietrva-
vajiciho vykofistovani. Nicméné jde o kamuflaZ spojenou s redlnym
historickym ¢inem, totiz s potlaéenim staré kastovni spole¢nosti, kte-
rou - vedle kapitalismu - povazovalo historické socialistické hnuti za
svého protivnika. Tuto ¢ast svého historického programu socialistické
hnuti opravdu splnilo. Ptislusnici tohoto hnuti se v§ak zmylili, kdyz
se domnivali, Ze potla¢enim kastovni spole¢nosti se vydali na cestu
k socialismu. Nerovnost pfetrvava, avsak v nové podobé: uz neni spo-
jena s explicitni kulturni hierarchii, ale s idedly formalni rovnosti -
tj. s idedly burzoaznimi.

Tamds tedy klade dtiraz nejen na kritiku zrddcd socialismu - af je
hleddme v osobdch Lenina a Stalina, Bernsteina a Kautského ¢ mno-
hych dalsich -, ale také na kritiku piivodniho hnuti pfed jeho zraze-
nim. Zaroven v§ak Tamds nepopird uptimné socialistické presvédceni
véts§iny ulastnikd tohoto hnuti. Tamds tedy klade otazku, jak mohlo
upfimné socialistické hnuti tak mnoho vykonat pro vybudovini ka-
pitalismu a tak mélo si pov§imnout, a s tak velkym opozdénim, Ze to,
co vybudovalo, nebyl viibec onen socialismus, o ktery usilovalo. Méli
bychom si tedy klast otdzku, zda v samém srdci hnuti nebylo néco,
co prekazelo realizaci jeho cild, néco, co zastiralo antikapitalistické
cile antifeudalnimi kroky, a posléze umoznilo moderné kapitalistické
realité (¢ili realité antikastovni pramyslové spole¢nosti) vydavat se tak
Uspésné za ,socialistickou®.

27 Tamas, G. M., ,,Marx o roku 1989%, c. d., s. 41.
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Rozpory revoluce

Tamas poukazuje na soubéZnou existenci dvou protichidnych tenden-
ci v socialistickém hnuti. Nejde v§ak o jednoduchy rozdil mezi ,de-
mokratickym® socialismem a ,nedemokratickym® stalinismem nebo
mezi socialismem ,,zdola® a (pseudo-)socialismem ,,shora®.? Takovéto
rozli$eni je bezpochyby uZite¢né, ale Tamds také rozlisuje mezi dvéma
tendencemi pfitomnymi i uvnitf zjevné demokratického socialismu.
Jde o rozpor mezi dvéma zdroji motivace a dvéma zpusoby formu-
lovéni socialistickych pozadavkd. U jednoho socialismu je ustiednim
cilem rovnost, dustojnost a povyseni vyloucenych. U druhého je cilem
zru$eni veskerého vylouceni. Jeden socialismus se zduvodiiuje moral-
né, odvoldvaje se ¢asto na dobrou lidskou pfirozenost zkazenou umé-
lym spolecenskym fddem. Druhy vychézi z chladné analyzy historicky
specifického spolecenského systému a vidi emancipa¢ni potencidl ne
v lidské ptirozenosti, nybrz v samém stfedu tohoto lidmi vytvofeného
systému. Povaha jednoho socialismu je ,,andélska“, protoze vyzdvihuje
pozitivni hodnotu v§eobjimajiciho ,lidu® proti elitdim. Povaha druhé-
ho socialismu je ,,dabelskd®,? protoze vychdzi z negativniho postaveni
ubohého proletariatu. Jeden socialismus bojuje proti pomériim kas-
tovni spole¢nosti zaloZené na hierarchii statusu. Druhy bojuje proti
pomérim ttidni spoleénosti zaloZené na statusové rovnosti mezi tii-
dami, pii¢emz vsak jedné tridé je fakticky znemoznéno podilet se na
fizeni podminek jeji existence coby ttidy. Ten prvni socialismus vede,
navzdory svému sebechdpdni, k rovnostatskému kapitalismu. Ten dru-
hy nastifiuje komunismus, kterého vSak nikdy nedosdhl. Prvni socia-
lismus Tamds pfipisuje Rousseauovi a jeho (¢asto nevédomym) nésle-
dovnikum. Ten druhy pfipisuje Marxovi.

Myslim, Ze je na misté ptit se, zda Tamas ve svém eseji ,Pravda
a tfida® neprezentuje opozici mezi témito dvéma tendencemi piilis ra-

28 Srov. Draper, H., ,The Two Souls of Socialism®, New Politics 5, 1966, ¢. 1, s. 57
az 84.
29 Tamas, G. M., ,,Pravda a tfida“, c. d., s. 107.



