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    Martině a Sofince


    Seznam použitých zkratek

    
      ABGB 
    

    Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (1811)

    
      ALR 
    

    Allgemeines Landrecht für die preussischen Staaten (1794)

    
      AV ČR 

    Akademie věd České republiky

    
      BGB
    

    Bürgerliches Gesetzbuch (1896)

    
      Boh. adm. 

    Sbírka nálezů Nejvyššího správního soudu ve věcech administrativních (tzv. Bohuslavova administrativní)

    
      CC 

    Code Civil (1804)

    
      ČPSV 

    Časopis pro právní a státní vědu

    
      ČPVP 

    Časopis pro právní vědu a praxi

    
      ČSAV 

    Československá akademie věd

    
      inv. č. 

    inventární číslo

    
      kart. 

    karton

    
      KPR 

    Kancelář prezidenta republiky

    
      LLA 

    Liechtensteinisches Landesarchiv Vaduz

    
      LN 

    Lidové noviny

    
      LS 

    letní semestr

    
      MŠNO
    

    Ministerstvo školství a národní osvěty

    
      MU 

    Masarykova univerzita

    
      MZV 

    Ministerstvo zahraničních věcí

    
      NA 

    Národní archiv

    
      n. 

    následující strana

    
      nn. 

    následující strany

    
      NS
    

    Národní shromáždění

    
      op. cit. 

    citované dílo

    
      OZ 

    občanský zákoník

    
      OZO 

    obecný zákoník občanský

    
      ř. z. 

    říšský zákoník 

    
      Sb. z. a n. 
    

    Sbírka zákonů a nařízení

    
      seš.
    

    sešit

    
      SPÚ 

    Státní pozemkový úřad

    
      SNSP 

    Slovník národohospodářský, sociální a politický

    
      SVPČ 

    Slovník veřejného práva československého

    
      SVPS 

    Sborník věd právních a státních

    
      UJEP 

    Univerzita Jana Evangelisty Purkyně

    
      UK 

    Univerzita Karlova

    
      UP 

    Univerzita Palackého

    
      VN 

    Vládní návrh zákona, kterým se vydává občanský zákoník (1937)

    
      ZGB 

    Zivilgesetzbuch (1907)

    
      ZS 

    zimní semestr


    Předmluva

    „Domněnka, že praxe na teorii je nezávislá, je pošetilá; domněnka, že teorie za praxi není odpovědná, je lehkomyslná.“ J. Sedláček

    

    „Často se tvrdí, že kniha by měla být napsána tak, aby se její smysl dal vyjádřit jednou větou,“ napsal do stručné předmluvy svého stěžejního díla Grundlegung der Soziologie des Rechts o Vánocích roku 1912 Eugen Ehrlich. Nedlouho předtím vydal Hans Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre a přibližně ve stejné době začíná František Weyr připravovat Základy filosofie právní. Sociologické a normativní myšlení sice rozdělovala metoda, spojoval je však kritický náhled na stav „panující“ právní vědy.   

    Nositelkou nových impulzů se v meziválečné éře stala především normativní škola, která si tím současně vydobyla pevné místo v povědomí české právnické veřejnosti – není proto překvapující, že František Weyr byl v anketě LN Právník století (pořádané ke 100. výročí vzniku Československa) hodnocen jako druhá nejvýznamnější osobnost českého práva (za Otakarem Motejlem a před Viktorem Knappem), de facto jako nejvýznamnější osobnost české právní vědy.

    Normativisté svedli řadu polemik a dařilo se jim reagovat na kritiku oponentů, jedna z výtek (až pomluv) se přesto traduje dodnes – jejich údajné „odtržení od reality“. V této práci se na příkladu brněnských civilistů naopak pokusím ukázat úzký vztah normativní školy k praxi – od jejich působení v tradičních právnických profesích přes vydávání (dodnes ceněných) komentářů a souborů judikatury, přípravu posudků ke sporným právním otázkám nebo podíl na přípravě zákonů až k výuce postavené na propojování teorie a praxe. Stručně řečeno – smyslem této knihy je ukázat, že normativisté praxí žili, učili ji a spoluutvářeli.

    Většinu prací z oblasti dějin právní vědy by bylo možné shrnout podtitulem „život a dílo“. Zpracování této studie se vydalo poněkud odlišnou cestou. Zahrnuje sice oblast biografickou („postavy“) i tematickou („projekty a polemiky“), ale snaží se je představit srovnávací („průřezovou“) perspektivou. Po úvodní biograficko-tematické části, kde je blíže vymezeno téma, nastíněny základy normativního myšlení a představen stav současného poznání, následuje biograficky orientovaná část, která je zaměřená na Jaromíra Sedláčka a jeho žáky. Práci uzavírá část tematická, rozvržená do tří okruhů projektů (akademických, unifikačních a socializačních) a s nimi spojených polemik (např. o významu přirozených zásad právních nebo o vyvlastňování bez náhrady).  

    Předkládaná publikace završuje tři „pětiletky“ mého zájmu o meziválečnou právní vědu (první byla orientována právně-historicky, druhá právně-teoreticky a třetí civilisticko-komparativně), kdy jsem se snažil ukazovat inspirativnost právně-historického přístupu. Jsem si však vědom, že jak v tematické, tak i v biografické části jde stále jen o „pokus o odpískání v poločasu“. Zpracování biografických pasáží sice bylo vedeno snahou obsáhnout co nejširší pramennou základnu, řada materiálů (zejména v osobních archivech) však stále není odborné veřejnosti přístupná. Naopak jsem neusiloval o podrobný rozbor publikační činnosti brněnských normativistů, ale zaměřil jsem se pouze na vybrané „reprezentativní“ problémy a polemiky. Snažil jsem se přitom propojit teoretická východiska normativní školy (zejména kritiku tradičních „dualismů“ práva pozitivního x přirozeného, věcného x obligačního, veřejného x soukromého a mezinárodního x vnitrostátního) s konkrétními aktivitami normativistů. Publikaci je proto možné chápat také jako odrazový můstek k zevrubným biografiím jednotlivých normativistů nebo ke zpracování šířeji uchopených dějin česko-rakouské civilistiky.

    Ve výkladu jsem již podrobně nesledoval vyústění polemik normativistů v současnosti. U většiny představovaných témat jsem se sice zapojil do diskusí po rekodifikaci soukromého práva (např. články o věci v právním smyslu či ochraně oprávněného detentora), přesto se domnívám, že právní historie má usilovat spíše o roli „trenérskou“ než „hráčskou“. Postavení rozhodčího jí naštěstí dnes už nikdo upřít nemůže.

    Knihu vnímám především jako poděkování svým učitelům, kteří ve mně vzbudili zájem o brněnskou normativní školu, mezi nimiž patří nejpřednější místo Ladislavu Vojáčkovi. Současně chci poděkovat všem kolegyním a kolegům za pomoc a podporu, zejména Kamile Bubelové, Alexandře Letkové, Zlatce Smutné a Gustavu Novotnému.

    V Pozořicích, na první svátek vánoční roku 2019

    autor

    


    POSTAVY

    

    A.

    Česká civilistika a normativní škola

    I.

Úvodní poznámky

    1.

Dějiny české právní vědy a recepce normativní teorie

    Ve vývoji české a československé právní vědy existuje několik významných mezníků, ať už z hlediska vědecko-vzdělávacího (1861/64, 1882, 1890/91, 1919, 1950, 1952/55, 1968/69), tak z politického (1918, 1938/39, 1945, 1948, 1968, 1969, 1989/90). Akademické prostředí přesto s ohledem na svou exkluzivitu i význam tradice zachovávalo (zvl. personální) kontinuitu, což může být vnímáno jako pozitivní (po roce 1918) i negativní (po roce 1989/90). Jediný zásadní zlom, projevující se výraznou (ideovou i personální) diskontinuitou, nastal po únorovém převratu v roce 1948. Všechny významné společensko-politické zvraty, kterými Československo ve 20. století procházelo, se věrně odrážely především v recepci brněnské normativní teorie.

    Ve vývoji domácí právní vědy a v jejím rámci speciálně civilistiky můžeme rozlišit několik hlavních období, která současně korespondují s různými badatelskými generacemi:

    
      	
        Období do roku 1918 („zakladatelské“): důležité bylo především položit institucionální základy pro rozvoj domácí právní vědy: v roce 1861 došlo k opětovnému zřízení české stolice pro rakouské občanské právo a k založení časopisu Právník, který se později stal tiskovým orgánem nově zřízené Právnické jednoty v Praze (1864), dále došlo v roce 1882 k rozdělení pražské univerzity na českou a německou a v roce 1890 k založení České akademie věd a umění. Šlo o období příprav (do roku 1882) a konsolidace (1882–1918). Působila zakladatelská generace v čele s Antonínem Randou (1834–1914), dalšími významnými civilisty tohoto období byli Randovi žáci – profesoři Josef Stupecký (1848–1907) a Emanuel Tilsch (1866–1912). Určující vědecký proud byl ovlivněn historickou právní školou.

      

      	
        Období od roku 1918 do roku 1938/39 („vrcholné“): další rozvoj právní vědy umožnil vznik nových akademických pracovišť – vedle tradičních pražských právnických fakult (české a německé) začaly fungovat právnické fakulty na nově zřízených univerzitách v Brně (1919) a Bratislavě (1919, PrF 1921) a v Praze nově také fakulta právních, hospodářských a sociálních studií Ukrajinské svobodné univerzity (1921–1945) a Ruská právnická fakulta (1922–1928), kde působily významné osobnosti ukrajinského a ruského exilu a některé z nich se také reprezentativně zapojovaly do právního života své nové vlasti, což z civilistů platí zvláště o Stanislavu S. Dnistrjanském (1870–1935). K předním meziválečným civilistům patřili Jan Krčmář (1877–1950), Emil Svoboda (1878–1848) a Jaromír Sedláček (1885–1945); určujícím vědeckým proudem se stal pozitivismus, zvláště v podobě tzv. normativní teorie na brněnské právnické fakultě.

      

      	
        Období od roku 1938/39 do roku 1989: období dob nesvobody, kdy nacistickou totalitu vystřídala s krátkou přestávkou (1945–1948) totalita komunistická, která pak přinesla největší a dlouhodobý projev diskontinuity ve vývoji domácí právní vědy. V éře protektorátu došlo nejen k uzavření českých vysokých škol (1939), ale také k různým perzekucím v rámci vysokoškolské obce; řada profesorů navíc přišla v průběhu okupace o život (z brněnských profesorů Bohumil Baxa, Jaroslav Kallab, Jaromír Sedláček a Jan Vážný). Po válce se začala prosazovat nastupující generace nadějných „meziválečných“ docentů, studujících již po vzniku Československa, jakými byli z brněnských Vladimír Kubeš (1908–1988) a Hynek Bulín (1908–1996), z pražských Vladislav Čermák (1907–1983) a později Viktor Knapp (1913–1996) či z bratislavských Štefan Luby (1910–1976). Naději na navázání na meziválečnou éru však zmařil nástup komunistů k moci: následovalo „vyakčnění“ nepohodlných profesorů a v některých případech i další výraznější perzekuce (zvl. věznění Kubeše a Chytila), byla také zrušena brněnská právnická fakulta (1950). Meziválečnou pestrost a konkurenci vystřídala uniformita.

        Ke krátkému uvolnění došlo v rámci tzv. pražského jara (1968), ukončeného invazí vojsk Varšavské smlouvy a nástupem tzv. normalizace. Došlo alespoň k obnovení brněnské právnické fakulty (1968/69) a k návratu (i když jen na čas) části původního profesorského sboru (Bulín, Cvetler, Kubeš, Pošvář).

      

      	
        Období po roce 1989: návrat svobody bádání a snaha o navázání na demokratické tradice první republiky, která však byla v některých momentech příliš idealizována.

      

    

    Z hlediska rozvoje a recepce normativní teorie šlo do roku 1948 o období inspirace, polemik i přehlížení; v letech 1948 až 1990 o ideologické zatracování; po roce 1990 pak o oživení zájmu, který vedl k více či méně systematickým pokusům o kritickou reflexi normativní tradice. Uvedené vymezení je samozřejmě schematické, v rámci jednotlivých období můžeme vymezit další přelomové události (např. již uvedené pražské jaro), které však jen dokreslují složité osudy normativní teorie v domácí právní vědě.

    

    2.

Meziválečná právní věda a brněnská právní škola

    Dostatečné institucionální zázemí a svobodné vědecké prostředí se staly základními předpoklady pro kvalitu a zaslouženou proslulost naší meziválečné právní vědy. Tato éra bývá spojována především s rozvojem brněnské právní (normativní) školy, která začínala konkurovat tradiční právní vědě, reprezentované pražskou právnickou fakultou.1

    Jejich představitelé byli ve stálém napětí: méně časté (věcné i osobnější) polemiky doplňovalo častější přezírání. Jeden z nejznámějších meziválečných absolventů pražské právnické fakulty, pozdější akademik Viktor Knapp vzpomínal, že „některými profesory bylo považováno za téměř neslušné, byť jen vyslovit jména brněnských normativistů“.2 Někteří z pražských profesorů, zvláště civilisté Jan Krčmář a Emil Svoboda, se však snažili s brněnskými kolegy udržovat korektní vztahy, byli jejich názory také částečně ovlivněni a ke kritické reflexi vedli i své nadané žáky. Někteří z nadějných pražských absolventů, kteří se vydali na vědeckou dráhu, se proto důkladně seznamovali také s normativní teorií, a i když ji později často podrobovali ostré kritice, měli v jisté fázi svého vědeckého vývoje k názorům normativistů blízko, jako např. právní historik Václav Vaněček či civilista Vladislav Čermák, kterého Krčmář považoval v oblasti teorie za svého nejlepšího žáka.

    Brněnská právnická fakulta si od počátku programově budovala svoji vědeckou tvář.3 Vysoce hodnocena byla pochopitelně vlastními absolventy4, její výjimečnosti si však byli vědomi i na ostatních fakultách.5

    V literatuře se většinou rozlišují „brněnská normativní škola“ a šířeji pojatá „brněnská škola právní teorie“, nověji označovaná také jako novokantovská brněnská právní škola (Knapp, Vojáček), která zahrnuje kromě normativistů i další významné osobnosti brněnské právnické fakulty, zvl. Karla Engliše a Jaroslava Kallaba, které s Weyrem a jeho žáky spojoval kritický idealismus a inspirace kantovskou filosofií. Název „novokantovství“ však může být poněkud zavádějící, protože se tento název tradičně užívá pro označení německých filosofických škol přelomu 19. a 20. století.6

    

    3.

Vymezení tématu – civilistika a normativisté

    Každý, kdo se zabývá dějinami právní vědy, se musí nejprve vypořádat s vymezením svého tématu neboli v naší situaci s otázkou, koho je možné či nutné podřadit pod „českou civilistiku“, resp. „normativní civilistiku“. Přitom existují odlišné přístupy, ať už z hlediska národnostního, tak i oborového.7

    
      	
        V prvním případě jde o to, zda budeme chápat „českou vědu“ národnostně (jazykově) nebo teritoriálně (civilistika v českých zemích, později v Československu). Toto rozlišení má svůj význam především v meziválečné éře, kdy kromě třech „českých“ právnických fakult fungovaly i tři „nečeské“, z nichž nejvýznamněji se do vývoje domácího právního myšlení zapsala německá pražská právnická fakulta. Přestože se často uvádí, že kontakty mezi profesory „českých“ a „nečeských“ právnických fakult byly minimální8, v případě civilistů byly naopak běžné: řešili stejné otázky, znali své práce, společně zasedali ve společných komisích (vědeckých, unifikačních, pro reformu studia aj.) a zejména se podíleli na rekodifikaci občanského práva (z německých Egon Weiß a Bruno A. Kafka, kterého po smrti vystřídal Ernst Swoboda). Pokud se chceme věnovat dějinám české civilistiky komplexně, musíme se oprostit od nacionálních stereotypů.

      

      	
        V druhém případě pak řešíme otázku, zda budeme pod civilistiku zahrnovat celé soukromé právo či pouze ty oblasti, které dnes řadíme pod občanské a rodinné právo. Řešení této otázky může procházet proměnami v souvislosti s formováním a osamostatňováním nových odvětví a do jisté míry to může být také terminologická otázka. Významní civilisté 19. století se věnovali soukromému právu jako celku, ještě ve 2. polovině 19. století se však začala postupně osamostatňovat komercialistika a v meziválečné éře také nauka pracovního práva. Souviselo to s vývojem právní úpravy, kdy byly vedle všeobecného občanského zákoníku (1811) postupně upravovány speciální oblasti soukromoprávních vztahů v samostatných zákonech a začaly se z občanského práva vydělovat: právo obchodní (1862/63) a směnečné (1850, 1906, 1927/28, 1941, 1950), právo autorské (1846, 1895, 1926, 1953, 1965), mezinárodní právo soukromé (1948, 1963), právo rodinné (1949, 1963) a ještě později právo pracovní (1965). Další spornou otázkou se může stát, zda pod civilistiku řadit vedle práva hmotného také právo procesní neboli zda civilistika zahrnuje také procesualistiku.

      

    

    Nastíněné přístupy si můžeme blíže představit na poslední velké publikaci o dějinách a osobnostech meziválečné právní vědy, kde je v rámci nejrozsáhlejší kapitoly „občanské a obchodní právo“ představeno sedmnáct osobností meziválečné civilistiky.9 Redaktoři této syntetizující práce vycházeli z širokého vymezení civilistiky: a to teritoriálního, tedy včetně profesorů německé a ukrajinské právnické fakulty (Egon Weiß, Ernst Swoboda, Stanislav Dnistrjanskyj), i oborového, včetně komercialistů (Karel Hermann-Otavský, František Rouček, Arnošt Wenig-Malovský) a procesualistů (Emil Ott, Václav Hora, Adolf Procházka). Při takto širokém vymezení jsou však kladeny na redaktory/autory zvýšené nároky na úplnost či na zdůvodnění kritérií výběru (zda zařadit celou akademickou sféru či jen její výběr v podobě profesorů právnických fakult, zda zohlednit i praktiky apod.). Publikace sice přináší poměrně reprezentativní výběr, stranou zájmu přesto zůstala řada profesorů (z pražských civilista Bedřich Andres, z brněnských procesualista František Vážný st., z bratislavských komercialista Karel Kizlink a procesualista František Štajgr, z německé právnické fakulty civilisté Robert Mayr-Harting, Bruno A. Kafka, Robert R. Neuner a komercialista Franz J. Laufke) a většina soukromých docentů (z pražských uveďme alespoň civilistu Vladislava Čermáka, komercialistu Jana Fröhlicha a procesualistu Miloslava Šťastného, z brněnských procesualistu Karla Gerlicha a komercialistu Františka Vážného ml., z bratislavských civilistu Štefana Lubyho, komercialistu Jozefa Fundárka a procesualistu Josefa Grňu a Jozefa Raticu).10

    Naše práce je sice zaměřena na normativně orientovanou civilistiku, tj. především pak na Jaromíra Sedláčka a jeho žáky11, prostřednictvím jejich osudů a díla se však budeme nepřímo zabývat celou dobovou civilistikou, kterou chápeme v jejím širším (teritoriálním i oborovém) vymezení.

    

    4.

Bibliografie

    S předchozími úvahami úzce souvisí problematika rozsahu a způsobu zpracování bibliografie meziválečné (resp. normativní) civilistiky. Základním problémem je již samotné vymezení „soukromého práva“ odrážející tradiční a také tradičně sporné a nejednoznačné dělení na soukromé a veřejné právo.

    Z hlediska vlastního způsobu zpracování se naskýtá otázka, zda sestavit soukromoprávní bibliografii formou osobních bibliografií jejích představitelů nebo tematicky po jednotlivých odvětvích, resp. úžeji vymezených celcích. Pro obě uvedené možnosti najdeme v meziválečné éře vzory a tím i možné výchozí inspirační a materiálové zdroje. Osobní bibliografie byly nejčastěji zveřejňovány v jubilejních sbornících (např. Karla Hermanna-Otavského či Jana Krčmáře),12 komplexní (různých oborů včetně civilistiky) tematické bibliografie byly zpracovány Františkem Čádou v jeho soupisech (1926, 1928), speciálně se zaměřením na soukromé právo pak civilisty v přehledech literatury v rámci Roučkova a Sedláčkova Komentáře (1935–1937).13 Jednotlivé koncepce se však mohou v průběhu biografických prací také postupně proměňovat: zatímco první z Čádových soupisů (1926) zachycuje pouze česky psanou produkci, do druhého (1928) byla zahrnuta také jinojazyčná, zvl. německy psaná literatura vydaná v Československu. Podrobná bibliografie v Komentáři (zvl. v úvodu jeho I. dílu z roku 1935, dále také u vlastních paragrafů v jednotlivých dílech) reflektuje navíc také zahraniční (zvl. rakouské) civilistické práce.

    Osobní bibliografie bývají nejčastěji členěny na „samostatné publikace“ (zahrnující také učebnice, komentáře, případně tištěné přednášky), „pojednání“ (v časopisech a sbornících), novinové články (často seřazené podle jednotlivých periodik) a recenze a v jejich rámci jsou pak seřazeny chronologicky.

    Obecné poznámky k sestavování bibliografií:

    
      	
        Plná citace a zkratky: Základním požadavkem je určitelnost a dohledatelnost prací, což bohužel nebylo u některých bibliografií otištěných v posledních letech splněno. Nutné je také vycházet nejen z obsahu časopisů a sborníků, ale přímo z otištěných příspěvků (v některých případech se totiž názvy mohou lišit, v obsahu dále často nebývá uveden podnázev). Plná citace sborníkových a časopiseckých příspěvků by měla být vždy uváděna včetně svého celého stránkového rozsahu. Vhodné je dále užívání zkratek, které by však měly být vysvětleny, i když jde o zkratky poměrně běžné (ČPSV apod.).

      

      	
        Autorské přiřazení: V některých případech může dojít k autorské záměně, zejména v situaci, kdy autoři nesou stejné jméno: většinou jde o příbuzné (o otce a syna – Bulínové, o strýce a synovce – Vážní), jindy dokonce o shodu jmen (Kubešové). Autorské určení nemusí být vždy jednoznačné a chyby se běžně vyskytují také v rámci knihovních katalogů, proto je nutné vycházet jak z vlastního textu publikací, tak ze znalosti dobových reálií.14

      

      	
        Úplnost a prameny: Sestavit úplnou bibliografii je téměř nemožné, ať už z důvodu obtížné dostupnosti některých prací otištěných v zahraničí, nebo zejména četnosti drobnějších příspěvků (zvl. novinových článků a recenzí). Nejvhodnější metodou je kombinace archivního výzkumu a systematické excerpce časopisů. Prvním krokem by měla být archivní heuristika, která může usměrnit další postup sestavování bibliografie (např. ve kterých časopisech či novinách autor nejčastěji publikoval apod.). Součástí osobních spisů pravidelně bývá také autorem zpracovaná vlastní bibliografie (většinou z důvodů kvalifikačních či jiných pracovních), v osobních fondech bývají navíc uloženy mj. samostatné práce a separáty ze sborníků a časopisů. Zvláště v případě autobibliografií je nutné informace pozorně ověřovat, protože autor své práce často uváděl po paměti a obsahují řadu nepřesností. Některé fakulty vydávaly bibliografie svých pedagogů také tiskem (např. bibliografie normativistů najdeme ve Vědecké ročence právnické fakulty Masarykovy university v Brně, konkrétně v roč. 3, s. 184nn. a roč. 7, s. 334nn.).

      

    

    Pro účely této publikace jsem připravil osobní bibliografie J. Sedláčka a jeho žáků (mimo novinových článků, kratších příspěvků do hovoren a recenzí). Navazoval jsem na Kubešův bibliografický přehled v publikaci Brněnská škola právní teorie (2003), cenným pomocníkem se stala také Tauchenova a Kazdova databáze (2013)15 a zejména katalog článků MU16.

    

    II.

Brněnská normativní škola a základy normativního myšlení

    Vzestup a šíření normativního myšlení byly úzce svázány s osudy výrazných učitelských a vědeckých osobností působících na brněnské a vídeňské právnické fakultě, které dokázaly inspirovat a ovlivňovat své okolí – ať už bezprostředně své studenty (z nichž se někteří později stali jejich kolegy a pokračovateli), tak i zprostředkovaně (přesvědčivostí vlastní odborné práce) také širší vědeckou obec.17

    Normativní teorie se začala prosazovat jako nový právně-teoretický směr ještě před první světovou válkou a vystupovala kriticky nejen proti tradiční právní vědě, ale i proti novějším právním školám (sociologické, volnoprávní či zájmové jurisprudence). Její vznik je spojen s působením Hanse Kelsena (1881–1973) a Františka Weyra (1879–1951). Přestože řadu nosných myšlenek normativní koncepce obsahovaly už Weyrovy starší práce (1908), na jejichž základě byl habilitován, za vlastní zakladatelský počin je obecně uznáváno až vydání Kelsenovy habilitace Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1911), ve které byly poprvé komplexně rozpracovány základní teze tohoto nového směru. Kelsen měl také výraznější podíl na mezinárodním šíření a obhajování ryzí nauky právní, a je proto oprávněně považován za zakladatele a hlavní osobnost normativní školy. Mezi Weyrovy hlavní práce, ve kterých systematicky shrnul své normativní názory, patří Základy filosofie právní (1920), Teorie práva (1936) a Úvod do studia právnického (1946), z Kelsenových zmiňme ještě alespoň shrnující spis Reine Rechtslehre (1934), který už o rok dříve vyšel dokonce v českém překladu, či posmrtně vydanou práci Všeobecná teorie norem (2000).

    Specifickou roli v rámci formování normativní teorie sehrála další zakladatelská osobnost brněnské právnické fakulty, významný právník a národohospodář Karel Engliš (1880–1961), který byl po celý život Weyrovým blízkým přítelem a spolupracovníkem. Engliš se sice inspiroval normativní teorií, vydal se však záhy vlastní cestou a bývá označován jako zakladatel teleologické národohospodářské školy, ke které se řadí zejména Vladimír Vybral (1902–1980) a Václav Chytil (1907–1980). Její příslušníci však s normativisty úzce spolupracovali a vzájemně se ovlivňovali.18

    V zásadě můžeme rozlišit tři „generace“19 brněnské normativní školy, které spojuje vazba k osobnosti Františka Weyra a až na výjimky také působení na brněnské právnické fakultě. První generace pokračovatelů vyšla z těch, kteří už jako pražští absolventi navštěvovali v letech 1917 až 1918 Weyrův a Englišův vědecký seminář na české vysoké škole technické v Brně, zvl. Jaroslav Stránský (1884–1973), Jaromír Sedláček (1885–1945) a Rudolf Dominik (1889–1951); k další („střední“) generaci počítáme první absolventy brněnské právnické fakulty Zdeňka Neubauera (1901–1956), Adolfa Procházku (1900–1970) a Jaroslava Pošváře (1900–1984); k poslední pak i mladší absolventy jako Josefa Budníka (1903–1963), Kazimíra Čakrta (1905–1957), Karla Gerlicha (1905–1944), Vladimíra Kubeše (1908–1988), Hynka Bulína (1908–1996) či ještě později Otu Weinbergera (1919–2009).

    K příslušníkům „normativní školy brněnské“ podle Weyra dále patřili František Brychta, Jan Caha, Ervín Hexner, Rudolf Janeček, Bohumil Kučera20, Rudolf Petržíla, Josef Šafařík a Theodor Uhde; podle Kubeše se do „brněnské školy“ řadili (kromě výše uvedených) také František Bauer, Josef Kepert, Jiří Kojecký, Mojmír Kusák, Jan Mičánek, Vladimír Míša, Jaroslav Pauk, Karel Srna21 a František Stránecký, přičemž většinou šlo o brněnské absolventy; z brněnských civilistů pracovali podle Bulína normativní metodou František Bauer a pozdější bratislavský profesor Karel Kizlink, přičemž oba byli pražskými absolventy.22

    Příslušnost k brněnské normativní škole či šířeji k brněnské právní škole však je do značné míry relativní: názory se různí v literatuře a vyvíjely se také u samotného Weyra. Ten za stoupence normativní teorie považoval všechny, u kterých nalezl inspiraci normativním myšlením (původně také Vaněčka či Čermáka), některé však ze své školy následně „vyloučil“ (Dominika a Roučka). Nelze ovšem nevidět, že řada příslušníků normativní školy se jejím původním východiskům vzdalovala a často se vydávala vlastní cestou (Rouček, Sedláček a později také Kubeš). Také proto chápou Kubeš a Bulín, kteří přijali roli „propagátorů“ i „historiografů“ brněnské právní vědy, příslušníky normativní teorie šířeji a v jistém smyslu jim takřka splývá s celou brněnskou školou právní teorie. Má to několik důvodů: 1) význam školy je dán nejen skutečným působením, ale také sebeprezentací, 2) o významu školy vypovídá spíše její rozšíření než exkluzivita, při selektivním přístupu by se normativní škola značně vyprázdnila (sám sebe by z ní musel vyloučit i Kubeš), 3) propagace vyžaduje komplexnost a jednoduchost, s odstupem se zdůrazňuje spíše to, co spojovalo.23

    Za programovými východisky normativistů stála filosofická erudice, praktická zkušenost a snaha o zvědečtění. Jejich cílem bylo formování objektivní neideologické právní teorie. Snažili se o radikální rozchod s minulostí a jako každé učení, které se snaží o úplnost, vystupovalo vůči ostatním názorovým proudům značně kriticky. Hodnotit normativní školu jako celek a snažit se o její povšechnou charakteristiku však může přinést řadu zkreslení. Normativisty spojovala více metoda a kritický vědecký přístup než nějaký jednotný program.24 Přesto se pokusím (v návaznosti zejména na práce V. Kubeše25) představit několik základních rysů společných normativní teorii, jak ji nazýval Weyr, a ryzí nauce právní, jak ji později označoval Kelsen, a tím i brněnské a vídeňské normativní škole.

    1) Požadavek ryzosti (čistoty) metody právní vědy. Základním metodickým přístupem, který dal nové škole také její jméno (Reine Rechtslehre neboli ryzí, případně čistá i čirá nauka právní), se stala snaha oprostit právní vědu od všech prvků, které jsou cizí jejímu předmětu. Podle Kelsena se tradiční právní věda požadavku metodické ryzosti vzdálila a nekritickým způsobem se smísila s psychologií, biologií, etikou a teologií. Její metodologická čistota měla být ohrožena nejen proto, že hranice, která ji odděluje od přírodních věd, byla ignorována, ale zejména proto, že právní věda nebyla (nebo nebyla dostatečně) oddělena od etiky, a nečinil se tedy dostatečný rozdíl mezi právem a morálkou.

    2) Kantův kriticismus. Snaha o vytvoření právně-filosofických základů právní vědy a rozbor apriorních (tj. nezávislých na zkušenosti) principů právnického poznávání, aby je bylo možné aplikovat na každou právní zkušenost. Východiskem se k tomu stala kritická (transcendentální) filosofie Immanuela Kanta. Rozeznává formální a obsahové prvky v právu, přičemž ryzí nauka chce být jen teorií formálních prvků práva (jde jí o logické vztahy, analýzu struktury).

    V chápání a rozvíjení Kantovy filosofie však nejsou normativisté jednotní: zatímco Kelsen vycházel z Kantova učení v pojetí Hermanna Cohena (marburský novokantovský směr), František Weyr byl naopak ovlivněn pojetím Artura Schopenhauera. Sedláček byl z celé normativní školy zřejmě nejpodrobněji seznámen s Kantovým dílem a také ho vnímal jako celek. Rozdílná východiska jednotlivých normativistů se projevila i v samotném chápání normy: zatímco podle Kelsena se norma jako předmět normativního poznání teprve vytváří (v logickém smyslu), tak podle Weyra, který vychází z protikladu poznávajícího subjektu a poznávaného objektu, se o tvořivý proces nejedná a obdobně i podle Sedláčka je norma „předmětem vědy právní, a nikoliv jejím produktem“. Norma je podle Weyra „výraz toho, co má býti“, podle Sedláčka je logickou formou normy úsudek „je-li A, má býti B“. Poznání normy spočívá ve zjišťování jejího obsahu (v její interpretaci) a tímto obsahem je v obecné rovině povinnost. Pojmy povinnosti a právní normy patří k základním pojmům normativní teorie. Právo/oprávnění, ústřední pro tradiční právní vědu, chápali normativisté až jako sekundární, jako odraz adekvátních povinností.26

    3) Dualismus bytí a mětí. K dalším charakteristickým rysům (navazujícím opět na Kantovo myšlení) patří protiklad světa bytí (sein) a mětí (soll) neboli toho, „co jest“, a toho, co „má být“, světa přírody (reality) a světa norem (ideality), kdy existence prvního se projevuje v podobě skutečnosti a druhého v podobě platnosti; první ovládá kauzalita (vztah příčiny a následku) a jeho výrazem je nutnost, druhý normativita (přičitatelnost, tj. vztah právní podmínky s následkem) a jeho výrazem je možnost. Jestliže se právo definuje jako norma a jestliže se právní věda omezuje na poznání norem, tvoří právo protiklad k přírodě a právní věda jako normativní věda protiklad ke všem ostatním vědám, které se zabývají kauzálním (příčinným) výkladem jevů. V tomto dualismu se výrazně odráží antisociologická tendence normativismu: z toho, co se reálně děje, není možné dovodit to, co „má být“, současně z toho, že něco „má být“, není možné dovodit, že se to také reálně děje.

    4) Rozlišování poznání a chtění. Zdůraznění rozdílnosti kognitivní (poznávací) a volitivní (volní, přesvědčovací) sféry, striktní rozlišení mezi intelektem, jehož funkcí je ryzí poznávání, a vůlí, jejíž funkcí je dosáhnutí určitého záměru. V tomto rozlišování vystupuje pozitivistická (resp. antipřirozenoprávní) tendence normativismu: věda se má omezit výlučně na poznávání pozitivního práva a právo nehodnotit; má odpovědět pouze na otázku, co je právo a jaké je právo, ale nikoliv na otázku, jaké právo má být nebo jak „správné“ právo vytvořit, což je hlavní snaha přirozenoprávních směrů.

    Reprezentantům přirozenoprávního myšlení nešlo podle normativistů do značné míry vůbec o poznání práva, nýbrž spíše o jeho ospravedlnění důkazem, že platné právo není než výronem přirozeného, božského či rozumového, tj. absolutně správného, spravedlivého řádu. Nebo měli opačný cíl: otřást autoritou platného práva důkazem, že odporuje předpokládanému absolutnímu řádu. Byli proto tím či oním způsobem ovlivněni panujícími myšlenkovými a politickými proudy. Ve svých konkrétních důsledcích proto byla přirozenoprávní věda vždy dobově podmíněná a omezená.

    Normativisté naopak požadovali přísné odlišení právní vědy a politiky a s tím spojené rozlišování úvah de lege lata (jaké právo je) a de lege ferenda (jaké by mělo být). Programově se bránili ideologizování právní vědy a tendenčním výkladům. Výrazně se tak u nich projevuje antiideologická a relativistická tendence: cestou rozumového poznání není možné odůvodnit, zda ten či onen řád má absolutní hodnotu, tj. zda je „spravedlivý“. Spravedlnost je podle normativistů pouze iracionální ideál, a přestože se jako takový zdá být pro lidské chtění a jednání nepostradatelný, lidskému poznání zůstává nepřístupný. K této otázce se Sedláček blíže vyjadřuje u tzv. regulativních (legislativních) principů (resp. přirozeného práva), jejichž obsah shrnuje pod pojem spravedlnosti.27

    To však neznamená, že by se normativisté programově vyhýbali hodnocení, spíše naopak. Byli však přesvědčeni, že žádný takový hodnotící náhled nelze zdůvodnit výlučně vědecky.28 Kubeš oprávněně píše, že „je postoj relativistický slučitelný s vysokým morálním založením toho kterého relativisty“ a že „o tom podává dostatečný důkaz morální výše takových osobností, jakými nesporně jsou Weyr, Sedláček, Engliš, Kelsen a z theoretiků nikoli normativních, kteří však také sdílejí názor relativistický, Max Weber a Gustav Radbruch“.29

    Rozdílnost kognitivní a volitivní sféry normativisté uplatňovali také u problematiky tvorby práva, když ostře odlišovali právní interpretaci a aplikaci: zatímco právní interpretace měla být úkolem právní vědy, vlastní aplikace, která vždy znamená také dotváření práva, má náležet pouze právní praxi. Právní věda sice může praxi nabídnout pomocnou ruku, ukázat hranice, za něž by praxe neměla jít, v jejich rámci se však aplikující orgán může pohybovat volně. Podle normativistů není možné soudce považovat pouze za „ústa zákona“ (bouches de la loi), ale naopak je nutné zdůraznit jejich významný podíl na formování právního řádu, protože soudci právo pouze nenalézají, ale naopak ho aktivně dotváří. Podle Kubeše tak normativní teorie poprvé vědecky zdůvodnila teorii o volném nalézání práva.

    5) Jednota právního řádu a jeho stupňovitá výstavba. Právo jako právní řád je podle normativní teorie systémem právních norem, které chápe v širokém smyslu: nejen jako obecné (obsažené v právních předpisech), ale i jako individuální (obsažené v rozsudcích či smlouvách). Na jejich vrcholu stojí ústava. Jestliže platnost ústavy nemůže být vyvozena z jiné právní normy, pak může být vyvozena pouze z neprávní normy – základní normy („Grundnorm“). Základní neboli nejvyšší norma předepisuje, že chování má být v souladu s ústavou. Předpokládá se, že tato norma je platná, i když sama není normou pozitivního práva. Normativní škola s ní pracuje jako s vědeckým předpokladem (hypotézou30). Právní řád se pak jeví jako stupňovitý, hierarchicky uspořádaný systém vykazující různé vrstvy právních norem.

    Z myšlenky jednoty právního řádu plyne celá řada teoretických i konkrétních důsledků. Normativní teorie zejména odmítala tradiční dualismy v právní vědě jako odlišování práva veřejného a soukromého, věcného a obligačního nebo mezinárodního a vnitrostátního.31

    

    III.

Biografické studie (prameny a literatura)

    Dějiny právní vědy jsou především dějinami osobností. Jsou proto neodmyslitelně provázány s různými druhy biografických studií, které také mají v domácí odborné literatuře již poměrně dlouhou tradici. Reprezentativní přehled vývoje naší civilistiky přesto dosud postrádáme. Existuje však řada zajímavých biografických prací a také jejich skladba je poměrně pestrá. Na následujících stránkách se pokusíme o jejich stručné představení, vzhledem k našemu tématu zaměřené především na období do roku 1948.32

    Biografické právní práce, resp. práce obsahující informace o právní vědě a jejích představitelích, můžeme posuzovat podle různých hledisek:

    
      	
        podle doby vzniku: soudobé (většinou zpracované právníky) x pozdější (právníky i historiky);

      

      	
        podle subjektu / odborného zaměření autorů: pozitivně-právně (např. v rámci učebnic platného práva) x právně-historické;

      

      	
        podle objektu: zpracování dějin právní vědy jako celku (V. Vaněček, České právnictví za kapitalismu, 1953), podle oborů (V. Kubeš a H. Bulín in Universitas Brunensis, 1969, či pražští autoři in Jubilejní sborník, 1998), vědeckých škol/směrů (V. Kubeš a O. Weinberger, Brněnská škola právní teorie, 2003) až k jednotlivým osobnostem;33

      

      	
        podle obsahu: výhradně biografické (monotematické) x částečně biografické;

      

      	
        podle formy: jednotlivé druhy od nekrologů přes slovníková a encyklopedická hesla až po monografie.

      

    

    Každé z výše uvedených hledisek se promítá do charakteru biografických prací, a proto je nutné k nim s tímto vědomím přistupovat a zvažovat jejich účel a výpovědní hodnotu. V dalším výkladu se pokusím o stručné představení jednotlivých druhů biografických prací (přesné bibliografické údaje jsou uvedeny v přehledu literatury).

    1. Na pomyslném vrcholu biografických studií stojí monografie významných právních vědců. Monografická zpracování pochází buď od autorů-současníků, kteří většinou byli jejich kolegy či žáky, nebo od mladších autorů, kteří se odborně zabývají stejnou problematikou nebo jsou právními historiky. Z novějších monografií civilistů můžeme uvést knihu Jana Kuklíka o Janu Krčmářovi (2008) či Jozefa Vozára o Vladimíru Fajnorovi (2017) a Augustínu Ráthovi (2019).

    Dále můžeme zmínit monotematické sborníky, časopisecká čísla a drobnější biografické studie. V 90. letech byla na poli biografických studií aktivní zejména brněnská právnická fakulta, která uspořádala řadu konferencí věnovaných většině významných představitelů meziválečné právnické fakulty34 a dále vydávala útlé sešity (řada „Život a dílo“, viz bod D závěrečného přehledu literatury) různých autorů o téměř všech svých meziválečných profesorech (bohužel většina prací přinášela pouze základní přehled v rozsahu obsáhlejšího biografického hesla či jubilejního článku); později se zapojila také pražská a bratislavská právnická fakulta.35

    Tradičně se do udržování a formování právní tradice zapojují redakce našich nejstarších právnických časopisů Právník a Právny obzor, nejnověji Právník přípravou monotematických čísel věnovaných významným osobnostem právní vědy v rámci jejich výročí.36 Ocenit musíme také reprezentativní publikace připravené k výročí vzniku obou časopisů.37

    Po roce 1990 byla publikována také řada časopiseckých prací o zakladatelských osobnostech naší právní vědy druhé poloviny 19. století (Randa, Pražák, Ott) a zvláště pak o osobnostech meziválečné éry. Psali je autoři, kteří se k těmto tématům v různé podobě vraceli (Knapp psal o Randovi a Krčmářovi, Bulín vzpomínal na řadu svých kolegů, posmrtně vyšly některé Kubešovy práce, ve kterých se věnoval brněnské právní vědě), ale především pak nastupující generace, která se začala obracet ke kořenům nejen svých oborů, ale i celé právní vědy. Nejpřednější místo mezi nimi náleží Karlu Eliášovi, který se věnoval řadě osobností z různých oborů (zvláště mu blízké komercialistiky a civilistiky, ale i z procesualistiky). Jeho práce jsou inspirativní, často přinášejí osobitý pohled nekopírující staré vzory.

    2. Další významnou skupinu představují encyklopedie, biografické slovníky a antologie. V tomto směru máme poměrně bohatou tradici. Zasloužili se o ni především bratři Josef a Hermenegild Jirečkové, kteří svými pracemi v podstatě položili základy právních i literárních biografických bádání (zvl. Právnický život v Čechách a na Moravě, 1903).38 Další významné a dodnes nepostradatelné práce představují Navrátilovy Almanachy, připravené k prvnímu a ke třetímu sjezdu českých, resp. československých právníků.39 Publikace meziválečného Československa dále reprezentují práce se širším biografickým záběrem jako Sekaninovo Album representantů z roku 1927 a zvláště Dolenského Kulturní adresář ČSR (roč. 2, 1936).40 Po roce 1990 připravil kolektiv pražských autorů za redakce Petry Skřejpkové a Ladislava Soukupa publikaci Antologie české právní vědy (1993) obsahující medailony právních vědců spolu s ukázkou z jejich díla. Na tuto práci pak navázala již výše představená Antologie československé právní vědy v letech 1918–1939 (2009).

    Bohužel jak tradiční encyklopedie a naučné slovníky (Riegrův, Ottův, Masarykův, Komenského, Slovník národohospodářský, sociální a politický, Ottův/Dodatky), tak i novější biografické práce, ať obecné jako třídílný Tomešův Český biografický slovník 20. století (1999), nebo specializované jako Malá encyklopedie českých právníků (2002), přináší o právních vědcích pouze základní informace. Podrobněji jsou pak zpracovány regionálně41 a zejména oborově zaměřené přehledy (filosofické42, lingvistické a literárně-historické43, archivářské či slavistické44), z hlediska civilistiky jsou však jen omezeně využitelné. Speciální informace dále obsahují biografické slovníky různých institucí (zvl. Královské české společnosti nauk – KČSN a České akademie věd a umění – ČAVU)45 nebo politických stran46. Cenné jsou také regionální elektronické encyklopedie, mezi nimiž jednoznačně vyniká Encyklopedie města Brna (Miroslava Menšíková a kol.).47

    Stěžejní, komplexní a dlouhodobý projekt biografických studií představuje Biografický slovník českých zemí (BSČZ), který se poměrně zdařile rozběhl pod gescí Historického ústavu AV ČR (hlavní redaktorkou byla původně Pavla Vošahlíková, od 16. sešitu se jí stala Marie Makariusová).48 Jeho hesla jsou zpracovávána narativní formou, dále obsahují bibliografii, prameny a literaturu. V tištěné podobě i na internetu je dostupný pracovní heslář, do slovníku jsou však zařazována i nová hesla, která v hesláři nebyla obsažena, což se týká zejména soukromých docentů (např. K. Gerlicha).49 Bohužel některá hesla právních vědců (např. B. Baxi, V. Buška či M. A. Zimmermanna) byla napsána historiky-neprávníky, kteří se dějinám právní vědy nevěnují a ani dostatečně nezohlednili prameny či literaturu. Po navázání spolupráce redakce s brněnskou právnickou fakultou už je zapojována také řada mladších badatelů odpovídající odbornosti (např. Lenka Šmídová Malárová, Veronika Pochylá či Petr Osina).

    Na Slovensku představuje obdobně rozsáhlý projekt Biografický lexikón Slovenska Národního biografického ústavu SNK, který je však založený na poněkud odlišné koncepci (hesla jsou méně rozsáhlá a autoři převážně interní).50

    Pro zajímavost odkažme ještě na biografické slovníky z německy mluvících zemí, zvl. na rakouský Österreichisches Biographisches Lexikon 1815–1950 (ÖBL), pro který byla zpracována také hesla některých našich významných právníků (Randa, Krčmář aj.), a dále na projekt Biographisches Lexikon zur Geschichte der böhmischen Länder (BLGBL) mnichovského institutu Collegium Carolinum, přinášející mj. hesla představitelů německé právní vědy v českých zemích.51

    Velké naděje byly vkládány do ambiciózního projektu Databáze Vědecká obec českých zemí 1882–2000 – projekt Výzkumného centra pro dějiny vědy (VCDV). Měl zahrnovat sedm tematických oddílů: vzdělání, působení, veřejná angažovanost (členství v politických stranách a dalších organizacích), členství ve vědeckých společnostech, ceny a vyznamenání, osobní zájmy a zájmová umělecká činnost, prameny a literatura.52 Výzkumné centrum však bylo v roce 2004 z úsporných důvodů zrušeno a tím došlo i k zastavení projektu.53

    3. Oborově zaměřené biografické přehledy jsou obsaženy jak v rámci některých učebnic pozitivního práva, a to především pražských54, tak i v rámci jubilejních publikací jednotlivých vysokých škol55. Některé obory byly již také zpracovány monograficky.56 Další důležitý okruh představují biografické přehledy v rámci zpracování dějin vysokých škol57 (resp. přímo právnických fakult58) a částečně také dalších institucí (akademie, ministerstva, archivy etc.59).

    4. Velký význam pro biografické bádání dále mají životopisné úvody k archivním inventářům osobních fondů (uložených v archivech univerzit a vědeckých institucí), kritická vydání korespondence (zpřístupněna především pro obrozenecké generace) a pamětí (deníků, vzpomínek) významných právníků a právních vědců (zvl. Čelakovský, Stupecký, Krčmář). U pamětí můžeme rozlišit v zásadě dva základní typy, které korespondují s jednotlivými generacemi meziválečné právní vědy: zatímco pro starší generaci je charakteristická snaha o co největší informativní a výpovědní hodnotu (Krčmář, Weyr), mladší generace (Knapp, Kubeš) je více osobní a subjektivní. Bohužel pouze deníkové záznamy Jaromíra Čelakovského a paměti Jana Krčmáře byly vydány s odpovídajícím kritickým aparátem. V některých případech pak došlo k propojení vlastních vzpomínek i kritického zhodnocení (Zdeněk Přibyl o Arnoštu Wenigu-Malovském). Některé starší publikace k dějinám právní vědy (zvl. pak Vladimíra Kubeše, které také mají částečně autobiografický charakter) byly vydány z pozůstalostí.60

    Specifický zdroj biografických informací dále představují nekrology, vzpomínkové články a konečně i jubilejní sborníky/pocty, které často obsahují oslavencovu bibliografii a osobní vzpomínky kolegů a žáků (těchto jubilejních sborníků vyšlo do roku 1948 kolem třiceti, většinou k poctě šedesátých narozenin, Englišovi a Kaprasovi navíc i k padesátinám).61

    6. V neposlední řadě přinášejí biografické přehledy některé předmluvy u nově vydávaných prací předních právních vědců, zejména pak u reprintů. V současné době se jedná o tyto vydavatele: Wolters Kluwer ČR (dříve ASPI), edice: Klasická právnická díla62; Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, edice: Reprinty/Knihovna společenských věd; Vysoká škola aplikovaného práva, edice: Myšlenky starších českých právníků; na Slovensku pak Iura Edition, edice: Via Iuris Aurea.63 Některé další zajímavé tituly byly vydány i mimo zmíněné ediční řady, zvláště pak v nakladatelstvích jednotlivých vysokých škol.

    Z výše uvedených vydavatelů je nutné vyzdvihnout především ediční řadu Klasická právnická díla Wolters Kluwer, která za svůj vznik a rozvoj vděčí Václavu Fialovi a Jiřímu Spáčilovi, který se stal jejím prvním redaktorem. V podstatě jako jediné z uvedených vydavatelství nezpřístupňuje pouze významná díla právní vědy, ale přispívá i k rozvoji biografických bádání. Reprinty se vyznačují zevrubnými předmluvami, přibližujícími život a dílo autorů i jejich význam pro současnost (většinou mají kolem 15 stran, ale např. Kuklíkova předmluva ke Krčmářovu systému občanského práva měla trojnásobek). Redakce oslovila jak mladší právníky, tak nestory naší disciplíny.64

    Z výše uvedeného přehledu je patrné, že se biografická bádání daří rozvíjet. V současné době probíhají intenzivní práce na rozsáhlém projektu Encyklopedie českých právních dějin (hlavní redaktoři Karel Schelle a Jaromír Tauchen), jehož dva svazky budou věnované také osobnostem, přičemž důraz bude kladen na oblast právní vědy.

    

    

    B.

    Jaromír Sedláček a brněnští normativisté

    I.

Učitelé, kolegové, žáci

    Biografická část této práce bude postavena především na Jaromíru Sedláčkovi, kterého považujeme za ústřední postavu normativní civilistiky, současně však budou zohledněny také další osobnosti brněnské právní školy, ať už šlo o Sedláčkovy učitele (Weyra a Engliše), kolegy (Dominika, Roučka a Kizlinka) nebo žáky (zvl. Procházku, Gerlicha, Kubeše a Bulína).

    Nebyla proto zvolena tradičnější forma samostatných biogramů, ale jejich životní osudy budou představeny průřezově prostřednictvím tematických oddílů (rodiče a vzdělání, profesní působení, veřejná angažovanost, členství ve vědeckých společnostech a odborných komisích, rodina a osobní zájmy), vědecké dílo perspektivou vztahu učitele a žáků a nakonec pak jejich působení v totalitních érách.

    Rodiče a vzdělání: Normativisté byli rodinnými kořeny svázáni s Moravou (Weyr se sice narodil ve Vídni, ale jeho matka v Brně; z civilistů byl pouze Rouček ze středních Čech). Většina z nich pocházela z významných rodin (Weyrův otec i strýc byli slavní matematikové, strýcem Procházkovy maminky byl přední moravský historik Béda Dudík, Kubešův otec byl známý brněnský lékař), často přímo z právnického prostředí (Sedláčkův otec byl advokát, Roučkův soudce, Procházkův soudce a později také senátor, Bulínův advokát a politik).

    Gymnaziální studia absolvovali na českých školách, pravidelně podle místa zaměstnání otce (Sedláček v Uherském Hradišti, Rouček v Klatovech, Procházka ve Strážnici a Olomouci, Gerlich v Přerově, Kubeš v Brně). Zatímco starší příslušníci studovali právnickou fakultu v Praze (Sedláček, Dominik a Rouček také ve Vídni)65, mladší (narození po roce 1900) už v Brně.

    Většina budoucích normativistů vynikala už za studií: studijními výsledky66, zapojením do spolkového života67 a také vědeckými ambicemi, což platí zejména o brněnských absolventech, kteří zpracovávali kvalitní seminární práce (získávali za ně ocenění a s tím spojenou finanční odměnu, např. Procházka dokonce za tři z nich, a to z Weyrova, Kallabova i Sedláčkova semináře)68 a začali publikovat své první články (zvl. ve studentském časopisu Všehrd, kde působili také v redakční radě).69 Se svými učiteli dále spolupracovali při vydávání jejich publikací: prováděli korektury, sestavovali rejstříky právních předpisů a bibliografie.

    Civilistická výuka byla založena na propojení teorie a praxe, což platí jak o seminářích z občanského práva70, tak zejména o praktických cvičeních (kde Sedláček organizoval simulované soudní spory71, kterých se účastnili všichni jeho blízcí žáci72)73; pořádaly se také různé exkurze (např. Dominik na pražské burzy či Gerlich do pozemkové knihy okresního soudu).74

    Své znalosti si normativisté prohlubovali na zahraničních univerzitách, někdy ještě za studia (Kubeš), většinou však až po jeho ukončení, což odráželo jejich vědecké ambice: Weyr byl sice k významu studijních cest skeptický75, pro civilistickou větev však byly charakteristické (Sedláček v Berlíně, Gerlich v Ženevě, Berlíně a Lipsku, Kubeš v Paříži, Heidelbergu a Berlíně, Bulín v Lipsku a Paříži).

    Profesní působení: Poměrně složitě se Weyr a první normativisté prosazovali v akademickém prostředí. Weyrova habilitace v Praze skončila málem neúspěchem (1908), Sedláčkova byla poprvé neúspěšná (1911). Důležitým mezistupněm se pro většinu z nich stala brněnská technika, kde působil Engliš s Weyrem a později také Dominik, Sedláček a Loevenstein.76 Až zřízení brněnské právnické fakulty usnadnilo rozvoj normativní teorie a uplatnění nastupující generaci. Nároky na habilitanty z občanského práva však byly poměrně vysoké.

    Před zahájením akademické dráhy působili všichni normativisté v praktických povoláních: většina z nich prošla advokátní či soudcovskou praxí (Sedláček, Dominik, Procházka, Gerlich, Bulín), Weyr působil ve státní i zemské službě, Sedláček v bankovnictví, pojišťovnictví a v zemské službě, Rouček na Ministerstvu unifikací, Dominik, Procházka a Bulín v advokacii, Gerlich v soudnictví, Kubeš u finanční prokuratury. Po získání placené profesury podle dobových zvyklostí mimofakultní působení ukončili: výjimkou byl Dominik, což také vedlo k roztržce s Weyrem.

    V souvislosti s akademickým působením zastávali, tak jak bylo obvyklé, řadu různých pozic: jak zkušebních komisařů (u státních zkoušek a rigoróz, ale Sedláček a Dominik také pro soudcovské zkoušky u brněnského vrchního soudu), tak také akademických funkcionářů (Weyr byl děkanem v letech 1919/20, 1927/28 a 1935/36 a rektorem 1923/24, Sedláček děkanem 1926/27 a 1934/35, Dominik 1930/31 a 1939/40, Rouček 1938/1939 a Kubeš 1947/48).

    Veřejná angažovanost:77 Vzdor představám o odtržení od reality se představitelé brněnské školy účastnili také politického života, přičemž měli blíže ke konzervativním stranám78, ať už byli přímo jejich členy, či pouze spolupracovníky a nominanty: Engliš a Weyr u státoprávních (později národních) demokratů, Sedláček u agrárníků, Procházka, Chytil, Vybral, Bulín a krátce po roce 1945 také Weyr u lidovců, Stránský původně u národních demokratů, později v Národní straně práce, kterou zakládal, a nakonec u národních socialistů, Kubeš u národních socialistů.79 Působili nejen v brněnské komunální politice (Weyr, Sedláček), ale také v parlamentu, a někteří z nich se dokonce stali členy vlády (Engliš, Krejčí, Stránský, z civilistů Procházka, který po roce 1945 vedl resort zdravotnictví). Zdá se, že také Sedláček a Rouček měli ministerské ambice, které však zůstaly nenaplněny.80

    Dále nemůžeme pominout také jejich rozsáhlou publicistickou činnost, kdy se vyjadřovali k aktuálním právním a politickým tématům: vyzdvihnout musíme zejména Weyra, který byl autorem několika stovek článků (v meziválečné éře Lidové noviny a Prager Presse, po roce 1945 Lidová demokracie), a dále také Sedláčka, který publikoval v různých (většinou agrárně zaměřených) časopisech (Moravsko-slezská Revue, Lidové noviny, Venkov, Brázda a Zemědělská politika, kterou od roku 1933 řídil).

    Členství ve společnostech a komisích: Všichni se stali členy Právnické jednoty moravské (Sedláček byl zvolen také náměstkem starosty, Gerlich jejím jednatelem) a Procházka také Právnické jednoty v Praze.81 Z vědeckých společností musíme zmínit především Institut International de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique v Paříži, kde z českých členů normativisté převažovali (kromě Weyra také Sedláček, Neubauer, Procházka a Krejčí)82; z domácích pak zejména Českou akademii věd a umění (Weyr byl zvolen mimořádným členem v roce 1926 a řádným v roce 1934, Engliš mimořádným v roce 1927 a řádným v roce 1946, Krejčí mimořádným v roce 1942, Procházka a Stránský mimořádnými v roce 1946 a Sedláček v roce 1947 in memoriam).83 Angažovali se také jako členové různých odborných komisí (zejména v souvislosti s reformou soukromého práva).

    Rodina: Všichni byli ženatí, někteří opakovaně (Engliš, Dominik, Rouček či Kubeš). Většina měla potomky (pouze Weyr zůstal bezdětný), kteří však jen výjimečně pokračovali v rodinné tradici (zvl. Sedláčkova mladší dcera Jiřina, která po roce 1945 působila u Weyra jako pomocná vědecká síla).

    Zájmy: Brněnskou školu spojovalo nejen vědecké myšlení, ale také aktivity a zájmy – literatura, turistika a především hudba (řada z nich také byla aktivními hudebníky: Weyr hrál na violu84, Engliš na harmoniku85, Sedláček86, Procházka a Bulín87 na piano).

    

    II.

Meziválečná éra

    1.

Učitel a žák

    Každý učitel a vědec „žije“ prostřednictvím svých žáků a svého díla: to jsou dva důležité aspekty, které spoluovlivňují význam a dosah jednotlivých osobností. V této kapitole se pokusíme ukázat roli učitelů v rámci normativní školy a současně představit vědecké profily jednotlivých normativních civilistů. Do popředí přitom vystupuje linie Weyr–Sedláček–Kubeš.

    Vztah učitele a žáka hraje stěžejní roli takřka v každém vědním oboru. Učitel stojí často na počátku naší cesty, získá nás, motivuje, usměrňuje. To stejné však funguje nebo by mělo fungovat i v obráceném gardu. Také žáci mohou inspirovat či motivovat své učitele a v neposlední řadě pečují o jejich vědecký odkaz, což plně platí právě pro normativisty.

    Vztah učitele a žáka je vždy – právně řečeno – synallagmatický. „Přednášející s posluchačstvem splývá v jeden celek, utvořený vzájemným působením. V tom bezprostředním působení přednášejícího na posluchače a posluchačů na přednášejícího tkví veliký význam pro pokrok vědy, význam, který nemůže býti ničím nahrazen,“ píše v předmluvě svého chef ďoeuvre, které věnoval právě svým posluchačům, Jaromír Sedláček.88 Jeho nejbližší žák tuto provázanost vnímal obdobně: „Říká se, že ‚kolektivní duše‘ posluchačů je koneckonců geniálnější než sebevíc geniální učitel. To je pravdivé potud, že kolektiv posluchačů brzo vycítí, zda před ním stojící učitel je opravdový vědec, nebo nikoliv.“89 Nebyl jím nikdo jiný než Vladimír Kubeš, který se stal později Sedláčkovým kolegou a také jeho nástupcem.

    

    2.

Učitelé

    K výročí Sedláčkových padesátin vyšlo v příloze Wiener Fremdenblatt krátké životopisné ohlédnutí, pro které připravil podklady zřejmě sám oslavenec. Uvádělo se tam, že působil v právnických seminářích profesorů Tilsche (Praha), Kohlera (Berlin) a Weyra (Praha a Brno), což současně odráželo i osobnosti, ke kterým se hlásil.90

    Kohler patřil k předním evropským právním vědcům, Tilsch s Weyrem naopak k nejinspirativnějším a nejosobitějším představitelům naší právní vědy. Zatímco však Kohler neměl na vývoj brněnské normativní školy takřka žádný vliv, Tilsch stál přímo u jejího zrodu. Weyrova habilitační zkouška (1908) by zřejmě skončila neúspěšně, nebýt Tilschovy „ušlechtilosti, pochopení a potřeby neubližovat“.91 Nikdo totiž s Weyrem nechtěl kvůli jeho netradičním názorům (zvl. popírání dualismu veřejného a soukromého práva) diskutovat a Tilsch situaci zachránil. V tom, že se habilitačním referentem stal právě Tilsch, který „jako jediný člen tehdejšího profesorského sboru měl živý zájem a smysl pro problémy filosofické a noetické“, spatřoval Weyr „přímo rozhodující zásah Prozřetelnosti“ a dodával, že „maje již zajištěno povolání do ministerstva“ by při „nejmenším odporu ze strany fakulty od dalšího usilování o akademickou dráhu asi upustil“.92 Normativisté také vysoce cenili Tilschovo zpracování obecné části občanského práva (1. vyd. 1910, 3. vyd. 1925, reprint 2012): Weyr je považoval za „mistrovské dílo“, pro Kubeše to byla „nedostižitelná učebnice“.93

    

    F. Weyr (* 1879) a K. Engliš (* 1880)

    Nejvýraznější učitelskou, vědeckou i organizátorskou osobností brněnské právnické fakulty byl František Weyr. Sám se sice věnoval především ústavnímu a správnímu právu, měl však přesah do řady dalších oblastí včetně těch soukromoprávních. Normativní kritika také směřovala především na civilistiku (resp. romanistiku) jako hlavní pilíř tradiční právní vědy, přičemž jedním z charakteristických znaků kritiky bylo právě popírání dualismu veřejného a soukromého práva.94 Tohoto tématu se dotýkala zejména Weyrova habilitační práce o právní povaze veřejnoprávních korporací, s nimiž se setkával ve své administrativní praxi,95 dále pak německy psané pojednání v Archiv für öffentliches Recht, vydávaném v Tübingenu.96

    Jako ilustrativní pro stav domácí právní vědy na počátku 20. století i postavení normativní teorie se zdá být průběh soutěže, kterou ještě před první světovou válkou (dne 8. července 1914) vypsala I. třída České akademie pro vědy, slovesnost a umění (k Randově poctě u příležitosti jeho 80. narozenin), a kontroverze s tím spojené.97 Jednalo se o dvě ceny po 1000 K pro dvě právnické práce, jednu z veřejného a jednu ze soukromého práva. Práce se podávaly anonymně a ve stanovené lhůtě dorazily pouze dvě: Zajišťovací a exekuční prostředky v právu správním J. Hoetzla a Základy filosofie právní F. Weyra. Zatímco Hoetzlova cenu získala, u Weyrovy Akademie rozhodla, že „nevyhovuje podmínkám konkursu“.98 Weyr k tomu v předmluvě uvádí: „Pravda je, že podle svého thematu mohla se má práce ucházeti o obě ceny, spadajíc jak do oboru práva soukromého, tak veřejného, nemenší pravda jest však také, že bylo pro slavnou Akademii velmi těžko uděliti cenu práci mé, když byla zároveň udělila cenu druhé práci konkurenční.“ Současně však Akademie doplnila, že „přihlížejíc však k vědecké hodnotě této práce, jest ochotna vydati ji nákladem České akademie. Autor její žádá se tudíž, aby se přihlásil a o podrobnostech vydání s Akademií se dohodl.“ To však Weyr neučinil a Akademii poslal své vyjádření, proč „její laskavosti nepřijímá a přijmouti nemůže“.99 „Lhal bych,“ hodnotí Weyr po letech, „kdybych nechtěl přiznati, že se mne […] tato skutečnost tenkrát dotkla velice bolestně a trapně.“100

    Pozadí neudělení ceny ve svých pamětech poodhaluje J. Krčmář, který se stal referentem Weyrovy práce. Napsal podrobný posudek a navrhl za ni udělení ceny „pro obor práva soukromého“, jeho návrh však nebyl (zřejmě z popudu E. Otta) Akademií schválen a soutěž byla vyhlášena znovu.101

    Weyr s Englišem se rozhodli, že vypracují společnou práci, „jež tentokráte co do svého tématu i způsobu zpracování zcela nepochybně bude vyhovovati podmínkám vypsaného konkursu“, a konkrétně vybrali „literární zpracování právní otázky, která tehdy prakticky velmi intenzivně se dotýkala mého přítele Engliše a jeho rodinných poměrů, totiž právního poměru mezi rozvedenými rodiči a jejich dětmi podle rakouského občanského zákoníku“.102 Práci nazvali „O poměru dětí rozvedených manželů“. Pozadí jejího vzniku podrobně osvětluje v rukopisných pamětech Engliš, který byl „otcem nápadu“ a také hlavním autorem práce.103

    Motivaci jejich kroku ve svých pamětech – myslím velmi trefně – hodnotí J. Krčmář: „Tato práce mně byla dána do referátu zase. Anonymita byla tenkráte, aspoň pro mne, naprosto neproniknutelná a marně jsem si lámal hlavu, kdo by asi mohl býti autorem. Práce byla opravdu velmi dobrá, ale zarážely určité nedostatky, které ukazovaly velmi slabý přehled po zákonodárství. […] Když byla anonymita odhalena, objevili se jako autoři Karel Engliš a František Weyr. Nedovedl jsem si tenkrát věc vysvětliti jinak, než že oba pánové chtěli dokázati asi tuto větu: když někdo napíše výbornou práci, psanou, abych tak řekl, krví svého srdce, cenu nedostane, když však někdo odkouknuv rutinu napíše práci jaksi levou rukou, cenu dostane. To tedy se nepodařilo.“104

    Akademie cenu opět neudělila, práce však získala 600 K a možnost vydání ve spisech Akademie. Engliš s Weyrem se přihlásili k autorství, podporu však odmítli s tím, že splnili podmínky pro udělení Randovy ceny. Argumentovali takto: „Ceny se může dostati jednak práci, která má absolutní vědeckou úroveň, a z prací vyhovujících této podmínce oné, která je relativně nejlepší. Že má naše práce absolutní vědeckou úroveň, je zřejmo z toho, že se jí dostává podpory na vydání, což by se nemohlo státi při práci, která by této úrovně nedosáhla. Že pak má naše práce relativní nejvyšší úroveň, je zřejmo z toho, že jen této práci byla podpora na vydání přiznána, kdežto ostatní vyšly naprázdno. Z tohoto důvodu pak žádám Českou Akademii, aby nám byla dána Randova cena. Nemíní-li Č. Akademie naší žádosti vyhověti, žádáme, aby uveřejnila posudek (Krčmářův), na základě něhož se musí práci dostati podpory na vydání, ale nedostalo se jí Randovy ceny.“105

    Akademie již nereagovala. Autoři podporu pro vydání práce nepřijali, Weyr ji přeložil do němčiny a vydali ji v lipském nakladatelství F. Deuticke106, považovaném za ústřední nakladatelství pro šíření normativního myšlení (kontakt jim zřejmě zprostředkoval H. Kelsen).107 Honorář dvojnásobně převýšil Randovu cenu a v německém prostředí měla mít (podle Weyra) poměrně slušný ohlas.108

    Problematikou soukromého práva se však Weyr zabýval také v řadě dalších publikací. Jeho první práce sice byly zaměřeny na témata z oblasti správního práva a zejména práva živnostenského, v jejich rámci se však věnoval jak obecným otázkám (subjekty práv, autonomie vůle), tak speciálním problémům s přesahy do soukromého práva.109 Zmínit můžeme pojednání o provozování živností právnickými osobami110, o přechodu živnosti111, o nucené kontraktaci112 či náhradě škody113. Tyto články mají řadu společných rysů: aktuálnost, kritičnost a inspirativnost.114

    Weyr spolu s Englišem také vedli seminář, který probíhal na České vysoké škole technické v Brně od listopadu 1917 do června 1918 a byl zaměřený na problémy „právnické a národohospodářské noetiky“. Podle Weyra měl být „jakýmsi semeništěm pro pěstování vědeckého dorostu“. Účastnilo se ho 14 členů, z pozdějších brněnských profesorů R. Dominik, J. Stránský a J. Sedláček.115 V neposlední řadě musíme zmínit jeho rozsáhlou literárně kritickou činnost (v letech 1918 až 1928 napsal do ČPSV zhruba deset recenzí či referátů o civilistických publikacích).116

    

    3.

Kolegové

    Rudolf Dominik (* 1889), František Rouček (* 1891) a Karel Kizlink (* 1895)

    Dominika, Roučka a Kizlinka můžeme nazvat brněnskými kolegy, i když Rouček i Kizlink jsou spojení také s bratislavskou právnickou fakultou. Všichni se věnovali obchodnímu právu, „pravověrným“ komercialistou však byl pouze Kizlink.

    Dominika a Sedláčka spojovala podobná akademická dráha: oba se habilitovali na české technice v Brně (Sedláček v roce 1917, Dominik v roce 1919) a vyučovali tam (nejprve jako suplenti, později Sedláček jako mimořádný profesor a Dominik externě, mj. přednášel patentní, známkové a vzorkové právo). Od počátku však byli svázáni s brněnskou právnickou fakultou: Sedláček působil jako člen komise pro zřízení (aktivování) právnické fakulty v Brně (1919)117 a v prvním akademickém roce 1919/20 suploval přednášky z práva občanského a římského práva rodinného (zimní semestr) a z československého práva obligačního (letní semestr), Dominik dokonce patřil k zakladatelskému profesorskému sboru (byl jmenován mimořádným profesorem obchodního práva, přičemž kvůli nedostatku jiných kvalifikovaných sil převzal také přednášky ze správního, občanského a římského práva; po opakovaném návrhu se v roce 1924 stal řádným profesorem správní vědy a čsl. správního práva).

    Pro Roučka a Kizlinka zase hrála v jejich akademické dráze velký význam bratislavská právnická fakulta: zatímco Rouček přešel v roce 1932 z bratislavské na brněnskou (v Bratislavě se v roce 1925 habilitoval pro občanské právo, v roce 1927 se tam stal mimořádným a v roce 1931 řádným profesorem), Kizlink naopak z brněnské na bratislavskou (v Brně se habilitoval v roce 1925 pro obchodní a směnečné právo, v Bratislavě se v roce 1929 stal mimořádným a v roce 1934 řádným profesorem).

    Poměr k brněnské normativní škole měli různý: zatímco Kizlink zastával spíše neutrální pozici, Dominik i Rouček se k normativismu původně hlásili, později se od něj však odklonili. Weyr původně považoval Dominka i Roučka za příslušníky své školy118, ale později se s nimi rozešel (s Dominikem především lidsky, s Roučkem zase vědecky). Kubeš i Bulín přesto Roučka do normativní školy řadí.119

    U Dominika Kubeš uvádí, že „jest třeba zmínit se ještě o zcela zvláštním případu, kdy z původního oddaného stoupence normativní teorie se stal jejím odpůrcem, přičemž není tak zcela jisté, zda odklon od této školy nebyl diktován změnou osobních vztahů“. Jindy otevřený Weyr příčinu jejich sporu výslovně nezmiňuje, což dává tušit, že chyba nebyla jen na Dominikově straně, ale domnívám se, že touto příčinou bylo Dominikovo působení v advokacii i po získání řádné profesury, čímž se prohřešoval proti dobovým zvyklostem, a napětí postupně gradovalo (Dominikův negativní postoj k Neubauerově habilitaci či jeho vystupování při děkanské volbě v akademickém roce 1925/26).120

    Kizlinka Weyr ani Kubeš za stoupence normativní školy nepovažovali121, Bulín ho řadí k těm, kteří pracovali normativní metodou.122 Z Kizlinkových poválečných prací je patrné, že k právní filosofii měl úzký vztah, normativní teorii reflektoval a přispíval k šíření povědomí o brněnské škole (blíže však měl k J. Kallabovi).123

    

    Jan Krčmář (* 1877) a Emil Svoboda (* 1878)

    Krčmář a Svoboda byli naopak pražskými kolegy: oba se v Praze narodili i studovali, zatímco však Krčmářova akademická kariéra byla velmi rychlá (1901 promoce sub auspiciis, 1902 habilitace, 1907 mimořádná a 1911 řádná profesura), Svobodova cesta na pražskou právnickou fakultu byla výrazně složitější (od 1903 působil jako úředník Magistrátu hlavního města Prahy, 1910 se habilitoval na české technice, 1913 se tam stal mimořádným a 1919 řádným profesorem, pod Tilschovým vedením se v roce 1912 habilitoval také na pražské právnické fakultě, mimořádným profesorem se tam však stal až v roce 1923, přestože od tragického Tilschova úmrtí v roce 1912 zůstala uvolněná stolice neobsazena).124

    Zatímco Krčmář měl v meziválečné civilistice nespornou autoritu i vůdčí postavení125, Svoboda vynikal spíše jako esejista a právní filosof (jeho Utopie z roku 1922 byla poctěna Státní literární cenou, v roce 1948 mu byl na pražské filosofické fakultě udělen čestný doktorát) a žádnou rozsáhlejší civilistickou studii v meziválečné éře nevydal (z jeho Pamětí je patrné, že ho Krčmářova předpřevratová rozsáhlá vědecká tvorba demotivovala a v tomto ohledu rezignoval).126

    Jejich poměr k normativní teorii byl komplikovaný: podle Weyra se Krčmář k normativní teorii přiklání, aniž by to přímo vyslovil, Kubeš ho dokonce nazývá jejím stoupencem.127 Svobodu sice Weyr ani Kubeš nezmiňují, přesto projevil pro normativní teorii velké pochopení, jak je patrné z recenze Weyrovy Teorie práva i řady jiných prací128 (jen pro zajímavost dodejme, že Svobodovi přišlo za tuto recenzi poděkování od Weyra, Sedláčka i Kubeše; Sedláček přitom opakoval prosbu, zda by Svoboda nenapsal nějaké odborné pojednání).129

    Do jisté míry se znalost normativní teorie stala také předmětem jejich vzájemné rivality. Krčmář vzpomínal: „Vadilo mně také trochu, že se v těch dobách s jinými mými kolegy příliš uzavíral čerstvým vzduchovým proudům vanoucím z Brna. To jsem mu dokonce kdysi vytkl ve společnosti zcela neprávnické, na jednom nedělním čajovém večírku u paní Lauermannové-Mikschové. Tam se diskutovala zpravidla témata zcela jiného druhu, tj. témata z krásné literatury a zejména z divadla. Nevím, proč Svoboda se jednou chopil slova, aby promluvil o normativní teorii, jak se tehdy říkávalo. Přihlásil jsem se tehdy k slovu a moje resumé bylo to, že z té teorie se zabývá jaksi okrajem a nedotýká se jádra. Ostatně se Svoboda později v těch věcech podstatně změnil.“130 A Svoboda uzavírá: „Ale myslím, že jsem vlastně o ‚ryzí nauce právní‘, jak se do dneška vytvořila, napsal víc než Krčmář (viz můj ‚Výbor prací‘ 1939).“131

    Krčmář s Weyrem původně velmi dobře vycházeli a posílali si své práce, později se však jejich vztahy zhoršily, zejména v souvislosti s vydáním Čermákovy práce, jejíhož iniciátora (do jisté míry oprávněně) viděl Weyr právě v Krčmářovi.132 Naopak se Svobodou se Weyr na konci třicátých let sblížil: dopisovali si, posílali si své práce a navštěvovali se.

    O vzájemných sympatiích či spíše antipatiích Krčmáře a Sedláčka se toho příliš nevědělo, což nepřímo dokládá také Kubešova vzpomínka: „Do určité míry usmiřujícím prvkem byl Jaroslav Kallab, jenž byl pevně uznáván Prahou, a druhý náš civilista Jaromír Sedláček, mezi kterým a Janem Krčmářem byl značný věkový rozdíl, jenž umožňoval alespoň formálně nenarušovat primát mistra české civilistiky Jana Krčmáře.“133 Realita, jak to většinou bývá, byla mnohem složitější a vzájemný vztah našich předních civilistů zůstával dlouhou dobu ukryt v korespondenci a pamětech – a jak je vidět z výše uvedeného citátu – dokonce i před jejich nejbližšími žáky. Podrobně se pak této otázce věnoval až J. Kuklík v nedávno vydané Krčmářově monografii134 a v návaznosti na naše starší pojednání se k ní vrátíme v rámci polemik.135 Naopak velmi kladný vztah měl ke Krčmářovi Kubeš, na kterého by se jeho výše uvedená vzpomínka hodila mnohem více než na Sedláčka.136

    

    Miloslav Stieber (* 1865) a Ernst Swoboda (* 1879)

    Slánského rodáka Miloslava Stiebera a tachovského rodáka Ernsta Swobodu můžeme také nazvat pražskými kolegy, i když se profesory v Praze stali až v pozdějších letech: zatímco první po advokátském působení mimořádným a následně řádným profesorem dějin na české právnické fakultě (původně dějin německého práva, po převratu středoevropských právních dějin), druhý po soudcovské dráze a mimořádné profesuře v Grazu (od 1924) řádným profesorem občanského práva na německé právnické fakultě.

    Jejich osudy se výrazně lišily: první s německy znějícím příjmením pocházel z vlastenecky orientované české rodiny, druhý s česky znějícím příjmením z německé rodiny se angažoval v národněsocialistických organizacích. Oba se však významně zapojili do rekodifikace občanského práva v meziválečné éře: Stieber v první fázi (jako referent subkomitétu pro věcné právo a člen superrevizní komise z let 1926–1931), Swoboda v závěru rekodifikačních prací (superrevize v letech 1935–1936). Nešlo však o přímé nástupce (zatímco po Stieberovi se jím stal Sedláček, tak Swoboda po Kafkovi).

    S normativisty měl Stieber poměrně dobrý vztah, alespoň se Sedláčkem, jak je patrné z vzájemných recenzí.137 V případě Swobody se sympatie, resp. antipatie lišily podle generací: zatímco Sedláčkem byl kritizován, s Kubešem se uznávali.138 Řadu názorů však měli Swoboda a normativisté obdobných (např. na význam zakotvení úvodních obecných ustanovení), což se odrazilo také v závěrečné fázi rekodifikace občanského zákoníku, jak bude blíže představeno v rámci kapitoly o unifikačních projektech.

    

    4.

Žáci

    „Sedláček nebyl sice žádný řečník, zato však opravdový vědec a učitel, jenž jasně mezi jiným věděl, že teorie a praxe je rub a líc jedné a téže věci a že nemůže existovat skutečně dobrý teoretik, jenž neprošel po delší dobu juristickou praxí – a naopak. V jeho semináři se nám dostávalo tolik skvělých rad a poučení, že snad za většinu toho, co vím v oblasti práva, vděčím jeho podnětům,“ uvádí ve svých pamětech V. Kubeš, jinde pak, že Sedláček „byl myslitelem hluboce filosoficky založeným, znamenitým znalcem občanského práva, jenž zejména ve svém semináři dovedl ze svých žáků vypěstovat oddané nástupce“.139 Nejosobitěji Kubeš na svého učitele zavzpomínal v nekrologu otištěném v prvním vydání časopisu Právník po osvobození a v mírně upravené podobě také v předmluvě poválečného vydání Sedláčkovy učebnice o obligacích: „Návštěvníkům jeho seminářů zůstane nezapomenutelným zážitkem, jak Sedláček dovedl uvést mladého adepta právní vědy v samé její jádro, do vlastní problematiky a s jakým zájmem dovedl sledovat další jeho vědecký růst. Prof. Sedláček nikdy neulpěl apodikticky na bezvýhradné správnosti svých názorů. Naopak, on vždy dovedl – plně krásně myšlenkou demokratickou – sestoupiti se své výše a postaviti se za účelem správně vedené polemiky na stejnou rovinu se svým žákem a největší měl radost, když v argumentaci dovedl jeho žák v nějaké malé podrobnosti pozměniti mínění Mistrovo.“140 Kubešovo vyznání můžeme vztáhnout i na další brněnské civilisty, především na Adolfa Procházku, Karla Gerlicha a Hynka Bulína.

    Sedláček je získal pro civilistiku, směroval jejich profesní a odborný růst a aktivně se na něm také spolupodílel: „habilitoval“ je (Procházku v roce 1929, Gerlicha v roce 1933, Kubeše v roce 1934, Bulína v roce 1936; u všech byl referentem) a později se zasazoval o jejich profesorská jmenování, což se však do uzavření českých vysokých škol podařilo pouze v případě Procházkovy mimořádné profesury v roce 1934.141

    Spojovaly je však nejen vazby pracovní, ale také osobní: např. Procházkovi šel za svědka při svatbě s Helenou Koželuhovou (pro zajímavost dodejme, že druhým svědkem byl snoubenčin strýc spisovatel Karel Čapek). Původně měl nejblíže k Procházkovi, později ke Kubešovi, který převzal roli „korunního prince“.

    Kromě pozdějších docentů a profesorů se však k němu hlásila řada dalších absolventů: někteří udržovali vazbu na akademické prostředí i po svém odchodu do praxe, např. prostřednictvím spolku Collegium doctorum (1929), k jehož založení dal Sedláček podnět a jeho nejbližší žáci tuto myšlenku uskutečnili.142

    Své studenty cíleně vedl k vědecké činnosti,143 přičemž z jeho semináře bylo (v celorepublikovém srovnání) vypublikováno nejvíce studentských prací v oblasti platného práva: většinou ve Všehrdu144 a část také v rámci ediční řady „Publikace ze seminářů“ jako Čakrtova a Vašinova (sv. 2), Holubova (sv. 4), Křepelkova (sv. 6) a Kubešova (sv. 8).145 Pokud se věnovali i nadále vědecké práci, na své seminární práce často navazovali, což platí především o Procházkovi a Kubešovi (viz níže), a dále také o pozdějším internacionalistovi Josefu Budníkovi.146

    

    Adolf Procházka (* 1900)

    „Velmi důležitý okamžik v mém životě nastal, když jsem začal studovat u profesora Sedláčka občanské právo,“ píše Procházka v kapitole nazvané Studentem brněnské Masarykovy univerzity.147 Do bližšího kontaktu se spolu dostali při korekturách Sedláčkovy knihy Pozemková reforma (1922), kdy ho navštěvoval i v soukromí. Spolu s dalšími pak ještě prováděl korekturu prvního dílu učebnice Obligační právo (1924), na kterou také napsal podrobnou recenzi.148 Později ještě zevrubně recenzoval Sedláčkovy Všeobecné nauky.149

    V Sedláčkově semináři se věnoval tématu iura quaesita (nabytá práva), které bylo vypsáno jako seminární soutěž.150 Za výslednou práci nazvanou Pojem nabytých práv podle § 5 obč. zák. získal ocenění (a s tím spojenou odměnu), stejně tak i za práce Nynější a žádoucí rozlišení forem viny v trestním právu československém z Kallabova semináře trestního práva a Lex posterior derogat priori151 z Weyrova semináře základů právní filosofie.152 Jako „první vědecké pojednání“, jak vzpomíná v pamětech, mu byl Weyrem otištěn rozbor Kelsenovy monografie o problematice suverenity.153 Dále publikoval zejména v časopisech Všehrd (za studia i později) a Sociální rozhledy.

    Na Sedláčkovo vyzvání se po studiu začal zaměřovat na problematiku občanského práva procesního, věnoval se však různým otázkám, často v souvislosti se svou advokátní praxí. Pro Druhý sjezd československých právníků v Brně v roce 1925 připravil příspěvek o zajišťovacím převodu154, který zvažoval rozšířit a podat jako habilitaci.155 Sedláček však měl požadovat novou monografii („prohlásil, že se ode mne čeká něco víc, nějaká nová práce, v níž se budu zabývat novým problémem“). Procházka proto navázal na své seminární práce o retroaktivitě a nabytých právech a připravil publikaci Základy práva intertemporálního (1928), na jejímž základě se v dubnu 1929 habilitoval na brněnské právnické fakultě pro obor občanské právo (referentem byl J. Sedláček156). Habilitační přednášku pronesl na téma Condictio indebiti.

    Kromě vědeckého dosahu však mělo jeho zpracování také bezprostřední praktické využití v souvislosti s problematikou nájemného.157 Práce byla poctěna hlavní literární cenou v soutěži vypsané Ministerstvem spravedlnosti k 28. říjnu 1929 (2000 Kč). Problematiku zpracoval také pro Slovník veřejného práva.158

    V roce 1931 se Procházka literárně věnoval kontroverznímu případu ztráty mandátu dr. Karla Perglera159, výrazné osobnosti v boji za vznik Československa, který patřil mezi silné kritiky Edvarda Beneše a ve volbách v roce 1929 kandidoval za fašizující Ligu proti vázaným kandidátním listinám. Otázka oprávněnosti zbavení (resp. odmítnutí ověření) Perglerova poslaneckého mandátu volebním soudem byla diskutována nejen politiky a širokou veřejností, ale vyjádřila se k ní také řada právních vědců, mj. Weyr či Dominik.160 Procházka dospěl po důkladném rozboru ke stejnému závěru jako volební soud.

    Dosud byla v literatuře nerozřešena otázka, co stálo v pozadí vzniku této práce: Procházkovo advokátské povolání, jeho politická orientace (později se stal významným lidoveckým politikem a ministrem) či jen odborná stránka případu a snaha o objektivní přístup? V pamětech uvádí, že svoji kritickou studii psal na popud Karla Čapka a sekčního šéfa z Kanceláře prezidenta republiky Josefa Schieszla. V tomto směru nesporně zapůsobily rodinné vazby, neboť Procházka se nedlouho předtím oženil s dr. Helenou Koželuhovou, pozdější publicistkou a výraznou (protikomunisticky orientovanou) lidoveckou političkou, která byla neteří bratří Čapků (v emigraci pak o nich napsala knihu „Čapci očima rodiny“). Perglerův případ byl mezi tzv. pátečníky, kam Procházka docházel, zřejmě intenzivně diskutován, přičemž impulz k podrobnější právní studii mohl vyjít přímo od prezidenta Masaryka.161

    V roce 1934 se na základě práce Žalobní důvod (1932) stal mimořádným profesorem civilního řízení soudního (referentem byl J. Sedláček162). Začal proto také postupně omezovat svoji advokátní praxi a působil spíše jako konzultant ve složitějších kauzách. Na základě práce Tvorba práva a jeho nalézání (1937) pak byl jmenován řádným profesorem (referentem byl opět J. Sedláček163), k tomu však došlo až po válce se zpětnou účinností.
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