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BRÁT VÁŽNĚ SVÉ POVOLÁNÍ  
(doporučení k četbě od jednoho medievisty)

Knižní rozhovory jsou prastarým a osvědčeným žánrem. 
Poučený tazatel krok za krokem mapuje svět dotazovaného 
a nevyhýbá se ani zdánlivě nepoučeným otázkám. Dotazo-
vaný každou odpovědí míří do veřejného prostoru a od-
povídá tak, aby oslovil i skutečně nepoučené. Vybavíme si 
řadu zdařilých příkladů, které zpřístupňují svět vyhraněných 
osobností, objasňují dříve netušené souvislosti a vybízejí 
k hlubšímu poznávání jejich díla. Tomáš Petráček, teolog, 
kněz a historik, patří k osobnostem široce rozkročeným, 
ukotveným na několika pevninách. Jeho knihy a studie by 
zaplnily pořádný stůl. Rozhovor, vedený nanejvýš poučeným 
tazatelem Martinem Bedřichem, se proto stává pozváním 
do různorodého, přitom však hodnotově spojitého světa.

Úplně nejdřív se Tomáš Petráček stal medievistou, bada-
telem zabývajícím se středověkem. Studium na Filozofické 
fakultě Univerzity Karlovy ukončil v roce 2002 dizertační 
prací o darovaných lidech, významném fenoménu české 
společnosti 11.–12. století. Jen velmi malá část dizertací vy-
chází u nás tiskem, tahle se objevila hned v roce 2003. Pokud 
si dnešní hodnotitelé vědy libují v bodovacích systémech, 
osud Petráčkovy dizertace nabízí věrohodnější ukazatel. Její 
málo pevná vazba neodolala uživatelskému náporu a stránky 
prvního vydání se snad ve všech knihovnách záhy rozsypaly. 
Další české vydání (2012) už bylo odolné, následovalo pres-
tižní vydání anglické (Brill, Leiden – Boston 2017). Co bylo 
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příčinou tak výjimečného úspěchu? V první řadě věcnost, 
důsledná věcnost. Při poznávání raného středověku mnoho 
jistoty nemáme, tady ale rozhodoval důkladný rozbor všech 
relevantních středověkých listin, jedné vedle druhé, jenž 
dovolil rozlišit mezi pravděpodobnými a velmi málo prav-
děpodobnými interpretacemi. Teprve potom nastal čas pro 
obecné úvahy. 

Zdálo se, že dráhu knihy o „darovaných lidech“ už Tomáš 
Petráček sleduje s mírně rezervovaným odstupem jako neod-
bytné dědictví, které ho brzdí ve studiu teologie, do něhož 
se s opravdovostí a důkladností sobě vlastní ponořil. O spo-
jitosti medievistické etapy s jeho další badatelskou činností 
není ovšem pochyb. Konstantou zůstaly cesty začínající 
zevrubnou analýzou všech dostupných pramenů, konstantou 
se stal důraz na dějiny dlouhého trvání, tedy na řešení dal-
ších a dalších témat v časovém rozpětí, které právě jim bylo 
vlastní. A samozřejmě, po „darovaných lidech“ se už nikdy 
nemohl vytratit zájem o ty, kteří žijí na okraji společnosti.

Uplynula řada let, profesor Tomáš Petráček je dnes vní-
mán především jako církevní historik a angažovaný katolický 
intelektuál. Patří k těm, kteří vrcholný smysl historického 
bádání spatřují v účasti na dialogu o aktuálních problémech 
naší společnosti. Takový dialog, má-li být věrohodný a sku-
tečně tvořivý, vyžaduje hlas kompetentních, argumentačně 
vybavených a nezávislých osobností, vyjadřujících se s dů-
kladným rozmyslem, přitom však jednoznačně a bez takti-
zování. Rozhovor Martina Bedřicha s Tomášem Petráčkem 
ukazuje, že tohle všechno není zas tak nedosažitelné. Úplně 
nejdřív je třeba brát vážně své povolání. 

prof. Jan Klápště  
historik a archeolog
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Cesta dějinnosti

Začněme náš rozhovor tématem dějin, dějinnosti, smys
lem pro dějiny. Z mnoha stran se opakují stesky, že dnešní 
lidé neznají historii své země, že jim nic neříká, a že jsou tím 
pádem náchylní k manipulacím, lžím, překrucování skuteč
nosti. Rok 1989 je prý pro dnešní studenty vzdálen pomalu 
jak husitské války. Klasické úsloví říká, že kdo nezná své 
dějiny, je odsouzen k tomu je opakovat. Ovšem je to opravdu 
tak šokující? Není představa, že v minulosti byli lidé mno
hem obeznámenější se svými dějinami, jen mýtus? Když si 
představím studenta klasického gymnázia za první repub
liky, bezpochyby znal perfektně peloponéské války, Livia četl 
v originále, ale byl schopen kritičtěji zhodnotit, kam směřuje 
třeba vývoj dějin během devatenáctého století, který ve svém 
důsledku otevřel dveře hrůzám totalit dvacátého století? Byl 
v tomto smyslu na život připravenější lépe než dnes? Byli lidé 
v minulosti lépe vybaveni k tomu, rozumět svým dějinám?

To je tedy pro začátek dost velký balík otázek. Ale pojďme 
do toho! Zaprvé, osobně si myslím, že ta určitá nepolíbenost 
dějinami u mladých lidí může být vlastně i ku prospěchu. 
Studium historie a zájem o ni se tím totiž zbavuje určitého 
nebezpečí zneužití, politického ostnu a emocí, jako tomu 
bývalo dřív. On to nebyl žádný med, učit něco podle svého 
svědomí a vědeckého přesvědčení, když v aule byly skupiny 
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radikálních studentů, kteří zastávali své třeba dost scestné 
nacionalistické představy o tom, jak se daná věc má vykládat. 
To zažil třeba Jaroslav Goll v době bojů o Rukopisy. Dnes to 
vidíme v kauze kolem obnovy mariánského sloupu na praž-
ském Staroměstském náměstí, kdy se najednou z historic-
kých interpretací poměrně dost dávné minulosti stane silné 
politikum, které dokáže pěkně rozpumpovat emoce. Každá 
strana si přitom myslí, že ví, jak dané věci historicky správně 
rozumět, zaštiťuje se bojovně svými autoritami, a často jen 
recykluje konfesijní a národovecká schémata devatenáctého 
století. Jsou zároveň přesvědčeni o tom, že obnova sloupu, 
nebo naopak zabránění jeho stavbě zásadně mění, tvoří 
dějiny. Je to vlastně ukázka víry v dějinné jednání. 

Jiná otázka ovšem je, jak velká část společnosti to opravdu 
řeší. 

Někteří lidé jsou vůči dějinám a dějinnosti amuzikální, 
prostě nechápou, k čemu by to mělo být dobré. Jiní to vní-
mají obráceně, jsou až přecitlivělí na vnímání a prožívání 
dějinnosti, nechávají se dějinami zraňovat a traumatizovat. 
To ostatně ilustrují dva momenty z mého vlastního dětství. 
Kvůli neustálému připomínání druhé světové války, kdy 
o tom byly v televizi každý týden nejméně dva filmy a nějaké 
dokumenty, jsem se celé své dětství a mládí mentálně tréno-
val a připravoval na situaci, až mi nějaké budoucí Gestapo 
bude strhávat nehty a vůbec mě brutálně mučit. Pro mě jako 
malého kluka bylo hlavní to, abych za žádnou cenu nepro-
zradil své druhy z odboje. Nepřeháním, chápal jsem to jako 
něco zcela zásadního. A obav z důsledků použití atomové 
bomby a zničení lidstva mě zbavila až seržantka Ripleyová 
ve filmu Vetřelec, kde jako plán na vyřešení situace říká pro 
mě osvobodivou větu: „Vyletíme na orbit a naházíme tam 
atomovky…“

Souhlasím s tím, že představa solidního historického 
vzdělání jako automatického základu pro kvalitní fungování 
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společnosti má i své limity. Ukázalo se to například za první 
světové války. Elity, které vyšly z oněch zmiňovaných klasic-
kých gymnázií a hrnuly se na frontu, měly idealistické a dost 
pochybné představy o válce odvozené z četby antických děl 
a národních mýtů. Válka pro ně byla něco jako ušlechtilý 
sport, který je zocelí, darwinisticky protříbí populaci a po-
slouží vlasti. Teprve v zákopech byli konfrontováni s cynis-
mem moderní technologie zabíjení a moci, z toho pak také 
pramenil ten obrovský kulturní šok a politické otřesy, které 
první světová válka způsobila. Nemluvě o milionech těch, 
které tam bez mrknutí oka a sebevědomě poslaly umírat 
elity oněch formálně konfesijních křesťanských monarchií 
ve jménu státních a národních zájmů a cti. 

Národní mýty, za které se bojovalo během první světové 
války, byly vesměs dílem historiků devatenáctého století.

Ano, devatenácté století nebylo jen věkem páry a tech-
nických vynálezů, které způsobily onen neuvěřitelný skok 
Evropy a potažmo celého světa kupředu a jejich moderni-
zaci, ale zároveň i dobou posedlou historií a pseudohisto-
rií. Spousta významných politiků byla původně historiky, 
netýká se to zdaleka jen otce národa Františka Palackého 
u nás. Právě (pseudo)historický diskurz byl zásadní pro 
zdůvodňování mnoha politických programů i konstruo-
vání identity národů. To vše se dělalo pomocí dějin, jejich 
utváření, vymýšlení a instrumentalizování. Nakolik je to 
nezbytné, nebo nakolik je to dobře, je druhá otázka, ale 
tehdy to bezpochyby fungovalo. Historie k tomu ovšem 
poskytovala dějinné zdůvodnění a mobilizovala elity i masy, 
bojovalo se kvůli mocenským a ekonomickým zájmům 
jednotlivých států. 

V devatenáctém století se formuje moderní historiografie 
se svými závaznými pravidly, kritickým vztahem k prame
nům a podobně, ale zároveň na jejím půdoryse vznikají 
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velké příběhy, které se stávají národními mýty a ženou lidi 
až do válek. Tady šel kritický přístup mnohdy do závorek, 
aby řádně legitimizoval něčí politickou vůli. Naopak jsme 
svědky řady manipulací s historií, jejího zneužívání, a to 
i samotnými historiky. Jak toto vnímáš? 

To je součást složitého procesu emancipace historie od po-
litických a jiných zájmů, řádné interpretace dějin a podobně. 
A asi to není o moc odlišnější než etablování jiných věd. 
Zároveň to byli zase jiní historikové, kteří ta falza a dezin-
terpretace napadali, snažili se ukázat, že jde o nevědecké 
postupy, kultivovali a vzdělávali společnost tím, jak se svými 
oponenty polemizovali, jak tyto spory vedli. V Německu 
se z pojmu Historikerstreit z této doby stal terminus technicus, 
u nás stačí připomenout známý spor T. G. Masaryka a Josefa 
Pekaře (a dalších) o smysl českých dějin z počátku dvacátého 
století. I to je přece součástí konstruování kolektivní identity 
národa. Právě to společnost potřebuje, a jak je vidět, v určité 
míře to třeba v našem národě nějaké stopy zanechalo. Pokud 
se elity snaží prosadit nějaký politický zájem a využívají 
k tomu konkrétní historický narativ, je třeba, aby se k tomu 
kompetentní historikové vyjádřili a korigovali to. Aby si tuto 
společenskou úlohu nenechali sebrat.

Jako když někdo postaví politický program na tvrzení, 
že devadesátá léta dvacátého století byla jedna velká kata
strofa, všichni jen kradli, ničeho hodnotného se nedosáhlo, 
a teď je třeba to napravit – měli by se ozvat historikové mo
derních dějin a účelně to rozporovat?

Přesně tak. Ještě chybí závěr, který z toho „logicky“ vy-
plývá, tedy že nyní se musejí vrátit synci z rudé bolševické 
šlechty, aby to zase dali dohromady. Smutné je, že se na rela-
tivizaci problematických prvků charakteru komunistického 
režimu kromě politiků podílejí i někteří historici. 
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Ale zpátky k devatenáctému století! Historik zabývající 
se touto dobou se může zaobírat právě takovými metahisto
rickými konstrukcemi, k čemu všemu dějepisectví sloužilo 
a jak se konstruovalo. Jedna věc je, co vše pramenně vy
zkoumal takový František Palacký, jiná věc je, jak se jeho 
výklad a jeho „příběh“ českých dějin ocitl na špici výkladu 
vlastní minulosti a ovlivnil sebepochopení našeho národa 
na další desítky let. Je to ovšem práce historika? Má spolu
konstruovat národní identitu a mýty? Nemíjí se to náhodou 
s vlastním zadáním jeho oboru? Neměl by – po všech zku
šenostech, které už dnes máme – být historik spíše tím, kdo 
příliš pohodlné a „uleželé“ národní mýty a příběhy podrývá, 
kdo je nenechá ustrnout?

Dobře, zastavme se u Palackého. Tomu bych vůbec nic 
nevyčítal, to byl skvělý historik a jsem přesvědčený o tom, 
že jednal naprosto podle svého nejlepší vědomí a svědomí. 
Vzal ten nejmodernější konceptuální aparát, který měl k dis-
pozici, a snažil se historickou matérii, kterou už shromáždili 
jeho předchůdci a kterou zčásti on jako první zpracovával, 
uspořádat do vyprávění, do určitého konceptu, který by mu 
dával smysl. A to, že to pak někdo instrumentalizoval, nebo 
že se později ukázalo, že to úplně nesedí, že jeho výklad 
vynechává nebo nedoceňuje některé části národní tradice 
a českých dějin, to už je zkrátka součástí vývoje historické 
vědy a toho, jakým způsobem jsou její závěry přejímány 
společností a jak se k nim staví. Dneska je to určitě oše-
metnější a historik by nikdy neměl úmyslně něco takového 
dělat, psát dopředu zaujaté, účelové dějiny, protože to je 
zrada samotné podstaty řemesla. Historik by měl objevovat 
dějinné mechanismy, procesy a zákonitosti a snažit se je co 
nejvěrněji a nejpoctivěji popsat, padni komu padni, jak ko-
neckonců říkával už Josef Pekař. Historik přece pracuje tak, 
že studiem historických pramenů a literatury rekonstruuje 
podle svých nejlepších schopností obraz minulosti, který 
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se pak snaží vhodným způsobem předat ostatním. Máme 
jasná kritéria dobré a špatné historické práce. Výklad musí 
být logicky konzistentní, opřený o prameny, nesmí nic vyne-
chávat, musí být poučený celou předchozí historiografickou 
tradicí, metodologicky na výši doby. 

Přesto ale podle mě zůstává důležitý úkol, totiž nabídnout 
určitý společný pohled na věc. Tak jako člověka definuje 
jeho vlastní minulost, to, co prožil, co si pamatuje a jak své 
vzpomínky uspořádal, jako prožité integroval do svého 
života, stejně je tomu i s jakýmkoli společenstvím. Pokud 
má společnost držet pohromadě, potřebuje mít určitou sdí-
lenou paměť. Nějaké společně sdílené vnímání sama sebe, 
své vlastní minulosti, cesty, kterou prošlo. To se týká národa, 
i třeba církve. A je samozřejmě v jejich svrchovaném zájmu, 
aby to bylo co nejpoctivější, co nejzevrubnější, ale zároveň 
to musí být produktivní ve dvojím smyslu. Musí to být 
příběh, který je dobře zformulovaný, postavený, aby se dal 
předávat, tradovat, aby žil, tedy aby se mohl i přirozeně 
proměňovat a vyvíjet, a který dodává společenství důležité 
hodnoty, vzory a impulzy, které pro svůj rozvoj potřebuje. 
Právě proto se ujal Palackého výklad, protože dal nastu-
pujícím českým národním elitám sebevědomí a historické 
zdůvodnění jejich politického zápasu o větší podíl na správě 
českých zemí. Smysluplnost příběhu by měla mít sílu lidi 
povzbuzovat, vybízet k tomu, aby jej přijali, aby vytvářel 
pocit sounáležitosti, podněcoval a rozvíjel hodnoty. V tom 
pak může být obrovská síla daného společenství, která roz-
hodne o jeho přežití a trvání, jak jsme toho byli v dějinách 
tolikrát svědky. Přežije a zdravě se rozvíjí ten národ, který 
má silný, věrohodný, kriticky prověřovaný a průběžně ak-
tualizovaný příběh o sobě samém. Nemusí přitom být hned 
bůhvíjak dramatický a heroický, ale nějaký sdílený příběh 
zkrátka potřebujeme, máme-li tvořit společenství.

Zajímalo by mě, proč se v této intenci spojilo vyprávění 
„společného příběhu“ právě s historií. Zas tak samozřejmé 
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to přece není. Mýty byly v minulosti vyprávěny, nebo spíše 
zpívány pěvci, básníky. Řeckou identitu formoval víc Ho
mér než Hérodotos, Řím stál přece jen spíš na Vergiliovi než 
na Liviovi. Právě dějepisec se svými kritickými nástroji za
čal mytologizování všeho druhu jako první podrývat. Jeho 
role se vymezovala proti mýtu, aby se pak ale, paradoxně, 
dostal v určité fázi dějin do podobné pozice. Dnes tomu tak 
už naštěstí není, ale právě proto možná historie přestává lidi 
oslovovat a zajímat.

Jistě, ale to, co my nazýváme třeba Palackého koncepcí 
českých dějin, nevytvořil čistě on. Jeho práce je jen výcho-
disko, kterého se ujali jiní, takoví ti Herbenové, kteří z toho 
teprve udělali ideologii, kterou potom jiní historici zase 
zpochybnili a překonali. Pořád zůstává, že moderní historie 
je věda se svým jasným striktně daným rámcem a kritérii. 
Nakonec ale přichází fáze, kdy je třeba materiál o minulosti 
sestavit, aby držel pohromadě. V tom okamžiku do toho 
musí vstoupit něco, co ho sjednotí, a to je právě příběh. 
Historik musí obraz minulé doby, který si zrekonstruoval 
v hlavě (a tedy zákonitě v jistém smyslu subjektivně), nějak 
zprostředkovat. A zároveň by měl nabídnout nějaký další 
výklad situací a problémů, které se lidí dotýkají i dnes. 

Když to vezmu ze své osobní zkušenosti: Poslední dvě 
knihy, Církev, tradice, reforma1 a Západ a jeho víra2, jsem na-
psal proto, že jsem se dlouhodobě zabýval určitými dílčími 
problémy, které souvisejí s vývojem církve a církevních dějin 
za posledních řekněme pět set let. Z mého studia mi nakonec 
vykrystalizovalo něco, co se zároveň potkalo s potřebou 
současných lidí, kterou jsem dost intenzivně vnímal. Totiž 
jak vysvětlit rozpor mezi tím, jak slavné a tvůrčí kdysi křes-
ťanství bylo, jak dominovalo světu a formovalo ho, a v jaké 
defenzivě vůči moderní společnosti se nachází v posledních 

1  Církev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikánského koncilu, Vyšehrad 2016.
2  Západ a jeho víra. 9,5 teze k Lutherově reformaci, Vyšehrad 2017. 
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více než sto letech. Roky jsem pracoval, abych nabídl výkla-
dový model zároveň věrný pramenům, odpovídající snad 
všemu, čemu by solidní historická práce měla odpovídat, 
který rekonstruuje dění dávné minulosti, ale také vysvětluje 
současným lidem, proč jsme dnes jako křesťané tam, kde 
jsme. Proč vnímáme věci tak, jak je vnímáme, a prožíváme 
u toho to, co nás mnohé tak trápí. Porozumění, jak k tomu 
došlo, je zároveň klíčem k tomu, jak najít východisko ze sou-
časné situace, jak se od ní odrazit, jak ji překonat, jak svoje 
vlastní dějiny zvládnout, uchopit, posunout se díky nim 
dál, neustrnout. A to přece není nějaká tvorba mýtů. Pro 
mě je to spíš druh služby společnosti, jíž je historik, pokud 
je toho schopen, svým způsobem povinován. Samozřejmě 
jsou tací, kteří takové ambice nemají, jejich svět se nachází 
spíš někde v archivu, ale i oni zprostředkovávají nesmírně 
důležité dílčí kameny, ze kterých se pak skládá mozaika, 
jejímž posláním by snad mohlo být to, co jsem teď popsal. 

Mluvil jsi o důležitosti lidské paměti, o společných vzpo
mínkách jako něčem konstitutivním pro jakoukoli komuni
tu. Pro člověka a jeho identitu je na jednu stranu jeho paměť 
klíčová, na druhou stranu každý historik ví, jak nebezpečný 
a ošidný je to pramen. Když spolu mluvíme, řeší se kauza 
ženy, která mnoho let tvrdila, že byla vězněna v gulagu, do
kud nepřišel historik s údaji, které to popírají. Stojí tu vedle 
sebe údajná lež, ale zároveň příběh, který zasáhl tisíce lidí 
a vyvolal silné, mnohdy jistě pozitivní emoce. Reakce i odbor
né veřejnosti jsou překvapivé, někteří jsou schopni obhajovat 
význam nepravdivého svědectví proti exaktním faktům. 

Individuální paměť je určitě nespolehlivá, ale na druhou 
stranu je to v jistém smyslu to nejlepší, co máme. Když s ní 
individuálně i kolektivně nepracujeme, něco podstatně 
lidského nám uniká. Přiznaná práce s pamětí může navíc 
působit proti nebezpečí vytěsnění. Historie skutečně po-
máhá, a měla by pomáhat, odžít zpětně něco, co může být 
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významnou brzdou celého společenství. V tom má smysl 
zákonitosti paměti a nevědomí v určité míře respektovat. 
Tím, že se skrze paměť konkrétních lidí podíváme minulosti 
do očí, že se s ní konfrontujeme, pomáháme i své kolektivní 
paměti. Nástrojem toho pak může být nejen historická 
práce, ale třeba klidně i umělecké dílo, román, film, které 
pochopí nějakou dobu nebo její klíčový bolestný moment 
a pomůžou ho integrovat, vnitřně zpracovat a tím se vnitřně 
očistit. V této složité interakci mezi skutečností v minulosti, 
lidskou duší v čase a nějakým třeba uměleckým dílem je 
myslím dovoleno ledacos.

Něco jiného ovšem je, když je motivací osobní prospěch, 
zištnost, vědomá snaha někoho obelhat, ideologická zau-
jatost. To už je proti pravidlům. Kdyby se v tom příběhu 
z gulagu zůstalo u románu, nikdo nemůže nic namítnout 
a daný příběh, byť historicky na mnoha místech pofiderní, 
může hrát zajímavou roli ve vytváření obrazu o dané době. 
Takových děl máme přece celou řadu a svou úlohu plní.

Zajímá mě přesto pořád situace, kdy nějaký dějinný pří
běh funguje, ovlivňuje – i pozitivně – společnost, něco jí 
dává, rozvíjí v ní dobré a tvůrčí aspekty, ale z čistě historic
kého hlediska není pravdivý. Třeba jako případ Rukopisů 
v devatenáctém století, které jsou zdánlivě minulostí, ale 
strukturně jde vlastně o skvělý příklad, který se může opa
kovat. Skoro žádný text nebyl pro polovinu toho století tak 
důležitý, vlivný, nepoznamenal tolik kulturu a celé národní 
obrození. Je nezbytné se na to dívat striktně – lež je špatná 
a nedá se na ní stavět? Nebo lze tuto záležitost nahlížet nějak 
dynamicky, že byla svým způsobem nezbytná, a právě díky 
ní mohli vystoupit duchové jako Masaryk nebo Gebauer 
a doklenout devatenácté století právě svým odvážným kri
tickým vystoupením, které otevírá cestu skutečné moderně?

Spontánně bych řekl, že obojí patří k vývoji rodícího 
se národa a k budování jeho kolektivní identity. Nicméně 


